De substantivorum Umbricorum declinatione scripsit
Dr. Armin. Frider. Zeyss.

Particula I

§. 23.
r‘ blativus singularis in a cadebat, ut esamefaspefa Fisovina VL b, 9.14,,
mefa spefa VL. b, 9., mefa IV. 14.%, vestidia IL b, 27., IV. 14. 19."%, angla
VL. a, 1. 5. 6.***, parfa VI, a, 1., i. e, parra, peica VL a, L., i. e. pica], supa
IL b, 30.5. Adde ablativos absolutos, quos vocant, mefa vistida feta IL a, 13.
et ablativos, quibus particulae ku, i. e. cum, et per, i. e. pro, affixae sunt: asaku
Il b, 39, 43., tutaper Ikuvina L a, 5. 8. 12. 15, 19. 21. 25. 20. 31. L b, 2. 5.,
sive tutaper liuvina I 29—30. et 24, (ubi tutape liuvina seriptum est),
sive totaper liovina VL a, 23. 45. 63—54. 55. 58. VL. b, 1. 3. 7. 9. 15. 19.
22, 26. 28. 35. 43. 45. (ubi in archetypo perperam totaper liovinar exaratum

* Not. 12, Casus vocis me fa IV. 14. ablativus habendus est propter imperativum purtu-
vitu, quem pro purtupite, quod in archetypo est, legendum esse in not. 13. demonstravi.

#% Not, 13. Cum ablativo vestidia IV, 14, et 19. imperativus purtuvitu iunctus est,
IV, 14. enim pro purtupite, quod in archetypo invenitur, purtuvitu legendum esse compa-
rato IV. 17—18, et 19—20. apparet., Item collato IV, 17. cum IV. 14, et 19, vesveda, quod ar-
chetypum illic exhibet, in vestida vel, ut Grotefend. P. VIL 32. vult, in vestidia mutandum
esse intelligitur. Purtuvitu autem in quarta tabula cum ablative iungi IV. 5—0. ¢t 22, probatur-

#%% Not, 14, Cum ablativo his locis aseriato est et anseriato fust eodem modo
inneta sunt, quo I b, 10, et VI. b, 48. anferiatu etu sive aseriato etu, itemque I b, 8, et
VI. b, 47. imperativus a feriatu sive aseriatu cum instrumentali avef sive avif

+ Not. 13. Nominum parfa et peica VL a, 1. casum Grotefend P, VI. 1. accusativum
esse putat, sed quum nominum curnase et peigqu, quac nominibus parfa et peica addita
sunt, casum ablativum esse manifestum sit, dubitari non potest, gquin antecedenti accusative
aveis aseriater non sint apposita,

++ Not. 16, SiIL by 30, supa spantea pertentn confers cum IV. B, supes sanes
perientu, supa ablativum singularis esse facile intelligis.




est) VIL. a, 3—d4. 10. 21—22. 26, 32. 35. 37. 41. sive totaper [ovina VL a, 23.

34. 35. 43. VL b, 6. VIL a, 6—7. 9. 19. 24. 53., i. e. pro urhe Iguvina, petru-

niaper natine II. b, 35. (quo loco in archetypo male petruniapert natine legitur).
§. 24.

Casus localis, id quod § 8. explicavi, tres sunt terminationes. Et primae

quidem integra forma mem est, quod ad primitivam nominis formam annecti sole-
hat, ita ut in amem hie casus exiret. Huoius autem inelinamenti iam antiquo tempore
ea facta est mutatio, ut m finale abiiceretur, quare pro ake9uniamem, quod
I. b, 16. legitur, VL. b, 52, acesoniame invenitur. cf. asame deveia VL a, 10.
et rupiname I. b, 35. et 36. sive rubiname VIL a, 43. et 44. Iterum termina-
tio illa ita mutata est, ut pro a vocali primae declinationis propria ante me exitum
e poneretur. Nec vero illo modo mutasse terminationem localem satis habebant Um-
bri, etiam e exiremum, atque adeo, quod unum ex illo inclinamento reliqguum erat,
m abiiciehant, qua mutilatione factum est, ut localis casus a dativo iam non differ-
ret. Nam ut VL a, 46. toteme Lovinem et VL a, 26, toteme lovine, ita VL. a, 36,
et VL b, 29., qui loci ad verbum cum illis conveniunt, tote Tovine sive tote Liovine,
i. e. in urbe Iguvina, legimus. Aceedit, quod pro akeluniamem sive aceso-
niame, gquae exempla supra attuli, VIL. a, 52. acersoniem et L b, 43., qui locus
illi par est, akelunie invenitur, nam etiam hanc formam utramgue casus localis
esse apparet ex ipsis his locis, qui interpretandi sunt: ,,iuvencabus tribus in ara fa-
cito Tursae loviae.”*. Item pro rupiname sive rubiname, quae supra memo-
ravi, L b, 27. rupinie et VIL a, 6., loco illi simili, rubine®* positum est. Etiam

tafle IL a, 12. i. e. in tabula***, huc referendum est.

¥ Not. 17. Etiam Grotefend. has formas, quas quidem P. II, 31. non dubitavit ablativos
dicere, recte P, IIL. 18. V. 19 et 25. loeali casui tribuit, sed contra eius vim, turificationem de
acerra illo nomine designari opinans, cum aeerra interpretatus est. Akelunia auntem sive
acersonia, quamquam Latinorum acerra est, certe his locis non arcula est turaria, sed ara,
quac quidem acerrae significatio Pauli Diaconi (ed. Lindem. p. 16,) verbis probatur: ., ara, quae
ante mortuum poni solebat, in qua odores incendebant®., Atque ad hane quidem significationem
Acerrarum nemen, quod tribus oppidis erat Campaniae, Umbriae et Galliae transpadanae, et
Acerroniae, quod Lucaniae oppidum habebat, videtur revocandum esse,

*%# Not. 15. Harum formarum casum localem esse ut censeam, quum eo adducor, gquod
eadem ratio inter rupiname sive rubiname et rupinie sive rubine intercedit, quae inter
akeluniamem sive acesoniame et acersoniem sive ake9unie, tum praccipue quod
utique aut locus aut tempus, quo tres porcae immolandae sint, iis significatur, Quapropter Gro-
tefendo, qui P. V. 26, et 20, rupinie sive rubine ablativos esse iudieat, non assentior.

##% Not. 19. Quamguam verborum: ,,tafle epir fertu‘ medium explicare nescio, nisi
guod rem feremdam intelligo eo notari, illa tamen primi interpretatio mihi videtur si non certa
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Altera terminatio ma‘l est sive ahiecta 9 littera ma, quae syllaba item ad
vocalem a, primae declinationis notam, affigebatur. Quod ut appareat, asama'lIV. 6.
sive asama IL b, 30. IV, 16. profero et spinama® IL b, 33. sive spiniama
II, b, 37, i. e. in sacra spina (offerenda)*,

Tertia terminatio fem est, quae, quum non solum m finale, sed etiam antece-
dens e vocalis atque adeo prima littera f abiiceretur, easdem, gquas mem, passa es
mutilationes. Integrae quidem terminationis non licet in hac declinatione exemplum
afferre, sed remoto m legimus fesnafe IL a, 16., ebetrafe VL a, 12., preso-
liafe VL a, 12,, hebetafe VL b, 53. neglectisque etiam e et f litteris pro tra-
hafe sahatame sive trafe satame VIL a, 44. et 45, traha sahatam et inlo-
cis illis paribus I. b, 35. tra sahta et I. b, 38, satame**. Adde traha sahata
VII. a, 5.**%, VIL a, 39., traf sahatam VIL a, 39.4, trahaf sahate VII, a, 41.

et loco huic pari I b, 31, tra sate] .

esse, at verisimillima; Umbros enim f pro b Latinorum posuisse et terminationum ulus, ula,
ulum u vocalem constanter extrivisse satis multis exemplis constat. Grotefendi autem interpreta-
tioni, qui P. VIL 12. hunc locum lauro (dezy vp) februato vertit, id obstare videtur, quod
nulla vox cognita est, in qua 1 Umbri pro n posuerint, Practerea duo vocabula Grotefendus,
epir et imperativam fertu, i, e. ferto, perversa quadam ratione in unum confudit et confusa
conieetura non probabili convertit.

# Not, 20. TIsid. Orig. 11, 1, 36. ,sacra spina est ima perpetuae spinae, quam Graeci
;*"i‘f’" goroty voeant, quoniam primum infante concepto nasecitur, ideogque ex hostia id primum a
Gentilibus diis suis dabatur, unde et spina sacra dicitur.* Cf. Lanzi Sagg. Tom. I1. p. 679,

#% Not. 21. Locales illas esse formas non solum inde efficitur, quod earum ¢asus necesse
est idem sit, qui rupiname L b, 35, et 30, sive rubiname VIL a, 43, et 44,, quum acque cas
imperativo kupifiatu sive combifiatu et, qui pro imperative est, coniunctivoe kupifiaia
imperativoque Kuvertu sive eovertu adiungi comparandis his quattuor locis cum quattuor illis pro-
betur , sed etiam quod satame L b, 38, quin localis sit, non potest dubitari. Cf. Grotef, P. V. 20,

#x Not, 22, Quum traha sahata VIL a, 5. eodem modo verbo combifiankust addi-
tum 8it, que traha sahatam VIL a, 44, ¢t tra sahta L b, 35. imperativo combifiatu et
coniunctivo kupifiaia, easus eius localis habendus est.

T Not, 23, 1In verbis: ,,traf sahatam etu. Ape traha saliata covortus* VI a, 39.
quum aeque ac VIl a, 44, et 45, s ahatam legatur itemque 1. b, 14. I1. b, 33. TIL, 20, imperativus
etu et IIL, 11. VI, b, 52. pluralis eius etuta sive etuto cum casu locali iunctus sit, traf sa-
hatam et, id quod inde sequitur, traha sahata casus locales esse iudico.

TT Not, 24, Grotef. quidem P, IV. 31, et V. 20, tra sate L I, 31. et trahaf sahate
VIL a, 41. ablativos esse censet, sed, ut L by 27, rupinie et VIL a, 6. ru hime, ita hie illis
nominibus aut locus aut tempus, quo tres vitulae immolandae sint, significatur. Etiam quam ratio-
nem inter acesoniame et ake9unie itemgue inter rupiname sive rubiname et rupinie
give rubine esse vidimus, ea inter salhatam eive satame et sahate sive sate intercedit,
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§. 25.

Nominativus pluralis in ar syllabam exitum habet, ut anclar VL a, 16.
et ivengar, i. e. iuvencae, VIL b, 2. Considerantibus autem nobis posteriore
aetate pro s finali r Umbros posuisse antiquiorem patet huius casus terminationem
as fuisse, qua syllaba in prisca lingua latina nominativus pluralis terminabatur, id
quod probatur his Pomponii verbis in Praecone posteriore apud Nonium cap. IX. p. 500.
ed. Mercer.: ,,Quot laetitias insperatas modo mihi invepsere in sinum.** Cf.
Hartung. de casib. ling. graec. et lat. p. 252, Productam vero fuisse in utraque lin-
gua huius inelinamenti vocalem non selum propter longitudinem similis terminationis
es in tertia Latinorum declinatione statuendum est, sed etiam quia in sanserita lin-
gua femininorum, quae ad primam declinationem referuntur, nominativas pluralis,
quum &s syllaba ecum principalis nominis formae a vocali confluat, in longam sylla-
bam as cadit.

§. 26.
Genitivus pluralis in arum desinit, ut pracatarum VL a, 13., sive

abiecto m in aru, ut hapinaru I. a, 33., menfaru (i. e. mensarum) dersiaru

II. b, 16., sestentasiaru urnasiaru I 2—3., i. e. sextantariarum urnarum®.

§ 27.
Dativus pluralis superiore tempore in es exibat, quae terminatio posteriore
aetate, qua s finale in r Umbri mutabant, in er vertebatur, ut Semenies teku-
ries II. a, L., i. e. decem sacerdotum collegiis, quibus Semoniis decuriis nomen est.

Pro hoe V. b, 11. et 16. Sehmenier dequrier dictum est™. Quo modo gquum

% Not. 25, Ne quis de terminatione laborans dubitet, quin quam Latini urnam, eam
Umbri urnasiam vocaverint, plenasier urnasier V. a, 2. 14—15., i, e. plenis urnis, me-
morandum mihi videtur, Similiter Sabini teste Servio ad Virg, Georg, 1, 7, Liberum Loeba-
sium appellabant. Nee differt nisi vocali positio nominis vestisiar, cuius §. 10. 21. 23, 29,
mentionem fecl.

*%* Not. 26, Nominum Semenies tekuries casum, gquem Grotefend. P. 11L 8. et 9.
recte dativam pluralis esse indicaverat, idem mutata P, IV. 30, sententia sua P. Vil 9. falso dixit geniti-
vum singularis. Dativum vero esse pluralis casum illorum nominum ex eo, quod singularum decuriarum
nomina in dative apponuntur, satis intelligitur, Nec minus falso Sehmenier degurier Grotefend,
P. III. 9. genitives singularis putavit eamque sententiam P. IV, 30. recte improbatam P. VIL, 7.
male repetivit. Iccireo videlicet genitivi singularis esse non possunt, quod, si ad antecedentem
nominativum frater Atiersiur referenda essent, non solum V. b, 8, et 14. ad dativam fra-
trus Atiersir hanc accessionem desiderares, sed etiam nihil eiusmodi neque ad Klaverniur
V. by, 8 aut Klaverni V. by, 10., neque ad Kasilos V, b, 13, aut Kasilate V. b, 16. addi-
tum esse iure mirareris.
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dativi pluralis terminatio eum  genitivi singularis congruat, alter ah altero vix potesi
discerni. Cf. Grotef. P. IIL. 9. et IV. 30.
§. 28.

Accusativus pluralis as vel, s extremo in r mutato, ar syllaba termina-
batur, ut ,,struhdlas fiklas sufafias kumaltu® II. b, 41.%, ,struhdlas es-
kamitu aveitu® (quod pro alveitu positum est) IV. 1., sehmeniar [ b, 42. sive
sehemeniar VIL a, 52.*%

Annotat. 5. Quod Grotefend. ait P, IF, 3. accusativum pluralis ablativo
permutart idque ut exemplo confirmet, adiectiva pernates et pusnaes I a, 2,
accusativo aves apposita, quum L b, 10—I11, avef perna iaf pustnataf lega-
tur, ad primam declinationem referenda esse: ego wvero formas illas heterocliti
esse adiectivi sentio,

§. 29.

Ablativi pluralis antiqua terminatio es erat, id quod supes IV, 8. (,,su-
pes sanes pertentu. cf. ablat. singul. IL b, 30. ,,supa spantea pertentw.’) et
klavles II. b, 36. IV. 11. probatur. Posteriore autem aetate, gua pro s exiremo
r Umbri ponebunt, in er ablativus desinebat, ut plenasier urnasier V.a, 2. 14 —15.

et vestisier rufrer (i. e. rubris) VL. a, 14.°*
§. 30.

Instrumentalis pluralis in af syllabam exit, cuius quidem f saepe abiici-

tur, ut anglaf VL a, 5., pro quo VL a, 3. et VL a, 18., qui loci illi omnino pa-

* Not. 27, Struhdlas fiklas sufafias IL b, 41. quum Grotefendus P. IV. 30, reete
dixerit pluralis esse accusativum, idem P, VII, 25, perperam seripta esse falso opinatus est. Utro-
que enim loco pluralis accusativus stru hdlas positus est similiter ac singularis aceusativam
1L b,18. struhdla fikla imperativo fertu et IV. 4. struhdia petenata, Il 34 strudla,
II. by 23—20. struhdla fikla; VI. a, 39. VI b, 23, VIL a, S. VIL a, 54, strusla ficla,
VI b, 4—5, ficla strusla, VIL. o, 42. strubla ficlam imperativo a¥veitu sive arsveitu
sive arveitu iunctum legimus.

%k Not. 29 Sechmeniar sive sehemeniar Grotef. P. IIL 22 genitivum singularis, sed
P, V. 11, dativum pluralis esse iudicat, quae utraque sententia falsa esse videtur propterea, quod
in ar syllabam neque genitivus singularis, id quod § 19. explicavi, in prima tabula exit, neque
dativum pluralis desinere potest probari. Accusativum vero esse pluralis ex eo coniicio , guod
hatutn sive hatuto imperativus aceusativum requirit (ef. L by 11. VI b, 49.), furu autem
sive furo accusativus praepositioni hutra sive hondra adiuncius est,

%k Not, 20, Plenasier urnasier Grotef. P. IIL 2, et ¥II 1. ex eo, quod antecedens
eitipes pro eitiper scriptum idque substantivem particula per auctum esse putaverar,
genitivum singularis esse coniecit; sed illud non adducor ut credam, in quinta tabula, quippe
quae posteriore demum aetate exarata sit, pro per antiguam formam pes positam esse. Nec
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res sunt, itemque VI. b, 49. angla sive ankla legitur;* vitlaf I. b, 31., i. e.
vitulahus, pro quo YIL a, 41., qui locus illi respondet, vitla positum est: hapi-
naf L. a, 24., pro quo VL b, 22., ubi verba eadem sunt, quae illic, et item I. a, 27.
VL. b, 23. et 24. habina® scriptum est; perkaf L b, 15, pro quo VL b, 51,, loco
illi congruenti, perea invenitur; supaf sive supa IL b, 22. in verbis: , katles
supa hahtu, sufafiaf supaf hahtu. Adde klavlaf anfehtaf II. b, 33., exja-
riaf IV. 27. et abiecta f littera ,,tre purka rufra ute peia® I b, 27. sive
sporea trif rofa ote peia® VIL a, 6., i. e. tribus porcabus rubris ant fuscis

(qereic) et iveka L b, 42, 40. sive ivenga VIL a, 51.,"" i. e. iuvencabus.

Caput III. De secunda declinatione.

§. 31.

Masculinorum nominum nominativus singularis ur syllaba terminatur,
ut ,,frater Atiie9iuc®™ V. a, 1, 14. sive ,frater Atiersiur® V, b, 11, 16, et
Claverniur V. b, 8,

Quae nomina in latina lingua in ulus cadunt, eorum Umbri quae paenultimae
est, 1 vocali ¢ mutata propriam nominativi terminationem abiecerunt, ut katel
II. b, 43. catulus est. Neque enim magis ea de causa ad tertiam illa declinationem
quod revocanda sunt quam Latinorum nomen pueri iccirco, quod Laconum est 7wdig,
i. e. 7twiz, eius rei argumentum est illins voeis accusativus. Eodem pertinet tidel

IL. b, 15., quod nomen dedicationem significare videtur. Ceterum neque ab Oscis

magis vestisier rufrer Grotefend. P, W, 3, et VL p. 6. mihi probat singularis esse genitivam.
quum vestisiar genitivus in sexta tabula legatur. vid. §. 19,

# Not. 30, Angla VL b, 49., quem Grotefend. P, VI. 23. singularis ablativam habuit,
videtur, quum ad antecedens avif referendum sit, pluralis esse,

## Not. 3. Habina L a, 27. et, qui locus illi respondet, VL. b, 23, et 24, pro habinaf
positnm esse non solam ex his loeis cum I. a, 33, s api sufuf purtitiug®™ comparatis, sed etiam
ex eo intelligitur, quod hoe substantivum ad hapinaf, quod L a, 24., sive ad habina, quod
VI. b, 22. antecedit, referiur,

sk Not, 32, Iveka L by 42, instrumentalem pluralis esse ex antecedente eaf et sequente
tre satis apparet, nam haec ibi sunt verba: j,eaf iveka tre ake'lunie fetu Tuse Tuvie,* i e.
iis iuvencabus tribus in ara facito Tursae Ioviae. L b, 40, autem iveka et VIIL a, 5L, qui
locus cum illo congruit, ivenga instrumentalis habendus est non solum, quod quae I, b, 42—43,
leguntur, y,eaf ivelka tre* et in loco pari VIL a, 52. eaf, ad id referuntur, sed etiam quod
ut iveka cum tuseiu, ita ivenga cum tursituto iunctum est, quod verbum cum instru-
mentali eopulari I, by 41 ,tuf tusetutu** probatur,
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aliena erat haec nominativi mutilandi consuetudo neque ab Romanis, nam apud Paul.
Diac. p. 65. ed. Lindem. haec legimus: ,,Famuli origo ab Oscis dependet, apud
quos servus famel nominabatur, unde et familia vocata® et qui ab Oscis famel,
is famul ab Ennio Annal. lib. IX. apud Non. ed. Mercer. p. 110, et Lucret. 3, 1048,
dicitur. Nee dissimilis ratio est latinorum nominum secundae declinationis in er,
ir, ur desinentium, quippe quae propriae nominativi terminationis us iacturam fece-
rint, id quod aliorum duplici forma (soecer et socerus, puer et vocativ. puere),
aliornm feminino (puera, socera Orell. Inser, 289., satura, vira), aliornm
sanscritica (vir wiras, socer swasiiras) et graeca (ager @yods, socer &zvoic)
forma evincitur. Cf. Strav. de lat. deel, et coning. p. 11. et 12. Schneider. Gramm.
Vol. 1L p. 56, et 57,

Neutrorum nominum singularis nominativas finiebatur om litteris, quae um-
brice um scribebantur. Frequenier vero huius syllabae m abiiciehatur, ut esunu
L. b, 8., pro quo VL b, 47., qui locus cum illo congruit, esono legitur. Cf. esunu
I. b, 38. 1L b, 21. 42. IIL 1. 14. Adde nominativos horum participiorum: ,,screhto
est* VIL b, 3., i, e, scriptum est; ,ortom est’* VI. a, 46. sive abiecto m ,,orto

“ VI. a, 26. 36. VL b, 29.; ,,vaSetom* sive ,vasetom est, pesetom est,

est
peretom est, frosetom est, daetom est.”” VL a, 37. 47. VL b, 30. Eadem
verba VL. a, 27. leguntur, sed abiecto m ,,vaseto est.*

§ 32.

Genitivus singularis antiquiore tempore es syllaba finiebatur, pro qua,
quam freguentabant Umbri vocalium e et i commutationem, etiam is ponebatur. Po-
steriore vero aetate, qua s finale in r mutari solebat, in er illa vertebatur. Utrinsque
autem positionis consonans 2xtrema haud raro abiiciebatur, ut pro integris genitivis
derfes Marties I b, 28, et 31, derfe Marties, i. e. Serfi Martii, et VIL a, 6.
et 41., qui loci illis pares sunt, Serfer Martier inveniamus. Eaedem formae
VI b, 57—58. 58, VIL a, 9. 10. 1f. 13. 15. 18. 19. 20. 21. 22. 24. 25. 27. 29.
20—30. 32. 33. 34. 35. 36, et Serfer Martier scriptae VI b, 61. VIL a, 16. 23.

]cgumllr. Deinde kapres IL a, 12., i e. capri, qui genitivus cum prusedletu,

-

i. e. prosecto sive prosiciis, copulatus estj katles, i.e. catuli, cui genitivo IL. b, 22.
supa et IL b, 27, tuva tefra, i e. duo exta, adiuncta sunt, sive katle, ad
quem genitivam mutilatum IL. b, 16. tidel additum est; vaputis IL a, 13., qui
genitivus accusativum persutru sequitur. Tum popler, i. e populi, YL a, 19. VIL a,
16. 27, 30.; agre Tlatie Piquier Martier V. b, 9. pro agrer Tlatier P, M,
et agre Kasiler Piquier Martier V. b, 14. pro agrer K, P. M.
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Maxime autem notabilis est genitivns arves, qui allepes L a, 6. 10. 13. 19. 23.
I. b, 4. sive aleper L b, 30, et 33. sive allepe I. b, 26. 44. II. b, 7. sequitur,
i. e. ablativum ale, cui particula pes sive per sive pe affixa est: nam terminatio
es ot antecedens vocalis i hie in unam syllabam coactae sunt, id quod accusativo
singulari arviu sive arvio et accusativo plurali arvia probatur. Cf. similia con-
tractionis exempla § 33. et 40. Inde vero, quod i vocalis inclinamento es antece-
dit, quum non confusis illis syllabis genitivus arvies sit, et quod mutuo vocales e
et i ab Umbris commutantur, satis intelligitur, cur pro arves etiam arvis legatur,
qui genitivus item verbis aflipes L b, 7. sive afliper I. a, 27. adiunctus est.

§.1433;

Dativi singularis propria quidem terminatio in umbrica lingua aeque
atque in gracca et latina fuit o vocalis, pro qua Umbri, quum ea carerent,
u scribebant, ut prusedetun, I a, 12., i, e. prosecto sive prosiciis.® Adde

dativos adiectivorunm ahtu, i e alto, IL b, 10. et IL b, 11.%%, et wva-

# Mot 33. Hano formam dativi esse imperativo af9veitu adiuncti apparet collato
I, a, 12, cum IL by 12. VI a, 56. 50. VI, b, 2. 4. 20, 23. 44. 46. VIL a, 4. 8, 42, 54, qui-
bus locis cum alveitu sive arsveitu imperative dativas pluralis prusedete(s), sive pro-
geter sive prosesetir sive pros esetir copulatus est. Quod vero eundem casum prusektu
esse, quod IL b, 28. legitur, Grotefend, P. IL 35. et VIL. 22. arbitratur, id, ut probari videtur
subsequentibus verbis struhdla fikla a%veitu, quippe quae VI, a, 59, VI, b, 4.23. VIL a, 8. 42.
dativam pluralis prosesetir excipiant et VIL. a, §4. concludant, ita plane eo redarguitur, quod
in eadem secunda tabula illius voeis dativus singularis prused etu (I a, 12) est et dativas
pluralis prusedete(s) (1L b, 12.). Accedit gquod qui prusektu antecedit, accusativus kre-
matru verbum, ex quo pendeat, reguirit. Itaque prusektu non potest non imperativus esse,
cuius antepaenultima littera a sit extrita, nec dubium est, quin, ut I[, b, 28, IIL. 33. 35. IV. 2,
ita illic cum Lepsio prusekatu scribendum sit.

2 Not, 34 Altu quamguam cum subahtu IL b, 42, comparatum a forma videtur verbi
simplicis imperativus esse, tamen diligenter examinato utroque, quem supra attuli, loco adieeti-
yum esse apparet aut participium ad datives Iuvi et Marti referendum. Vertit autem Grotefend.
P. 1. 8. et VII, 10. hoc epitheton ovato vel inelito, guae utrague interpretatio in coniectura
incertissima mititur. Mihi quidem ahtu, quum in fine syllabarum, quae in latina lingua in conso-
nantem desinunt, pro ea h Umbri ponere soleant, alto reddendum esse videtur, quod adiectivum
nonmnunguan diis deabusque tributum invenimus , ut \"ir:__'il. Aen. 10, 875, ,, altus Apollo ¢ ibid, ]2, 140.
, rex actheris altus Tuppiter.* Ovid. Metam. 3, 284. ,,alta Tunone.** Quaeritur sane, quomodo
concilietur haec interpretatio ablative pluralis a htis, gquem Il 24. et 29. in his \'erb.is legimus:
s fratrusper Aliefies, ahtisper eikvasatis, tutaper Iiuvina, trefiper Iiuvina.'* Hic L:llim,-_ quum
adiectivis AtiielQies et Iiuvina substantiva fratrus, tuta et trefi antecedant, ut etiam
alitis substaniivum sit. concinnitas orationis postulare videtur. Neque tamen ea de causa necegse
est substantivom habeatur, quum concinnitatem illam interdum in tabularum iguvinarum formulis
neglectam videamus , ut I, b, 16—17, in verbis: ,, futa TaYinate, trifu Talinate , Turskom Nahar-
kum numem, Lapuflum numem® substantivum numem non solum ducbus adiectivis posipositum
est. sed etiam post tertium repetitum, Cf VI b, §3—084, et 538—59, Neque obstat particula per,
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putu IL a, 10 et 17.* Vulgo vero pro ea e voeali utebantur, quare pro Trebo
Iovie (VL. a, 587, i. e. Trebo Iovio, L. a, 8., qui locus illi par est, Trehe lu-
vie legimus et pro Fiso Sansie (VL b, 3.), i. e. Fidio Sancio sive Sanco, L a, 15.
Fise Sadi. Cf. Hunte Tuvie II. b, 20. et 34™" Quod autem pro hoe e non so-

lum, quae usitata est vocalium e et i permutatio, i, sed etiam ei seriptum est, ut

quam quidem Lepsius Inser. Umbr. et Osc. p. 7. nisi substantivis affigi sine ulla dubitatione ne-
gavits Praetermisit videlicet vir doctissimus IL, a, 26. ., Vudiinper natine fratru Atiielin® et
IT, b, 21. et 35. ,,Pelruniaper matine fratru Atiie%ia.* Accedit quod vix aut omnine mon potest
negari triiuper sive trioper adverbium numerale esse illiug particulae ope formatum. Tam
Lanzi. Sagg. Tom. II. p. 735. illud recte ter ver!i\L et hene cum antioper contulit, quod in Phi-
loxeni Gloss. Latino- Graec. ed. Labb, p. 14. 7100 Tovvov exprimitur. Sed id alias, nune quod
instat. Sit licet, gquod sane verisimilius est, eikvasatis adiectivum et ahtis substantivi vim
habeat, id certe videor posse contendere, eidem voci, cuins dativus singularis ahtu est, ablati-
vum pluralis ahtis ascribendum esse. Neque repugnat interpretationi meae ahtimem L b, 12,
culus casum apertum est localem esse, id quod etiam Grotefend., qui quidem P, II 31, ablativom
singularis eum esse dixerat, P, V. 15, 19, 28, recte observavit. Neque enim cum Grotefendo P.
II, 31 IIL. 8. V. p. 7. et 13. adversus vim casus localis ¢cum ovatione reddi potest, sed po-
tius ex easus eius notione in altari. Ad quam vero ahtimem declinationem referendum sit,
ad tertiam an, ut Grotef. P. V. 28. voluit, ad quartam, in medio velinquo,

# Not, 35. Vaputu quum neque imperativus esse possit, quippe cui vaputis II a, 13.
contrarium git, neque accusativus, cuius m sit abiectum. ut qui quamquam cum 11, a, 17., tamen
non cum Il a, 10. congruat, non possum non cum Grotefende P. III. 8, 14. 15, VI, 10. 11. da-
tivum epitheti ad Sa di, i. e, Sancio, pertinentis habere.

*E Not. 36, Nomen, cuius dativum Trebo Iovie sive Trebe Tuvie attuli, deae esse
eamque Romanorum Triviam Grotefend. P. IIL 20, et 25. V, 26. et 27, iudicavit, quod si esset
rectum, non secundac, sed primae declinationi hoe nomen adscribendum foret. Sed fria illi sen-
tentiae obstant. Nam primum inde, quod pecudes, quas huic dee Umbri Esar'riﬂl'.'li.mnt.T feminae
erant, quo quidem nescio an Grotefendus ad illam opinionem adductus sit, certa de genere eius
conieciura fieri nequit. Deinde facile est intelligere in tabulis prima, sexta et septima , in quibus
sacrificia duodecim diis deabusque facienda praeeipiuntur, certum ordinem servari, ita ut primum
novem dii, deinde tres deae memorentur, qui ordo turbatus foret, si Trebus Tovies dea esset,
Tum vero non modo nullum exemplim exstat, guo Iu'l'mau declinationis dativim in o exire probe-
tur, sed ne credibile quidem illud per se videtur,

##%k Not. 37. Hunte derfi quidem sive Honde Ser fi recte Grotefendus P, V, 26, dei
nominis dativam esse ludicavit, eisi inepte eum P, III, 15, Bonum Eventum et P, III, 28.
Silvium Bonum dixit, sed Hunte Tuvie dativam deae nominis esse P. IIL 14, et 15, ideo
putavit, quod ei aeque atque Hecatae , Robigini et Genitae Manac catulus sacrificaretur. At vero
ex co, quod Romani his deabus catulum mactabant, non efficitur etiam Umbros deae entulum im-
molasse. Potius verisimile est, sidei nomioi Hunte derfi dativus tribuendus sit , eliam Hunte
Iuvie dativam ad dei nomen referendum esse, quapropter non ad primam ewmn declinationem,
gquod quidem terminatio permittit, sed ad secundam revocare pon dubitavi. Ceterum ultra coniectu-
ram Grotefendus ita progreditur, ut hune deum Umbrorum Matrem Matutam imui'pra.-ti.-lur, quod
iam iceireo reiiciendum videiur, quod haec dea non, ut ille vult, eadem quae Genita Mana exi-
stimanda gst, quam rem demonstrare quum non necessarium est, tum alienum ab hoe loco.
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pro Tefre Iuvie®, quod I. a, 24. legitur, L a, 28. Tefri Tuvi et VL h, 22.
Tefrei Iovi invenitur, inde longa ut illa vocalis sit sequitur, quare non imminu-
tione quadam aut attenuatione ex o nata esse polest.

Annotat, 6. Mirum sane videri potest, gquod o terminatio non in prima

-

eaque antiquissima tabula invenitur, nec tamen e¢x eo cum Grotefendo P, V. 27.
colligere licet, proprium dativi exitum e vocalem fuisse. Primum enim per se non
probabile est hanc vocalem in o transisse, Deinde ea de causa lerminatio o an-
tiquior habenda est, guod eadem est, quae graece et lating, Twum wvero etiam in
posterioris aetatis tabulis, in sexrte et septima, frequentius in e guam in o dativis
desinit. Quod wt appareat, pople propone, i, e. populo, FI. b, 61. VIl a, 14,
17. 27. 31, 80,, Serfe Martie VIL a, 3. ¢t Honde Serfi VI b, 45., pro qui-
bus I, b, 24. derfe Marti legitur et I b, 4. Hunte derfi (cuius nominis r
in archetypo exiritum est),

Nominum, quae proprie adiectiva sunt, in dativo, praecipue cognominum deo-
rum, ut Trebo Iovie VI. a, 58. sive Trebe Iuvie L a, 5. et Hunte Luvie 1L a, 20.
et 34, ie in unam syllabam e vel i cogere solebant, quae quum producta esset, etiam
ei scribebatur. Cf. Grotefend. P. V. 27, Quapropter pro Marte Hu'lie, quod L b, 2.
legitur, VL. b, 43., qui locus illi respondet, Marte Horse invenimus: pro Fiso San-
sie, quod VL. b, 3. seriptam est, L. a, 16., loco illi pari, Fise Sadi, itemque pro
Fisovi Sansii®™, quod VIL a, 37. legitur, VI. b, 5. Fisovi Sansi, et nomine priori

omisso Sadie [I. h, 4, sive Sadi*** 1L a, 10. et 17.; pro Vofione Grabovie, quod

* Not, 38, Nomen, cuius dativas Tefre Tuvie est, Grotefendus P, III, 24, IV. 3. 7,
V. 10, 11. 26. 27. ad deam retulit. Feminea sane animalia el maetabantur; ex eo autem diiudieari
non posse , utrum deus an dea esset, iam supra Not, 30, memoravi. Solvenda potius videtur haec
gquaestio illius mominis vocativo. Is vero non est Tefra Tovia, quae eins forma foret, si dea
significaretur, id quod vocativis Tursa Iovia, Tursa Serfia et Prestota Serfia proba-
tur, sed Tefre Tovie VL b, 27, 28. 20. 31., ubi ter, 33,, ubi bis legitur, 35, 36, Hoec argu-
mentum, quod repugnare sententiae suae Grotefendus ipse P. TIL 23, sensit, gravius est, quam
quod infirmari possit, Hinc autem quum pateat deum, qui Tefre Iovie invocatur, non Palem
esse, quippe guae plerorumque scriptorum iudicio dea sit, ea, quae Grotefendus ad sententiam
guam confirmandam attulit, refellere supersedeo.

% Not, 30. Quum pro e finali etiam in secundae declinationis dativo i scribatur, Fisovi
Sansii VII, a, 37. idem valet, quod Fiso Sansie VL b, 3. Itague non est, quod VIL a, 37. cum
Lepsio Inser. Umbric. et Ose. p. 181, Fisovi Sanki legatur.

##k Not 40. Quum in inscriptionibus Remanis et Veronensibus Sancus et Sancius le-
gantur, eredas sane Sade sive Sadi dativum non ad hanc formam, sed ad illam revocandum
esse; quod siita esset, etiam dativis Hulie et Horse duplex nominativus statuendus foret. Hoc
vero quum parum probabile videatur, etiam Sade sive Sadi vocalium contractione ex Sadie
ortum esse verisimile est,
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VI. by, 19. reperitur, L a, 20—21., loco illi simili, Vufiune Krapuvi, itemgue Tuve
Krapuvi I. a, 3. sive Tuve Grabovei VL a, 22, et Marte Krapuvi L a, 11. sive
Marte Grabovei VL h, 10.; pro Serfe Martie, quod est VIL a, 3., L b, 24., qui
locus cum illo congruit, derfe Marti; pro Tefre Iuvie, quod L. a. 24. positum est,
VI b, 22., loco illi simili, Tefrei Tovi et I a, 28. Tefri Iuvi; eodemque maodo
Hunte derfi L. h, 4. sive Honde Sevfi VL b, 45. ex Hunte derfic sive Honde
Serfie ortum est. Hue etiam Fisuvi® L a, 17. pertinere sive Fisovi Sansi
VL. b, 5., qui locus illi respondet, et Fisovi Sansii VIL a, 37. vocativo huius nomi-
nis probatur, quod proprie adiectivum ideoque cum Grabovio conferendum recte coniecit

Grotefend. P. V.27, Nee practermittendum est Claverni V.h, 10. ex Clavernie ortun.

§. 34,

Accusativas singularis nominum et masculinorum et neutrorum om syl-
laha finiebatur, quae, quum umbrica litteratura o voeali careret, umbrice um secrihe-
batur, Haud raro autem, ut erat consuetudo Umbrorum, m litteram ahiiciebant.
Maseulinorum nominum exempla haee sunt: puplum L b, 10. sive poplom VII, a, 15.
et VIL b, 3. vel abiecta m littera puplu I. b, 40. sive poplo VI b, 48, VIL a, 29.
et 46."%, 1. e. populum: kaprum Il a, L, pro quo 1L a, 10, kapru et IL a, 17.

kabru™* legitur, i e. eaprum; katlu IL b, 18, 20. et 29., i. ¢ catulum:

# Not.4l, In Fiiuvi, quod L a, 17. archetypum pro Fisuvi exhibet, duplex i pro sim-
plici exaratum et s negligentia scribentis excidisse VI. b, 5., qui locus illi respondet, evincitur;
quare quae de hoc loco Lassen. p. 25. ef Grotefend. P. IL 9. protulerunt, falsa existimanda sunt,

¥t Not. 42, Poplom VII a, 15. et poploe VIL a, 29, accusativum esse verbis utrogue
loco additis galvom seritu, 1. e salvam servato, plapum fif. Eundem ecasum puplu esse
I. 1, 40, et poplo VII a, 46., quibus locis ate@afust sive andirsafust, et poplo VI b, 48,
ubli heries adiectum legimus, ex co apparet, quod VIL b, 3,, ubi idem andersafust sequitur,
poplom seriptum est, et I, b, 10,, ubi idem heries invenitur, puplum, Grotefendus quidem,
quamquam P. IL 29. poplom VIL b, 3. et puplu L b, 40. sive poplo VIL a, 46. recte viderat
accusativum esse, tamen P. V. 5. collatis puplum L b, 10, et poplo VI. b, 48. localem esse ca-
sum indicavit, At vero, etiamsi his locis agnoscendus esset casus loealis, quod nullo modo con-
cedi potest, inde tamen nihil de illis efficeretur.

#4E Not, 43, Kapru I a, 10, eundem casum esse, quem kaprum II, a, 1., addito utro-
que loco upetu imperativo intelligitur, Nee dubium est, quin kabru IL a, 17. accusativos sit,
quum, cui adiunctum est nomen illud, verbum purtuvetu in eadem seeunda tahula cum aceusa-
tivo copuletur; IL b, 24, enim legimus: ,,arvia puni purtuvitu

T Not. 44. Katlu accusativum esse ex eo apparet, quod IL b, 18, cum fertu imperativo,
L e ferto, IL b, 20, cum ampentu imperativo et IL by, 20. eum purfuvitu imperativo, de quo
Not. 43. dixi, coniunctum est.
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vitlu II. a, 21., i. e. vitulum®; peico (i. e. picum) mersto VL a, 3. 4, 16. 17.%%;
tidlu IIL 25. et 27.°** Etiam arsmahamo caterahamo VI b, 56.7 huc refe-

renda videntur.
Neutrorum vero haee habeo exempla: arviu L.a, 12. 16.23. 1. b, 25,28, 32, 43. 1L a, 8. 29.
IL b, 6. 11, 12, sive arvio VLa,56.58. VI b, L. 3. 20. 22. 44. 45. VIL a, 4. 7.42.53.77;

d Not, 45. Vitlu II. a, 21, acensativus habendus est propterca, quod erus tetun (i e.
dicito) sequitur, quae verba VI, b, 30. itemque, ut videtur, VI b, 16, et 38 cum accu-
sativo iuncta sunt. Ad significationem vero huius mominis quod attinet, quum ut triiuper(ter)
vufru naratu (dicite), quae verba IL. a, 25. leguntur, ad antecedens vufru, ita pt:rt'lfelu
triiuper (ter) teitu (dicito), quae ibidem invenis, ad antecedens vitlu referenda sint, id
apertum est idem verbis vitlu et purtifele significari, Quam rem ita se habere iam Lanzius
vidit Sage. di Ling. Etrusc. tom. IL p. 735, Idem intellexit mon unum esse purtifele, sed duo
verba coniunctim scripta, quae neglizgentia non ita raro in tabulis Iguvinis invenitur. Nam purti
Graecorum est '.-'I.'-::::IT (¥ sive, ut Langius neglecta nominis forma arbitratur, J'UE’J”IZ”' et fele
idem est adieetivam, cuius casum instrumentalem feliuf 1, a, 14, sive filiu VL b, 3. legimus.
Quod quum a fellando, i. e, exsurendo (vid. Nonium p. 113, et 242, ed. Mercer.), ductum sit,
purti fele vitulum lactentem significat. Sancio ergo , cui I, a, 14, et VI b, 3. sues lactentes,
hoe loco vitulus lactens ut immoletur praecipitur. Ne vero eo offendaris, quod Umbri eodem vo-
cabulo, quo Graeci, usi sint, satis est memorare, sif kumiaf L a, 7. sive si gomia VL a, 558,
BIES :f.!'lmét’?ug sive serofas significari.

#% Not. 46, Peico mersio VI a, 16, 17. 3. aceusatives, quorum m abiectum sit, ideo
habeo , quod imperativi seritu, 1. e, servato, et car situ et, quae pro imperativo est, secunda
persona singularis pracsentis coniunctivi, aseriaia iis adiuncta sunt. Posteriores vero duo
loct quum ad verbum cum VI. a, 4. congruant, etiam hic ||ei|:0 mer sto videntur accusativi CEED,
qui quidem utrum ex anstiplatu imperative an ex alio verbo pendeant, incerium est.

sl Not, 47. Tidlu IIL 25, et 27. ut ex additis imperativis teitu, 1. e. dicito, et, quo
idem significatur, naratu accusativum, ita masculini generis esse ex nominative tidel intel-

ligitur.

i Arsmahamo caterahamo VL b, 56, quum deitu, i. e, dicito, imperati-
vum sequantur, accusativos esse apparet, ad masculina vero secundae declinationis iceirco retuli,
quod utriusque voecabuli terminatio videtur ecadem esse, quae Gragcorum MOZ.  Quam ob causam
a Grotefendo, qui P. V. 29, caterahamo ad quartae declinationis accusativos revocavit, dis-

+ Not. 45

sentio.

44 Not. 49. Ut arviu omnibus locis ex subsequente ustentu sive ustet u imperativo pen-
det, ita arvio ex fetu sive feitu imperative non solum VL b, 1. 3. 20. VIL a, 4. 7. 42, 53.,
qui loci primae tabulae locis, quos supra attuli, respondent, sed etiam VI a, 56.58. VI b, 22. 44, 45.,
qui Toci eum L a, 3. 0. 26, L b, 3. 6. congruunt, ubi arvia ustentu legitur, Iam Grotefendus
p. 1I. 22 116 18, IV. 21. V. praef, p. 4. et §, 26, 27. 25. non mode arvia, sed etiam arviu
et arvip ablativim singularem esse dixit nominis feminini, quod primae esset declinationis, Hanc
sententiam ut sequar, nullo pacto fieri potest. Nam arvia et arviu, quum imperativas, cui for-
mae illae adiunctae sunt, ustentu, i. e, Ilﬁlf‘lltiilﬂ-, llnrriuilo, propler notlonem suam IILIIJ'III‘: ac-

cusativum requirat, non ablativi, sed accusativi habendi sunt; ex quo efficitur, ut arviu umbrice
seripti littera extrema vim o vocalis habeat, id quod verbis eo iso ostendu, quae VI a, 20. le-
guntur, ita probatur, ut nihil possit supra. Arvio anlem, quamguam fetu sive feitu impera-

tivus, ex quo illud pendet, i. e, facito, ut Latinorum verbum faciendi, cum uiroque casu, accu-

—
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abrunu IL b, 11.%: krenkatrum L b, 11. sive eringatro VL b, 49., qui locus
illi respondet, et abiceta m littera krikatru IL a, 27, et 20.*%: krematru IT, b, 28.5%%
esunu L. b, 9. et IV. 30. sive esono VL a, 57. et VL. b, 47., ehvelklu V.a, 23.
et V. b, 1., eredlu IV. 13,7; feYehtru I 16. et 18., farsio VI b, 2. sive
fasio VL. b, 44, sive fasiu IL by 12., i. e. fercium, fadu II. a, 22.947; iuku

II. a, 23., muneklu V. a, 17. 19. 21., naraklum IL b, 1.; persklum L a, L.,

sive persklun IIL 12., sive persclo VL a, 1.4{11; pustru L b, 34. et 36. sive
sativo et ablativo, iungitur, tamen ablativum habere terminatione prohibemur, Declinationem vero,
ad gquam hoc nomen referendum sit, non primam esse, sed secundam ex arviu sive ar vio for-
ma satis apparet. Iam non est, cur mireris in sexta et sup[ium tabula tantum si|1;_:lt[ru-p|11 acel-
gativum arvio, in prima autem et secunda ct singularem arviu et pluralem arvia inveniri
¢a enim varietas etiam in alits formulis reperitur. Cf. infra Not. 62, et 64. et C. 0. Mueller. in
Act. hominum doctorum Gottingens. 1538 Partie. 7, p. 62.

# Not, 50, Abrunu, quod fetu imperative adiunctum est, collato II, b, 10. acecusativom
esse patet, cuius m abiectum sit, Ceterum non debebat id Lepsius in abrom mutare: abrunu
enim, quod in archetypo legitur, plane Lalinorum est aprugnum sive aprunom et similiter at-
que ablativus pluralis abrons VIL a, 43, substantivi vim habet, Kt lioc quidem Grotefendus recte
vidit, nisi quod in casu explicando fluctuans abrunu P. IIL. 18, et VII, 14, ablativum , at P, VII, 17.
accusativum dixit,

#4 Not. 6. Krenkatrum itemque cringatro ex hatu imperativo, et krikatru
utroque loco ex habetu imperativo pendet.

% Not. 52 Krematru prusekatu imperativus seguitur, ita enim cum Lepsio pro
pruseltu, quod archetypum exhibet, legendum esse ceteris locis, quibus imperativus ille legi-
tur, I, b, 28. 1L, 33, 35, 1V, 2., comparatis intelligitur. Accedit, quod participium, quum eius
dativus singularis prusedetu (Il a, 12) et dativus pluralis prusedete(s) (Il b, 12.) sit,
prusecktu esse llmlui!,

+ Not. 53 Ut esunu L b, 9. sive esono VL b, 47., ubi verba eadem, quae illic, le-

guntur, quia ex feitu imperativo, ifa esunu IV, 30., quia ex uletu imperativo pendet, accu-
gativus habendus est. Idem casus videtur YI. a, 57, esono esse, quod quidem Grotefendus P.
V. 26. fusto audacius pro esonome dictum putat, sive ille ex sequente fetu imperative aptus
est, sive graeco more, ut persklum I. a, 1, sive perseclo VI a, 1., positus. De ehvelkln

vid. §. 44. Cum eredln autem accusative nmtu Imperativas iunctus est,

7T Not. 54, FeYehtru, quum antentu IIL 16, et astintu II1. 13. imperativis, et
farsio VL b, 2. sive fasio VI b, d4, sive fasin I1. b, 12, quum ars veitu sive avieitu im-
perativo adiunctum sit, accusativos esse apparel, ldem casus est fadu IL a, 22, sive ex sestu
imperativo pendet, sive ex heries.

414 Not. 55. Iuku ex habetu imperativo, mune klu ex habia praesentis coniunciivo,
naraklum ex vurtue perfecto aptum est,

441 Not. 66, Grotefendo, qui P, 1V, 21, et V. 26, persklum I, a, 1. et persclo
VI, a, 1., qui locus illi respondet, casum localem esse arbitrator, ea de causa non assentior, quod
quum verisimilius est nulla littera pers klum privatum esse, tum nibil est, quo graeco more
illie positum accusativom putare prohibeamur. Cf not. 53, Persklu autem IIT, 12, accusativus
videtur esse pir accusativo obiective attributus.
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postro VIL a, 43, 44, VL b, 5. VIL a, 8.%; pesuntrum L a, 30., pro quo abiecta
m littera L. a, 27. pesuntru, VL h, 24. 37. 39. 40, pesondro, IL a, 13. per-
sutru, Il by 8. pesutru seriptum est™; pelsanu IL b, 6. et IIL 32.**; prose-
seto VI. a, 56., i. e. prosectum sive prosicias {3 sufeaklu I 17. et 19
sealseto VI. b, 16.17]: sopo VL b, 5. sive supo VIL a, 8.777; vinu
II. a, 14, et IL b, 18, i. e vinum: vesklu I, b, 29. 37. 1L b, 6 i

% Not. 57. Pustru sive postro accusativam I b, 34, et VIL a, 43. ex kupifiatu sive
combifiatu imperative, I, by, 36, et VIL a, 44, ex kuvertu sive covertu imperativo , VL b,
5. et VII. a, 8. ex peperscust sive pepercus perfecto aptum esse manifestum est,

#k Not, 58, Pesuntrum L a, 30., pesuntru I, a, 27., pesondro VI b, 37, et 24,
qui loci illis respondent, pesutru IL b, 8.
II. a, 13, ex fertu imperativo aptum esse apparet, VI, b, 39, autem et 40, pesondro ex quo
verbo pendeat, in medio relinquo,

ex feitu sive fetn impur.’t[i\'ﬂ, ilurllcillu persutru

59. Quod Grotefendus P, V. 27. et 28, putat non solum pelsana L a, 26, et
VI. b, 22., sed etiam pelsanu IL b, 6. et IIL 32. primae declinationis ablativum singularem
esse: mili vero longe secus videtur, Primae enim deelinationis nominibus pelsanu adseribi ter-
minatio non concedit. Itague ut pelsana pluralis, ita pelsanu singularis est accusativus, qui
utroque loco, IL b, 6. et IIL. 32., ex fetu sive feitu imperativo. qui non minus cum aceusativo
guam eum ablativo iungitur, pendet et hic quidem uvem pelaem accusativo obiectivo attributus est,

sddk Not.

4+ Not. 0. Proseseto VL a,50. ex antecedente purdowv itu imperativo pendet, VL. b, 16,
autem et 35., quum erus ditu sive dirstu, i. e. dicito, et aceusatives (IL a, 21 et VI, b, 39)
et genitivas (1, a, 33, et VI a, 38.) sequatur, uter prosescto habendus sit, mihil decerno.

44 Not. 61. Sufe%alklu accusativus IML. 17, antentu imperativo et ITL 19, anstintu
imperativo adiunctus est, Scalseto antem VI b, 16, neutrius nominis singularem aceusativom
esse, qui ex conegos participio pendeat, inde intelligitur, quod IV. 13, 18, 20. pluralem accusa-
givum skaldeta ex codem participio kunika3] aptum invenimus. [dem casus, quum eodem
participio conegos iuncium sit, videtur scalsie esse VI. b, 5, VIL a, 37., quod quidem ad

quam declinationem referam, nescio,

++4 Not, 62, Grotefendus guidem P, V. 27 et 28. non solum supa (IL b, 32. ,supa
pustra perstu.* I, a, 19, et 16. ,,supa sumtu,*), sed etiam repugnante terminatione supo (VI
a, 8. ,,ape sUpo postro pepescus.*’) sive sopo (VI. b, 5. ,,ape sop o posiro peperscust™) nomi-
nis . guod primae sit declinationis, ablativam singularem esse el pro subra (V. a, 20.) positum
putat; at vero, ne plura dicam in re apertissima, ei, qui incorrupte atque integre iudicat, supa
pluralem , sup o autem sive sopo singularem esse accusativum neuirius nominis in promptu est.

44++ Not, 63. Ut vinu accusativus utroque, quem attuli, loco, ita vesklu IL b, 34,
ex fertu pendet. Grotefendum enim P, VII, 24, in eo falli, quod hoc loco vesklu snatu
asnatu ablativos et umen accusativum habet, comparate IL b, 1) intelligitur. Nam ut hie:
.veskla spata asnata umen fertu,” ita illie: ,,vesklu snatu asnatu umen fertu® legi-
mus, lam guom veskla snata asnata plural. accusat ex fertu impt-rnlivﬂ aptos esse pa-
teat, itidem vesklu snatu asnatu singular, accusat, esse apparet. In simili errore Grotefen-
dus P. V. p. 8. et 9, versatur, ubi I b, 20. et 34. vesklu ablativo vasculo interpretatur; ne-
que enim I, b, 29, ,,vesklu vetu atru, alfu,” neque L. b, 37. ,vesklu vetu* ad antece-
dens kapi apposita esse possuni propterea, quod kapi non singularis est ablativus, sed pluralis
instrumentalis, cuiug f est abiectum, id quod non solum ex eo efficitur, quod illius nominis abla-

F’“\

Ay



2

) s e

vatuvua L. b, 25. sive vatuo VII. a
19. 43.*

Relinquitur, ut ea memoremus, quae utrum sint maseulina an neutra incertum

y 4. itemque VI. &, 57. VL b, L

est. Huius generis sunt pe9um L a, 29. et 32. vel abiecta m littera pe9Qu 1L b, 9.
et 24, sive perso VI b, 24. et 37., i. e. preces®”, furu L b, 42, sive furo VIL a, 52.77%
ulu 1. b, 18. ¥. a, 25. 28. V. b, 4. sive ulo VL b, 554

tivus singularis kapif%e give capirge est, sed etiam ex eo, quod VII, a, 39, et 45., qui loc
illis respondent, kapif instrumentalis pluralis legitur. Etiamsi concedimus nihilominus I. b, 20,
vesklu vetu propter addita atru et alfu adiectiva, quum duo veskla, atrum et album, me-
morentur, kapi nomini posse apposita esse, attamen I, b, 37., ubi adiectiva illa desunt, Ll parum
probabile est. Iam vero I. b, 20. ,, vesklu vetu atru, alfu* et I. b, 37. ,,vesku vetu,”
si kkapi substantive non sunt apposita, ad aitu referri non possunt, idgue ea de causa, guod
imperativam illum sequuntur, non praecedunt. I, b, 37. autem quum verbum non exstet, &x quo
vesklu vetu apta sint, errare patet Grotefendum P.IL 34., qui vetu adiectivam habeat, quod
Latinorum git fertum vel plenum. ltaque vetu npon potest non imperativus esse, ex (uUo
vesklu pendeat. Cum hoe vero imperativo quum kuveitu et aYlveitu conferenda sint, id
quod etiam Grotefendo P. IL. 34, in mentem venit, simplex ve tu aeque atque a‘lveitu compo-
gitum cum accusativo iungi verisimile est,

# Not G4, Idem, quod I, b, 25, vatuvu, VIL a, 4., quilocus illi respondet, vatuno esse
inde apparet, quod vatuvu umbrice scripti u finale o latini vim habet et quod in umbrica seri-
ptura u, si ante vocalem positum est, v consonantem sibi affinem adsciscere solet, Pro singulari
vero aceusative vatuo, qui VI ay 57. VI b, 1. 10, 43, legitur, I, a, 4. 13, 22, L b, 3., qui loci
illis respondent, pluralem accusativum vatuva invenimus, Ifa rem esse fluamguam facile est ad
intelligendum, tamen Grotefendus P. II. 22. IV, 21. Vv, 20. 27, 28, utramque formam, vatuva
et vatuvu sive vatu o, nominis, quod primae esset declinationis , ablativum singularem esse di-
xit. Ablativus quidem fetu sive feitu imperativam , cui illac formae copulatae sunt, sequisolet,
aceusativus vero non minus. Ceternm guum inter vatuva et vatuvu sive vatuo eadem ratio
sit, quae inter arvia et arviu sive arvio, inter pelsana et pelsanu, inter supa et supo
corumque Grotefendi interpretationem not. 49, 59. 62. refellerim, hic confutare levitaiem eius opi-
nionis supersedeo.

# Mot 05. Grotefendus Part. V. 28., quum pei L. a, 20. et 32., quod cum proxime an-
tecedente testruku et nertruku coniungendum est, accusativum ex feitu imperativo aptum
perperam iudicaret, in ewm errorem inductus est, ut peTum I a, 29. et 32,, quod ex feitu pen-
det, et perso, quod VL b, 24, el 37., qui loei illis respondent, osatu imperativo adiuncium est,
tertine declinationis casum localem et pro peem qllidmu positum  esse putaret; postea tamen
perso VI b, 24, et 37. accusativum esse P, VI, 20, et 23, intellexisse videtur. Ut vero pe'lum
La,29ct32. itapeo IL b, 9 fetu imperativo itemque 1L, b, 24. Meritu imperativo iuncium est,

#4% Not. 66, Etiam Grotefendus P. V. 11, furu I b, 42, sive furo VIL a, 52, accusati-
vum habet, at minus recte, quamquam hutra sive hondra praepositionem eum sequi perspicunm
est, ex hatutu sive hatuto imperativo eum aptum esse opinatur,

+ Not. 67« I b, 18 pro purtatulu, quod in archetypo invenitur, purtatu ulu legen-
dum esse comparato portatu ulo VI, b, 53., qui locus illi respondet, apparet. Ifem ulu sive
ul o, quum ut illis locis ex purtatu sive portatu imperativo, ita ceteris ex henurent pen-
deat, accusativim esse liquet. Quae vero huic vocabulo subiecta esset notio, eam excutere ho-
mines docti frustra conati sunt, Et Lanzius quidem Sagg, di Ling, Etr, Tom. I p. 348, aut Lati-
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§. 35.

Voevativus singularis masculinorum nominum proprie aeque ac dativas in o
voealem exibat: saepissime vero ea e mutabatur, quare idem deus, qui VL b, 26, et 27.
Tefro Lovi, VL b, 27. 28. 29. 31. 33 35. 36. Tefre Iovie invocatur, l‘l'[irum sine
videri potest in eadem tabula wiramque terminationem inveniri et facile ex eo coniicias
plane aliam huius rei rationem esse: sed verisimilius attenuatione quadam et imminutione
¢ ex 0, quam o ex e profectum esse existimandum est. Quam ob rem T efro, quamgquam
in sexta tabula invenitur, tamen antiquioris et plenioris inclinamenti exemplum habere

non dubito. Illius quidem inclinamenti hoe unicum exemplum est: at voeativi in corre-

ptum ¢ desinentis haec addenda sunt: Serfe Martie VI b, 67. et 61., Fisovie

SanSie VI. b, 9. 10, 12. 14. 15., Fisovie VL b, 15% Di Grahovie VL a, 25.
28, 29. 31. 32, 33. 34. 35. 36. 38. 39. 41, 43. 44, 45. 46, 47. 48, 49, 51. 53. 54. 55,
siveDiCrabovie VI a,37.,siveDei Grabovie VLa,26,, sive Dei Crabovie VL a,27.

Quod restat, ut in dativo, ita etiam in vocativo ie vocales in e vel i confluunt,
ut pro Dei Grabovie VI a, 24. et 25. Dei Grabove ot VI a, 23. Dei Gra-

bovi legimus, Cf. Sade IL a, 24., Fisovi Sansi VL b, 6. sive Fisovi San3i
VI. h. 8., Tefro Tovi™ in loeis, quos supra attuli.

Neutrius quidem nominis exemplum non exstat, sed quum in cognata lingua la-
tina huius generis nomina in vocativo eodem modo, quo in nominativo et accusativo,
desinant eademque in umbrica lingua eundem accusativi, quem nominativi, exitum

habeant, etiam vocativus eorum similiter cecidisse videtur.

norum pronomini ollus, aut graeco §) og id respondere arbitralor, gquae ufraque interpretatio
falsa est his de causis, quod Latinorum hic et ille pronominibus id pronomen respondet, cuius
ahlativus singularis esu est, ut VI, b, .. Pht'(.r; esu (hoc) poplu nosue ier, ehe (,J esu (illo)
poplu ** et quod ubi Graeei spiritu aspero, |h[ l.lmIJrl aeque atque Osei et Romani s llr.cr.-m utuntur,
quo fit, ut Graecorum g} o¢ Oscorum sit sollus. Fest. p. 241, ed. Lindem. ,,Sollo osce dici-
tur id, quod nos totum vocamus, Cf, Paul, Diac. p. 141, Neque rectins Grotefend. P- V. 20. uln
give ulo interpretatur ullum aut aliquid, quae si esset eius vocabuli vis, utique ad quam rem
id referendum esset, ea verbo aliguo declaranda erat, purtatu autem I b, 18. notata esse ne-
quit, guia huic VL b, 55. portatu, qui est imperativus, non portato, qui est participii aceu-
sativus, respondet. Tam vero ulu sive ulo quam neque adiectivum esse possit neque pronomen,
nilil relinguitor nisi ut sobstantivum sit. quod guidem guam vim habeat, non intellizo,

% N o t. 65. Etiam Grotefend, Fisovie inverbis: wFisovie, frite tiom subocan®® VI, b, 15., fuam-
quam P. IV. 4, pro genitivo Fis o vier positum falso putaverat, tamen P.IV.20. voeativum esse intelloxit,

¥ Not. 60, De ea re, quod Tefro Tovi VI b
sive Fisovi Sanki VI, by 8, et Del Grahove YL
vocativi hahendt sunt, vid. 8. 48,

2G. et 27., Fisovi Sansi VL b, 0,
25, sive Dei Grabovi VL. a, 23,
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