Der homerische Gebrauch des Optativs
der abhingigen Rede,

Die Sprache der homerischen Epen hat als das Organ einer alten und Jahrhunderte
umfassenden Kunstiibung in weitem Umfange und mit merkwiirdiger Treue ilteres Sprachgut
neben jiingeren Bildungen bewahrt, und zwar ebensowohl auf dem Gebiete der Syntax wie
auf dem der Formenlehre. Demnach mufls uns die Feststellung des homerischen Sprach-
gebrauchs ein Mittel bieten, die griechische Satzfiigung, wie sie in der klassischen Sprache
fertig vorliegt, in ihrer allmiihlichen Entwickelung zu beobachten. Dals dies in der That
noch in hohem Mafse moglich ist, haben unter andern die Arbeiten von Delbriick und von
Lange iiber den Gebrauch der Modi in der homerischen Sprache bewiesen!). Angeregt
durch ihre Untersuchungen versucht der Verfasser der nachstehenden Abhandlung, den
Gebrauch des Optativs als Modus orationis obliquae durch Beobachtung des homerischen
Gebrauchs, soweit sich derselbe aus der uns vorliegenden, fiir den Modusgebrauch wenig
zuverlissigen Uberlieferung?) noch erkennen lisst, festzustellen und so eine Erklirung
dieser Erscheinung anzubahnen.

Da im Griechischen der Opt. or. obl. bekanntlich nur in vergangener Rede erscheint,
s0 sehen wir ganz ab von der Verwendung der abhingigen Redeform fiir die Gegenwart
und Zukunft des Hedenden, wie sie im Lateinischen und Deutschen vorkommt, und fassen
von vornherein die Or. obl. als erzihlte Hede. Die Merkmale, welche die erzihlte Rede
von der Or, recta unterscheiden, sind allgemein bekannt; dennoch wird es nicht iiberfliissig
sein, ehe wir uns der besondern Aufgabe des Themas zuwenden, sie noch einmal kurz
zusammenzustellen. — Will man frithere Aufserungen oder Gedanken in einem spiitern
Zeitpunkt wiedergeben, so kann man sie entweder unveriindert wiederholen, so dafls sie
nur durch den einfiihrenden Satz als vergangen bezeichnet werden, z. B.: A sagte: JIch
werde zu dir kommen‘ (Or. recta); oder man kann den zeitlich verinderten Standpunkt
des Redenden an der Rede selbst zum Ausdruck bringen, indem man sie dem einfithrenden
Satze grammatisch unterordnet und ihr selbst dadurch ein eigentiimliches Geprige giebt’;
# B.: A sagte, er wiirde zu mir kommen. Dies ist die Oratio obliqua, die abhingige oder
genauer die erzithlte Rede. Der einfithrende Satz erscheint in ihr als Hauptsatz, die Rede
selbst als Nebensatz. Nun kann das Subjekt des Hauptsatzes mit der Person des
Sprechenden zusammenfallen oder von ihr verschieden sein. Danach unterscheiden wir die
eigene Rede des Sprechenden und die fremde Rede oder Rede aus dem Sinne eines andern.

1) Delbriick, Der Gebrauch des Konj. u. Opt. im Samnserit und Griechischen. Halle 1871. Lange, Der
homerische Gebranch der Partikel &, T Leipzig 1872, IT 1873. — 2) La Roche, Zf6G. 1864 p. 564. 1866 p. 911,
Homer. Textkritik p. 435 £, Prolegomena zur Odyssee p. XLII ff.
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Das Beispiel: ,Ich sagte dir, A wiirde zu mir kommen* enthilt eigene vergangene Rede des
Sprechenden, dagegen der Satz: ,A sagte mir, er wiirde zu mir kommen* giebt fremde Rede
vom Standpunkte des Sprechenden aus wieder. Das zweite Beispiel zeigt nun zogleich eine
Erscheinung, die nur in der Wiedergabe fremder Rede vorkommen kann: die Personenverschie-
bung. Jeder Sprechende stellt sein Ich in den Mittelpunkt seiner Umgebung und bezeichnet
diese Stellung durch die Mittel, welche die Sprache fiir diesen Zweck geschaffen hat, nimlich
die drei Personen im Pronomen und Verbum. Indem ich nun fremde Rede als solche
wiedergebe, muls ich die Bezeichnungen des Verhiltnisses, in das sich der Redende zu
seiner Umgebung setzt, so umiindern, dals ich dieselben auf die jetzt allein malsgebende
Mittelpunktstellung meines eigenen Ich beziehe. Von der Personenverschiebung werden
also betroffen alle ersten und zweiten Personen in Pronomen und Verbum, innerhalb der
dritten Person aber nur die hinweisenden Pronomina und ihre Ableitungen; unverindert
bleiben alle Begriffe, die einen bestimmten Inhalt haben und ebenso das sie vertretende
anaphorische Pronomen der dritten Person, z. B.: Er wird kommen‘. .Du sagtest mir, er
wiirde kommen‘. Gehort also die Personenverschiebung nicht zu den wesentlichen Merk-
malen jeder Art von abhiingiger Rede, so gilt dies ebensowenig von der Verschiebung des
Modus, von der Einfiihrung durch eine besondere Partikel, ein bestimmtes Pronomen, oder
gar von einer Veréinderung der Wortstellung.

Das einzig wesentliche Merkmal jeder Art von Oratio obliqua ist die grammatische
Unterordnung der wiedergegebenen Rede unter einen Hauptsatz; diese wird auch da, wo
alle #ulsern Kennzeichen fehlen, doch als abhiingig empfunden. Und diese Empfindung
der Abhiingigkeit lifst sich niiher bestimmen. Jeder selbstindige Satz, der als Nehensatz
einem Hauptsatze untergeordnet wird, gibt damit seine Selbstindigkeit auf und wird aus
einem Satze Teil einer Periode. Er wird nun mit einem Gefiihl ausgesprochen, #hnlich
jenem, welches das Aussprechen eines Satzteils im einfachen Satze begleitet. Denn indem
man dazu fortschritt, mehrere Gedanken zu einer grifsern Einheit zusammenzufassen und
diese BEinheit auch #dufserlich auszupriigen, erweiterte man das Satzbild und setzte an die
Stelle des einfachen Satzes die Periode, deren Glieder zu ihver hiéheren Einheit in #hn-
lichem Verhiiltnisse stehen, wie die einzelnen Worter zu dem Ganzen des Satzes. So
entstand die Hypotaxis. In der Periode nun ist der Hauptsatz derjenige Teil, der gram-
matisch gesprochen, die iibrigen Glieder des Komplexes beherrscht. Beginnt die Periode
mit einem Nebensatz, so wird die Erwartung des Horers angeregt und bleibt gespannt,
bis der Hauptsatz eintritt; geht dieser voraus, wie bei der abhiingigen Rede gewihnlich,
so schwebt er noch vor, wihrend das Aussprechen des Nebensatzes erfolgt; der Inhalt des
letztern fiigt sich dem Inhalt des erstern ein und wird von vornherein nur in seiner
Beziehung zum Hauptsatze aufgefalst und verstanden; oder, um mit Steinthal zu sprechen:
der vorangehende Satz bleibt im Zustande schwingender Vorstellungen, bis der nachfolgende
Satz ins Bewulstsein tritt; indem dies geschieht, erfolgt gleichzeitig die Apperception des
Nebensatzes durch den Hauptsatz!). Tst das geschehen, so wird der Sinn des Nebensatzes
nicht mehr durch seinen eigenen Inhalt allein bestimmt, wie es im selbstindigen Satz der
Fall ist; vielmehr gibt uns jetzt der Hauptsatz von vornherein die Weisung, in welchem
Sinne wir den Nebensatz aufzufassen haben, und der Nebensatz erhilt damit so zu sagen
das Gepriige des Hauptsatzes.

1) Steinthal, Abrils der Sprachwissenschaft I p. 237,




Fragen wir nun weiter, wie diese abhiingige Redeform entstanden sein mag. In den
Fillen ohne Verschiebung der Personen und ohne Veriinderung des Modus ist die Bildung
der Periode ein einfacher, niecht weiter zerlegbarer Vorgang, herbeigefiihrt durch die Ana-
logie andrer Satzarten. Dagegen fiir die ahh.mfrwo Rede mit Personenverschiebung diirfen
wir iiher eine blofs begriffliche Trennung der beiden verbundenen Vorginge ]llnau‘aﬂ'c]m
und annehmen. dafs thatsiichlich die Unterordnung erst spiiter eingetrefen ist als die I."er=
sonenverschiebung. Darauf fiihrt die Erwiigung, dafs es eine Personenverschiebung giebt auch
ohne Unterordnung. also auf der Stufe der Parataxis, die wir doch unbedenklich als die dltere
Form der Satzverbindung gegeniiber der Hypotaxis ansetzen diirfen. Man kann nimlich fremde
Rede auch in der Form eines selbstiindigen Satzes wiedergeben, wenn man auf ihre wirtliche
Fassung verzichtet und nur ihren Inhalt angiebt. %. B. den Inhalt der Ankiindigung eines
andern: Jeh werde zu dir kommen* kann ich so ausdriicken: .Er wird zu mir kommen*;
oder um ein recht cinfaches homerisches Beispiel zn wiihlen: die Erklirung des Paris VT
2980w ddueven wird von Idaios H 391 wiedergegeben mit aave &3éher douerar. Behaghel
hat in seiner Schrift iiber die Zeitfolge der ahh Rm]& im Deutschen p. 71f. diese hellchtenﬂL
Form‘, wie er sie in Ermangelung eines treffenderen Ausdrucks nennt, dure h zahlreiche
Beispiele erlintert und darauf aufmerksam gemacht, dass sie auch bei Homer, und zwar
neben direkter und indirekter Rede, oft in unmittelbarer Verbindung mit der letztern sich
findet. Fiigen wir zu dem angefiihrten nur noch zwei homerische Beispiele hinzu. Nov yeo
zev Ehot mwoley etovayveey sagt Zeus, und der Traumgott glcht den Inhalt dieser Worte an
Agamemnon \‘.Hh‘t. wenn er sagh: »@v ydo wev Flowg mwokey stovdyviay B 29, Tot & otn
u..‘em.- qr!.m' irog looy 2uol qdodaer sind die Worte des Zeus, und oov d” ovw 09¢evar qikov
:Img ioov ot gecder lanten sie im Munde der Iris Poseidon gegeniiber O 182, Man sieht,
das Kennzeichen dieser Redeweise ist die Personenverschiebung bei direkter Redeform.
Andre Stellen der Art sind: der Bericht des Hektor I' 86 ff. von 92 an, die Botschaften der
Iris @ 414 ff. von 418 an und 7 201—209, die Meldung des Thootes M 354 ff. von 357 an.

Diese einfache Wiedergabe des Gedankeninhalts war in den dltesten Zeiten und ist
ebenso noch heutzutage das Mittel, um in der Form selbstindiger Sitze fremde Rede in
die Erzihlung hereinzuziehn und sie in eine Linie mit den itibrigen erzithlten Thatsachen
s stellen, die simtlich vom Standpunkte des Redenden aus dargestellt werden; daher
stammt die Personenverschiebung als notwendiges aber auch einziges Merkmal dieser Rede-
weise. Dieselbe leidet nun aber chenso wie die direkte Wiedergabe fremder Rede an einer
Unklarheit, die leicht zu Milsverstiindnissen fihren kann. Z. B. ,Er hat mir geschrieben:
Ich werde zu dir kommen‘. Denken wir uns diese Sitze in gesprochener Rede, so ist
undeutlich, ob das Ieh des zweiten Satzes das Ich des Redenden oder das Ieh dessen ist,
von dem der Redende spricht. In ,berichtender® Form lauten dieselben Sitze: ,Er hat mir
geschrieben: er wird zu mir kommen’. Hier ist ein dhnliches Milsverstindnis, wenn auch
immer noeh moglich, so doch bei der Gleichheit der Pronomina nicht mehr nahe liegend:
aber es ist hier-auch durch nichts anderes, als durch die Zusammenstellung der beiden
Sitze, angedeutet, dafs der zweite Satz als Aufserung des Freundes und zwar als Inhalt
seines Schreibens gefalst werden soll. Auch in den oben angefithrten Homerstellen kénnen
Agamemnon und Poseidon nur aus dem Zusammenhange schliefsen, dafs die Boten Worte
des Auftraggebers, nicht eigene Meinungsiulserungen aussprechen; und dals ein solcher
Schlufs gelegentlich auch triigen kann, zeigt der ganz im Stile des Zeus gehaltene und

doch eigenmiichtige Zusatz der Iris @ 423 f., den (]I{‘ Alexandriner deshalb aueh verwarfen.
l'




Nun werden allerdings im miindlichen Verkehr durch Modulation der Stimme und durch
begleitende Gestikulation in den meisten Fillen Mifsverstindnisse und Unklarheiten in
geniigender Weise fern gehalten. Aber bei fortschreitender geistiger Entwickelung macht
sich in der Sprache iiberall das Bestreben geltend, solche iiufserliche Hilfsmittel durch
festere Ausprigung des Sprachgebrauchs iiberfliissig zu machen und so die Differenzierung
im Ausdruck selbst durchzufithren, Diesem Bediirfnis nun wird geniigt durch die Unter-
ordnung, die jede Unklarheit aufhebt. Das innere Wesen derselben ist bereits besprochen;
#ulserlich giebt sie sich zuniichst nur durch die Art des Vortrags kund, nimlich dadurch,
dals man die Stimme nicht schon am Ende des Hauptsatzes, sondern erst am Schlufs der
Periode sinken lilst: bald aber treten auch besondre sprachliche Mittel zur Kennzeichnung
der Or. obl. auf, eine einfithrende Partikel, eine Verinderung des Modus, im Fragesatz eine
bestimmte Form des Pronomens.

Dieselben Vorginge kénnten auch nachgewiesen werden an solchen Siitzen, in denen
nicht vergangene Aufserungen, sondern vergangene Gedanken, sei es des Redenden oder
einer fremden Person, wiedergegeben werden; denn auch diese ergeben Nebensiitze, die
der Or. obl, im weiteren Sinne angehoren, Absichtssiitze, Befiirchtungssiitze n. dgl. Auch
hier kinnen wir uns meist chne Schwierigkeit die urspriinglichen Formen dieser Siitze fiir
die Stufe der Parataxis rekonstruieren, wie das Delbriick und Lange im einzelnen gezeigt
haben, und wir finden dann bei der Wiedergabe fremder Gedanken dieselbe Unklarheit,
die zur Durchfiihrung der hypotaktischen Satzform nitigte. Aber gegeniiber dem Verfahren
der genannten Forscher ist doch gleich an dieser Stelle eins zu bemerken. Beide haben
nicht bestimmt genug hervorgehoben, dafs die Zuriickfithrung eines Nebensatzes auf die
urspriingliche Form, die derselbe als selbstiindiger Satz auf der Stufe der Parataxis gehabt
zu haben scheint, an dem einzelnen Beispiel nur insofern mdglich ist, als dasselbe den
gesamten Satztypus vertritt, wihrend der Versuch, in jedem Beispiele an und fiir sich die
urspriingliche Satzform wiederzufinden, weder thatsichlich durchfithrbar noch theoretisch
gerechtfertigt ist!). Denn nicht nur fiir die indirekte Rede, sondern fiir alle abgeleiteten
Satzformen ist festzuhalten, dafs, sobald ein neuer Satztypus in einzelnen Beispielen einmal
geschaffen ist, das in diesen vorliegende Muster nachgeahmt wird, ohne dals die verschie-
denen Momente der Entwickelung, welche die ersten Beispiele durchzumachen hatten, ferner
noch zum Bewulstsein kommen; alle spitern Beispiele beruhen nur noch auf Analogie-
bildung. Wenn also z. B. Lange den Begriff der ,Modusverschiebung', d. h. die Verwand-
lung des Konjunktiv in den Optativ nach historischem Tempus des Hauptsatzes, deshalb
grundsiitzlich verwirft, weil ,selbstverstindlich immer nur der Modus stehen kann, welcher
der jeweiligen yuyny deddeoie des Sprechenden entspricht’ (p. 88), so ist diese Bemerkung
insoweit unzweifelhaft richtig, als der Sprachgebrauch ausgegangen sein muls von Fiillen,
in denen der Optativ kraft eigner Machtvollkommenheit in einer der Bedeutungen stand,
die in Hauptsitzen hervortreten und mit der Vergangenheit nichts zu thun haben; war aber
sein Gebrauch in Nebensitzen einmal mit dem Begriff der Vergangenheit in Verbindung
gebracht, so wirkte dann dieser neue Gebrauch durch die Kraft der Analogie weiter ohne
Riicksicht auf die urspriingliche Bedeutung des Modus,

1) So urteilt jetzt auch D. selbst {iber das in seinem ,Konj, und Opt. eingehaltene Verfahren, wie der
Verfasser dieser Abhandlung auf Grund wiederholter gemeinsamer Hesprechung dieser und dhnlicher Fragen
hier gelegentlich mitteilen kann,




Wenn wir nun auf Grund dieser allgemeinen Erérterungen, die vorauszuschicken not-
wendig schien, uns zu den einzelnen Satzformen der Or, obl, wenden, um den homerischen
Giebrauch des Optativs in denselben festzustellen und, so weit es miglich ist, zu erkliren,
so wird es sich empfehlen, die Untersuchung auf die einfachsten Fille zu beschriinken. in
denen ein Optativ unmittelbar an ein Tempus der Vergangenheit angekniipft ist, und somit
diejenigen Fiille auszuschlielsen, in denen der iibergeordnete Satz selbst schon einen Optativ
hat: denn hier ‘_kann stets die sogenannte Attraktion oder Assimilation der Modi vorliegen,
die durch das Ubergreifen der den Hauptsatz beherrschenden wuyexs diddeoee in den unter-
geordneten Satz zu Stande kommt, ein Vorgang, der von dem hier zu besprechenden
wesentlich verschieden ist. Selbst Fille mit dem iterativen Optativ, der ja urspriinglich
mit dem Optativ der Annahme villig identisch ist, diirfen nur zum Vergleiche herangezogen
werden.

Fassen wir nun an erster Stelle den abhingigen Aussagesatz mit o oder dic ins
Auge, der doch spiiter so recht als der eigentliche Sitz des Optativus orationis obliquae
erscheint, so ist fiir diesen nur die auffallende Thatsache zu verzeichnen, dals weder in
der Ilias noch in der Odyssee ein Beispiel mit dem Optativ vorkommt, dals vielmehr im
abhiingigen Aussagesatz nur der Indikativ erscheint. Doch finden wir den Ausgangspunkt
des Optativgebrauchs in den mit e eingeleiteten Siitzen dieser Art, wenn wir das Beispiel

w 287Y) ueguijotfe — wlooar nei mwepupiver fov mwarée, N0: Eracra | elwely, wg ihFor awi
fxott & marplde yaiev vergleichen mit h. Ven. 214 sizer 08 &xeore — dg oo adeverog

zai ayijows ioa deoioev. Denn wihrend in der Stelle der Odyssee ei¢ noch deutlich als
relatives Adverbium einen Satz einleitet, der nur im allgemeinen den Inhalt des #reore
andeutet (,wie er heimgekehrt sei®), wird in dem Hymnus der Inhalt des &aore durch die
Angabe einzelner bestimmter Thatsachen ausgefiihrt. So geht der Relativsatz in einen
Aussagesatz iiber, und der Modus, der in jenem stand. erscheint nun auch in diesem.
Nach dem Aussagesatz besprechen wir die abhiingigen Fragesiitze, und zwar zuerst
die Wort- oder Bestimmungsfragen®). Das einzige Beispiel eines echten Fragesatzes dieser
Art, das den Optativ hat, ist #ic ey zai woder &dor, eingefithrt durch slooive dy Enerca
o 423 und durch addijlovg 7 eigorro p 368. Da hier gefragt wird nach dem, was ist, nicht
nach dem, was sein konnte, so darf das Beispiel nicht unmittelbar zusammengestellt werden
mit den selbstiindigen Fragesitzen, die potentialen Optativ haben, wie wdc ¢ do ot zcde
éoya; (A 838) und ﬁ éc¢ v pol v widoo; (A4 93. H48. E190). Wir kénnen an dem
einzelnen Beispiel die Frage nach der eigentlichen Natur eines Optativs noch nicht zur
Entscheidung bringen und sehen uns deshalb erst noch nach den iibrigen Bestimmungs-
fragen um. Solche finden wir in urspriinglichen Relativsitzen, die durch den Hauptsatz
das Grepriige von Fragesiitzen erhalten haben®). Es sind die folgenden: ¢ 89 = » 101 fzagovg

mootery mwevdeodar ioviug | of Tuveg avégec elev. — ¢ 332 wovg. ahhove whijop memaldodet
» 7 ri P14 e roq , . 0 '3 cr ~ b3
avwyoy, | og tee Tolurjosey — ¢ 402 gtpovro-otui & wmjdor — » 110 & 7 &oéoveo, | 0g wig Tavd
k) - " T ¥ # L) L ] L T | 4 (1) L oF

ey feoilete #el oioww avagoor (var | evevoer) — ¢ 464 zai éSepéervov Eamore, | ovlapy ovve

aador — @ 609 otd’ Fhay — uelvar — il ypyouevar, o¢ e wepetyor | 66T é%ay’ & wolépw. —

1) Den Citaten liegh, wo eine Abweichung nicht ausdriicklich angegeben ist, der Text La Roches zu
Gruonde; die Ziffer bezieht sich stets auf den abh. Satz. — 2) Die Terminologie der Fragesiitze nach Imme,
Die Fragesiitze nach psychol. Gesichtspunkten eingeteilt und erliintert. Programm von Cleve 11879, 11 1881,
— ) Delbriick p. 41, Windisch Relativpronomen in Cuortiuve Studien IT p. 210 £
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X 321 mdhley — eloogdwr yodw vahdv, Gy eikee peliore — o 237 ueoprjptEe — eisrely wg
D900 wei Froid & nmerolde yaiev. Auch in Z 177 jwee oijue i0éader, | brel g ot yaufooio
srepee Tlgolrotn gégotzo glauben wir in dem Relativsatz eine Frage zu vernehmen. — Die

Relativsitze mit fragendem Sinn weisen uns weiter auf die eigentlichen Relativsitze, die
einen Optativus or. obl. haben oder zu haben scheinen. In Wahrheit ist dieser Optativ in
Relativsiitzen ecin Optativ der Annahme und nur der Hauptsatz lifst ihn als Modus der
Or. obl. erscheinen. Man sehe die folgenden Beispiele darauf an: E 301 — P8 wor zreusva

0] i~ e - - ar -~ ] [} A -~ b !

HEuCG, 08 T1e TOU ¥ avelog éddor — = 508 zeiro — T ddusy, Og pera woioe dlwpy L9vv-
] sma -~ ¥ (4] L] ' 1 -

rare etoror (var. 1. etmy) — W TA9 Fijuey aéFheov — 0g Tig FAagQOTATOS TOOGL AQULITVOLOL
- - W -~ o 1 ] »

aéhorro — A 289 otdé — wg 2didov, O¢ uy Eneg foeg — fhaoss, Der Sinn der Relativ-

siitze ist urspriinglich: ,angenommen es kiime ihm irgend einer entgegen, es spriche einer
am geradesten Recht ete.': nun wird ein solcher Satz einem Hauptsatze untergeordnet, der
den Ausdruck eines Begehrens oder einer Bestimmung enthiilt, und so entsteht das Gefiihl,
als ob dieses subjektive Moment auch in dem Modus des Nebensatzes ausgedriickt sei.
Dals iibrigens der Optativ in Relativsiitzen nicht unbedingt an ein historisches Tempus im
Hauptsatz gekniipft war, beweist aufser den gleich anzufithrenden Stellen ¥ 494 und £ 286
noch ein sicheres homerisches Beispiel, nimlich X 348 we oty E09 Og gije ye wivag regalie
qrehdlzor; in ¢ 511 ist der Optativ #lor gegeniiber dem Konj. &4y nicht zuverlissig genug
bezeugt, und P 631 ist ganz unsicher. Sehr lehrreich fiir die Fihigkeit des Hauptsatzes,
dem Modus des Relativsatzes einen eigentiimlichen Sinn zu geben, ist die Vergleichung
von vier Stellen, in denen ein und derselbe Relativsatz Grig rotetre ye gélor, urspringlich
.angenommen es thiite einer solches’, mit verschiedenen Hauptsiitzen zusammengestellt ist:

niimlich: ¥ 494 zei & &hho veusoaror, orig v. ye §. — L 286 vl & &hdy veueoa, 1 g v
s iy 9 j o0y n ) i F
ve b, W T — ovdpdor uioyyrer, wolv ¥ ete. — « 47 wg aswwokotro #et ehhog, 0Tig T. yE b —

z 315 maleoroy wworioee, onie . ye §. Der gleiche Optativ steht in den beiden ersten
Beispielen nach einem Priisens im Hauptsatz und zwar nach einem Verbum, das in einer
Zeitform der Vergangenheit dem Nebensatz den Charakter der Oratio obliqua und damit
dem Modus desselben den Schein des Optativus or. obl. geben wiirde. Und doch wird
seine potentiale Natur durch die Zusammenstellung mit dem Konjunktiv im zweiten Beispiel
ausdriicklich bestitigt, Tm dritten Beispiel lifst der wiinschende Optativ des Hauptsatzes
den Opt. des Nebensatzes als auf Affractio modorum beruhend erscheinen: im vierten
bewirkt die Zusammenstellung mit der Iterativform des Hauptsatzes, dals wir im Nebensatz
einen Opt. iterativus vor uns zu haben glauben. Ebenso wird zu urteilen sein iiber folgende
zwei Fiille, in denen der Optativ im Relativsatz eine Absicht auszudriicken scheint: o 458
reel TOU G ayyehov qrav, og ayyellee yovaral — & 240 foye — 69 dévdpea parga TTEREL
— ot ot whidorey Blagooe. Wenn wir zuletzt noch erwiihnen, dafs in X 512 der Opt.
2fpyor nur auf einer Konjektur Bekkers beruht, wiihrend die Handschriften entweder éégyer
(La R.) oder &sgyer (Nauck) haben, so hitten wir damit die siimtlichen Beispiele von
Relativsitzen mit Opt. or. obl. gleich hier bei den Bestimmungsfragen mit abgehandelt.
Fiir beide Kategorien von Nebensitzen hat sich gezeigt, dals es in ihnen einen urspriing-
lichen Opt. or. obl. nicht giebf, sondern dals ein potentialer Optativ durch die Einwirkung
des Hauptsatzes die subjektive Firbung eines Opt. or. obl. annimmt. Es geschieht dies
aber nur nach einem Tempus der Vergangenheit im Hauptsatz, und zwar so, dafs im
abhiingigen Fragesatz der Optativ den Charakter der Ungewilsheit, der ihm als Potentialis
im Vergleiche mit dem Indikativ eigen ist, verliert und vielmehr einem Indikativ der direkten




Rede entspricht. Darauf wird am Schlufs noch einmal zuriickzukommen sein. Hier nur
noch 'das ‘eine: Als abhingige Bestimmungsfragen erscheinen auch Absichtssitze mit &rwg,
wie z. B. y 129 qealoped "Agyeiotaiy Grwe Uy dorove yévorro, und zwar hiufig nach Verben,
die das Streben, aus der Ungewilsheit heraus zu klarer Erkenntnis zu gelangen, bezeichnen,
wie ‘qpoaleadar, peounoilew, Bovkevaw, opuaivewy, qoovely. Dieselbe Erscheinung findet sich
in Prohibitivsiitzen, die nach ihnlichen Begriffen den Eindruck von Bestiitigungsfragen machen,
wie w 491 2Eeldav wig tor, rT'.-:l oyedoy wor woveee (ein optativisches Beispiel dieser Art
ist nur 7z 179). Dals es auch hier der Hauptsatz ist, der den abhiingigen Satz aus ecinem
Final- oder Prohibitivsatz zam Fragesatz macht, braucht nicht erst noch hewiesen zu werden;
dals diese Nebensiitze aber nicht etwa urspriinglich Fragesiitze sind, sondern in der That
Absichtssiitze, resp. Prohibifivsiitze, daritber vgl, Delbriick p. 61f., Lange p. 123 f.

Die Bestiitigungs- oder Satzfragen, zu denen wir nun iibergehn, werden eingeleitet
durch ei, in sehr wenigen und kritisch durchaus unsichern Stellen durch 7!). Die hierher
gehorigen Stellen mit dem Optativ hat Lange als ,postpositive ee-Siitze® ausfiihrlich behandels
(p. 78 ff.). Er scheidet sie je nach dem logischen Verhiltnis des Nebensatzes zum Haupt-
satze in ,subsecufive’ und ,coincidente’. Die letztern lilst er als indirekte Fragesiitze gelten,
aber ‘nur .dem Effekte nach’; ,im Princip* seien sie Fallsetzungssitze mit concessivem
Optativ. Er fihrt 5 Stellen dieser Art an: y 381 ¢ 375 p 113 » 415 o 305 (in den
beiden letzten Stellen liest La Roche #). Von diesen haben zwei im Hauptsatz historisches
Tempus, eine den potentialen Optativ, eine den Tmperativ. Als Beispiel diene y 381 sedmryper
0’ *Odvoels xad Eov dduov, & mig & avdgav | Lwog Drovdoéorro adionww wijpe uélarver.
Die ,subsecutiven ei-Sitze* erklirt L. simtlich fiir abhingige Wunschsiitze; und er hat in
der That durch sorgfiltigste Erdrterung jedes einzelnen Beispiels nachgewiesen, dafls diesem
Typus der Wunschsatz zu Grunde liegt, dals also der Optativ der abhiingigen Bestiitigungs-
frage im letzten Grunde auf einen wiinschenden Optativ zuriickgeht. Als Beispiel wiihle
ich eine Stelle, in der dasselbe Verbum erscheint, wie in dem oben angefiihrten Beispiele:
M 333 wamvyprer & ave eigyoy ‘Ayaiwy, & ty oo | nyepovey —, Von diesen ,abhiin-
gigen Wunschsiitzen zithlt Lange 435 Beispiele auf, von denen wir fiir unsern Zweck aber
nur' 37 benutzen konnen; denn unter den 6 als gegenwiirtig eingefiihrten ,eigenen Wiinschen
des Redenden’, die er anfithrt, haben 4 den Optativ schon im Hauptsatz, und ein Beispiel
(¢ 471) ist kritisch unsicher; von den 2 (fremden Wiinschen® ist einer ehenfalls an einen
Optativ angeschlossen; es bleibt also fiir uns nur je ein Beispiel nach Ind. Priis. im Haupt-
satz. Ferner zihlt L. 3 ,gegenwiirtiz aber auch schon frither gehegte Wiinsche des Redenden’
auf, endlich fiir die Vergangenheit 32 Beispiele, und zwar 7 Wiinsche des Redenden und
25 fremde Wiinsche; in Summa also 26 Fille fremder Rede gegeniiber 11 Fillen eigener
Rede, und 32 vergangene Wiinsche gegeniiber 2 gegenwiirtigen Wiinschen und 3 Beispielen
in mittlerer Stellung.

Soweit fiihrt uns Lange. Er verkennt nicht, dals seine jhypotaktischen Wunschsiitze®
dem gewdhnlichen Sprachgefiihl als abhingige Fragesiitze erscheinen, und zwar infolge der
Zusammenstellung' mit Verben, wie Suchen, Versuchen, Erwarten; allein diese Verbalbegriffe
vertriigen sich, meint er, ebenso gut mit einem nachiolgenden Wunschsatze (p. 80). Und

1) Bekker wollte bekanntlich in der abh. Frage iiberall # fiir e setzen (Homerische Blitter p. 59);
richtiger scheint es vielmehr nmgekehrt e durchzufithren; vgl. Pragtorius, Der homerische Gebrauch von # (3¢)
in Fragesiitzen, Progr, von Cassel 1873 p. 9 £
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das ist auch ganz richtig, weil ja in den Ausdriicken der ,aufstrebenden Erkenntnis® die
Vorstellung der Ungewilsheit mit der eines Strebens nach Befreiung von derselben ver-
einigt ist. Bedenklich ist an L's Entwickelung nur die Trennung der postpositiven &i-
Siitze in Wunschsitze und Fallsetzungssiitze. Beide Klassen stehen einander so nahe, dals
es unnatiirlich scheint, sie auseinander zu reifsen und sie von zwei verschiedenen Ausgangs-
punkten herzuleiten. Man vergleiche die beiden oben ecitierten Beispiele. L. trennt y 381
von M 333 bei gleicher Form des Nebensatzes und gleichem Verbum des Hauptsatzes nur
deshalb, weil der Inhalt des Nebensatzes fiir die Person des Hauptsatzes in M 333 wiin-
schenswert, in y 381 nicht wiinschenswert sei (p. 115). Ahnlich steht es in o 305 verglichen
mit & 460, auch in » 415, wihrend die beiden noch iibrigen Beispiele ¢ 375 u 113 aus
andern Griinden hier auszuscheiden sind. Liegt es da nun nicht viel niiher, zu sagen: in
% 381 haben wir eine Analogiebildung nach dem Muster von Sitzen wie M 3337 Allerdings
setzt diese Analogiebildung voraus, dals, als sie erfolgte, der zi-Batz nicht mehr als Wunsch-
satz, sondern als Fragesatz empfunden wurde. Und so muls man sich doch wohl auch die
histovische Entwickelung denken. Durch die Unterordnung unter ein Verbum, das, wie
Aken (Grundziige p. 219) kurz und treffend sagt, das Streben Fragliches aufzukliren aus-
driickt, wurde aus dem selbstindigen Wunschsatz ein abhiingiger Fragesatz. Und nun
wurden natiirlich durch ¢ c. Opt. auch solche abhiingige Fragen eingefiihrt, deren Gegen-
stand fiir die Person des Hauptsatzes nicht wiinschenswert, wohl aber der Aufklirung be-
diirftig war. — Mufs man aber nicht wenigstens, so wird man fragen, die abhiingigen Frage-
siitze mit e und dem Indikativ als urspriingliche Fallsetzungsiitze sich denken? Eine Satz-
form als urspriinglich sich denken, heilst annehmen, dals sie bereits auf der Stufe der
Parataxis als Form eines selbstindigen Satzes vorhanden gewesen ist; kann man sich nun
wohl einen selbstindigen Satz mit e ¢. Ind. denken? Kann man dies aber nicht, so wird
man annehmen miissen, dafs die abhingigen Fragesitze mit & c. Ind. den abhiingigen Frage-
giitzen mit ef c. Opt. erst nachgebildet sind. In dieser Konstruktion besals man eine Form
des abhiingigen Fragesatzes, ecine Form freilich, die bisher nicht die wirkliche zur Beant-
wortung gestellte F'rage, sondern vielmehr das als Frage vorschwebende Ziel einer aufklirenden
Thiitigkeit bezeichnete; daneben stand die eigentliche Frage in direkter Form; um auch sie
abhingig 2u machen, benutzte man jene Konstruktion, setzte aber fiir den Optativ den
Indikativ aus der direkten Frage ein und gebrauchte diese neue Form zuniichst nur bei den
eigentlichen Verben des Fragens, Sagens, Erkennens, Bei reicherer Ausbildung der &i-Sitze
trat dann auch at ze oder % c. Conj. zu den Verben, mit denen urspriinglich nur & e. Opt.
verbunden wurde, und zugleich wurde der Gebrauch der verschiedenen Formen des Frage-
satzes in der Weise neu geordnet, dafs der Optativ im Nebensatz in der Regel nur an ein
Tempus der Vergangenheit angeschlossen wurde.

Es sind nun noch die disjunktiven Fragen (Wahl- oder Doppelfragen) mit dem Optativ
kurz zu besprechen. Als solche miifsten wir nach La Roches Text & 460 und o 305 nennen;
diese haben aber in der handschriftlichen Uberlieferung &i—3 an Stelle von #—q und sind
deshalb mit Recht von Lange als zweigliedrige & -Sitze behandelt worden. Dagegen ist
d 789 xgiv — Opuaivovd i ot Fdvaror qiyor viog auipwy, § 0 ¥ two HVNOTTOGLY VTTEppLd-
dotoe depely, obgleich auch hier die Handschriften im ersten Gliede meist & bieten, doch
eine echte Doppelfrage. Ihr Optativ wiire als Potentialis auch schon in direkter Form
denkbar, er wird aber einfach auf die Analogie der iibrigen Fragesiitze zuriickzufiihren sein,
Die andern Beispiele der disjunktiven Frage sind siimtlich deliberativ. Als ,Fragen des
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aufstrebenden Begehrens' (Imme IT p. 10. A. 13) stellen wir die deliberativen Fragen zu-
gammen mit allen den Nebensiitzen, denen eine Bezichung auf die Zukunft wesentlich ist,
gei es in der Form eines Willensakts oder in der Form der Erwartung. Demgemiifs erscheint
in dieser Gruppe von BSitzen dem Optativ parallel der Konjunktiv, wihrend bei der ersten
Gruppe der Aussagesiitze, der Fragesiitze der aufstrebenden Erkenntnis und der Relativ-
siitge im ganzen und grolsen der Optativ mehr einem Indikativ entsprach, Zu dieser
zweiten Gruppe gehdren dann aufser den deliberativen Fragen die Finalsiitze, die Prohibitiv-
oder wij-Sitze, welche je nach dem Sinne des Hauptsatzes als negative Absichtssitze, als
Befiivchtungssiitze oder auch als Fragesitze erscheinen, und endlich auch diejenigen Temporal-
siitze, welche ein ins Auge gefalstes Ziel ausdriicken, also die mit Gpoa, Ewe, moiv eingeleiteten,
Aufser diesen lefztern findet sich nur noch ein einziges Beispiel eines Temporalsatzes, der
abhingige Rede enthiilt, nimlich v 138 alk Gre 0y zofzoto zed Prvov mpwiozowro, | § pév
déure  @voyey vroovogéoe dupfow. — Der in dieser ganzen Gruppe zu Grunde liegende
Sinn der beiden Modi ist der des Begehrens, Wille und Wunsch; doch geht derselbe in
vielfachen Abstufungen, besonders in den Temporalsitzen, in die rein futurische Bedeutung
der Modi iiber. Um diese auch iiulserlich zu. kennzeichnen, wird zév oder & verwendet,
Diese Parfikel ist aus den Relativ- und Temporalsitzen in die Absichtssiitze eingedrungen,
besonders in die mit dem relativen Adverb e eingeleiteten'). Da nun aber der Optativ
mit #év oder @ der bekannte Potentialis der Hauptsitze und auch in Relativsiitzen nach
Haupttempus ganz gewdhnlich ist, so kann der Optativ mit »év nach historischem Tempus
nicht in dasselbe Verhiiltnis zum Konjunktiv mit zér gesetzt werden, wie der reine Optativ
zum reinen Konjunktiv. Die Optative mit zév haben also fiix die Modusverschiebung
geringere Beweiskraft als die reinen Optative.

Die Beispicle fiir die regelmiilsigen Konstruktionen der Absichtssiitze ete. im einzelnen
aufzuzithlen, ist unnitig?); es geniigt, eine Ubersicht iiber die Zahlenverhiltnisse zu geben
und nur die DBeispiele fiir den Optativ nach Haupttempus und fiir die Verbindung
beider Modi in demselben Satze zu ecitieren. Das Verhiltnis der Fille fremder Rede zu
denen eigener Rede des Sprechenden ist in Klammern angegeben, wobei die voranstehende
Zahl die fremde Rede bezeichnet.

I Optativ im Nebensatz nach erzihlendem Tempus im Hauptsatz: 1. Deliberative
Fragen 21 (20:1), und zwar a) Bestimmungsfragen, eingeleitet durch Relativpronomina,
o (fr. R.); b) disjunktive Fragen 16 (15:1). — 2. Finalsiitze mit ¥ve 54 (45:9), de 17 (14:3),
omwwg 19 (16:3), oo 50 (47:3). — 3. Temporalsitze mit ogoa 5 (4:1), Ewe 5 (4:1),
orwwore 4 (fr. R.). wolv und soiv bre je 1 (fr. R.). — Prohibitivsitze mit w1 38 (33:5).

II Konjunktiv im Nebensatz nach erzihlendem Tempus im Hauptsatz: a) wenn die
Absicht, Befiirehtung, iiberhaupt die psychische Diathese als in der Vergangenheit ein-
getreten, aber in der Gegenwart noch fortdauernd gedacht wird®). Dies liegt besonders
nohe, wo der Redende eigene friihere Gedanken wiedergiebt, =z, B. » 303 viy Fad dsig

1} Ph. Weber, Entwickelungsgeschichte der Absichtssiitze. Witrzburg 1884, p. 35t — 2) Vgl auch
A, Keil, De particularom finalivm Graecarum vi principali et usu Homerico. Dissert. inaug. Halis Sax,
1870, — &) K¢ kann aber auch in solchen Fillen von der Fortdauer der Diathese in der Gegenwart ab-

gesehen und statt des erwarteten Konjunktivs der Optativ gesetzt werden; so P 223 288 Y235 d 584 » 422 0 251;
auch in £ 128 und im Gleichnis & 490 geben die besten Handschriften den Optativ, im Gleichnis X 322 ist er
unbestritten (vgl. Lange, p. 100).
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txopy, Bve zor oty pimw dgajver; daher das Zahlenverhiltnis sich hier fiir die eigone Rede
weit giinstiger stellt als unter N.I. Ubrigens gehiiren hierher auch die Fiille, welche in
einem Gleichnis nach dem Aorist den Konjunktiv zeigen, wie 4 486. h) in einzelnen
Fillen, die den unter N.I zusammengefassten Beispielen gleichartiz sind; die Zeitstufe
der Vergangenheit wird dann nur durch das Verbum des Hauptsatzes bezeichnet, im Neben-
satze aber gar nicht zum Ausdruck gebracht; warum das nicht geschieht, ist im einzelnen
Falle oft schwer zu sagen. Die Zihlung ergiebt a) fiir fre 8 Beispiele (4:4); B 206 ist
als sicher unecht nicht mitgerechnet; we 4 (3:1), Upoe 14 (12:2), sic § 2 4 (3:1), mpiv
2 (fr. R, wij 2 (e.R.). Damu 486 (Fpge) & 4907 (vgl. die Anm.® auf 8. 9) — b) He 3
T 354 » 24 7 369 (2:1); we B 4 (fr. R.); opoee 4: & 327 = 7 296, mit & O 28 % 65
(B:1); pa) 3: N 649 ¢ 102 » 467 (2:1).

III Konjunktiv und Optativ im Nebensatz verbunden nach erzihlendem Tempus im
Hauptsatz. (Sdmtliche Beispiele enthalten fremde Rede)!). a) Konj.-Opt. in 3 Fillen?):
11 650 qodlero-ij — yethup 09 03, &6 © apowv veiye Ednra, | ¥ #ro wal wedvesory opéllsiey
movoy atzevy. So alle Codd. und alle Herausgeber. — O 597 (“Exrogr éfoddero xidoe opékar) —
tvee yivol wopovior Seordade wip | dupdly endueroy, @Otnidoc & ieloiov agyy | wioay
dmungyvece. So alle Codd. und danach Sp (vgl. Lange p. 111 Anm.), euficdoe B LR N
AH FF — E 566 megi yag die wopéve hadv, wi w wady, pépe 0 ogag awoogifhere
7tovoro. 7resdy) haben die bei weitem meisten und besten Codd., darunter ACD und so Sp,
#edor dagegen schreiben B LR N AH FF. b) Opt.-Konj. in ebenfalls 3 Beispielen: £ 584
(Buipis — hofoer wéker — véaquy cegdaas—) uij 6 pév — yéhor otn 2edoairo | maida iduy,
Apdie & opev el gilov qrop, | nel & varerrelvers, Aide & alityr e dperpdg. So alle
Codd. und alle Ausgaben.— o 300 (&mesrgoéyue —) dpuecivon 7 rev Févarov gpiyor 1 %ev el
So LR, vgl. dessen Homer. Untersuchungen p.236 f. gi'yor— édgiy B AH FK. iy (D) — édedy
N. — y 96 seeql yag die wij vig Ayaudv | Eygos cvekndusvoy dodegdowor 4 ldaoeve | qpaoydp
atfeg f¢ wpompyvée wiwy. Uberliefert ist #éyy (in den bessern Codd., -& C — n) oder
wipeg (so B! N), nicht aber ziyper (B AH FK). — Unter den &i-Sitzen ist analog
E 163: (dplory qaivero fovkj, Shdeiv—) & mwe ipeioairo wegudoadiow qibéryze | § yoou,
v & Vavor amijuovd s ogdy we | yety Zwi Blepdgotor. Xedy ist iiberliefert und mit
allen Herausgebern zu halten gegen Lange p. 108 ff. vgl. Capelle Philol. 1877 p. 690 f, —
y 78 ist als sicher unecht auszuschliessen.

IV Optativ im Nebensatz nach einem Haupttempus im {ibergeordneten Satz. Da in
den anzufiihrenden Beispielen die durch den Itacismus verdorbene Uberlieferung sehr oft
schwankt zwischen den sogenannten zerdehnten Formen des Konjunktivs, wie iy decgerfy
d!r.:_ﬁ, und denen des Dptativs auf St'i"a und oh‘;, so ist eine Vorbemerkung nitig. La Roche
(Homerische Textkritik p. 405 ff., Hom. Unters, p. 153 f., 197 ff,, 236 £.) hat nachgewicsen,
welche Verwirrung iiber diese Formen bei den byzantinischen Grammatikern herrscht, Sie
waren sich weder dariiber klar, ob sie dieselben fiir Konjunktive oder fiir Optative halten,

1) Beispiele solcher Verbindung beider Modi aus der nachhomerischen Literatur bei Kiihner, Ausf.
Gramm., § 553, 6. 589,3. — 2) Verglichen sind die kritischen Ausgaben von Spitmer 1832 (Ilias), Imm.
Bekker (B) Berlin 1848 (B!} und Bonn 1858 (B®), La Roche Od. 1867. 1868. Il. 1873. 1876 (LR), Nauck
0Od. 1874. I1. 1877 (N) und die Schulausgaben von Ameis-Hentze (AH), Fiisi- Franke (FF), Fiisi - Kayser (FK).
Die Handschriften sind nach La Roche bezeichnet, vgl. La Roche Homerische Textkritik p. 435
Hoffmann ¢ und X der Ilias, Prolegomena.
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noch auch zu welchem der beiden Vokale sie das Joia setzen sollten. Von Aristarch be-
zeugen die Scholien, dafs er an vier Stellen der Ilias einen solchen Konjunktiv (dec: wen
dfo n) fiir richtig erklivte; also hat dort wohl schon zu seiner Zeit in den zoLvel Exdooeeg
der Optativ gestanden. Der handschriftlichen Uberlieferung diirfen wir in diesem Punkte
nur da noch einigen Wert beilegen, wo die vom Itacismus am wenigsten beeinflufsten Hand-
schriften, besonders ACD der Ilias, {ibereinstimmen. Andrerseits ist der Versuch, iiberall
ohne weiteres den Konjunktiv fir den Optativ einzusetzen, schon deshalb verfehlt, weil
auch in der nachhomerischen Sprache vereinzelt der Optativ nach Haupttempus vorkommt!),
Auch scheitert dieser Versuch an der Form eiy H 340. I 245, der im Konjunktiv aufser
&ot, jjor nur &, nicht aber 4y gegeniibersteht. Darum schlug G. Hermann (Opusc. II p. 32)
fir diese Stellen als Konjunktivform &y vor; ihm folgte Bekker® 1843 (vergl. dagegen
Homer. BL p.227 f.) und neuerdings Nauck. Beide schreiben aulser siy auch Jely dapely ete.
im Sinne des Konjunktivs. Aber diese Formen sind weder sprachrichtig gebildet®), noch
haben sie einen Halt in der Uberlieferung; denn neben Schreibungen des Optafivs wie
pdaiye oralyp thaine doing, die selbst im Ven. A sich finden, wird man vereinzelte Formen
auf ecne nicht fiir den Konjunktiv in Anspruch nehmen kinnen. Bei soleher Unzuverlissigkeit
der handschriftlichen Tradition wird man auf den Gebrauch zahlreicher Stellen, die in den
Codd. den Optativ haben, verzichten miissen. —
I. Disjunktive Frage (nicht deliberativ): X 244 (uaywpeda —) e sidouer, 1 ney _Aypideis |
i verarreives dvaoe Boorderre glontar | vijug Em yhaguods, 1) vev o dovel depely. So
CDSyr (A dapeln) und danach LR ; dogeajy aus | Handsehr. von Wolf eingefithrt und aufgenom-
men von B FF Hoffmann; N dausly. — In @ 217 und & 183 ist der Konjunktiv anzuerkennen.
2. Finalsiitze: a) Yva: g 260 &fw ik I9dang, Tve por Pilovov mollv chpor. Den
Hpt itiv haben mmtamnng alle Codd. un& alle Ausgaben; nur N ulcpr,. - 156 all Zpéw
wir ey, tve eldires i w2 Fevouey; | i wev chevdpevor Favarov vol wiow gUyotuer. So mit
den bessern Codd. LR, f,m youey BN AH FK. — % 487 ist ganz unsicher. — b) wg nur
in Verbindung mit #ér oder &v. Unbestritten sind die Stellen 8 53 s 297 1 135. Dagegen
ist I 112 goaldued @g wév uwv dpeooduevor wetIwuey unsicher. Die meisten Codd, haben
den Optativ srezeidorper (N), Aristarch aber las den Konjunktiv und ihm folgen Sp B LR
AH FF. Ebenfalls unsicher ist » 402 (gpeveine Codd. B AH FK, gawjye LR), und o 532
steht deazordire (B2 LR N) in den Codd., nicht diexgordeive (Eust. B AHFK). — ¢) orewg:
A 344 (otdé e olde voioor—) Omawe ob wage Mol goor peyéotvro ‘Ayaol ist trotz der
Ubercinstimmung aller Codd. und der meisten Herausgeber (Sp B LR FF) zweifelhaft
wegen der unhomerischen Optativform, die sich nur noch y 444 findet; uayeatar’ Barnes AH,
uayéoveer Thiersch Gr, 347 1a, N. Daygen ist £ 329 vel. mit = 298 1wlllg gesmhert auf
dieselben Verse zov &' Z Adwdavp qdaro ﬂr‘;luwm, bgpoa Sedio | & dpvog vwnxouoto Auog
govkp dmwanoioy folgt in & Gmmwe voorioy I9dwng fg alove dfuov, in T: Grmwe
roc-n}u‘aw gidyy & mavelda yeiar. So auch alle Herausgeber, nur B &rpavotoar und
nt&B? yuo'n;ﬁ'e.g’, N voorvijoer. — d) Gpee: H 340 (wddag morijoouey —) vgpore dC ety
i',f.r,,n.a".,m:nai édog etn, einstimmig iiberliefert und allgemein anerkannt, nur Bt N &y —
Unbrauchbar ist » 341 (Selyc fast alle Codd.) und y 392 (elworue alle Codd., doch vgl.
Bekker Hom. BL p. 218).

1) Bernhardy, Wissensch, Syntax, p. 407f. Aken, Grondziige, § 141, Kihner, Ausf Gramm,, § 395,5 A. 2.
553, 4. 589, 4, Kriiger, Di, § 54, 8, 3. — 2) Curtins, Verbum?, p. ¥6—78. G. Meyer, Gr. Gramm., § H80.
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3. In den Temporalsitzen mit &g & «& ist aufser O 71, wo der Optativ durch den
Optativ im Hauptsatze veranlalst ist (vergl, Kiithner Ausf. Gramm. § 594 A, 4), iiberall fir
den Optativ der Codd. der Konjunktiv einzusetzen, nicht blofs ¢ 378 o 51, sondern auch
H 72 (daurers) und y 444, wo die unhomerische Optativorm (vergl. oben zu A 344) &zkela-
Sowr (B), zumal in Verbindung mit 8agélyode, nicht zu halten ist, sondern mit G. Hermann
in Zelelddore (LRN AH FK) oder dziedadyr gedndert werden muls.

4. Prohibitivsiitze: I 244 (deidorxe —) uij o arcethag |n§.?‘;t'£létnum Seot 'lja,u?if dé dy
atoiuor ety —. Die La ist sicher und, abgesehen von der Anderung in & bei B! u. N,
allgemein anerkannt. Unsicher dagegen wegen der Optativformen auf efye efy sind I' 436
Z 432 T 23 » 301 341 _

Aus der vorstehenden Ervorvterung der einzelnen Stellen ergiebt sich, dals der Gebrauch
des Optativs nach einem Haupttempus zwar durch einige sichere Beispiele belegt werden
kann, dafls aber zugleich die dufserst geringe Zahl dieser Beispiele die Verkniipfung des
Optative im Nebensatz mit dem Praeteritum im Hauptsatz als in der homerischen Sprache
bereits vollzogen erscheinen liifst. Wir finden niimlich nach einem Uberschlag, der bei der
Unsicherheit so vieler Stellen nicht den Wert einer genauen Zihlung haben kann, mit
Weglassung der villig zweifelhaften Stellen: 1. Nach einem Praeferitum 215 mal den
Optativ, 11 mal den Konjunktiv, Optativ und Konjunktiv verbunden hichstens 6 mal.
II. Nach einem Praeteritum bei gegenwiirtig fortdauernder Diathesis 36 mal den Konjunktiv,
III. Nach einem Haupttempus hichstens 9 mal den Optativ, aber nur in 4 Fiillen rein,
5 mal mit #é, davon 2 mal in Verbindung mit dem Konjunktiv. Was den Unterschied der
eigenen und der fremden Rede betrifft, so stehen beim Optativ nach Praeteritum 26 Fiille e. R.
189 Fiillen fr. R., beim Konjunktiv nach Praeteritum 13 Fiille e. R. 34 Fillen fr. R. gegen-
iiber; beim Optativ ist also das Verhiilltnis etwa wie 1:7, beim Konjunktiv wie 1:2 bis 3.

Versuchen wir nun uns deutlich zu machen, welche Momente die Verbindung des
Optativs mit dem Priteritum herbeigefiihrt und beférdert haben mégen. Die ganze Frage
nach den Grundbegriffen der Modi hier noch einmal zu erirtern gestattet der Raum nicht:
es mufs dafiir auf Delbriicks ,Konjunktiv und Optativ¢ verwiesen werden und aulserdem
auf die zwei Programme von Koppin: Beitrige zur Entwickelung und Wiirdigung der Ideen
iiber die Grundbedeutungen der griechischen Modi (Wismar 1877 und Stade 1880). So viel
steht fest, dals das Griechische als selbstiindige Sprache von vyornherein den doppelten
Gebrauch der Modi im Begehrungssatz und im Urteilssatz besals. Aus den selbstindigen
Siitzen gingen beide Gebrauchsweisen, als die Hypotaxis eindrang, in die Nebensiitze iiber.
Die Kennzeichnung des Modus im Urteilssatz durch »év (@v) ist im Homer noch nicht véllig
durchgefiihrt; wir finden beide Modi, wenn auch schon seltemer, auch im selbstindigen
Urteilssatz noch ohne diese Partikeln. Der Konjunktiv driickt den Willen, d. h. das ,macht-
bewulste Begehren‘, und daneben die Erwartung aus, der Optativ den Wunsch, d. h. das
;nachtlose Begehren', und daneben die Annahme, das rein Gedachte, die Miglichkeit oder
wie man es sonst ausdriicken mag; jedenfalls geht dem Optativ iiberall das eine Moment
ab, das dem Konjunktiv ebenso iiberall eigen ist: die Hinweisung auf die Verwirklichung
des Gedachten. Nun lag es aber oft ganz in der Hand des Redenden, ob er dieses Moment
hervorheben wollte oder nicht. Es wurde damit dem Ausdmck der psychischen Diathese
eine verschiedene Fiirbung gegeben, die oft mehr ein Schmuck der Rede, als fiir das Ver-
stiindnis unentbehrlich war. Das bestiitigen die Fiille, in welchen innerhalb der gleichen
Konstruktion beide Modi nebeneinander stehn, Die Nebensiitze dieser Art sind schon
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angefiihrt: aber auch Hauptsiitze zeigen die gleiche Erscheinung. So steht der Optativ dem
Konjunktiv gegeniiber in dem abgewiesenen Gegenteil des Inhalts einer Aufforderung P 340
v § 190g devadv Touev, uy & of ye Eayho | Hdrgoxhov wjvoly weleoaiero rehmare.
w 371 qusic & &9dde of goaldpeda luyoov thedoor | Trheudyy, und’ 'Flui:rg varengiyor,
und in umgekehrter Stellung O 476 uy pav aowovdr ye depacoduevol sweg Ehovev | viag
dvoaéhuove, e pvyoduede geounet). Aber auch ohne diesen Gegensatz des affirmativen
und negativen Satzes finden wir denselben Wechsel: 7 383 alde ¢pdéwuer Eldveee 8x' ayood
vooge swokyoe | 4 &v 60 Bloroy &' avroi rel youer Eyouer | Secoduevor v woioay ép’
yuéag, olxle & iz | welvov pnréor doipey Tyey Mo Og wig dmvior. — 9 653 o & wic oe
tdowro 3‘0-?}1' die wivre uélarvay, ateld &v $Eelmwol Ayauéuvont, swotuén hatr, wal #ev avi-
phyoee Aioeog vegoio yévyrar (yévorro DES Nauck), — d 692 é&dldv « xS aloyor fooriv,
aldov we | gedoly. — 3 308 emjooue, 1 ne plonor uiye rodrog, % %& gepoluny. — Aus
dem Gebiete der ei-Sitze gehort hierher: y 75 2wl & el wdvree ouer | adodor, e #é
wr ovdod amaaoper 1oE Jvodoy, | Ihdouey & v dorv, pon & duoera yévorro (var. l.
yévpar): | ©@ e wey oveoc avig viv bovara tofdocaro. — In allen Beispielen ist im
Konjunktiv der Gedanke ausgedriickt, dessen Verwirklichung dem Redenden nach dem
Zusammenhange am niichsten liegt oder nach Lage der Dinge am ehesten erwartet werden
kann; der diesem gegeniiber zuriicktretende Gedanke steht im Optativ. Eine Vertauschung
der Modi wiire in mehreren Stellen sehr wohl denkbar, besonders 2 653. Bezeichnend ist
dafiir die Vergleichung von N 486 aiydt zev 4 géporro ufye vpdrog, ne egoiuny mit der
angefiithrten Stelle = 308, die denn auch Nauck mit Aufgabe der feineren Abstufung nach
Jener korrigiert hat: omjoouae 7 ve @loorro u. . 1e geoolpny.

Es liegt also hier ein Reichtum, um nicht zu sagen ein Uberflufs sprachlicher Mittel
vor, herbeigefiihrt durch .convergierende Bedeutungsentwickelung von verschiedenen Seiten
hert, ein Fall, der in der Regel zu Differenzierungen Veranlassung giebt®). Wiihrend nun
im Hauptsatz dieser Luxus beibehalten und in sinnigster Weise dazn benutzt wird, dem
Ausdruck eine charakteristische Fiirbung zu geben, verwendet man im Nebensatz vielmehr den
einen der beiden Modi dazu, um auch hier die Zeitstufe zu kennzeichnen, die bisher nur im
selbstindigen Satz zum Ausdruck kam. Diese Differenzierung des Nebensatzes kann mit der
Bildung der Hypotaxis zeitlich zusammengefallen sein, sie ist jedenfalls schon vor Homer
eingetreten und im wesentlichen durchgefiihrt: die vereinzelten Fille des Optativs nach
Haupttempus, die wir finden, sind als die letzten Zeugen der fritheren Freiheit der Wahl
zu betrachten; und einzelne Fille dieser Art finden sich auch noch in spiitern Sprach-
perioden. Stets aber blieb die Moglichkeit, im Nebensatz die Zeitstufe der Vergangenheit
unbezeichnet zu lassen und demnach den Konjunktiv auch nach einem Priiteritum beizu-
behalten. Dies geschieht regelmiifsig, wenn die Diathesis zwar in der Vergangenheit ein-
getreten ist, aber in der Gegenwart noch fortdauert: es geschicht ferner hiufiger in der
Wiedergabe eigener als in der fremder Gedanken: es geschieht aber auch in andern Fiillen,
ohne dafs sich die Ursache noch jedesmal feststellen liefse: sie in dem Zusammenhange
jeder Stelle zu suchen, ist Aufgabe der Interpretation.

Es ist nun noch nachzuweisen, warum von den beiden Modis gerade der Optativ mit
dem Priiteritum verkniipft worden ist. Den Konjunktiv empfahl die stets in ihm enthaltene

1) Ebenso Tmperativ und Optativ I 159, 406 1 600 2 164 — 2) Paul, Principien der Sprachgeschichte,
¢ VII, p. 131




Hindeutung auf die bevorstehende Verwirklichung von selbst fiir den Anschlufs an Gegen-
wart und Zukunft; schon weil dies Moment im Optativ fehlte, war dieser geeigneter fir
den Zusammenhang eines Berichts iiber vergangene Ereignisse. Die Bedeutungssphiire des
Optativs ist eben weiter als die des Konjunktivs; ein Wunsch, eine Annahme kann vom
Standpunkte der Gegenwart auch fiir die Vergangenheit ausgesprochen werden, nicht aber
eine Willenserklirung oder Erwartung?!). Nun wird der fir die Vergangenheit geltende
Wunsch bei Homer meistens durch @igehor eingefiihrt, und hichstens in o 79 »iv uéy wijt’
elne fovydie wijte yévoro ergiebt der Zusammenhang fiiv den zweiten Optativ die Beziehung
auf die Vergangenheit; auch aus der nachhomerischen Litteratur finde ich nur drei Stellen
aus Buripides, Hippol. 406 THel, 1215 Rhes. 720, fiir eine solche Bedeutung des Optativs
angegeben: desto besser lifst sich aber fiir den potentialen Optativ nachweisen, dafs er
urspriinglich auch fiir die Vergangenheit mitverwendet wurde. Wit finden ihn nimlich in
diesem Sinne, meist, aber nicht immer, mit der Negation verbunden, besonders in formel-
haften Wendungen, wie gaing ze, ovdé ze gaing, otw &y yroing, ove Gv idoic, ol wew O¥O-
garro —, wed v wey v Gredhorro in folgenden Stellen: I' 220 O 697, o 429 P 366, E 85,
4223, 4539 N127 P 398, E311 388, aber auch aufserhalb dieser Formeln 1 58 N 343
P70 »986. Die Abnahme des Gebrauchs von der Ilias zur Odyssee hin kennzeichnet
den Gebrauch als einen solehen, der in der homerischen Zeit schon im Schwinden begriffen
war; er riumte eben gegeniiber dem deutlichern Indikativ historischer Tempora mit xéy
(¢v) mehr und mehr das Feld. Bei Herodot finden sich nech einige Stellen fiir den Optativ
in diesem Sinne (I 70 VII 180 184 214 VIII 136 IX 71, etwas anders geartet T 2 II 98
V 59), auch bei den attischen Schriftstellern kommt Vereinzeltes der Art vor®). — Dazu
kam. dals noch in einer andern Art von Nebensitzen der Optativ sich im Sinne der Ver-
gangenheit entwickelte, ein Yorgang, der in seinem ganzen Verlauf zugleich ein treffendes
Beispiel dafiir Dbietet, wie etwas, was nur im Hauptsatze ausgedriickt war, schliefslich im
Modus des Nebensatzes gefunden werden konnte: ich meine den Optativus iterativus, d. h.
den Optativ der Annahme in Condicional-, Temporal- und Relativsiitzen, der durch seine
stetige Verbindung mit einem iterativen Priiteritum allmihlich selbst den Sinn der Ver-
gangenheit angenommen hat?), — Auch lifst sich endlich noch darauf hinweisen, dals der
Optativ schon in seiner Form eine freilich nur &ufserliche Verwandtschaft mit dem Prii-
tevitum zeigt, niimlich in den sekundiiren Personalendungen, die ihm mit Ausnahme der
1. Sing. Act. mit den historischen Temporibus gemeinsam sind*). —

So also entstand zunfichst in den Nebensitzen, die einen parallelen Gebrauch des
Konjunktive und Optativs Zzeigen, eine consecutio modorum oder Modusverschiebung.
Diese Siitze enthalten siimmtlich Gedanken und Stimmungen, sei es des Redenden oder
einer fremden Person. Was zuniichst nur im Inhalt der Sitze lag, das fand man bald in
dem gemeinsamen Modus derselben: und so erschien der Optativ in solchen Nebensitzen
als Ausdruck vergangener Gedanken und Stimmungen. Nun hatte man auch in abhiingigen

1) Uber die Verwandtschoft der Vorstellungsformen des Miglichen und des Vergangenen vgl. Tobler,
Ubergang zwischen Tempus und Modus in Steinthals Feitschr, T1, p. 20, — 2) Im einzelnen hesprochen
von Cterth, Grammatisch-Kritisches zur Moduslehre, Progr. von Dresden-Neustadt 1878 p. 10 ff, Uber die ganze
Frage vgl. Koppin, Giebt es in der gr. Sprache einen modus irrealis? ZIGW 1878, p. 1. 97TH. —
3) G, Hermann, Opuse. II, p. 3Tf — 4) Dafs dies Moment mitgewirkt hat, nimmt auch Curtins an (Ver-
bum?® II. p. 91}
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Fragen und Relativsiitzen einen Optativ, der in den &i-Sitzen urspriinglich wiinschend, in
den iibrigen Batzarten potential, infolge der Unterordnung unter ein Verbum sentiendi in
der Erzihlung ebenfalls vergangene Gedanken bezeichnete, Alle diese Fiille zusammen
ergaben durch Verschmelzung ecine gemeinsame Verwendung des Optativs, und so trat auf
der Stufe der Hypotaxis zu den alten schon im selbstiindigen Satz vorhandenen Bedeutungen
dieses Modus, zu dem wiinschenden, potentialen, concessiven Optativ als jiingste Kategorie
des Modusgebrauchs der Optativus orationis obliquae hinzu. Auch in den Frage- und
Relativsiitzen wurde jetzt das Tempus des Hauptsatzes bestimmend fiir den Modus des
Nebensatzes. Der Optativ bekam hier dem Indikativ gegeniiber ecine dhnliche Stellung, wie
er sie in den Absichtssiitzen, Befiirchtungssiitzen etc. dem Konjunktiv gegeniiber gehabt hatte,
und erschien so als Vertreter des Indikativs der direkten Rede auf der Zeitstufe der Ver-
gangenheit. Der urspriinglich potentiale Optativ dieser Sitze aber verlor, indem er in den
Opt. or, obl, aufging, den eigentiimlichen Sinn, der den Potentialis in Hauptsitzen vom
Indikativ unterscheidet. Als fertige grammatische Kategorie wurde der Opt. or. obl. erst
nach der Zeit, in der die homerischen Epen entstanden, auf die abhiingigen Aussagesiitze,
dann auch auf die Kausalsiitze iibertragen. — Der Gebrauch des Indikative und Optativs
in den Frage- und Aussagesiitzen zeigt nun diesclben Erscheinungen, wie der des Kon-
junktivs und Optative in den Konjunktionssiitzen: man kann den Indikativ nach einem
Priiteritum beibehalten, indem man die abhiingige Rede nicht durch den Modus als solche
kennzeichnet; man behilt ihn regelmiilsig bei, wenn der Inhalt der Rede auch fiir die
Gegenwart noch Geltung hat; und man kann auch unter Umstiinden in ein und demselben
Satze den Indikativ mit dem Optativ verbinden?).

Hiernach ist die Ansicht zu berichtigen, die Pfudel®) iiber den Ursprung des Optativs
der abhiingigen Rede aufgestellt hat. Derselbe nimmt einen Optativas Or. obl: als Optativ
der fremden Rede auch fiir den selbstiindigen Satz in der Parataxis an und lifst ihn von
da in die hypotaktischen Aussagesiitze iibergehen. Er begriindet diese Ansicht auf den
nachhomerischen Optativgebrauch in den Zwischensitzen der Or. obliqua, welche, meist
mit yép oder ofv eingeleitet, die mit 67¢ begonnene abhiingige Rede in der Form von
Hauptsiitzen weiterfithren®). Allein nachdem einmal der Optativ als Modus der erzithlten
Rede in Gebrauch gekommen war, wurde er innerhalb dieser Redeform fiir die Zwischen-
giitze ebenso gut wie fiir die Nebensitze jeden Grades verwendet. Der Optativ dieser
Zwischensiitze ist also nicht als alt und urspriinglich anzusehen; er verdankt sein Dasein
lediglich der Analogie (vgl. Aken § 111). Dazu kommt, dafs der Optativ im selbstindigen
Satz auf der Stufe der Parataxis nur wiinschend oder potential im Sinne des Bprechenden
verstanden werden konnte und demnach ungeignet war, die fremde Rede als solche zu be-
zeichnen. Es ist aber iiberhaupt unrichtig, die Oratio obl. als die Wiedergabe fremder
Rede zu fassen. Diese Defination ist zu eng; der Optativ steht ebensogut in der Wieder-
holung eigner fritherer Rede des Sprechenden wie in der Einfiihrung fremder Rede. Nur
zwei Beispiele fiir die Wiedergabe eigner fritherer Rede mogen hier Platz finden, je eins

1) Im einzelnen behandelt die Modi der Aussagesiitze besonders Klemens, Einige Bemerkungen iiber den
Modus in Objektsiiteen und iiber deren Form bei Thucydides und bei Xenophon, Programm des Friedrich-

Werderschen Gymnasinms in Berlin 1865, — %) Die indivekte Rede hei Xenophon, Programm von
Colberg 1864, — Uber den Sprachgebrauch Herodots vgl. Cavallin De modis atque temporibus orationis
obliquae apud Hevodotum. Lundae 1877. — 3) Z. B. Thue. 11, 72, acidss pép opor zel yuvelzes wup’ Exelvors

gigoey. Rriiger § b4, 6, 4. Kiihmer § 593 A, 2,




fir den Frage- und Aussagesatz. Plato Euthyphr. 13 C alla zotvov dy évere zoi
avypouny, viva woré Aéyorg iy Jegameley vo Feov. — Charmides 155 E buwg dé avron
Zowrioaviog, & Suoraliop T0 TG #EQali)s (plEoUeKOY, HOYE TIWE GITERQLY Gy, Tt Sl
araiuyv. Ti ot, f.-} & ¢, dovl; wad &y elmwov, Ot atno pév ety @iddoy wi, Emndy 08 g
i v qopucwp ein, ete. Nun ist-es ja freilich selbstverstiindlich, dafs die Zahl der
Beispiele eigner Rede gegeniiber den zahllogen Beispiclen fremder Rede in der gesamten
griechischen Litteratur verschwindend gering sein wird, und zwar nicht blofs deshalb, weil
die Gelegenheit zur Wicdergabe eigner Rede sich nur selten bietet, sondern auch deshalb,
weil der Sprechende in der Wiederholung eigner fritherer Rede viel hiufiger Veranlassung
haben wird, den Indikativ der direkten Rede beizubehalten, als in der Wiedergabe fremder
Rede. Wurde doch auch der Konjunktiv, wie wir gesehen haben (p. 9 f. 12), nach historischem
Tempus des Hauptsatzes in eigner Rede hiunfiger beibehalten als in fremder Rede. s
ist also wohl erklirlich, wenn durch das Ubergewicht der Beispiele fremder Rede der Schein
hervorgerufen wird, als wiire die Form der Or. obl. geradezu fiir die fremde Rede bestimmt.
Da aber dieselbe Form thatsiichlich doch auch fiir die Wiedergabe der eignen Rede ver-
wendet wird, so sucht man den Fehler der Definition nachtriiglich dadurch gut zu machen,
dals man sagt, die oblique Redeform fihre auch solche Gedanken ein, ,welche der Redende
zwar selbst hat oder gehabt hat, die er aber gleichsam als die eines andern anfiihrt:
(Kithner § 594, 1). Eine solche kiinstliche Objektivierung des eigenen Ich vermag vielleicht
der reflektierende Verstand des Grammatikers vorgzunchmen, der naiv schaffenden Volksseele
liegt sie sicherlich fern. Die Form der Or. obl. dient eben von vornherein nicht dazu, um
die Rede einer vom Sprechenden verschiedenen Person zu kennzeichnen; sie soll vielmehr
den zeitlich verinderten Standpunkt des Sprechenden in der Wiedergabe eigner oder
fremder Rede zum Ausdruck bringen.
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