
Der homerische Gehrauch des Optativs
der abhängigen De de.

Die Sprache der homerischen Epen hat als das Organ einer alten und Jahrhunderte
umfassenden Kunstübung in weitem Umfange und mit merkwürdiger Treue älteres Sprachgut
neben jüngeren Bildungen bewahrt, und zwar ebensowohl auf dem Gebiete der Syntax wie
auf dem der Formenlehre. Demnach mufs uns die Feststellung des homerischen Sprach¬
gebrauchs ein Mittel bieten, die griechische Satzfügung, wie sie in der klassischen Sprache
fertig vorliegt, in ihrer allmählichen Entwickelung zu beobachten. Dafs dies in der That
noch in hohem Mafse möglich ist, haben unter andern die Arbeiten von Delbrück und von
Lange über den Gebrauch der Modi in der homerischen Sprache bewiesen 1). Angeregt
durch ihre Untersuchungen versucht der Verfasser der nachstehenden Abhandlung, den
Gebrauch des Optativs als Modus orationis obliquae durch Beobachtung des homerischen
Gebrauchs, soweit sich derselbe aus der uns vorliegenden, für den Modusgebrauch wenig
zuverlässigen Überlieferung 2) noch erkennen lässt, festzustellen und so eine Erklärung
dieser Erscheinung anzubahnen.

Da im Griechischen der Opt. or. obl. bekanntlich nur in vergangener Rede erscheint,
so sehen wir ganz ab von der Verwendung der abhängigen Redeform für die Gegenwart
und Zukunft des Redenden, wie sie im Lateinischen und Deutschen vorkommt, und fassen
von vornherein die Or. obl. als erzählte Rede. Die Merkmale, welche die erzählte Rede
von der Or. recta unterscheiden, sind allgemein bekannt; dennoch wird es nicht überflüssig
sein, ehe wir uns der besondern Aufgabe des Themas zuwenden, sie noch einmal kurz
zusammenzustellen. — Will man frühere Äufserungen oder Gedanken in einem spätem
Zeitpunkt wiedergeben, so kann man sie entweder unverändert wiederholen, so dafs sie
nur durch den einführenden Satz als vergangen bezeichnet werden, z. B.: A sagte: ,Ich
werde zu dir kommen' (Or. recta); oder man kann den zeitlich veränderten Standpunkt
des Redenden an der Rede selbst zum Ausdruck bringen, indem man sie dem einführenden
Satze grammatisch unterordnet und ihr selbst dadurch ein eigentümliches Gepräge giebt';
z.B.: A sagte, er würde zu mir kommen. Dies ist die Oratio obliqua, die abhängige oder
genauer die erzählte Rede. Der einführende Satz erscheint in ihr als Hauptsatz, die Rede
selbst als Nebensatz. Nun kann das Subjekt des Hauptsatzes mit der Person des
Sprechenden zusammenfallen oder von ihr verschieden sein. Danach unterscheiden wir die
eigene Rede des Sprechenden und die fremde Rede oder Rede aus dem Sinne eines andern.

1) Delbrück, Der Gebrauch des Konj. u. Opt. im Sanscrit und Griechischen. Halle 1871. Lange, Der

homerische Gebrauch der Partikel et. I Leipzig 1872. H 1873. — 2) La Roche, ZföG. 1864 p. 564. 1866 p. 91 ff,

Homer. Textkritik p. 435 f. Prolegomena zur Odyssee p. XLII ff. 1



Das Beispiel: ,Ich sagte dir, A würde zu mir kommen' enthält eigene vergangene Rede des

Sprechenden, dagegen der Satz: ,A sagte mir, er würde zu mir kommen' giebt fremde Rede

vom Standpunkte des Sprechenden aus wieder. Das zweite Beispiel zeigt nun zugleich eine

Erscheinung, die nur in der Wiedergabc fremder Rede vorkommen kann: die Personenverschie¬

bung. Jeder Sprechende stellt sein Ich in den Mittelpunkt seiner Umgehung und bezeichnet

diese Stellung durch die Mittel, welche die Sprache für diesen Zweck geschaffen hat, nämlich

die drei Personen im Pronomen und Yerbum. Indem ich nun fremde Rede als solche

wiedergebe, mufs ich die Bezeichnungen des Verhältnisses, in das sich der Redende zu

seiner Umgehung setzt, so umändern, dafs ich dieselben auf die jetzt allein mafsgebendo

Mittelpunktstellung meines eigenen Ich beziehe. Yon der Personenverschiebung werden

also betroffen alle ersten und zweiten Personen in Pronomen und Yerbum, innerhalb der

dritten Person aber nur die hinweisenden Pronomina und ihre Ableitungen; unverändert

bleiben alle Begriffe, die einen bestimmten Inhalt haben und ebenso das sie vertretende

anaphorische Pronomen der dritten Person, z. B.: ,Er wird kommen'. ,Du sagtest mir, er

würde kommen'. Gehört also die Personenverschiebung nicht zu den wesentlichen Merk¬

malen jeder Art von abhängiger Rede, so gilt dies ebensowenig von der Verschiebung des

Modus, von der Einführung durch eine besondere Partikel, ein bestimmtes Pronomen, oder

gar von einer Veränderung der Wortstellung.

Das einzig wesentliche Merkmal jeder Art von Oratio obliqua ist die grammatische

Unterordnung der wiedergegebenen Rede unter einen Hauptsatz; diese wird auch da, wo

alle äufsern Kennzeichen fehlen, doch als abhängig empfunden. Und diese Empfindung

der Abhängigkeit läfst sich näher bestimmen. Jeder selbständige Satz, der als Nebensatz

einem Hauptsatze untergeordnet wird, gibt damit seine Selbständigkeit auf und wird aus

einem Satze Teil einer Periode. Er wird nun mit einem Gefühl ausgesprochen, ähnlich

jenem, welches das Aussprechen eines Satzteils im einfachen Satze begleitet. Denn indem

man dazu fortschritt, mehrere Gedanken zu einer gröfsern Einheit zusammenzufassen und

diese Einheit auch äufserlich auszuprägen, erweiterte man das Satzbild und setzte an die

Stelle des einfachen Satzes die Periode, deren Glieder zu ihrer höheren Einheit in ähn¬

lichem Verhältnisse stehen, wie die einzelnen Wörter zu dem Ganzen des Satzes. So

entstand die Hypotaxis. In der Periode nun ist der Hauptsatz derjenige Teil, der gram¬

matisch gesprochen, die übrigen Glieder des Komplexes beherrscht. Beginnt die Periode

mit einem Nebensatz, so wird die Erwartung des Hörers angeregt und bleibt gespannt,

bis der Hauptsatz eintritt; geht dieser voraus, wie bei der abhängigen Rede gewöhnlich,

so schwebt er noch vor, während das Aussprechen des Nebensatzes erfolgt; der Inhalt des

letztern fügt sich dem Inhalt des erstem ein und wird von vornherein nur in seiner

Beziehung zum Hauptsatze aufgefafst und verstanden; oder, um mit Steinthal zu sprechen:

der vorangehende Satz bleibt im Zustande schwingender Vorstellungen, bis der nachfolgende

Satz ins Bewufstsein tritt; indem dies geschieht, erfolgt gleichzeitig die Apperception des

Nebensatzes durch den Hauptsatz 1). Ist das geschehen, so wird der Sinn des Nebensatzes

nicht mehr durch seinen eigenen Inhalt allein bestimmt, wie es im selbständigen Satz der

Fall ist; vielmehr gibt uns jetzt der Hauptsatz von vornherein die Weisung, in welchem

Sinne wir den Nebensatz aufzufassen haben, und der Nebensatz erhält damit so zu sagen

das Gepräge des Hauptsatzes.

1) Steinthal, Abrifs der Sprachwissenschaft I p. 237.
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Fragen wir nun weiter, wie diese abhängige Redeform entstanden sein mag. In den

Fällen ohne Verschiebung der Personen und ohne Veränderung des Modus ist die Bildung

der Periode ein einfacher, nicht weiter zerlegbarer Vorgang, herbeigeführt durch die Ana¬

logie andrer Satzarten. Dagegen für die abhängige Rede mit Personenverschiebung dürfen

wir über eine blofs begriffliche Trennung der beiden verbundenen Vorgänge hinausgelin

und annehmen, dafs thatsächlich die Unterordnung erst später eingetreten ist als die Per¬

sonenverschiebung. Darauf führt die Erwägung, dafs es eine Personenverschiebung giebt auch

ohne Unterordnung, also auf der Stufe der Parataxis, die wir doch unbedenklich als die ältere

Form der Satzverbindung gegenüber der Hypotaxis ansetzen dürfen. Man kann nämlich fremde

Rede auch in der Form eines selbständigen Satzes wiedergeben, wenn man auf ihre wörtliche

Fassung verzichtet und nur ihren Inhalt angiebt. Z. B. den Inhalt der Ankündigung eines

andern: ,Ich werde zu dir kommen' kann ich so ausdrücken: ,Er wird zu mir kommen';

oder um ein recht einfaches homerisches Beispiel zu wählen: die Erklärung des Paris irAvi

Idf-hü duuerat wird von Idaios H 391 wiedergegeben mit rcävv e&elei dopisvcu. Beliaghel

hat in seiner Schrift über die Zeitfolge der abh. Rede im Deutschen p. 7 ff. diese ,berichtende

Form', wie er sie in Ermangelung eines treffenderen Ausdrucks nennt, durch zahlreiche

Beispiele erläutert und darauf aufmerksam gemacht, dass sie auch bei Homer, und zwar

neben direkter und indirekter Rode, oft in unmittelbarer Verbindung mit der letztern sich

findet. Fügen wir zu dem angeführten nur noch zwei homerische Beispiele hinzu. Nvv yäo

v.ev sloi 7coktv EVQväyviav sagt Zeus, und der Traumgott giebt den Inhalt dieser Worte an

Agamemnon weiter, wenn er sagt: vvv y <xq v.ev eIols nokiv evQvdyviav B 29. Tov (T ovv.

oÜEcat (pllov ryioo iaov ifioi (püaOai. sind die Worte des Zeus, und aov d' ovv. odsrai epilov

i\toq laov o'i cpüodai lauten sie im Munde der Iris Poseidon gegenüber 0 182. Man sieht,

das Kennzeichen dieser Redeweise ist die Personenverschiebung bei direkter Redeform.

Andre Stellen der Art sind: der Bericht des Ilektor r 86 ff. von 92 an, die Botschaften der

Iris 0 414 ff. von 418 an und A1§\ —209, die Meldung des Thootes M 354 ff. von 357 an.

Diese einfache Wiedergabe des Gedankeninhalts war in den ältesten Zeiten und ist

ebenso noch heutzutage das Mittel, um in der Form selbständiger Sätze fremde Rede in

die Erzählung hereinzuziehn und sie in eine Linie mit den übrigen erzählten Thatsachen

zu stellen, die sämtlich vom Standpunkte des Redenden aus dargestellt werden; daher

stammt die Personenverschiebung als notwendiges aber auch einziges Merkmal dieser Rede¬

weise. Dieselbe leidet nun aber ebenso wie die direkte Wiedergabe fremder Rede an einer

Unklarheit, die leicht zu Mifsverständnissen führen kann. Z. B. ,Er hat mir geschrieben:

Ich werde zu dir kommen'. Denken wir uns diese Sätze in gesprochener Rede, so ist

undeutlich, ob das Ich des zweiten Satzes das Ich des Redenden oder das Ich dessen ist,

von dem der Redende spricht. In ,berichtender' Form lauten dieselben Sätze: ,Er hat mir

geschrieben; er wird zu mir kommen'. Hier ist ein ähnliches Mifsverständnis, wenn auch

immer noch möglich, so doch bei der Gleichheit der Pronomina nicht mehr nahe liegend:

aber es ist hier auch durch nichts anderes, als durch die Zusammenstellung der beiden

Sätze, angedeutet, dafs der zweite Satz als Äufserung des Freundes und zwar als Inhalt

seines Schreibens gefafst werden soll. Auch in den oben angeführten Homerstellen können

Agamemnon und Poseidon nur aus dem Zusammenhange schliefsen, dafs die Boten Worte

des Auftraggebers, nicht eigene Meinungsäufserungen aussprechen; und dafs ein solcher

Schlufs gelegentlich auch trügen kann, zeigt der ganz im Stile des Zeus gehaltene und

doch eigenmächtige Zusatz der Iris 0 423 f., den die Alexandriner deshalb auch verwarfen.
1*



Nun werden allerdings im mündlichen Verkehr durch Modulation der Stimme und durch

hegleitende Gestikulation in den meisten Fällen Mifsverständnisse und Unklarheiten in

genügender Weise fern gehalten. Aber bei fortschreitender geistiger Entwickelung macht

sich in der Sprache überall das Bestreben geltend, solche äufserliche Hilfsmittel durch

festere Ausprägung des Sprachgebrauchs überflüssig zu machen und so die Differenzierung

im Ausdruck selbst durchzuführen. Diesem Bedürfnis nun wird genügt durch die Unter¬

ordnung, die jede Unklarheit aufhebt. Das innere Wesen derselben ist bereits besprochen;

äufserlich giebt sie sich zunächst nur durch die Art des Vortrags kund, nämlich dadurch,

dafs man die Stimme nicht schon am Ende des Hauptsatzes, sondern erst am Schlufs der

Periode sinken läfst; bald aber treten auch besondre sprachliche Mittel zur Kennzeichnung

der Or. obl. auf, eine einführende Partikel, eine Veränderung des Modus, im Fragesatz eine
bestimmte Form des Pronomens.

Dieselben Vorgänge könnten auch nachgewiesen werden an solchen Sätzen, in denen

nicht vergangene Äufserungen, sondern vergangene Gedanken, sei es des Redenden oder

einer fremden Person, wiedergegeben werden; denn auch diese ergeben Nebensätze, die

der Or. obl. im weiteren Sinne angehören, Absichtssätze, Befürchtungssätze u. dgl. Auch

hier können wir uns meist ohne Schwierigkeit die ursprünglichen Formen dieser Sätze für

die Stufe der Parataxis rekonstruieren, wie das Delbrück und Lange im einzelnen gezeigt

haben, und wir finden dann bei der Wiedergabe fremder Gedanken dieselbe Unklarheit,

die zur Durchführung der hypotaktischen Satzform nötigte. Aber gegenüber dem Verfahren

der genannten Forscher ist doch gleich an dieser Stelle eins zu bemerken. Beide haben

nicht bestimmt genug hervorgehoben, dafs die Zurückführung eines Nebensatzes auf die

ursprüngliche Form, die derselbe als selbständiger Satz auf der Stufe der Parataxis gehabt

zu haben scheint, an dem einzelnen Beispiel nur insofern möglich ist, als dasselbe den

gesamten Satztypus vertritt, während der Versuch, in jedem Beispiele an und für sich die

ursprüngliche Satzform wiederzufinden, weder thatsächlich durchführbar noch theoretisch

gerechtfertigt ist 1). Denn nicht nur für die indirekte Rede, sondern für alle abgeleiteten

Satzformen ist festzuhalten, dafs, sobald ein neuer Satztypus in einzelnen Beispielen einmal

geschaffen ist, das in diesen vorliegende Muster nachgeahmt wird, ohne dafs die verschie¬

denen Momente der Entwickelung, welche die ersten Beispiele durchzumachen hatten, ferner

noch zum Bewufstsein kommen; alle spätem Beispiele beruhen nur noch auf Analogie¬

bildung. Wenn also z. B. Lange den Begriff der ,Modusverschiebung', d. h. die Verwand¬

lung des Konjunktiv in den Optativ nach historischem Tempus des Hauptsatzes, deshalb

grundsätzlich verwirft, weil selbstverständlich immer nur der Modus stehen kann, welcher

der jeweiligen tpvyiy.ri öiäd-eaig des Sprechenden entspricht' (p. 88), so ist diese Bemerkung

insoweit unzweifelhaft richtig, als der Sprachgebrauch ausgegangen sein rnufs von Fällen,

in denen der Optativ kraft eigner Machtvollkommenheit in einer der Bedeutungen stand,

die in Hauptsätzen hervortreten und mit der Vergangenheit nichts zu thun haben; war aber

sein Gebrauch in Nebensätzen einmal mit dem Begriff der Vergangenheit in Verbindung

gebracht, so wirkte dann dieser neue Gebrauch durch die Kraft der Analogie weiter ohne

Rücksicht auf die ursprüngliche Bedeutung des Modus.

1) So urteilt jetzt auch D. selbst über das in seinem ,Konj. und Opt.' eingehaltene Verfahren, wie der

Verfasser dieser Abhandlung auf Grund wiederholter gemeinsamer Besprechung dieser und ähnlicher Fragen
hier gelegentlich mitteilen kann.



Wenn wir nun auf Grund dieser allgemeinen Erörterungen, die vorauszuschicken not¬

wendig schien, uns zu den einzelnen Satzformen der Or. ohl. wenden, um den homerischen

Gebrauch des Optativs in denselben festzustellen und, so weit es möglich ist, zu erklären,

so wird es sich empfehlen, die Untersuchung auf die einfachsten Fälle zu beschränken, in

denen ein Optativ unmittelbar an ein Tempus der Yergangenheit angeknüpft ist, und somit

diejenigen Fälle auszuschliefsen, in denen der übergeordnete Satz selbst schon einen Optativ

hat; denn hier kann stets die sogenannte Attraktion oder Assimilation der Modi vorliegen,

die durch das Ubergreifen der den Hauptsatz beherrschenden ipvyiv:q didd-soig in den unter¬

geordneten Satz zu Stande kommt, ein Vorgang, der von dem hier zu besprechenden

wesentlich verschieden ist. Selbst Fälle mit dem iterativen Optativ, der ja ursprünglich

mit dem Optativ der Annahme völlig identisch ist, dürfen nur zum Vergleiche herangezogen
werden.

Fassen wir nun an erster Stelle den abhängigen Aussagesatz mit bzi oder wg ins

Auge, der doch später so recht als der eigentliche Sitz des Optativus orationis obliquae

erscheint, so ist für diesen nur die auffallende Thatsache zu verzeichnen, dafs weder in

der Ilias noch in der Odyssee ein Beispiel mit dem Optativ vorkommt, dafs vielmehr im

abhängigen Aussagesatz nur der Indikativ erscheint. Doch finden wir den Ausgangspunkt

des Optativgebrauchs in den mit wg eingeleiteten Sätzen dieser Art, wenn wir das Beispiel
w 237 l ) uEouzjoiigE — y.vooai y.al 7tEQiq)vvai bov ituziq, ifii ey.aoza \ shie~iv, wg ehfroi y.al

'I /.olc ig -jcazoiSa yaiav vergleichen mit h. Ven. 214 elizev de ty.aoza — wg sot ad-dvazog
y.al apjgwg loa -freoToiv. Denn während in der Stelle der Odyssee wg noch deutlich als

relatives Adverbium einen Satz einleitet, der nur im allgemeinen den Inhalt des enaoza

andeutet (,wie er heimgekehrt sei'), wird in dem Hymnus der Inhalt des Ey.aoza durch die

Angabe einzelner bestimmter Thatsaclien ausgeführt. So geht der Relativsatz in einen

Aussagesatz über, und der Modus, der in jenem stand, erscheint nun auch in diesem.

Nach dem Aussagesatz besprechen wir die abhängigen Fragesätze, und zwar zuerst

die Wort- oder Bestimmungsfragen 2). Das einzige Beispiel eines echten Fragesatzes dieser

Art, das den Optativ hat, ist -ctg eu] y.al tco&ev hXd-oi , eingeführt durch Eioioza di) etzeizu
o 423 und durch aXXrjXovg % e Hqovzo q 368. Da hier gefragt wird nach dem, was ist, nicht

nach dem, was sein könnte, so darf das Beispiel nicht unmittelbar zusammengestellt Averden

mit den selbständigen Fragesätzen, die potentialen Optativ haben, wie nwg z ciq eoi zdÖE
l'qya; (A 838) und p od vv f.iol zi irliioio; (J 93. 12 48. 5 190). Wir können an dem

einzelnen Beispiel die Frage nach der eigentlichen Natur eines Optativs noch nicht zur

Entscheidung bringen und sehen uns deshalb erst noch nach den übrigen Bestimmungs¬

fragen um. Solche finden wir in ursprünglichen Relativsätzen, die durch den Hauptsatz

das Gepräge von Fragesätzen erhalten haben 3). Es sind die folgenden: i 89 = -/. 101 ezdqovg

/cqoielv 7t Evd-so&ccL lovzag | oi ztvEg uvioEg e'iev. — i 332 zovg u'ÜMvg yAijow 7ce7taldo9ai
avwyov, | og zig zo'km\aEiEv — i 402 Eiqovzo-dzzi e y.tjd'oi — -/. 110 tv. z iqiovzo, | og zig zwvö'

Eil] ßaoiksüg y.al oloiv dvdaaoi (var 1. dvdcroEi) — z 464 y.al ijgsQEEivov r /.uoza, | ov 'krjv ozzi

-jcddoi — <P 609 ovS' Ezlav — fxslvai — y.al yvw[isvai, og ze nsipevyoi | og z I'dav iv 'jiokijiio. —

l) Den Citaten liegt, wo eine Abweichung nicht ausdrücklich angegeben ist, der Text La Roches zu

Grunde; die Ziffer bezieht sieh stets auf den abh. Satz. — 2) Die Terminologie der Fragesätze nach Imme,

Die Fragesätze nach psychol. Gesichtspunkten eingeteilt und erläutert. Programm von Cleve 1 1879. II 1881.

— 3) Delbrück p. 41, Windisch Relativpronomen in Curtius Studien II p. 210 f.



X 321 zzdXXev — eIooqou v ~/Qoa y.aXöv, ortij et'Eeie udXiaza — w 237 uEqu'qqiiE — ehtelv cug

ilOoi vuxi r/.oiT ig 7cuzqiöa youav. Auch in Z 177 z/zbe aqua löiodai, | ozzL qd oi yaußooio

ndqa TIoolcoio cpEqoizo- glauben wir in dem Relativsatz eine Frage zu vernehmen. — Die

Relativsätze mit fragendem Sinn weisen uns weiter auf die eigentlichen Relativsätze, die

einen Optativus or. obl. haben oder zu haben scheinen. In Wahrheit ist dieser Optativ in

Relativsätzen ein Optativ der Annahme und nur der Hauptsatz läfst ihn als Modus der

Or. obl. erscheinen. Man sehe die folgenden Beispiele darauf an: Ii 301 = PSzov y.zd(.isvai
/.ie/.ia (6g, og zig zov y dvziog eldoi — - 508 y.sizo — zw ö6/.iev, og /.isza zoiai dUrjv Idvv-

zaza eI'tzoi (var. 1. eircrß) — W 749 d -rj/ev äidXiov — dg zig iXacfqozazog zcoaai y.qai'r.volm
tzeXoizo — X 289 ovöe — zot iih'dov, og ivq eXr/.ag ßöag — iXdoEts. Der Sinn der Relativ¬

sätze ist ursprünglich: angenommen es käme ihm irgend einer entgegen, es spräche einer

am geradesten Recht etc.'; nun wird ein solcher Satz einem Hauptsatze untergeordnet, der

den Ausdruck eines Begehrens oder einer Bestimmung enthält, und so entsteht das Gefühl,

als ob dieses subjektive Moment auch in dem Modus des Nebensatzes ausgedrückt sei.

Dafs übrigens der Optativ in Relativsätzen nicht unbedingt an ein historisches Tempus im

Hauptsatz geknüpft war, beweist aufser den gleich anzuführenden Stellen W 494 und 'C 286

noch ein sicheres homerisches Beispiel, nämlich X 348 wg ovy. totf og arjg ye y.vvug y.Erpa'Xijg

una.Xd.Xy.oi ; in z 511 ist der Optativ i'Xoi gegenüber dem Konj. eh] nicht zuverlässig genug

bezeugt, und P 631 ist ganz unsicher. Sehr lehrreich für die Fähigkeit des Hauptsatzes,

dem Modus des Relativsatzes einen eigentümlichen Sinn zu geben, ist die Yergleichung

von vier Stellen, in denen ein und derselbe Relativsatz dzig zoiavza yE qs'Coi, ursprünglich

angenommen es thäte einer solches', mit verschiedenen Hauptsätzen zusammengestellt ist;

nämlich: 'F 494 y.al A dXXio ve[.i£o5zov, ozig z. yE q . — 'C 286 y.al d' uXXr t velieow, fj zig z.

ys o., rj z' — dvÖQdai liayryzai , tvqiv y etc. — «47 ug azcöXoizo y.al aXXog, dzig z. ys q. —

y 315 7zavEay.ov /.m]azrjQag, ozig z. yE q. Der gleiche Optativ steht in den beiden ersten

Beispielen nach einem Präsens im Hauptsatz und zwar nach einem Yerbum, das in einer

Zeitform der Vergangenheit dem Nebensatz den Charakter der Oratio obliqua und damit

dem Modus desselben den Schein des Optativus or. obl. geben würde. Und doch wird

seine potentiale Natur durch die Zusammenstellung mit dem Konjunktiv im zweiten Beispiel

ausdrücklich bestätigt. Im dritten Beispiel läfst der wünschende Optativ des Hauptsatzes

den Opt. des Nebensatzes als auf Attractio modorum beruhend erscheinen; im vierten

bewirkt die Zusammenstellung mit der Iterativform des Hauptsatzes, dafs wir im Nebensatz

einen Opt. iterativus vor uns zu haben glauben. Ebenso wird zu urteilen sein über folgende

zwei Fälle, in denen der Optativ im Relativsatz eine Absicht auszudrücken scheint: o 458

/.cd zoz ciq dyysXov ry/.av, og uyyEiXsiE yvvaz/.i — e 240 qqyfi — odi divSosa fiay.qd -rcEcpvy .ei

— zd oi tiXwoiev iXacpqiog. Wenn wir zuletzt noch erwähnen, dafs in A 512 der Opt.

Mqyoi nur auf einer Konjektur Bekkers beruht, während die Handschriften entweder iiqyei

(La R.) oder BBQyev (Nauck) haben, so hätten wir damit die sämtlichen Beispiele von

Relativsätzen mit Opt. or. obl. gleich hier bei den Bestimmungsfragen mit abgehandelt.

Für beide Kategorien von Nebensätzen hat sich gezeigt, dafs es in ihnen einen ursprüng¬

lichen Opt. or. obl. nicht giebt, sondern dafs ein potentialer Optativ durch die Einwirkung

des Hauptsatzes die subjektive Färbung eines Opt. or. obl. annimmt. Es geschieht dies

aber nur nach einem Tempus der Vergangenheit im Hauptsatz, und zwar so, dafs im

abhängigen Fragesatz der Optativ den Charakter der Ungewifsheit, der ihm als Potentialis

im Vergleiche mit dem Indikativ eigen ist, verliert und vielmehr einem Indikativ der direkten
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Rede entspricht. Darauf wird am Schlufs noch einmal zurückzukommen sein. Hier nur
noch das eine: Als abhängige Bestimmungsfragen erscheinen auch Absichtssätze mit oVrwc,
wie z. B. y 129 ipQa'Cöus'f^qyeioiaiv ortiog oy aqiaza ytvoizo, und zwar häufig nach Verben,
die das Streben, aus der Ungewifsheit heraus zu klarer Erkenntnis zu gelangen, bezeichnen,
wie' rpQaCeaüai,,/i£Qi,irjqi"C£iv, ßovXeveiv,OQfnxLveiv, rpqovEiv. Dieselbe Erscheinung findet sich
in Prohibitivsätzen, die nach ähnlichen Begriffen den Eindruck von Bestätigungsfragen machen,
wie co 491 ijjeA&cov zig l'doi, urj drj aysdov wai y.iovzsg (ein optativisches Beispiel dieser Art
ist nur it 179). Dafs es auch hier der Hauptsatz ist, der den abhängigen Satz aus einem
Final- oder Prohibitivsatz zum Fragesatz macht, braucht nicht erst noch bewiesen zu werden;
dafs diese Nebensätze aber nicht etwa ursprünglich Fragesätze sind, sondern in der That
Absichtssätze, resp. Prohibitivsätze, darüber vgl. Delbrück p. 61 f., Lange p. 123f.

Die Bestätigungs- oder Satzfragen, zu denen wir nun Übergehn, werden eingeleitet
durch el, in sehr wenigen und kritisch durchaus unsichern Stellen durch rj 1). Die hierher
gehörigen Stellen mit dem Optativ hat Lange als ,postpositive et-Sätze' ausführlich behandelt
(p. 78 iL). Er scheidet sie je nach dem logischen Verhältnis des Nebensatzes zum Haupt¬
satze in ,subsecutive' und ,coincidente'. Die letztern läfst er als indirekte Fragesätze gelten,
aber nur ,dem Effekte nach'; ,im Princip' seien sie Fallsetzungssätze mit concessivem
Optativ. Er führt 5 Stellen dieser Art an: % 381 a 375 /.i 113 v 415 o 305 (in den
beiden letzten Stellen liest La Roche rj). Von diesen haben zwei im Hauptsatz historisches
Tempus, eine den potentialen Optativ, eine den Imperativ. Als Beispiel diene y 381 7ta.7tzrpv£v

(V 'Odvoevg yad- eov 66/iov, ei zig ez avdqojv | tcoog VTCoyJ.OTCZ.oizo ukva/xov y.rjqa f.tblaivav.
Die ,subsecutiven ei- Sätze' erklärt L. sämtlich für abhängige Wunschsätze; und er hat in
der That durch sorgfältigste Erörterung jedes einzelnen Beispiels nachgewiesen, dafs diesem
Typus der Wunschsatz zu Grunde liegt, dafs also der Optativ der abhängigen Bestätigungs¬
frage im letzten Grunde auf einen wünschenden Optativ zurückgeht. Als Beispiel wähle
ich eine Stelle, in der dasselbe Verbum erscheint, wie in dem oben angeführten Beispiele:

M 333 7T(X7izrjV£v A civa nvqyov yaiiov, ec ziv idoizo | r^yef.wviov —. Von diesen abhän¬
gigen Wunschsätzen zählt Lange 43 Beispiele auf, von denen wir für unsern Zweck aber
nur 37 benutzen können; denn unter den 6 als gegenwärtig eingeführten ,eigenen Wünschen
des Redenden', die er anführt, haben 4 den Optativ schon im Hauptsatz, und ein Beispiel
(e 471) ist kritisch unsicher; von den 2 ,fremden Wünschen' ist einer ebenfalls an einen
Optativ angeschlossen; es bleibt also für uns nur je ein Beispiel nach Ind. Präs. im Haupt¬
satz. Ferner zählt L. 3 gegenwärtig aber auch schon früher gehegte Wünsche des Redenden'
auf, endlich für die Vergangenheit 32 Beispiele, und zwar 7 Wünsche des Redenden und
25 fremde Wünsche; in Summa also 26 Fälle fremder Rede gegenüber 11 Fällen eigener
Rede, und 32 vergangene Wünsche gegenüber 2 gegenwärtigen Wünschen und 3 Beispielen
in mittlerer Stellung.

Soweit führt uns Lange. Er verkennt nicht, dafs seine hypotaktischen Wunschsätze'
dem gewöhnlichen Sprachgefühl als abhängige Fragesätze erscheinen, und zwar infolge der
Zusammenstellung'mit Verben, wie Suchen, Versuchen, Erwarten; allein diese Verbalbegriffe
vertrügen sich, meint er, ebenso gut mit einem nachfolgenden Wunschsatze (p. 80). Und
——

l) Bekker wollte bekanntlich in der abh. Frage überall ?; für ei setzen (Homerische Blätter p. 59);

richtiger scheint es vielmehr umgekehrt ei durchzuführen; vgl. Praetorius, Der homerische Gebrauch von rj (tje)

in Fragesätzen, Progr. von Cassel 1873 p. 9 f.
'



das ist auch ganz richtig, weil ja in den Ausdrücken der ,aufstrebenden Erkenntnis' die

Vorstellung der Ungewifsheit mit der eines Strebens nach Befreiung von derselben ver¬

einigt ist. Bedenklich ist an L's Entwickelung nur die Trennung der postpositiven ei-

Sätze in Wunschsätze und Fallsetzungssätze. Beide Klassen stehen einander so nahe, dafs

es unnatürlich scheint, sie auseinander zu reifsen und sie von zwei verschiedenen Ausgangs¬

punkten herzuleiten. Man vergleiche die beiden oben citierten Beispiele. L. trennt y 381

von M 333 bei gleicher Form des Nebensatzes und gleichem Verbum des Hauptsatzes nur

deshalb, weil der Inhalt des Nebensatzes für die Person des Hauptsatzes in M 333 wün¬

schenswert, in / 381 nicht wünschenswert sei (p. 115). Ähnlich steht es in o 305 verglichen

mit § 460, auch in v 415, während die beiden noch übrigen Beispiele a 375 /u 113 aus

andern Gründen hier auszuscheiden sind. Liegt es da nun nicht viel näher, zu sagen: in

y 381 haben wir eine Analogiebildung nach dem Muster von Sätzen wie M 333? Allerdings

setzt diese Analogiebildung voraus, dafs, als sie erfolgte, der ei- Satz nicht mehr als Wunsch¬

satz, sondern als Fragesatz empfunden wurde. Und so mufs man sieh doch wohl auch die

historische Entwickelung denken. Durch die Unterordnung unter ein Verbum, das, wie

Aken (Grundzüge p. 219) kurz und treffend sagt, das Streben Fragliches aufzuklären aus¬

drückt, wurde aus dem selbständigen Wunschsatz ein abhängiger Fragesatz. Und nun

wurden natürlich durch ei c. Opt. auch solche abhängige Fragen eingeführt, deren Gegen¬

stand für die Person des Hauptsatzes nicht wünschenswert, wohl aber der Aufklärung be¬

dürftig war. — Mufs man aber nicht wenigstens, so wird man fragen, die abhängigen Frage¬

sätze mit ei und dem Indikativ als ursprüngliche Fallsetzungsätze sich denken? Eine Satz¬

form als ursprünglich sich denken, heilst annehmen, dafs sie bereits auf der Stufe der

Parataxis als Form eines selbständigen Satzes vorhanden gewesen ist; kann man sich nun

wohl einen selbständigen Satz mit ei c. Ind. denken? Kann man dies aber nicht, so wird

man annehmen müssen, dafs die abhängigen Fragesätze mit ei c. Ind. den abhängigen Frage¬

sätzen mit ei c. Opt. erst nachgebildet sind. In dieser Konstruktion besafs man eine Form

des abhängigen Fragesatzes, eine Form freilich, die bisher nicht die wirkliche zur Beant¬

wortung gestellte Frage, sondern vielmehr das als Frage vorschwebende Ziel einer aufklärenden

Thätigkeit bezeichnete; daneben stand die eigentliche Frage in direkter Form; um auch sie

abhängig zu machen, benutzte man jene Konstruktion, setzte aber für den Optativ den

Indikativ aus der direkten Frage ein und gebrauchte diese neue Form zunächst nur bei den

eigentlichen Verben des Fragens, Sagens, Erkennens. Bei reicherer Ausbildung der «t-Sätze

trat dann auch dl /.e oder ijv c. Conj. zu den Verben, mit denen ursprünglich nur ei c. Opt.

verbunden wurde, und zugleich wurde der Gebrauch der verschiedenen Formen des Frage¬

satzes in der Weise neu geordnet, dafs der Optativ im Nebensatz in der Regel nur an ein

Tempus der Vergangenheit angeschlossen wurde.

Es sind nun noch die disjunktiven Fragen (Wahl- oder Doppelfragen) mit dem Optativ

kurz zu besprechen. Als solche müfsten wir nach La Roches Text § 460 und o 305 nennen;

diese haben aber in der handschriftlichen Überlieferung ei-—ij an Stelle von ij —r] und sind

deshalb mit Recht von Lange als zweigliedrige st-Sätze behandelt worden. Dagegen ist
6 789 xetr — OQualvuvd ij oi detvenov cpvyoe vlog a /nvfiiov, ij o y V7to f.ivryst 'tjqolv vrcegcpid-

X olöl öctfieir}, obgleich auch hier die Handschriften im ersten Gliede meist ei bieten, doch

eine echte Doppelfrage. Ihr Optativ wäre als Potentialis auch schon in direkter Form

denkbar, er wird aber einfach auf die Analogie der übrigen Fragesätze zurückzuführen sein.

Die andern Beispiele der disjunktiven Frage sind sämtlich deliberativ. Als ,Fragen des
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aufstrebenden Begehrens' (Imme II p. 10. A. 13) stellen wir die deliberativen Fragen zu¬
sammen mit allen den Nebensätzen, denen eine Beziehung auf die Zukunft wesentlich ist,
sei es in der Form eines Willensakts oder in der Form der Erwartung. Demgemäfs erscheint
in dieser Gruppe von Sätzen dem Optativ parallel der Konjunktiv, während bei der ersten
Gruppe der Aussagesätze, der ,Fragesätze der aufstrebenden Erkenntnis' und der Relativ¬
sätze im ganzen und grofsen der Optativ mehr einem Indikativ entsprach. Zu dieser
zweiten Gruppe gehören dann aufser den deliberativen Fragen die Finalsätze, die Prohibitiv-
oder /trj -Sätze, welche je nach dem Sinne des Hauptsatzes als negative Absichtssätze, als
Befürchtungssätze oder auch als Fragesätze erscheinen, und endlich auch diejenigen Temporal¬
sätze, welche ein ins Auge gefafstes Ziel ausdrücken, also die mit orpQcc, swg, ttqiv eingeleiteten.
Aufser diesen letztern findet sich nur noch ein einziges Beispiel eines Temporalsatzes, der
abhängige Rede enthält, nämlich v 138 uUl ore drj v.o'izolo v.al vnvov i-illivtio/.oito, | ij /.iev
(Ujivi avor/ev tvcoaioQiocu d/.i(i)jjoiv. — Der in dieser ganzen Gruppe zu Grunde liegende
Sinn der beiden Modi ist der des Begehrens, Wille und Wunsch; doch geht derselbe in
vielfachen Abstufungen, besonders in den Temporalsätzen, in die rein futurische Bedeutung
der Modi über. Um diese auch äufserlich zu kennzeichnen, wird zJv oder av verwendet.
Diese Partikel ist aus den Relativ- und Temporalsätzen in die Absichtssätze eingedrungen,
besonders in die mit dem relativen Adverb cog eingeleiteten x). Da nun aber der Optativ
mit vlv oder av der bekannte Potentialis der Hauptsätze und auch in Relativsätzen nach
Haupttempus ganz gewöhnlich ist, so kann der Optativ mit xsv nach historischem Tempus
nicht in dasselbe Yerhältnis zum Konjunktiv mit zJv gesetzt werden, wie der reine Optativ
zum reinen Konjunktiv. Die Optative mit vJv haben also für die Modusverschiebung
geringere Beweiskraft als die reinen Optative.

Die Beispiele für die regelmäfsigen Konstruktionen der Absichtssätze etc. im einzelnen
aufzuzählen, ist unnötig 2); es genügt, eine Übersicht über die Zahlenverhältnisse zu geben
und nur die Beispiele für den Optativ nach Haupttempus und für die Verbindung-
beider Modi in demselben Satze zu citieren. Das Yerhältnis der Fälle fremder Rede zu
denen eigener Rede des Sprechenden ist in Klammern angegeben, wobei die voranstehende
Zahl die fremde Rede bezeichnet.

I Optativ im Nebensatz nach erzählendem Tempus im Hauptsatz: 1. Deliberative
Fragen 21 (20:1), und zwar a) Bestimmungsfragen, eingeleitet durch Relativpronomina,
5 (fr. R.); b) disjunktive Fragen 16 (15:1). — 2. Finalsätze mit iva 54 (45:9), mg 17 (14:3),
07cwg 19 (16:3), orpga 50 (47:3). — 3. Temporalsätze mit oepget 5 (4:1), 5 (4:1),
0Jt7cöve 4 (fr. R.), jcqlv und ttq I v ore je 1 (fr. R.). — Prohibitivsätze mit /.irj 38 (33:5).

II Konjunktiv im Nebensatz nach erzählendem Tempus im Hauptsatz: a) wenn die
Absicht, Befürchtung, überhaupt die psychische Diathese als in der Vergangenheit ein¬
getreten, aber in der Gegenwart noch fortdauernd gedacht wird 3). Dies liegt besonders
nahe, wo der Redende eigene frühere Gedanken wiedergiebt, z. B. v 303 vvv S'av öevq

i) Ph. Weber, Entwickeluugsgeschichte der Absichtssätze. Würzburg 1884, p. 35 ff. — a) Vgl. auch

A. Keil, De particularum finalium Cfraecarum vi principali et usu Homerico. Dissert. inaug. Halis Sax.

1873. — :() Es kann aber auch in solchen Fällen von der Fortdauer der Diathese in der Gegenwart ab¬

gesehen und statt des erwarteten Konjunktivs der Optativ gesetzt werden: so P 223 - 88 V235 4584 v 422 o 251;

auch in E 128 und im Gleichnis s 490 geben die besten Handschriften den Optativ, im Gleichnis 2 322 ist er

unbestritten (vgl. Lange, p. 100).
2
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l'Mfirjv, 'iva zoi avv ptrjziv vrprjvco; daher das Zahlcnverhältnis sich hier für die eigene Rede

weit günstiger stellt als unter N. I. Übrigens gehören hierher auch die Fälle, welche in

einem Gleichnis nach dem Aorist den Konjunktiv zeigen, wie 486. b) in einzelnen

Fällen, die den unter N. I zusammengefassten Beispielen gleichartig sind; die Zeitstufe

der Vergangenheit wird dann nur durch das Verbum des Hauptsatzes bezeichnet, im Neben¬

satze aber gar nicht zum Ausdruck gebracht; warum das nicht geschieht, ist im einzelnen

Falle oft schwer zu sagen. Die Zählung ergiebt a) für 'iva 8 Beispiele (4:4); B 206 ist

als sicher unecht nicht mitgerechnet; tag 4 (3:1), orpga 14 (12:2), etg o xe 4 (3:1), tcqiv

2 (fr. R.), iX7i 2 (e. R.). Dazu J 486 ( oepga) s 490? (vgl. die Anm. 3 auf S. 9) — b) 'iva 3:

T 354 x 24 7t 369 (2:1); wg B 4 (fr. R.); oqiga 4: '<g 327 = % 296, mit av 0 23 x 65

(3:1); pirj 3 : N 649 l 102 y 467 (2:1).

III Konjunktiv und Optativ im Nebensatz verbunden nach erzählendem Tempus im

Hauptsatz. (Sämtliche Beispiele enthalten fremde Rede) 1)- a) Konj.-Opt. in 3 Fällen 2 ):

IT650 epga^sro-rj — yaX/M drjtiar], ctvrö % wfiwv revye eXrjzai, \ y ecl v.ai vtXeoveaaLv dcpeXXsiev

Ttovov ainvv. So alle Codd. und alle Herausgeber. — O 597 ("Erwogt sßovXezo xvöog ogi^ai)—

'iva vrjvai y.ogioviat d-EOTtidaeg nvg | e/ißäXr) mapiarov, Qezidog (f eigaioiov agr\v | näaav
ett rygrjv e i e. So alle Codd. und danach Sp (vgl. Lange p. 111 Anm.), ipißdXor B LR N

AH FF — E 566 Tragi yctg öle tioi \.levi Xacov, inj zt iret -t) rj, pisya de oepag ettio <jepr^Xe le

rtövoio. Ttad-rj haben die bei weitem meisten und besten Codd., darunter ACD und so Sp,

Ttäd-or dagegen schreiben B LRN AH FF. b) Opt.-Konj. in ebenfalls 3 Beispielen: Q 584

(dfitßag — Xovffat ye Xet — vooepiv ctsigcxoag—■) /nrj o pib> — yoXov ovy. egvaarzo | itaida Idwv,

'uAyiXrji d D oQiv-9-eir] rpiXov rjzog, | xat s xöt ayrsivele, zhog § ctXlzrjzaL iepEzpiccg. So alle

Codd. und alle Ausgaben.— o 300 ( emtzgoerj 'AE —) ogpiatviov rj y.sv dävarov cpvyoi rj y.ev aXior].

So LR, vgl. dessen Homer.Untersuchungen p.236 f. rpvyot — ah/n] B AH FK. epvyrj (ü) — aXajt]

N. — y 96 Tragi yctg die pirj reg ^ycadtv | eyyo g uve Xy.olievov äoXiyoa/.iov rj e XÜ oele \ ipaoydvi»

digag rje ■irgongrpvea zvxprj. Überliefert ist zvxprj (in den bessern Codd., - ei C — rj) oder

zvxpag (so B 1 N), nicht aber zvxpar (B 2 AH FK). — Unter den ei - Sätzen ist analog

S 163: (agiazxj cpaLvezo ßovXrj, sXd-eiv — ) e I' Ttiog IpieLgaizo Tragadga-9-eeiv cpiXözrjzi | fj xgoirj,

r <l> i> vtcvov UTrrjpxovd te Xiagov -es \ ysvr] Eni ßXecpdgoiarv. X bxjtj ist überliefert und mit

allen Herausgebern zu halten gegen Lange p. 108 ff. vgl. Capelle Philol. 1877 p. 690 f. —

y 78 ist als sicher unecht auszuschliessen.

IV Optativ im Nebensatz nach einem Haupttempus im übergeordneten Satz. Da in

den anzuführenden Beispielen die durch den Itacismus verdorbene Überlieferung sehr oft

schwankt zwischen den sogenannten zerdehnten Formen des Konjunktivs, wie d-rjrj dapivprj

dojrj, und denen des Optativs auf sirj und oirj, so ist eine Vorbemerkung nötig. La Roche

(Homerische Textkritik p. 405 ff., Horn. Unters, p. 153 f., 197 ff., 236 f.) hat nachgewiesen,

welche Verwirrung über diese Formen bei den byzantinischen Grammatikern herrscht. Sie

waren sich weder darüber klar, ob sie dieselben für Konjunktive oder für Optative halten,

l) Beispiele solcher Verbindung beider Modi aus der nachhomerischen Literatur bei Kühner, Ausf.
Gramm., § 553,6. 589,3. — 2) Verglichen sind die kritischen Ausgaben von Spitzner 1832 (Ibas), Imm.
Bekker (B) Berlin 1843 (B 1) und Bonn 1858 (B 2), La Roche Od. 1867. 1868. II. 1873. 1876 (LR), Nauck
Od. 1874. II. 1877 (N) und die Schulausgaben von Ameis-Hentze (AH), Fäsi-kranke (FF), Fäsi-Kayser (FK).
Die Handschriften sind nach La Roche bezeichnet, vgl. La Roche Homerische Textkritik p. 433 ff.
Hoffmann <£ und X der Ibas, Prolegomena. ->
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noch auch zu welchem der beiden Yokale sie das Jota setzen sollten. Yon Aristarch be¬

zeugen die Scholien, dafs er an vier Stellen der Ilias einen solchen Konjunktiv ( öia xwv

övo rj) für richtig erklärte; also hat dort wohl schon zu seiner Zeit in den xoivai exdooeig

der Optativ gestanden. Der handschriftlichen Uberlieferung dürfen wir in diesem Punkte

nur da noch einigen "Wert beilegen, wo die vom Itacismus am wenigsten beeinflufsten Hand¬

schriften, besonders ACD der Ilias, übereinstimmen. Andrerseits ist der Yersuch, überall

ohne weiteres den Konjunktiv für den Optativ einzusetzen, schon deshalb verfehlt, weil

auch in der nachhomerischen Sprache vereinzelt der Optativ nach Haupttempus vorkommt 1).

Auch scheitert dieser Yersuch an der Form el'rj H 340. I 245, der im Konjunktiv aufser

i'rjtji, ijot nur et], nicht aber rjrj gegenübersteht. Darum schlug G. Hermann (Opusc. II p. 32)

für diese Stellen als Konjunktivform eu] vor; ihm folgte Bekker 1 1843 (vergl. dagegen

Homer. Bl. p. 227 f.) und neuerdings Nauck. Beide schreiben aufser eltj auch Seit] dafislrj etc.

im Sinne des Konjunktivs. Aber diese Formen sind weder sprachrichtig gebildet 2 ), noch

haben sie einen Halt in der Überlieferung; denn neben Schreibungen des Optativs wie

(pdaliji avauji. xkalrjL äolrjig, die selbst im Yen. A sich finden, wird man vereinzelte Formen

auf eirji nicht für den Konjunktiv in Anspruch nehmen können. Bei solcher Unzuveflässigkeit

der handschriftlichen Tradition wird man auf den Gebrauch zahlreicher Stellen, die in den

Codd. den Optativ haben, verzichten müssen. —

1. Disjunktive Frage (nicht deliberativ): X 244 (uayojjtEda —) 'Iva elöollev, rj ~aev 14yill£vq \

vwt y.axaxxelvag evaoa ßqoxoevxa cpEQrjxaL j vrjag etcl y'kurpvodg, rj v.ev Giß dovoi. da fielt]. So

CDSyr (A dafieltji) und danach LR; äafirjr] aus 1 Handschr. von Wolf eingeführt und aufgenom¬

men von B FF Hoffmann; N äauEirj. — In w 217 und § 183 ist der Konjunktiv anzuerkennen.

2. Finalsätze: a) 'Iva: o 250 aßoj xrjX 1 I9äy.r t g, 'Iva fioi ßloxov no'kvv ahpoi. Den

Optativ haben einstimmig alle Codd. und alle Ausgaben; nur N akcpt], — // 156 ai£ eqeui
luv iyiöv, 'Iva Eidoxsg tj xe Hct v o>u e v; | rj xev akEvccfiEvoL Hccvarov y.al y.rjqa (pvyoiuEv. So mit

den bessern Codd. LR, (pvyiüfiE v BN AH FK. — W 487 ist ganz unsicher. — b) wg nur

in Verbindung mit yJv oder av. Unbestritten sind die Stellen ß 53 tc 297 rp 135. Dagegen

ist 1 112 (pQaL.oji .led ■ füg yJv luv aQEaad/nevoL tcettidxofiev unsicher. Die meisten Codd. haben

den Optativ 'jcejciHoluev (N), Aristarch aber las den Konjunktiv und ihm folgen Sp B LR

AH FF. Ebenfalls unsicher ist v 402 (cpavelrjg Codd. B AII FK, qtavrjijg LR), und co 532

steht ÖLa/.oLvdrjrE (B 2 LRN) in den Codd., nicht öiayQLv&eive (Eust. B 1 AH FK).— c) oniog:

A 344 (ovdf. et o'löe vorjaai—) OTtmog oi iraod vr/vol oöoi Ltaytoiv i o 'yl.yuioi ist trotz der

Übereinstimmung aller Codd. und der meisten Herausgeber (Sp B LR FF) zweifelhaft

wegen der unhomerischen Optativform, die sich nur noch y 444 findet; uaysoiac' Barnes AH,

fiaysovrai Thiersch Gr. 347 1 a, N. Dagegen ist £ 329 vgl. mit % 298 völlig gesichert; auf

dieselben Yerse zov <f ig /tioöiovryv <püio ßrjuEvai, ocpQa deolo \ ex dovog vxbLy .6j.ioio Aiog

ßovlrjv S7tay ,ovoi] folgt in i." onnojg vo<>zrjoi] 'JHay.tjg ig Ttiova dfjfiov, in x: o/c7r,wg

voaxifjosie Lp'tkryv ig '/raxotda yaiav. So auch alle Herausgeber, nur B iir.ay.ovijai und

in g B 2 voaxrjGEL , N vooxrjoEi. — d) ocpQa: H 340 (ytvkag 7Eoirjooj.iEV—) oqiQa di avxctcov

iTXTnqlaaii] ödog sit], einstimmig überliefert und allgemein anerkannt, nur B 1 N sirj. —

Unbrauchbar ist v. 341 (Oslr>g fast alle Codd.) und % 392 (sYnoLfii alle Codd., doch vgl.

Bekker Horn. Bl. p. 218).

i) Bernhardy, Wissensch. Syntax, p. 407 f. Aken, Gvundziige, § 141. Kühner, Ausf. Gramm., § 395, 5 A. 2.

553,4. 589.4. Krüger, Di. §54, 8, 3. — 2) Curtius, Verbum 2, p. 75—78. G.Meyer, Gr. Gramm., § 580.2*
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3. In den Temporalsätzen mit elg o xe ist aufser 0 71, wo der Optativ durch den
Optativ im Hauptsatze veranlafst ist (vergl. Kühner Ausf. Gramm. § 594 A. 4), überall für
den Optativ der Codd. der Konjunktiv einzusetzen, nicht blofs e 378 o 51, sondern auch
H 72 (daftijsTs) und x 444, wo die unhomerische Optativform (vergl. oben zu A 344) exleXü-
O olvt (B), zumal in Verbindung mit ei-cccpehjO&e,nicht zu halten ist, sondern mit G. Hermann
in erxlelä&iovr (LR N AH FK) oder exlelä{h]v geändert werden mufs.

4. Prohibitivsätze: I 244 (deidoixct —) /.irf oi aireü.ag | ixxeXeaiooL&eol , vjluv de dt)
al'ai/.lov eil] —. Die La ist sicher und, abgesehen von der Änderung in eYrj bei B 1 u. N,
allgemein anerkannt. Unsicher dagegen wegen der Optativformen auf eirjg eh] sind / ' 436
Z 432 T 23 vl 301 341.

Aus der vorstehenden Erörterung der einzelnen Stellen ergiebt sich, dafs der Gebrauch
des Optativs nach einem Haupttempus zwar durch einige sichere Beispiele belegt werden
kann, dafs aber zugleich die äufserst geringe Zahl dieser Beispiele die Verknüpfung des
Optativs im Nebensatz mit dem Praeteritum im Hauptsatz als in der homerischen Sprache
bereits vollzogen erscheinen läfst. "Wir finden nämlich nach einem Überschlag, der bei der
Unsicherheit so vieler Stellen nicht den Wert einer genauen Zählung haben kann, mit
Weglassung der völlig zweifelhaften Stellen: I. Nach einem Praeteritum 215 mal den
Optativ, 11 mal den Konjunktiv, Optativ und Konjunktiv verbunden höchstens 6 mal.
II. Nach einem Praeteritum bei gegenwärtig fortdauernder Diathesis 36 mal den Konjunktiv.
III. Nach einem Haupttempus höchstens 9 mal den Optativ, aber nur in 4 Fällen rein,
5 mal mit vJv, davon 2 mal in Verbindung mit dem Konjunktiv. Was den Unterschied der
eigenen und der fremden Rede betrifft, so stehen beim Optativ nach Praeteritum 26 Fälle e. R.
189 Fällen fr. R., beim Konjunktiv nach Praeteritum 13 Fälle e. R. 34 Fällen fr. R. gegen¬
über; beim Optativ ist also das Verhältnis etwa wie 1 : 7, beim Konjunktiv wie 1 : 2 bis 3.

Versuchen wir nun uns deutlich zu machen, welche Momente die Verbindung des
Optativs mit dem Präteritum herbeigeführt und befördert haben mögen. Die ganze Frage
nach den Grundbegriffen der Modi hier noch einmal zu erörtern gestattet der Raum nicht;
es mufs dafür auf Delbrücks ,Konjunktiv und Optativ' verwiesen werden und aufserdem
auf die zwei Programme von Koppin: Beiträge zur Entwickelung und Würdigung der Ideen
über die Grundbedeutungen der griechischen Modi (Wismar 1877 und Stade 1880). So viel
steht fest, dafs das Griechische als selbständige Sprache von vornherein den doppelten
Gebrauch der Modi im Begehrungssatz und im Urteilssatz besafs. Aus den selbständigen
Sätzen gingen beide Gebrauchsweisen, als die Hypotaxis eindrang, in die Nebensätze über.
Die Kennzeichnung des Modus im Urteilssatz durch xev (av) ist im Homer noch nicht völlig
durchgeführt; wir finden beide Modi, wenn auch schon seltener, auch im selbständigen
Urteilssatz noch ohne diese Partikeln. Der Konjunktiv drückt den Willen, d. h. das ,macht-
bewufste Begehren', und daneben die Erwartung aus, der Optativ den Wunsch, d. h. das
,machtlose Begehren', und daneben die Annahme, das rein Gedachte, die Möglichkeit oder
wie man es sonst ausdrücken mag; jedenfalls geht dem Optativ überall das eine Moment
ab, das dem Konjunktiv ebenso überall eigen ist: die Hinweisung auf die Verwirklichung
des Gedachten. Nun lag es aber oft ganz in der Hand des Redenden, ob er dieses Moment
hervorheben wollte oder nicht. Es wurde damit dem Ausdruck der psychischen Diatheso
eine verschiedene Färbung gegeben, die oft mehr ein Schmuck der Rede, als für das Ver¬
ständnis unentbehrlich war. Das bestätigen die Fälle, in welchen innerhalb der gleichen
Konstruktion beide Modi nebeneinander stehn. Die Nebensätze dieser Art sind schon
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angeführt; aber auch Hauptsätze zeigen die gleiche Erscheinung. So steht der Optativ dem
Konjunktiv gegenüber in dem abgewiesenen Gegenteil des Inhalts einer Aufforderung P 340

xü q l9vg JavaiZv toptev, ptt) 0° o% ye eyrjXot | üdxQoyXov vrjvolv jteXaaai ctxo xe9vi]c~)xa.

n 371 rj/ueig ()' svdäde oi <pqa L w u e 9 u Xvyqbv bXe&oov | TrjXeiiäyq), urft i)f.iag vjreytpvyoi,
und in umgekehrter Stellung 0 476 pii} um* an-jcovdi.ye bauciooduevoL neq e.Xotev \ vrjag
evaoeXptovg, ctXXu piv q aojpte 9 a yäqpirjg L). Aber auch ohne diesen Gegensatz des affirmativen
und negativen Satzes finden wir denselben Wechsel: it 383 aXXa <p9kouev eXövxeg Ar uyqov

vöacpi nokqog \ rj ev 6äo>' ßloxov d' avxoi y.ai "/qr'jptar e/ oj tiev | baooruievot y.axit piolqav i<p

ijueag, oiy.iu d' ante | y.eivov pirjxeqt äoipi ev eyetv tjd' og xtg brcvioi. ■— £2 653 xüv et! xLg ae

l'öoixo 9-orjv diu vi'y.xa pieXatvav, avxty av egei7tot, '^4yapieptvovt, jzotpidvi Xaöiv, ycti y.ev uvä-

ßXrjatg Xvotog vey.ooTo yevrjxat (yevotxo DES Nauck). — d 692 ctXXöv y e/9aiq/]Ot ßqoxtuv,

aXXov y.e | tptXoL>]. — A 308 oxijoopiat, rj ye (peq>]at pteya yqccxog, i] ye tpeqoiarjv. — Aus
dem Gebiete der ei - Sätze gehört hierher: / 75 seit cT avxqt rctxvxeg eyojttev \ cc9q6ol, ei' y.e

puv ovdov ccTxojtJopiev rjde 9-vqdwv, j e'X 9-toptev d 5 ctva ctoxv, ßor\ d' t'jy.toxa yevotxo (var. 1.

yevrjxat)' \ xü ye xdy ovxog dvqq vvv vtrxaxct xoigaoocttxo. — In allen Beispielen ist im
Konjunktiv der Gedanke ausgedrückt, dessen Verwirklichung dem Redenden nach dem
Zusammenhange am nächsten liegt oder nach Lage der Dinge am ehesten erwartet werden
kann; der diesem gegenüber zurücktretende Gedanke steht im Optativ. Eine Yertauschung
der Modi wäre in mehreren Stellen sehr wohl denkbar, besonders £1 653. Bezeichnend ist
dafür die Vergleicliung von N 486 alißci y.ev rß tpeqotxo pteya y.qtxxog, rjs tpeqoLpirjvmit der
angeführten Stelle A 308, die denn auch Nauck mit Aufgabe der feineren Abstufung nach
jener korrigiert hat: oxrjoouai i\ y.e tpeqoixo u. v.. rje tpegotpirpv.

Es liegt also hier ein Reichtum, um nicht zu sagen ein Überflufs sprachlicher Mittel
vor, herbeigeführt durch ,convergierende Bedeutungsentwickelung von verschiedenen Seiten
her', ein Fall, der in der Regel zu Differenzierungen Veranlassung giebt 2). Während nun
im Hauptsatz dieser Luxus beibehalten und in sinnigster Weise dazu benutzt wird, dem
Ausdruck eine charakteristische Färbung zu geben, verwendet man im Nebensatz vielmehr den
einen der beiden Modi dazu, um auch hier die Zeitstufe zu kennzeichnen, die bisher nur im
selbständigen Satz zum Ausdruck kam. Diese Differenzierung des Nebensatzes kann mit der
Bildung der Hypotaxis zeitlich zusammengefallen sein, sie ist jedenfalls schon vor Homer
eingetreten und im wesentlichen durchgeführt: die vereinzelten Fälle des Optativs nach
Haupttempus, die wir finden, sind als die letzten Zeugen der früheren Freiheit der Wahl
zu betrachten; und einzelne Fälle dieser Art finden sich auch noch in spätem Sprach¬
perioden. Stets aber blieb die Möglichkeit, im Nebensatz die Zeitstufe der Vergangenheit
unbezeichnet zu lassen und demnach den Konjunktiv auch nach einem Präteritum beizu¬
behalten. Dies geschieht regelmäfsig, wenn die Diathesis zwar in der Vergangenheit ein¬
getreten ist, aber in der Gegenwart noch fortdauert; es geschieht ferner häufiger in der
Wiedergabe eigener als in der fremder Gedanken; es geschieht aber auch in andern Fällen,
ohne dafs sich die Ursache noch jedesmal feststellen liefse; sie in dem Zusammenhange
jeder Stelle zu suchen, ist Aufgabe der Interpretation.

Es ist nun noch nachzuweisen, warum von den beiden Modis gerade der Optativ mit
dem Präteritum verknüpft worden ist. Den Konjunktiv empfahl die stets in ihm enthaltene

i) Ebenso Imperativ und Optativ V 159. 406 I 600 164. — ä) Paul. Principien der Sprachgeschichte,

c. VII. p. 131.
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Hindeutung auf die bevorstehende Verwirklichung von selbst für den Anschlufs an Gegen¬
wart und Zukunft; schon weil dies Moment im Optativ fehlte, war dieser geeigneter für
den Zusammenhang eines Berichts über vergangene Ereignisse. Die Bedeutungssphäre des
Optativs ist eben weiter als die des Konjunktivs; ein Wunsch, eine Annahme kann vom
Standpunkte der Gegenwart auch für die Vergangenheit ausgesprochen werden, nicht aber
eine Willenserklärung oder Erwartung 1). Nun wird der für die Vergangenheit geltende
Wunsch bei Homer meistens durch wcpelov eingeführt, und höchstens in a 79 vvv uh prjT
eti) g ßovycae yevoio ergiebt der Zusammenhang für den zweiten Optativ die Beziehung

auf die Vergangenheit; auch aus der nachhomerischen Litteratur finde ich nur drei Stellen
aus Euripides, Hippol. 406 Hei. 1215 Blies. 720, für eine solche Bedeutung des Optativs
angegeben; desto besser läfst sich aber für den potentialen Optativ nachweisen, dafs er
ursprünglich auch für die Vergangenheit mitverwendet wurde. Wir finden ihn nämlich in
diesem Sinne, meist, aber nicht immer, mit der Negation verbunden, besonders in formel¬
haften Wendungen, wie (pairjg xe, oiäs v.e q>ah]g, ovy, av yvoirjg, ovv. av l'doig, oi' xev ov6-
auixo —, v.ai vv y.ev evtf anoXoixo in folgenden Stellen: F 220 O 697, zt 429 JP 366, E 85,
zl 223, zl 539 N 127 P 398, £311 388, aber auch aufserlialb dieser Formeln M 58 N 343
P 70 v 86. Die Abnahme des Gebrauchs von der Bias zur Odyssee hin kennzeichnet
den Gebrauch als einen solchen, der in der homerischen Zeit schon im Schwinden begriffen
war; er räumte eben gegenüber dem deutlichem Indikativ historischer Tempora mit -/Jv
(<av ) mehr und mehr das Feld. Bei Herodot finden sich noch einige Stellen für den Optativ
in diesem Sinne (I 70 VII 180 184 214 VIII 136 IX 71, etwas anders geartet I 2 II 98
V 59), auch bei den attischen Schriftstellern kommt Vereinzeltes der Art vor 2). — Dazu
kam, dafs noch in einer andern Art von Nebensätzen der Optativ sich im Sinne der Ver¬
gangenheit entwickelte, ein Vorgang, der in seinem ganzen Verlauf zugleich ein treffendes
Beispiel dafür bietet, wie etwas, was nur im Hauptsatze ausgedrückt war, schliefslich im
Modus des Nebensatzes gefunden werden konnte: ich meine den Optativus iterativus, d. b.
den Optativ der Annahme in Condicional-, Temporal- und Belativsätzen, der durch seine
stetige Verbindung mit einem iterativen Präteritum allmählich selbst den Sinn der Ver¬
gangenheit angenommen hat 3). — Auch läfst sich endlich noch darauf hinweisen, dafs der
Optativ schon in seiner Form eine freilich nur äufserliche Verwandtschaft mit dem Prä¬
teritum zeigt, nämlich in den sekundären Personalendungen, die ihm mit Ausnahme der
1. Sing. Act. mit den historischen Temporibus gemeinsam sind 4). —

So also entstand zunächst in den Nebensätzen, die einen parallelen Gebrauch des
Konjunktivs und Optativs zeigen, eine consecutio modorum oder Modusverschiebung.
Diese Sätze enthalten sämmtlich Gedanken und Stimmungen, sei es des Redenden oder
einer fremden Person. Was zunächst nur im Inhalt der Sätze lag, das fand man bald in
dem gemeinsamen Modus derselben: und so erschien der Optativ in solchen Nebensätzen
als Ausdruck vergangener Gedanken und Stimmungen. Nun hatte man auch in abhängigen

i) Über die Verwandtschaft der Vorstellungsformen des Möglichen und des Vergangenen vgl. Tobler,

Übergang zwischen Tempus und Modus in Steinthals Zeitschr. II, p. 29 ff. — 2) Im einzelnen besprochen

von Gerth, Grammatisch-Kritisches zur Moduslehre, Progr. von Dresden-Neustadt 1878 p. 10 ff. Über die ganze

Frage vgl. Koppin, Giebt es in der gr. Sprache einen modus irrealis? ZfGW 1878, p. 1 ff. 97 ff. —

3) G. Hermann, Opusc. II, p. 37 f. — 4) Dafs dies Moment mitgewirkt hat, nimmt auch Curtius an (Ver-

bum 2 II. p. 91).
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Fragen und Relativsätzen einen Optativ, der in den «USätzen ursprünglich wünschend, in
den übrigen Satzarten potential, infolge der Unterordnung unter ein Verbum sentiendi in
der Erzählung ebenfalls vergangene Gedanken bezeichnete. Alle diese Fälle zusammen
ergaben durch Verschmelzung - eine gemeinsame Verwendung des Optativs, und so trat auf
der Stufe der Hypotaxis zu den alten schon im selbständigen Satz vorhandenen Bedeutungen
dieses Modus, zu dem wünschenden, potentialen, concessiven Optativ als jüngste Kategorie
des Modusgebrauchs der Optativus orationis obliquae hinzu. Auch in den Frage- und
Relativsätzen wurde jetzt das Tempus des Hauptsatzes bestimmend für den Modus des
Nebensatzes. Der Optativ bekam hier dem Indikativ gegenüber eine ähnliche Stellung, wie
er sie in den Absichtssätzen, Befürchtungssätzen etc. dem Konjunktiv gegenüber gehabt hatte,
und erschien so als Vertreter des Indikativs der direkten Rede auf der Zeitstufe der Ver¬
gangenheit. Der ursprünglich potentiale Optativ dieser Sätze aber verlor, indem er in den
Opt. or. obl. aufging, den eigentümlichen Sinn, der den Potentialis in Hauptsätzen vom
Indikativ unterscheidet. Als fertige grammatische Kategorie wurde der Opt. or. obl. erst
nach der Zeit, in der die homerischen Epen entstanden, auf die abhängigen Aussagesätze,
dann auch auf die Kausalsätze übertragen. — Der Gebrauch des Indikativs und Optativs
in den Frage- und Aussagesätzen zeigt nun dieselben Erscheinungen, wie der des Kon¬
junktivs und Optativs in den Konjunktionssätzen: man kann den Indikativ nach einem
Präteritum beibehalten, indem man die abhängige Rede nicht durch den Modus als solche
kennzeichnet; man behält ihn regelmäfsig bei, wenn der Inhalt der Rede auch für die
Gegenwart noch Geltung hat; und man kann auch unter Umständen in ein und demselben
Satze den Indikativ mit dem Optativ verbinden 1).

Hiernach ist die Ansicht zu berichtigen, die Pfudel 2) über den Ursprung des Optativs
der abhängigen Rede aufgestellt hat. Derselbe nimmt einen Optativus Or. obh als Optativ
der fremden Rede auch für den selbständigen Satz in der Parataxis an und läfst ihn von
da in die hypotaktischen Aussagesätze übergehen. Er begründet diese Ansicht auf den
nachhomerischen Optativgebrauch in den Zwischensätzen der Or. obliqua, ivelche, meist
mit yccQ oder ovv eingeleitet, die mit on begonnene abhängige Rede in der Form von
Hauptsätzen weiterführen 3). Allein nachdem einmal der Optativ als Modus der erzählten
Rede in Gebrauch gekommen war, wurde er innerhalb dieser Redeform für die Zwischen¬
sätze ebenso gut wie für die Nebensätze jeden Grades verwendet. Der Optativ dieser
Zwischensätze ist also nicht als alt und ursprünglich anzusehen; er verdankt sein Dasein
lediglich der Analogie (vgl. Aken § III). Dazu kommt, dafs der Optativ im selbständigen
Satz auf der Stufe der Parataxis nur wünschend oder potential im Sinne des Sprechenden
verstanden werden konnte und demnach ungeignet war, die fremde Rede als solche zu be¬
zeichnen. Es ist aber überhaupt unrichtig, die Oratio obl. als die "Wiedergabe fremder
Rede zu fassen. Diese Defination ist zu eng; der Optativ steht ebensogut in der Wieder¬
holung eigner früherer Rede des Sprechenden wie in der Einführung fremder Rede. Nur
zwei Beispiele für die Wiedergabe eigner früherer Rede mögen hier Platz finden, je eins

1) Im einzelnen behandelt die Modi der Aussagesätze besonders Klemens, Einige Bemerkungen über den
Modus in Objektsätzen und über deren Form bei Thucydides und bei Xenophon, Programm des Friedrich-
Werderschen Gymnasiums in Berlin 1865. — 2) Die indirekte Rede bei Xenophon. Programm von
Dolberg 1864. — Über den Sprachgebrauch Herodots vgl. Cavallin De modis atque temporibus orationis
obliquae apud Herodotum. Lundae 1877. — 3) Z. B. Thuc. II, 72. nal «fcs y'<-Q ocpüv xcd ■ywulxes jiciq ' exEtvoig
eir/aav. Krüger § 54, 6, 4. Kühner § 593 A. 2.



für den Frage - und Aussagesatz. Plato Euthyphr. 13 C aXXa zovzov dtj evevu v.ai

avrjQÖfirjv, ziva nozi leyoig ztjv ü-EqanEiav zwv üeiov. — Charmides 155 E o/xiog de avzov

lqiozr\aavzog, sl hiiozaipirpv zo zrjg z.ecpahrjg (pu.quav.ov, fioyig mo'g etn e v.qiv et u rj r, ozi etcl-

azai/zrjv. TL ovv, i) ef oc, eazL; v.ai syiu eitcov, ozl avzo /.iev sYrj epvllov zl , emiidrj de zig

Eni z<l> epcto/iib/ji) Eirj, etc. Nun ist es ja freilich selbstverständlich, dafs die Zahl der

Beispiele eigner Rede gegenüber den zahllosen Beispielen fremder Rede in der gesamten

griechischen Litteratur verschwindend gering sein wird, und zwar nicht blofs deshalb, weil

die Gelegenheit zur Wiedergabe eigner Rede sich nur selten bietet, sondern auch deshalb,

weil der Sprechende in der Wiederholung eigner früherer Rede viel häufiger Veranlassung

haben wird, den Indikativ der direkten Rede beizubehalten, als in der Wiedergabc fremder

Rede. Wurde doch auch der Konjunktiv, wie wir gesehen haben (p. 9 f. 12), nach historischem

Tempus des Hauptsatzes in eigner Rede häufiger beibehalten als in fremder Rede. Es

ist also wohl erklärlich, wenn durch das Übergewicht der Beispiele fremder Rede der Schein

hervorgerufen wird, als wäre die Form der Or. obl. geradezu für die fremde Rede bestimmt.

Da aber dieselbe Form thatsächlich doch auch für die Wiedergabe der eignen Rede vor¬

wendet wird, so sucht man den Fehler der Definition nachträglich dadurch gut zu machen,

dafs man sagt, die oblique Redeform führe auch solche Gedanken ein, ,welche der Redende

zwar selbst hat oder gehabt hat, die er aber gleichsam als die eines andern anführt'

(Kühner § 594, 1). Eine solche künstliche Objektivierung des eigenen Ich vermag vielleicht

der reflektierende Verstand des Grammatikers vorzunehmen, der naiv schaffenden Volksseele

liegt sie sicherlich fern. Die Form der Or. obl. dient eben von vornherein nicht dazu, um

die Rede einer vom Sprechenden verschiedenen Person zu kennzeichnen; sie soll vielmehr

den zeitlich veränderten Standpunkt des Sprechenden in der Wiedergabe eigner oder

fremder Rede zum Ausdruck bringen.
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