(Qui_‘]]e a élé au moyen dge en France la lancue des sermons ? Ont-ils
encore été prononcés en latin a I'époque ot le peuple avait oublié cet idiome
el ne parlait plus que le roman, la langue vulgaire? Ou bien les prédica-
teurs s’exprimaient-ils dans la langue du peuple pour expliquer I'Evangile
et les dogmes? (le probleme a soulevé de longs débats et qui ne semblent
pas encore clos. Sans entrer dans les détails, je me hornerai a indiquer
les solutions qu'on a cru trouver jusqu’d ce jour. Deux opinions contra-
dictoires sont en présence. Dans son admirable ouvrage La Chaive fran-
caise aw moyen dge, spécialement au XIII¢ sieeler, M, Lecoy de la Marche,
le savant archiviste aux archives nationales, apres de longues et -patientes

recherches, arrive & ce résultat: «Tous les sermons adressés aux fidéles,

méme ceux qui sont écrits en latin, dtaient prechés enfierement en fran-
cais ; seuls, les sermons adressés @ des cleres étaient ordinairement préchés
en latin.y M. I'abbé Bourgain2, professeur i Puniversité catholique d’Angers,
reprend la thése en DPélargissant et sapplique 4 démontrer quau douzieme
sitcle, et meéme longtemps avani, le francais était la langue des sermons
populaires. Il résume ses conclusions en ces termes: cAw peuple et awe
fréves lais on prechail en langue vulgaire, — aux cleres, aux moines,
auwx veligieuses, aux dcoliers on préchait ordinaivement en latinn.
M. Hauréau, un des distingués collaborateurs de I'Histoire littéraire de la
Franece s rgpousse ces conclusions comme n’étant pas suffisamment fonddées.
«Nous avons en latin la plupart des sermons qui ont été transmis, comme
ayant été prononeés dans Iespace de cing sitcles, du onzidme au seizieme,
les dimanches et les jours fériés, devant le peuple mélé des fideles, Est-il
donc vraisemblable qu’aprés les avoir recueillis en francais, on les ait con-
stamment {raduifs en latin? . .. En outre, il v a des thémes, comme ceux
de Nicolas de Gorran, composés au lreizicme et an qualorzibme sivcle, pour

aider les prédicateurs 4 rédicer promptement, la veille des dimanches, des

kl

! La Chaire frangaise an moyen 4ge spécialement au XITIe siscle par A. Lecoy
de la Marche, deuxitme édition Paris. Rencuard-Lauvens, 1886.

? La Chaire francaise au XIIe sidcle d’aprés les manuserits, par Fabbé L. Bour-
gain, Paris, Palmé, 1879,
3 Histoire littéraire de la France XXVI. 388.




fates, les sermons quils devaient réciter le lendemain. Or ces themes sont
en latin. Enfin, sous le titve de Sermones parali, Dormi secwre, nous
avons des sermons achevés, A l'usage des curés indolents, ou justemenl dé-
fiants d’eux-mémes; et ces sermons liveés tout préts & la paresse, a I'in-
suffisance, sont, comme les thémes, rédigés en latiny., Au premier abord
Popinion de M. Lecoy de la Marche semble étre la vraie, la seule admis-
gible: En effet, il parait naturel de se servir devant Pauditoire de l'idiome
quil comprend. Néanmoins deux faifs indéniables, pour ainsi dire brutaux,
ne permetient pas d’adopter dans toute sa rigueur la thése soutenue par
M. Lecoy de la Marche. D’abord comment s’expliquer le fait que le moyen
dge nous a laissé des milliers de sermons latins, de nombrenx sermonnaires
latins ? Je reitére, on le voit, l'objection de M. Hauréau, qui me semble
parfaitement fondée. Dautre part nous ne possédons pas un seul sermon
francais, dont Poriginalité soit évidente, assurée, inconlestée; enfin il n'existe
pas un sermonnaire éerit en roman.

Et les sermons du XII® siéele en vieux provencal, connus aussi sous
le nom de Sermans Limouzins?! Quand on examine un morceau de litté-
rature relicieuse du moyen dge, il faut toujours se demander: Quel est Pori-
ginal latin ? M. Frederick Armitage, qui a publié les sermons provencaux du
XIIe siécle, émet Popinion que voici :2 «Tout nous conduit & voir dans ces ser-
mons des notes en provencal prises par un auditeur d'un sermon latin . . . .
Les Sernons Lintouzins me paraissent donc étre originaux, puisqu’il ne
sonl pas des traductions; mais ils ont él¢ suggérés par des sermons latins.»
L'opinion de M. Fr. Armifage est appuyée par de sérieux arguments, qui
me paraissent irréfutables.

Que tous les sermons francais, que nous possédons, entre autres ceux de
St. Bernard, soient des traductions du latin on remontent & des originaux latins,
semble un faitacquis. Cestraductions sont parfois littérales, et souventle traducteur
n’a pas entendu Poriginal latin = sa traduction est fausse et méme inintelligible.
Enfin le fait que quelques rares sermons latins sont précédés on suivis des
mots : in gallico, gallice, in vulgari, ad populwm, autorise-t-il de généra-
liser la conséquence qu'en tire M. Lecoy de la Marche, que fous les sermons
adressés aux fideles, méme ceux qui sont éerifs en latin, étaient préchés en

francais ? Nous ne le croyons pas, la conclusion nous semble imprudente.

I Sermons du XIIe siéele en vieux provencal publiés par Frederick Armitage
Heilbroun, Henninger, 1884.

¢ Voyez les chapitres 2 et 8 de Uintroduction des <Sermons du XIIe sigcle ete.

3 Voyez 1) Li Sermon St. Bernard. Romanische Forschungen von Karl Voll-
miller, IT. Band, Alifranzosische Uebersetzung des XIII. Jahrh. der Predigter Bern-
hardt von Clairvaux, herause. von Wend. Forster. 2) Predigten des H. Bernhard in
altfranzésischer Uebertragung. herausg, v, Ad Sehulze. (203. Publieation des Litte-

rarischen Vereins in Stuttgart 1894.)
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[Cantre raison cqui défend d’admettre dans toute leur étendue les pro-
positions de M. Lecoy de la Marche réside dans le principe de Punité, de
Phomogénéité sur lequel se base la liturgie de I'Eglise. Le latin est la langue
sacrée de 'Eglise, et PEglise est essentiellement et fonciérement conservatrice.
La majeure partie du service divin se fait encore de nos jours en latin. Le
peuple comprend-il mieux aujourd’hui qu’an moyen dge? Non. Et pourtant
la messe, tous les offices enfin continuent 4 se faire en latin. Le principal
sermon 6tait le sermon sacré, appelé aussi prone; il faisait partie de la
messe et avail pour objet Pexplication du texie sacré qu'on venait de lire
aux assistants. Ov rien ne nous aulorise & croire que le prétre, par égard
pour la partie de Pauditoire qui n’entendait pas le latin, se soil servi d’un
autre idiome que celui dans lequel se disait le reste de la messe. Si la régle
avait été de précher toujours en francais quand on s'adressait au peuple,

comment s'expliquer par exemple ce passage dans le soi-disant sermon en
vers de Guichard de Beaulien (XIIe s. )t
Jo lerai le lalin, si dirrai en romanz.
Cil qui ne set grammaire ne soit nient dofanz
De co que jo dirai.
Si l'usage avait été de parler au peuple en francais, on ne comprendrait

TS

pas bien ce que veut dire: ¢je laisserai le latin.» Ces mots n’ont-ils
tout a fait Pair d’une explication, et vis-i-vis des lettrés, d’une excuse ?
«Jo lerai le latiny veut dire : on vous parle d'ordinairve en latin, mais vous
ne le comprenez guére, je m’en vais faire exceplion a la régle et vous «dire
en romanz.» (est insolite ce que je fais, c’est anormal, je le sais bien,
car un bon sermon doit se faire en latin, mais je tiens avant foul & étre
compris. Je prends donc la liberlé de rompre avec 'usage pour cette fois-ci.

Les deux derpiers couplets d’un autre sermon en vers,? auquel Suchier

donne le titre de «Grantmal fist Adamy, suggérent des réflexions semblables:

127
A la simple gent
Al fait simplement
Un simple sarmum.
Nel fis as letrez,
Car il unt assez

escriz et raisun.

I Le Sermon de Guichard de Beanlieu (Anonyme) Paris, Techener 1834,
2 Reimpredigt herausg, von H, Suchier in der Bibliotheca Normannica. Halle.
Niemeyer, 1879,




128
Por icels enfinz
Le fis en Romanz
Qui ne sunt letre ;
Car mielz entendrunt
La langue dunt sunt
Dés enfance usé.

Ces vers ne contiennent-ils pas aussi une excuse vis-i-vis des lelttrés
de g'dtre servi du francais dans son sermon? A quoi bon s'excuser, si l'usage
est de parler en francais au peuple?

Il n’y a dailleurs aucun bref d’un pape, aueun édit d’un concile pres-
crivant de ne précher au peuple qu'en langue vulgaire. Bien au contrairve,
Innoeent I11, dans un bref de 1199 condamne une traduction des Evangiles
en francais el en ordonne la destruction ; quelques autres livres contenanl
des commentairves francais sur les Evangiles sont aussi brilés, «On vil un
grand danger a laisser des laiques connailre directement, el sans étre guideés
et éclaivés par les prétres, les sources de la foi catholique . . . . et de fait
la lecture de Nouveau Testament en langue vulgaive fut dans le midi un des
aliments principaux, comme un des grands attraits, de I'hérésie vaudoise el
albigeopisey. 1

On comprend que, dans ces conditions, I'Eglise n’ail pas favorisé I'ex-

tension du francais. Est-ce 4 dire qu'on n'ait pas préché en roman? Je me

garderai bien de nier évidence. Il est sir, et M. Lecoy de la Marche le

prouve bien, qulon a éclairé, é&difié le peuple dans la langue qu’il entendait.
Ces sermons populaires, qui sont, pour ainsi dire, extraliturgiques, élaient
naturellement plus élémentaires, appropriés au public auquel ils étaient des-
tinés; le voecabulaire francais n'offrail d’ailleurs pas les ressources quavait le
latin. «Avec les laiques il faut tout préciser et mettre les points sur les i,
afin que la parole sacrée soif pour eux claire ef lucide comme la pierve d’es-
carbouclen, 2

Je me résume: La langue officielle el usuelle du sermon, c¢'est le latin :
la masse des sermons latins que le moyen dge nous a légués, I'absence de
sermons composés originairement en [rancais, le caractére enfin de la [
en font foi, Toutefois il n'y a pas de doute que, par concession, on n’ait

préché en francais au peuple. Le sermon francais était simplement toléré,

Je me range done plutof a Pavis de M. Hauréau. M. Lecoy de la Marche

n'a pas réussi 4 me convainere qu’on ait towjowrs préché en frangais, quand
on s'adressail au peuple, ce qui équivaudrait & admettre la prépondérance

du sermon f[rancais sur le sermon latin aux douziéme et treizieme sidcles.

! La littérature francaise an moyen dge par G. Paris, Paris Hachette 1888 p. 202,
2 Lecoy de la Marche p. 251 (La Chaire frang. au M. 4.).




Il n'est pas étonnant, il est méme trés nalurel que le moyen dge qui
rimait tout, ait également rimé des sermons 1. «Les sermons rimeés, dit Lecoy
de la Marehe, sont moins un genre qu’une forme particuliere de prédication.
Bien qu'on en renconftre un certain nombre, ils sont réprouvés en général par
la didactique. On ne les regarde pas comme une wuvre utile et sériense ;
ils sont, pour ainsi dirve, extraliturgiques. [oraleur sacré, selon Pierre de
Limoges, doit sefforcer de parler au ceeur de ses auditeurs el ne pas imiter
ceux qui visent A chatouiller I'oreille, & la charmer par la cadence et le lan-
gage des poétesy, — «La chaire, dit Panteur d’un traité anonyme, ne peut
admetire des paroles puériles ou bouffonnes, ni des combinaisons de rythmes,
ni des consonnances métriques, ayant pour but de séduire l'oreille plutot que
de former Desprit; ¢’est 14 une prédication du théilre, ennemie des dmes.»
Il est done prohable que les sermons en vers n'ont pas eu les honneurs de
la chaire: on les lisait dans les chiteaux, sur les places publiques; ecar, la
plupart du temps, ils étaient Pocuvre de ifrouvéres.

A proprement parler, les productions litléraires qui nous sonl parvenues sous
le titre de sermonsou qui ont été publiées sous ce litre, ne sont guire (ue des potmes
religieux et moraux. Les deux plus anciens sermons que nous possédions sont du

sele. 2 Ils ont été publiés pour la premiére fois en 1854,

commencement du XI1¢

Le Sermon de Guichard de Beauwliew n'est (qu’une longue ef souveul ennuyeuse

jérémiade sur les vices el les {ravers du siéele, écrite par un homme du

monde pénitent. Llautre sermon, qui commence par «Grant mal fist Adamy

de anecien Testa-

se divise en deux parties. La premiére contienl un abrég

est une longue déclamation sur la vanilé de cette vie et

ment, la seconde

sur limportance de la vie céleste.
On a publié, depuis, un certain nombre de produits poéliques analogues,
qu'on a classés

, sans lrop de raison, dans la catégorie de sermons en vers.®

Le morceau que je vais metfre au jour ressemble assez, je dirai méme plus
gue tous les autres qui ont paru jusqu’a ce jour,d un sermon par le butb qu'il
poursuit, par les idées qu'il développe et surtout par le mouvement oratoire
dont il est animé. Il porte le caractére d’un poéme qui a été fait pour élre
«dit». Il a pour sujet les plaies du genre humain, voild pourquol je lai
intituléd « le Sermon des Plales ». J'ai trouvé ce sermon dans un manuscrif
de Ia Bibliothéque de Mons en Belgigque. Ce manuserit em parchemin, i re-
liure et pagination modernes est formé par la réunion de deux fragments

1 Lecoy de la Marche p. 279. 280 (La Chaire francaise au M. d.).

2 Voyez page 3 et 4 dans les notes.

3 Hist. lit. de la Fr, XXIIT 251—285; Lecoy de la Marche (la Chaire fr. an M. i,
281-287 Reimpredigt herausg. v. Suchier, Halle 1879; La lit. fr. an M, 4. par
G. Paris. Paris 1888, Notes bibliographiques 153 (page 271, 272); Sermon du XITIe s,
publ. par M. C. Hippeau, Paris, Champion.
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écrils de deux mains différentes. Chaque page est & deux colonnes, a 33
vers la colonne en moyenne; I'écriture accuse par son caractére la fin du
XIII# siecle, elle esl soignée et d’une lecture ftrés facile. Les lettres ont de
2 s 4 3 1 mm, de haut. La premitre partie est incomplite du commen-
cement et de la fin, la seconde seulement de la fin. Celle-la contient: 1) un
fragment du roman des Sept Sages (feuillet 1—17). 2) Marque le fil Caton
(18—80); les feuillels 18 et 30 sont enrvichis par d’assez belles miniatures
colorites, 3) le Sermon des Plaies (feuillet 80, denxiéme colonne du recto—
81). Il semble que le No. 3 wait été copié que pour remplic quelques
pages du manuscrit qui restaient vides. La seconde partie contient «les Tour-
nois de Chauvenci, » roman écrit en 1285 par Jacques Bretex.

Le sermon des plaies est éerit en quatrains alexandrins rmonorimes,
forme fréquemment employée dans la poésie religieuse, et notamment dans
les prieres. La versification est correcte, les vers bien rythmés, la eésure
rigoureusement observée, la rime souvent riche. On trouve parfois des che-
villes. La langue est celle du treizieme sitele: la flexion casuelle est encore
intacte. Les rimes en s(z) permettent de placer I'époque de la composition
au commencement du siecle el de considérer le morceau dans sa forme ac-
tuelle comme un rajeunissement. Les Iraits dialectaux m’autorisen! i classer
le sermon parmi les productions du dialecte lorrain. Les rimes en ans : ens
et andre: endre ete., Pabsence de ca ot de chie excluent les dialectes anglo-
normand et picard ; les dialecles de I'Isle de France ef de la Champagne
n'admetient pas des formes comme date = dette, marvillous = merveilleux :
ces formes, particuliéres au dialecte lorrain, se trouvent aussi dans les Sep-
mons de St. Bernard:l XXII, 6: la varge; XXII 40: a toles celes barbiz:
XXIL, 41 @ iu tramaterai (4 eoté de trametoit : XXIII, 5) XXII, 52: fra-
mattent ; XXII, 55: il vadrazat les essaranz : XXIII, 8 : les viez botalles etc,
Enfin nous rencontrons le sizne caracteristique des dialecies de 'est: ei de
atem, atwm : povretei, charitei, estei, contei.

Nous ne possédons pas Poriginal de notre potme. Nolre copie est loin
d’élre correcte, elle présente de nombreuses lacunes de mots, d’hémistiches
et de quatrains entiers. La négligence, Pignorance et surtout les distraclions
du copiste ont rendu la seconde moitié du sermon en partie inintelligible.
La reconstitution du texte défisuré est impossible, pour le moment, car il
n'existe pas d’aulre copie ou rédaction du poeme. Les passages obscurs ne
pourront étre éclaireis, les moyens de controle et de correction faisant défaut.
Il est possible que notre copiste ait eu entre les mains une copie défectueuse:

! Voyez I'édition d’Ad. Schulze (208 Band der Publicationen des lit. Vereins zu
sStuttgart).
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il serait moins coupable alors, mais il n’en resterait pas moins inepte, car il
copie, copie toujours sans s'apercevoir que la copie mangue de sens.

Le sermon se divise en deux parties. Apres avoir indiqué dans Dinfro-
duction les quatre vertus que tout bon chrétien doit avoir, le poete développe les
idées que lui suggérent les quatre letlres de 'inscription que portait la eroix
de Jésus-Christ. Ces quatre lettres, que, par une métaphore singuliére, il
appelle aussi plaies, représentent les quatre vertus principales que Jésus a
pratiquées sur la terre : Phumililé, la charité, la palience et Pobéissance.
J'ai trouvé dans un sermon de St. Bernard! (XTI 24—928) intitulé : die sancéo
paschae (en la sollempnitey de paske ) un passage qui présenle une ana-
logie frappante avec la premiére partie de notre sermon. St. Bernard parle
également des quatre vertus du Christ: (24) 1l mostret or anceos la pa-
cience et si loet Uwmiliteif, il aamplist or anceos Uobedience et si perfeit
la chariteil. (Kt voici le texte original latin : Interim patienticm magis ex-
hibet, hwmilitatem commendat, oboedientiam tmplet, perficit caritatem. )
Mais tandis que notre poéle met en rapport les quatre lettres de 1'inscription
de la eroix avec les quaire vertus, St. Bernard, par un autre trait d’imagi-
nation, continue ainsi: (25) Des gemmes de ces virtuz sunt gorneies les
quatre cornes de la eroix, et li chaviteiz si est li plus apavissanz, li
obedience si est o dextre et i pacience o sinestre, et el perfunt hwmililez,
qui est li racine de totes les virtuz (original latin : lis nempe virtubum
gemanis quatuor cornud crucis ornantur, et est supereminentior caritas,
a dextris obedientia, patientia a sinistris, radiz vietutum humilitas in
profundo. )

Poursuivons la comparaison !

St. Bernard (IX, 26—27). Sermon (v. 41 —56.)
1) . . . quantil havmles fut encontre 1) Humilites fudieus. . . quant 11 Jui
les laidenges des Geus le prisent. .

9) pacienz encontre les plaies,| 2) Puisendura les cous, les achier et
quant om le pugnivet et per dedenz de Pestendre,
langues el per defuers de elos. En pure pacience el sanz felon mot
rendre, .
3) Et en ceu fut perfaite li eharitez | 3) De ce devroit-il bien le monde sou-
qu'il son airme mist por ses amins venir qu’il soffri an amant lou travail
de morir. Force d’amors i fist 'arme
[dou cors partir.
4) el assumeie li obedience, guant &) . .. il fu obedienz. A cui? Aus
il clignat son chiel et rendit ainrme | faus Juis deloiaus el puans. Car il

obediens enjesqu’ a la mort, soffri la ecroix a lor commandemens.

1 Bibliothek des lit. Vereins in Stutigart B. 203, Predigten des h, Bernhard,
herausg. von Ad. Sehulze 1894,
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L’anologie entre les deux passages est évidente. Faut-il en conclure
que notre podte se soit inspiré de St. Bernard? Je erois que ce serait se
risquer frop loin. Mais on peul admettre que les quatre vertus fondamen-
tales du Christ étaient traitées de préférence dans les sermons du moyen dge
et dans la poésie religieuse.

Dans la seconde partie de son sermon, se ratfachant aux cing plaies du
Seigneur, auteur oppose les défauts de Phomme aux vertus du Christ. Les eing
plaies du Seigneur out une signification symbolique, elles veprésenteut les
cing plaies de Phumanité. Les deux premiéres plaies sont le péché en
général et le manque d’amour envers le prochain; nous ne savons rien sur
la troisiéme plaie, le manusecrit présentant une lacune d’au moins un quatrain;
la quatrieme c’est l'oubli de Dieu. Quant a la cinguieme, il est difficile de
Pindiquer: c'est peut-étre la vanité, Pinsuffisance de la foi.

Cette division ne brille gnére par la logique, tanl s'en faul. La maniére
dont le sujet est trailé est loul aussi bizarre que le sujet lui-méme, Le
moyen dge est I'époque des contrastes vifs, accentués : Iascétisme ot le liber-
linage s’y coudoient, le sublime et le grotesque s’y toucheul sans cesse.
Voici par exemple un pas

ize de notre poemequi est bien dans le gonit de époque.
Dans une tirade d’une ¢loquente simplicité el inspirée par un souffle de foi
naive et touchante, le poéte se plaint amérement de Poubli dans lequel le Sei-
gneur est tomhé ;

Les genz oblient dieu. Certes trop 1 mesfont
Quant il oblient dieu por les delis dou mont.
De grant amor Ii vieni, quant il ne nos confont
De cel foudre ardant, qui vient du ciel amont.
Obliez est li sires, obliez, obliez?

Et de clers et de lais! trop en voi d’aveuglez !

1 Cette répétition du verbe «oubliers se trouve anssi dans le passage suivant des
sermons de St. Bernard publiés par W. Foerster (Romanische Forschungen, I1. Band,
Erlangen 1886) XIT, p. 55. Nen est donkes mies apparilliez li cners de celui ki at
oblitet a maingier son pain. anz est sas et sen sane, Mais cil ost aparilliez et nen est
mies: ki obliet celes choses ki daier sunt: et si s'estent en celes ke davant sunt. Or
pues ueoir k'il est uns obliemenz qui fait a fuir: et uns obliemens ki fait o énseurs.
+ « « Ancuens est ki at obliget den son creator et ancunsest ki ades 'at davant luy en
son esunart: ensi qu'il a oblieit som peule et la maison de som peire. Cil obliet les
choses celestiiennes: et cist celes choses ke sunt sor terre . . . cist celes choses ¢'um
voit, et cil celes c'um ne voit. cist celes choses ke seyes sunt: et cist celes ke Thesu-
Orist sunt . . . li uns et 1i altres est oblious. mais 1i uns at obliieit Jherusalem : li
altres Babilone. Si uns at oblieit celes choses k'a encombrement sunt .. li altres at
oblieit celes choses ke deliurent et kil ne covient mies obliex . . .
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C'est «plus que deloiaus», s'éerie-t-il: ecar
Dieus fist les grans mervelles por nos touz faire saus.
Car il fist par amours *V- tres maarvillus saus,
Le premier fu du ciel de trestoul le plus haut
Quant il vint en la vierge sanz ire et sanz asauf.

Le second saut «fu en la crechep, le troisitme «en la eroixy, le qua-
tritme «en enfer» el le cinquitme gen paradis.» Aprés cetle énumeration,
les sants sout commentiés et accompagnés de réflexions.

Le style du morcean esl inégal et ne répond pas toujours a la noblesse
des sentiments ; tantot il est nalurel et clair, tantot diffus et embarrassé.
A la naiveté, la simplicité succident la recherche subtile, les rapprochements

forecés. Les nombreuses lacunes rendent beaucoup de passages, el notamment

la derniére partie relative a la cinquiéme plaie, obseurs et méme inintelligibles,
1 I g
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