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S I.

f.nlino numorali imun. una. mtuni in (iraeco sennone respondet quae forma
sola ab Altleis usurpatur Ex magna exemplorum copia loci Aeschylei mentionem injecisse
sull icial Sept. 00;): uöpop yuej xhQdog sp vtijvrjxooiv, ubi nonnulli libri manuscripti pro %v
praepositionem habent tp, nimiruin ad supervacaneam notionis numeralis geininationem evitandam;
ilermannus quoque scribendum censuit tp TttipijxÖGip, ita ut verlendum sit: soluni enim apud
inleros i. e. in morte lucrum est. Apud Sophoclem Oed. R. 02: to /U&p yuo vuujp a/.yoi
i-h tp tQXtxai juöpop zeetr avrup Elmslejus quidem, similitudine verborum Sophocleonim eis
ciriäovp (fitQtip induetus. tp correxit, sed Eilendlius jure priorem scriptionem restituendam
esse censet. — De origine huius numeralis miritice argutatur grammäticus EM. p. 305: xö

Ob yntrca ncccjcc Ti)v totv xcu capto ta, o uno/aAüfitvo^ xcu pt püvujutvog, et: ytvtxcu
xcci nccQu to tw tu vnctQxw o /ig. neque operae est pretium, haec et ejus generis alia
grammaticorum inventa refutare. De spiritu aspero cf. EM. p. 304, 50: tls diu xi daov-
phxai; rd 6 tGjp mutjuwp daavpirui. Sine dubio tig ex obsoleto quodam nominativo svg
per commutalionem Graecis consuetain btei'ae p in i ante a est exortum (cf. ncidco, tu-pOco,
miaofiai; fiiig, utjp, mensis). et rede Doederlinus ipsarn illam formatn t'pg al) t'pos per
syncopen et aspirationem ducendam esse opinatur. Homerus et celeri epici eadem hac utuntur
vocabuli forma, velut 11. 13, 200: dovQara xcu t'p xcu ci'xooi dt]eis, ubi, ne quid obscuri
et aneipitis resideat, numeralia virgula distingui jubet scholiasta Ambrosianus. Cf. Spitzner ad
b. 1. et ig pro i is seine! apud Hesiodum legitur. Sed aliam quoque formain log, icc, 'top Ho-
nieri temporibus adhuc in usu fuisse. ex bis exemplis apparet: ovd' icc yrt Qvg 11. 4, 437 ; icc
nciTQij 11. 13, 354; i'cc i/'V/j] 11. 21, ;09. De bac forma disserit grammaticus EM. p. 305:
TWP dvo KCCPOPWP fXCC/OUtPWP,TOV U!:P ipdff UTICCITOVPTOS ÖjLlOipVÜPtlP TCO CCQGtPIXÜ), TOV dk
xcctcc nccQcco/jyuccTui^i r, ty/oi'p taacc, lim'Äuyji tu üijAuxdp xcu iyivixo ios und top iog
ccQGtPixov, oryucdi opt .og top tuöpop, to OtjAuxop i'cc xcci n/norcccsfuo top u tuicc, et ibid.

*) l'riorcm loinmi qtiaestionmn pariiculnm edidi in Progjnmasii Spandoviensis prograiimiate i858.
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p. 573, 39: nXeovä£ei de to fi iv noAAccis Xe'ieaiv, tos iv to ) ftia. Cum illo pleonasrao

literae fi Doederlinus antea haud inepte comparavit eo, meo: oXai mola, et in glossario Ho-

merieo III., 2078 fi'ta eodeni modo ex ia ortum esse dicit, atque epicum pronomen ftiv ex

Aeolica forma iv, quam Hesychius affert. Ex defectivo numerali tos per prosthesin literae o

ortum esse videtur olos, unde haud scio an deducendum sit latinum unus, pro quo antiquiores

Romanos oenus sripsisse e vetere quadam inscriptione sepulcrali nolissimuin est. Cf. EM. (»18,

42: olos 6 fiövos, xat oit] >) fiövt] • naget tu tos. o aijfiaivei tu aurö xai xarä nXe-
ovc.an.idv tov o olos • Eandem diphthongi oi in u commutationem (olos unus, oi'vvj unio)
animadvertimus in noiv) /, poena, punio; moenia, munire etc.

Gen. Ivos, fites, Ivos- Apud Homerum legitur ftirjs II. 15, 410. et lijs: lijs ix v/j-
duös 11- 24, 490. t ijs ft'cv lijs an/os r/gye II. 10. 173. ubi Doederlinus recte lijs non

pro 7igiÖTt]s usurpatum esse disputat. Similiter apud Aristophanem Ran. 121 : uia fihv ianv

cctiö xäXio Beckerus e codice quodam scripturatn alfert >) ftia fiiv. De genitivi forma atque

accentu cf. EM. 304, 50 et 305.

Dativus ivl, fite, Ivi. Kgarivos au xexägfievos ftoiyöv fiici ftayaigq Aristoph.

Acharn. 814. Jlaec duo verba ftia fiäyaiga paulatiin in unam notionem coaluerunt et certam

quandam aeeeperunt significationem. Hesychius: ftia fiayatgcf (sie enim apud eum scriben-

dum esse pro fitai /uayaigai , quae est antiquior scribendi ratio, multi jarn animadverterunt)
TijV /.c/outvijv xrjnov xovgäv ftia fiayaigq ixeigavTO. Cf. idein s. v xrjnos et Pollux 2.

32. — Apud Homerum legitur dativus lo) II. 0. 422: ho xiov ijfiazi 'Aldos eiaio, quod

tanquam una'§ elgrjfievov notat Sjpitznerus; cetera enim. quae Seberus in indice Homerico [».

290 hujus dativi afl'ert exempla, prorsus falsa sunt. Femininum ifj II. 11. 174: 18, 251:

22, 477. fttij apud Homerum non inveni, sed ter apud Apollonium Rhodium 1. 149: 342; 497.—

Accusativus eva, ftiav, ev etiam Homero valde est frequentalus. Semel apud eum legi¬

tur iav Od. 14, 435.

Homerus saepissime tls olos, ftia oh / conjungit; uno tantum loco ftia fiovvrj: xat
dfUfinoxos ftia fiovvt] Od. 23, 227. Apud Atticos haud raro eis pleonastice cum fiövos
COnjunctum reperitur; cf. EM. t)90, 22: |j.dvo; arjfjitttvei tö fjiovaSixöv, u>s fitav evatköv [j/tvov.

Vocabulum ftövos ipsum quidem ad numei'alia non perlinet, tarnen interdum pro eis positum

esse videtur. Xaßeiv ößolöv fidvov Arist. Eccles. 302. yoivtxos ftövas a/Mv. Arist.

Acharn. 779. räd' ix duoiv e'ggtoyev, ov uövov, xaxu Soph. Oed. R. 1280. Cf. apud

Hesychium: ftövov to ev.

ovdeis et ftrjdeis e duabus voeibus ovdi. eis, firjde tls sensim in unam vocem coalue¬

runt, sed vocabula illa non antiquissimis solutn teinporibus, verum etiam postea saepissime

separatim scribebantur et plerumque tum cerlmrem et graviorem aeeipiunt notionem: Ar. Ran.

925; Lysistr. 1044, ubi vulgata scriplura ovde'v jam a Brunckio jure rejecta est; Blut. 37,

138, 1115, 1182. Ante Aristophanis tempora ovde eis non videtur separatio» scriptum esse,

nisi vocabulo quodam intercedente; apud Euripidem enim Alcest. 087: ovdeis ßovXerai
ßvr]axbiv Porsonus sine causa, ut videtur, emendavit ovd' eis. Frequenter legitur ovd' äv
eis, fivjd uv eis: Ar. Plut. 137. Equit. 571. Vesp. 72. Soph. Trach. 1040: Antig. 872;

Oed. Col. 1048; Oed. R. 281, ubi ovd äv eis sciibenduin censent Koenius ad Greg. Cor.

p. 23 Heathiusque. Duo Brunckiani Codices consentiunt; nonnulli alii ovdeis dvvair äv,

codex Irin, ovdeis duvair habet, sed particula äv supra scripta. Si vero Porsonus inde,

quod saepe particula äv interponitur, colligit, Atticäm scribendi rationem fuisse ovd' eis, ovd 1



&i> pro ovihi's, ot'th'p, et circa Aristophanis tempora etiam ovtle tlg, firjdk tlg, valde dubito
num vir doctissimus sali« linnis nitatur argumentis: sed ejus rnodi sententiam in lucem edere
mihi aeque lacile videtur, ac refutare diflicile, quum Codices, qui certe permultis locis outheg,

sine ulla dissensione exhibent, in hac causa nihil valeant. Unius denique Aristophanis
l()CI IllC mentionem Taciam EccIeS. I »)•> vüv o' ouy. £cca<o, xata ys T/jV C4lV" U.i'rl i-i total xgct~q\e(oLoi /,'ixxo'j;
qj.-oieiv uootoc, quem nonnulli interpretes ita illustraverunt, ut ov dictum esse censerent pro
ovö'tyiiuv. Etiam liastius ad Greg. Cor. in Att. §. !(i ov/ tlg, ov/ tp saepissime pro ovthtg,
ovthv usurpari aflirmat, et Schaeferus in adnot. ad eundem Gregorii locum comparat Apollonii
Rhodii verba 4. 41)8: Iatio/lki ov/ eva uv'Jop r.ovg ntlatfxtv , ubi Stephanus quidem
scribit ovdiva, sed Brunckius e sex codicibus corrigit ov'/ w, Dindorfius vero ad Arist. I.
c. haue dicendi rationem pro ilhcita habet atque soloeca, et corrigit xccrä yt xi]v tutjp yadg.

Neutrum ovdiv et yu/Kv adjeclivorum in inodum saepe cum substantivis omnium generum
conjungitur, eadem paene significalione, qua Homerus usurpat ovri(favög: noog xxiv oidkv tlg
uä/ijv Eur. Phoen. 001, ubi Vaikenaerius recte adnotat. scriptionem ov&sp haudquaquam idem
valere, Graece enim dici o ovtYtv mV tlg fxcc/i]v, nun item 6 oijfhlg top tlg ucc/tjv. Sic apud
Sophoclem Aj. 1231. ubi nonnulli Codices et Suidas rov ur/ltvog habent, rectius scribendum
esse videtur: Ör ouSiv wv rov juq&tv dvnarijg vtuq ; et Oed. Col. 571: j-svor ovSsv ovxa
Ilermannus pro obSiv neutrum obSiv recte substituit. Cf. ro inyYi-v ovrag i(t(n<ortTo Soph.
Aj. 1254, <juod Ellendtius recte verlit: „ad incitas redactos" Pro neutro ovdtv et ■/.itj&ip
etiam masculinum ovthtg et ui/htg plane eadem significalione usurpalur: xüu ioov to> ,iny-
<hvl. Soph. Oed. Col. 922. xcd niüg 6 tpvoeeg l'oov to) firyhpi Oed. 11. 1019, quod
Ellendtius recte interpretatur: t.o) fiij <p vm/.vtt sc. tirjö'tvt, ovti xccxci yt tu tpvacii, qui flui¬
dem. quod ad generalionem, nullus est h. e. non genuit. top ovjc ovxa uuÄÄov rj fir/Kvct
Soph. Antig. 1307, quod Matlhiae (gramm. II. p. 817) interpretatur ..qui potius exstinetus sum,
(juam nullo numero habendus." sed rectius Ellendtius verlit: „qui magis periit, quam qui nul¬
lus est" h. e. qui maxiine omnium periit. w vvv utv ovd'tlg, uvoiov d vntQ/tityccg Aristoph.
Equit. 158. Si ovö'tlg et uvyheg tali modo adjective ponitur, etiam pluralis interdum in usu
est, velul: ob yäg tjglov rov ff lu/h'vcig Soph. Aj. 1114. vvxtg ovd'tvtg Eur. Androm. 701.
xovg ovt)'ki'ag Eur. Iph. Aul. 371. Genitives ovSivwv legitur Eur. Ion 594, cujus de ac-
ccntu cf. EM. p. 709, 50. — ovö)-v et jLUjdsp frequenler adverbii loco usurpanlur pro simplici
ov et fu'j, quem usum Hesychius quoque commemorat; oudiv com, rov ov. Albertius in
adnotatione ad hunc locum ex Aristophanis Nubibus ädert 538 (530 in Bekkeri editione):

TtpÖTct jjiv O'joev fp.ite pociiap^vy)gxutivov , llbl Scholia : irapsAxEi tö osy . S ^Xei Ss ei-etv oöx rjXtte g'jvr;itiu;. Sed
band scio an bic ovtftv tanquam adjectivum cum gxutivovdebeat conjungi — Apud Homerum
nominativus ovth/'g et urjth/'g, oudtfiia et tayh/tiu, quantum ego scio, non legitur; neutrum
ovd'bv et Homerus quoque adverbiali sensu usurpat pro ov sive ovd'ttuwg, sed etiam
adjective et Substantive. Dativus ovth/i legitur II. 22. 4(i9; genitivus ovö'tpög tantummodo
in adjectivo composito ovih/ogcofjog: Ttt/ta aßhj/Q, ovthvogtuQtc II. 8, 178, de quo cf.
K.M. 039. 35: o68ev<i$a>pa*vi oüos p.i5; cppovrtöosC(';ia. ptplv oe y.irJj. aivSteaiv. OVÖ'iig et LHjdi tg re Vera
a numerali tlg dueta esse, non solum e feminimis ovthjuicc et urjd'tuia et e scriptum separata
ovtYv tig perspicue apparet, verum etiam e posteriorem Atticorum scribendi rat tone o v iJtlg
et / 1)]9tlg. Tamen grammatieus EM. 304, 50 tali modo disputat: 8e£s Bevd«, «rap tao&mnoöTai
Tlj) Tt?. OTCSp(JLEtd T00 06 oussi'?, OUOEvd?. XOtt (J.cTCt TOU (X")][itjhalq. et 630, lßl IGT^OV otl TO 0U0EI£, OTE tc700UVCltJ.£rTUJ

oö ti ?, ouo pipv] Xdyou da 1, xo xs ou xal xo sefe. E oc Igi U Io CO grflIIIITldtlCUS nöUtriUS oev 6X ©InplllITl clflcrt
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ex Alcaei carmmibust *oöS£v £x 8evö« y£voixo. Quae scnptura si rede se habet, vocabukini 8e(«

sine dubio cum prouomioe indelinito ö, rh xö 5eiva arctissimo cohaeret cognationis vinculo
A nuinerali E?« ductuni videtur adverbium £v7]: fj&rjne7:p£afojY.ci{ab ™Xtö« Aristopli. Acharn.

58T). quod a nuUö adhuc interprete satis clare explicatum est. Suidas: M t- 'Axxixol xö £v. xö 6£ -q
TtEpiTxöveiteaav, tu« xo XrjpEt« i/wr TiEpixxEÖEi xö Ejttuv. oi oe XeItieiv cpaal xö ööo. i ptuxtüv öt X£yEt Sv rj 5uo. Eadotll

profert scholiasta. Cui interpretalioni assentiunlur omnes editiones prislinae, ubi legi tue 8v rj
per ellipsin numeralis 860. Brunckius librariorum culpa excidisse putat negalionem oöx, quae
cum 1] in unam syllabarn coaluerit. Reiskius scribendum arbilratur £vrjv sc. upeoßstav cönjicitque,
veteres dixisse £vo«, £v7j, £vov pro eI«, pta, £v. Elmslejus £v7j ldeni esse dicit atque r(v vel r(v( i. q.
iSou. Hoepfnerus ex cörtjectura edidit roXiö« «v £xi. Denique llermannus et Dindorfius interpre-
lanlur ,.perendie'\ et ille ad \ ig. p. 840 Aristophanis locum sie vertit: jamne legati munere
funetus tu. qui perendie canus eris? Ego in tanta virorum doclissimorum dissens'one certi aliquid
statuere neque audeo neque valeo: sed ev-j; mihi idem videtur significare atque äro£, quodque
ad Ibrmam atlinet. dativo obsoleti cujusdam feminini evjj pro pfa est simiiliinum. Ceteroquin
liermanni sententia sane ingeuiosa est et haudquaquam prorsus rejicienda.

A numerali ei« nun ad siinilitudinem ceterorum adverbiorum numeralium ducitur fcv«xi«, sed

alt«« eadetn ratione usurpatur atque latinum semel. I.itera u proxiirie accedere videtur ad a
illud, quod grammatici vocanl d8potaxixv<Sv et de quo l.obeckius (de prosthesi et aphaeresi literae
a) planam et detinitam affert grammaticorum praescriptionem: xo n xö ättpoioxixövSaaövExai. Illud ci
copulativum in adverbio Spa perspicue apparet et band scio an dpa et 5-x« eadein inier sc
conjuncta sint cognatione, atque in lalino sermone simul et semel. Corte Hesychius Creten-
ses pro äita« dpctxt« usurpasse testatur, quod sine dubio a apa est ductuni. Sed illud «, ni fal-
lor. ex ipso numerali Et« exortum est; lere Omnibus enim in voeibus. quae cum Et« cohaerent.
iuvenitur, etiam in adjectivo multiplicalivo faXoü«. EM. p. 123: * orjpaivov xö £v. De vocabuli
dr.a« acceillu disputatur EM. 78 1, 40: xä ci; £ X/yovia ETtipp/jpxxa ö;6vexcu, EÜpd«, EvaXXa«, XTTpf«. Tipt'S• ytupl«
zl [j.rj ■aap''), repoOeoeüjs ytvetttt Sid to izipig. to 7rapEcj, ote <$£6vetgu, ou <paalv Eivca lTctpp7){j.oc, dXXcc 660 TTpoDsaEt?. aserr)-

ij.cuoTcti -6 ana;. De vocabulo composilo cf. Vigerus de idiotimis !), 2, 14 cum liermanni
adnolalione: legitur Horn. Od. 21, 34!), ubi Eustathius: to 8t x<z&di:<z£ m tou - efc to tozvte X̂ .

Ad).eCt.lVUm mulllpllCatlVlim aTcXousHl EM. 123., 1 a Verbo ir^Xto duClLur Ttapd to a xo arj{j.ctTvov
to ev Ci to 7te Xü> to q7](xaTvov to U7rdp^(o y^vetcti aTcXoov, to £v UTödpyov. et arjjxcävov to EV 7.al to tt^ Xod GC-e Xos ' "xat auy-

7.o~(; d-Xoü« o raXuiv st«. Mihi videntur potius terminationes irXoo« et ttXaato«, quibus nolio inest mul-
tiplicativa. cum - Xe' uiv , ttXei'iuv cohaerere, praesertim cum non plane intelligi possit. quemadmodum
ex otte Xo« per syncopen onn debeat d~Xoö«. Ducitur mde tX^yi«- e-/. Se xx(« iprj« y_X«ivt5o« xpet« ä7iXrjyi'82«
atoiüiv. Anstopll. 'Avdyjpo« fragm. 18. EM. 124, j 4 : ä-Xr^yi« - xö d-Xoüv tpdxiov • onsp "Oprjpo; ärtXotooi
v.oXei • rapd xö airXq äjrXrji; v.ctl ä-Xrjyi«. HesychlUS aflert VOCeill cbxXrjTt« • oöppexpo; yXoivx. ou 8'jvctp£vrj SraXtu-

öf(vat, ubi jain Heinsius correxit dttXijyt«, quod etiam apud Pollucem 7. 47 et apud Suidam legi-
tur cum mterprelatioue: tpoxtöiov ouppexpov. Contrarium est omXr,yi«, quod Pollux affert. Alia hujus
nominis lorma est feXot« (ipaxßiov pr/.pöv Hesych), quae legitur apud Homerum öd. 24. 270. II.
"4? 2.;0. ubi Euslathms : at 8£ ÖTtXoi'oe« yXaivai jtpö« ötxcxoXt.vöxEptov p!) xoioixtov Eppsil^oao, otxotett jtövxio; ol
SlTtXoi'ÖE«.

In transcursu denique commemorem homericum adverbium öpö&ev Od. 1, 10. de quo Eu-
Bldlllius liaec dicit. apö« X£yEXOi ö ei« -q ö xi«. Iioviy.iu« eixe 7.ol Ampr/.iu«. e« oö öijo Oev p£v xö teoOev v.xt ötto

xtvo« evö «. Ab illa forma ctpö«, quae dialecti cujusdam erat propria |>ro st«. Eustalhius rede etiam
oöoctpö«,öoöapoü et id genus alia derivat.



Graecum numerale d'vo a Lalinis m ipsorum sennonetn roeeptuin est cjusdemque stirpis
esse videtur cum uostro veinaculo Jlüci. cujus obsoleta hodie perraro modo Usurpator forma
JttJO. De hnjus vocabuli origilne cf. Zanderi disserlalio de vocaboli d'vo usti Homcrico fiesio-
deoque et Atticö p. IT — 1?); qui quum in hoc libeilo sententiatm Richardi Dawesii. formarn d'vio
Atticorum sermoni prorsus esse abjudicandam, e soloti sertnonis Attici scriptoribüs refufare
studueril, sub exilum anni 1845 dissertationein alteram de voc-abulo 860 in publicum edidif,
tibi poetas scenicos in idem agit discrimen omniaque e tragicis et Aristophane religiöse colle-
git exempla. Idem quum etiam de duali et plurali hujus numeralis const.ruct.ion® et de rnetri
(lifticultalibus copiose egerit, ine hac disquisitione supersedere posse opinor. Sine dubio 84«>
antiquior est forma, id quod Matthiae quoque affirmat, quum S4to pro anliquo duali obsoleti
cujusdam vocabuli 84o« habeat. Similem opinionem grammaticus profert EM. 289, 30: Sur/-
xotvüi; piv ydp Slot toü o uixpou. ' A ttixiu ; 5e otä toü cu psyaXou • xat -otov äoxtv ävaXoytoTepov ; to oia toü to peydXöui

ejj.ctöojj.ev ydp, oti tpfct eoti oxotyeia tiüv sutxöiv a. e, m. In Atticorum scriptis haec forma, quae antoa
qtiidem saepissime etiam metro refragante poriebatur, a receritioribus omnibus paene locis inu-
tata est in 84o, cf. Brunck ad Ar. Nub. 475, Blut. 441. Ran. 140 . Sed Dawesii sententiae
jain Fischerus animadv. ad Velleri gramm. II., p. 155 seq. repugnat, Eus'tathii quodam ioco
nisus, cf. Diedorf ad Ar. Flut. 441. Et re vera videtur nunc qtiidem antiqua scriptüra 56«)
etiam Atl.icis multis locis reslituenda esse, quamquam 84o ab ipsis Semper praelatum esse ne-
gari nunquam polerit. id quod e frequentissima ultimae vocalis elisione per apostrophum et, ex
crebra consensione optunorum librorum manuscriptorum f'acile concluditur. Genitivus et dalivus
hujus numeralis est Suotv. Ex magno exernploruin numero commomorem modo Soph. Oed. R.
1280: xotS' ix ouotv Eppioyev, ubi Elrnslejus: ..Suofv r-ecte Codices plerique: ouetv hoc uno in Ioco
apud Nostrum dedit Aldus." Linus über hoc Ioco ooiotv habet, quod alioquin apud tragicos
non legitnr. Oed. R. 040 Elmslejus sie exhibet: totvo' duoxptva; xaxotv. Pro nmvos lue Suotv bn-
bent scholia et Suidas s. v. Suotv, tibi hic versus affertur. Ut vehemens iHa synizesis
vocabuli d'voiv in unam syllabam evitetur, Reisigius toTv 8uotv xp'fva; conjecit. Sed El-
lendtius in lexico Sophocleo 1. p. 453 et Buttmannus in gramm. 1, p. 110 haue syni-
■/esin non improbant et ouoTv in illo versu paene pronunlialum esse statuunt ut dwoin. Iis as-
sentitur Zanderus in dissert. altera p. 11. Oninia vocabuli d'voiv exempla perlustranli i'aeile
apparebit, ut nominativum 84o. sie etiam genitivum et dativum d'voiv . quamquam et propter
notionem et propter speciem inier nornina dualia sit numerandum, tarnen hauil raro cum sub-
slantivo vel adjectivo pluralis numeri conjungi, id quod baudquaquarn a vulgari Graecorum
consueludine abhorret, qui pluralem et dualem numerum saepenümero iuter se confundunt et
jiro aretiore numeri binarii notione multo latius patentem illamque priorem in se continentem
pluralitatis notionem substituunt. Illos, qui 84o tanlum, non d'voiv cum plurali copulari posse
conlirmant, redarguunt Lange et Pinzger ad Aesch. Pers, 675. Apud Sophoclem d'voiv Sem¬
per cum duali est juneturn, et in Ajacis modo v. 1304 pro dpioxiotv ouotv altera scriptüra exstat
dpiüTEiuv 8uoiv, quam, si plures baberet testes, locum obtinere posse recte affirmat Lobeckius.
Pro genitivo d'voiv interdum reperitur d'vtlv, quod a grammaticis inter Atticas formas refertur.
Pbrynichus (ed. I.obeck) pag. 210: SueTv• bA ydp po'vT); yEvtxrj; Trexat, o4 x t 8i Sotix?);. Schob ad Eur.
Ree. 45: Buotv xat 5ueiv ypdcpexat, ouotv lift yevtxr); xat Soti x?);, ouetv Se in t yevtxrje.EM. 289, 40 : änb toü oüo
Suotv. X^yexat xat ouetv tpotnj toü o ei; e. Apild Al'lStophanem lino tant Hill loCO Eqillt. 318: ptetCov rjv Suotv
Jü^patv unus über praebet Suetv. Ex Aeschvli tragoediis Fischer ad Vel!. 11. p. 159 ädert Prom.



Iii', Sustv Xoyotv ge Oaxcptp 8<uprj00[J.ai et 8G6 : ouotv Bs IMxepov je771. qtiod \\ elluuei'US poslea COl*-

rexit. quia plurimi Codices in dvo/v consentiunt. Apud Euripidem <)'vih> legitur pro genitivo

&uoiv Hei. <352; Eieclr. 95,531,64!). Seidlerus ad liur. El. 95 sie dispulat: ..aLticum

haud dubie praestat, l'requentissimum illud in graeca tragoedia et for,tasse ubique reponendum."

Apud Eur. Ilec. 45 llermannus pro d'voip scribit t) 'vtiv adnotalque: ..Eibri <)'uou>. Quod in

Atticam lormam mulavimus." klein eliain Eur. Suppl. 33 pro dt'oh' scribenduin censet <foth>.

Sed Seidleri opinioni Apitzius ad Soph. Track. 923 rede dic-it refragari libroruin auctorilatem,

qui ubique lere dvolv exhibent, raro d'vtii/, idque nonnisi altera scriptura d'ukiv intercedente,

Cf. Elinsley ad Eurip. Med. 12 ><i. Valde igilur videtur dubilandum. num poetis Atticis hujus

genitivi d'ükiv usus adjudicandus sit; Seidleri certe opinio admodum imbecillis nititur fulmenlis

et mihi quidem haudquaquam rede se habere videtur. Reliquuin est, ut Aeschylei cujusdam

loci mentionem faciam: iStlav 86o X^p-aa« Bioaouc 'Axpsloas (^{pou? Agam. IIS. ubi 86o, tanquam pror-

sus sit. indeclinabile. cum dativo h'uxioi juncluin est pro Buotv X^ixaoiv. Canterus correxit X^paoi
olggg I;; Lobeckius olim in Äjacis Sophoclei priore editione p. 139 eleganter conjecit XV)p.ctoi ™-

xo'k, in altera autem editione haue conjecturam so omissurum esse dicit, si quis 8io«S.« pro

diversus dici posse demonstret. Etiam llermannus, si 6100065 verum est, non geminos, sed <Ii versus

significare ait: sed forlasse legenduin opinatur 86o X/(1u.c(xa, Btooous 'Axpetäat, ita ut substantivum Xrjpa

de ipsa persona aeeipiendum sit. — Apud Euripidein llerc. für. 890: <I>Xexxptov B6o ou^vetjei-vat

conjungendum esse videtur Bio eöv it, non 86o Xttxxpcov propter siniiliqm Locorum apud eundem certe

scriptorem defectum. Sed apud Xenopli. An-ab. 2, 2, 12 Poppo et Dindorfius pro Bootv j) xpitüv

r,|X£püv reslituerunt 060, perperam, ni l'allor; haudquaquam eniin constat. hoc nomen saepe in¬
declinabile esse.

Ab Homero utraque forma 060 ei 86io promiscue secundum metri ralionem in noininativo

et accusativo usurpatur; in dativo et genitivo ter modo legitur II. 10. 253: 13. 407. Od.

10, 515. Sed Irequenlissime Homerus pro 880 usurpat 80185,de ipio cf. EM. p. 289,27: 660

■fpdtpexai %al 6tXw xaX Bicpödyyu) • oxov ßapüvEXCti, ypdcaExou Btct xoü u t!)tXoö • oxe 6e Bquvsxcu, Biet xffi ot Sitpdoyyou.

Et paulo pOSt: lr. xoü 660 .Gl6c xoü u <1hXoü ylvsxctt Botiu y.ccxo: BiöcXexxov ^ -X eovccg|j.<ö xoü o 7.7.1xpoTXß xoü u eis t. AlltlS,

quam grammaticus 111 medium prolert, originationis: oo»!> ovop.7. r; eitteta xüw evnuüv 8010';. ylvsxat 88

l-/. xoö Um x6 GEGp.e'jio 000; -/.cd —Xeov«ap.<ö xgü i Boto';, mentionem l'ecisse suffecerit. Apud Homerum 80105

et in duali et in plurali reperitur, sed nusquam legitur genilivus Botoiv, Botwv. Oe adverbiah

quodam usu formae Sotö Od. 2, 4(3 cf. Eustath. p. 79, 20.

Seoxepos plerumque prorsus numeralein obtinet significationem, usurpatur vero etiam melo-

nymice, velut II. 23, 248 et 498. Adverbialiter usurpatur 8e6xepov et xö Beoxepov; apud Homerum

Bsixepov plerumque &. mtpaXXiqXoü cum adverbiis synonymis, velut atm;, au conjungitur. Semel apud

eum neutrum plurale 8euxepa adverbii loco reperitur usurpatum II. 23. 538, ubi cf. Spitzneri

adnotamentum. Adverbium Seuxeptu; ab Atticistis non injuria repudiatur. Sic etiam apud Aristoph.

Lysistr. 310: xtjV Xa|j.7iäoa t)' rjijtjjivrjv o-ius -pwxov 8|j.ot -posofeeis Brunckius metri causa scribenduin

censuit irpwxtus. Sed Lobeck ad Phryn. p. 312 hujus adverbii usum Aristophani abjudicat,

quamobrem non possum, quin Reisigii emendalionem pro vera habeam: 0-105 -pBtapwv Bpot 7tposo|.

GE15. — Beuxepos unde sit duetum, diversae sunt graminaticorum opiniones. Nonnulli a Bätu, 66opat

ortum esse arbitrantur, pro quo Seuofiat (e-i Beut/s pro elc) apud antiquiores scriptores,

praecipue apud epicos, band raro invenitur. EM 259. 15: oEuxspos - ovop.a apoEvtxBv, eIBos —apayioyo 1).

ylvExat itopa tö oeuio xö Xelrao, 8 Xetraptevo; xoü rptüxou. rj ratpcl xo ouv SeS^oiI «Exeptp clpi8 |j.tp. HaC CUH1 origiliatione

plane congruere videtur latina analogia: secundus enim sine dubio a sequi ducenduin est. Prae-



terea eo haec elymologia videtur confirmari, quod apud epicos Sjöxoxo « i. q. Ssxaxo« iuvenil,ur,
quod vocabulam a numeri binarii notione longe abhorret, Ii. 19, 51; Od. 23, 342; 1, 28C,
llbl Eustathius: ftvexai 8i xo Be'jxaxo« dito xoü 8e6ui xö £X/.E1X(1). i; 08 auyxpixixöv Seüxepo« 8 iXXmiaxepo« xal urcep-
Deti -xöv SeuTOTo« 6 ixXiirfoToro«. Aüam etymologiam profert Buttmannus in gramm. p. 280. Ut a
yXox G« yXeO-xo;, sie a 880 Seuto ; ductum et hanc formain obsoletam per significationis quandam

similitudinem cum notione com arativorum sensim in Seuxepo« commutatam esse dicit. Voca-
bulum oeixaTo? arlificiose sane Buttmannus sie interpretatur: illam dyadis nolionem, quae
praeeipue in terminatione rtpos contineatur, sensim in ipsa vocis Stirpe neglectam esse,
ita ut nemo hanc stirpem etiam cum superlalivi terminatione connectere dubitaret. Mihi
quidem neulra elymologia prorsus recte videtur se habere, neque intelligo, quomodo in
vocabulo illo dtvrös lilera t sit explicanda. Sed opinor, cum Stirpe 860 connexam esse
terminationem correlativam repop, ut in tiqötiqos a Stirpe tiqö , tum vero vocalem v in tv
commutatam esse, sicut in yXuxü« yXeüxo«. Seixaxo«per meram paragogen e S6o exortum esse
videtur, sed paulatim propter superlativorum similitudinem in significationem „ullimus, Bcxaxo«"
irrepsit. Ceterum Buttmannus 8e4xaxo« tantummodo apud epicos reperiri recte affirmat. Le-
gitur quidem semcl apud Pindarum Ol. 1, 50, sed corrigitur varie.

A 84o ad exemplum vocabulorum revxrfxi«, 8$rfxt« etc. duci debebat Sodxi«, sicut a xpet« xpictxi«,
quae quidem vocabula exstitisse testatur Scholiasta Dionysii Thracis in Bekkeri Anecd. 11!.. p.
942: xo 5udxi; xal xpidv.ic itapd 'Apioxotpdvei. Bergkius affert inier incertarum fabularum fragmenta Nr.

100. In communi usu est 8t«, quod apud Homerum semel modo legjtur Od. 9, 491. De

origine vocabulorum 8t? et xpt« SIC disputatur EM. 279, ( : 8t« xal xpt« äno xoü Suaxi« xal xptdxi«
apov xö a xal xö x, xal xaxd auvi'Ijjatv St« xal xpt«, et 405, 31: xö 81« xal xpl« djrö xoü 8oaxi« xal xptdxi« ouyxoTtfl,

Etiam Buttmannus 8t« ex obsoleta quadam forma 8ut« exortum esse putat, unde Iiteram v per
elisionem remolam esse verisimile est. — Ab adverbio 6t« aliud adverbium numerale signi-
ficationis aliquantum immutatae ductum est 8fya. Id eo Semper a die, est disjunetum, quod
illud separationem et disjunetionem, hoc connexionem et multiplicationem significat. Praeterea
(h'/a saepissime praepositionis obtinet vim et locum et tum cum genitivo conjungitur. Legitur
etiam apud Homerum, sed nusquam praepositionis loco usurpatur. Aüae bujus adverbii prae¬
terea reperiuntur formae 8lyji Aesch. Suppl. 528, ubi Hermannus quidem scribet di/fj (cf.
Apollon. Rhod. 4, 289), et oi ^ ä «• Si^a« l-et 9ijv &v !XeutHpoo naxpd«. Aesch. Choeph. 903. De bis
advei 'bllS cf. EM. 279, 52: 81/7) • xö 8i)((5«. xö aüxö xal 8fya, ixapct xö 81« e-i'pprj[i.a 815(7) xal Stya, <ö« xpiyij
xal xptya. Omnia illa vocabula 8t-/a, Styrj, Stytü« communem originem videntur habere ab adjectivo

quodam obsoleto 8fyo« sive St^ö«, cujus nonnulli casus obliqui paulatim in adverbiorum significa¬
tionem abierunt (cf. dp^v, pxixpdv, 6p.o5, i£9j«, d-ĵ oü et id genus alia). Ipsum ölya Buttmannus recte.
ni fallor, pro obsoleto nominativo pluralis generis neulrius baberidum esse censet neque ineple
(j.dXa, xdpxa cum illo comparat vocabulo. De accentu adverbii 81^ cf. EM. 440, 0: xavwv £<rxiv 6

Xiytuv, ö'xi xoT« ei« <u« XVjyooaiv örapp^p.aoi aovoTtdp^ei xtva ei« r) XTjyovxa xal öpioxovoOoiv aüxot« • otov dXXw; dXXxj, Siyüj;

8ixrj, oü8ajxäi«oüiccfxrj.Scriptio per t dvexcpu)V7]Tovcerte supervacanea est; omnes eniin dativos, qui
adverbialem habent nolionem et pro adverbiis usurpantur, sine illo i scribi solere testatur
Buttmannus §. 115, a, adnot. 6. Adverbium Siydtkv significationem separationis conjungit cum
notione proficiscendi ex aliquo loco, quae in terminatione continetur: in l näaav x s<!va noipa-
vdpiov öXaövsi Bt^dSEv Aesch. Pers. 77. 8i^ö&ev (ita9otpopoüvxe« a'Xtptxa. Aristoph, Pax 409. Hesychius:

SiyöSev • ix 84o p-epiSv. SllidaS I Bi/öttev • drcö xüiv 84o p.epü>v. —
Z
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Apud Homerum praeter &l%a reperitur adverbium inlerposita litera 6 et mutato ac-
cenlu 11. 16, 435. Od. 1, 23. Ad hunc locum adnotat Eustathius: e<m 3e xö (jdv 5iX9ä, xa9a

xal öv 'IXiaot xö xpt^&a xal xexpay9ä Atuptxöv • Acopt^iuv yap i] xoü 9 ev xoöxoi? £t:£v 9£<J!;. ldem tl'lü alia COmparat
hujus epenthesis exempla fj.aXaY.6i p.aX9ax<J?, yap-aX-q y9ap.aXVj, et perfectum rfnovOa pro rd-Kovu a uov&»;

sed r.inov9a, sicut futurum rafaopiai, a Stirpe x^v9(u ducendum esse apparet. —

Ad exemplum adverbii 8iya. a St? ducti. etiam xp iya a xp(? ductum apud Homerum legi tut*
Od. 8, 506 ; 12, 312; 14, 483. xcövxaya II. 12, 87. t'-xaya Od. 14, 434, ubi Eustathius:

Enxaya Y'veTal xoü irxccyrj, öpofiu? xcii Styjj Blya xal xoT? e£rj? xexpaya, mävxaya, e£aya. IpSUm xöpaya apild
Homerum non legitur, sed xexpay9dsicut etiam xpr/9« pro xp(ya II. 2. 668; 3, 363; 15, 189;
Od. 9, 71. Ue accentus mutalione in hujusmodi adverbiis cf. EM. 768, 32: xpiyftct xe xal tixpay9ä

Biaxpucpiv • ei? xpia xal ei? xeacapa. 7xotp7)^9xj iv. xoü xptya ßapoxövoo, 8 oyjpiaiveE xo xpiyiö?. xa ei? ya ö;upp ^|j .axx, i~\

roooxTjXo? Xa,aßavo'fieva, ßapüvexai. ei 51 eirj ÜTiöp oüo aoXXaßd?, 7tpo^apo?üvexat • otov Blya, oiavBiya, xptya xal x£rpaya •

xal TiXeovaop.ip xoü 9 xexpay9a Ä^uxo'vio?. xä ei? ya Xr(yovxa tmpp^p.axa, eyovxa xö y Ttpö xoü 9, o^ivexai. —
Denique duo composita commemoranda sunt adverbia. quae apud Homerum nonnunquam

reperiuntur, ävdiyu et diuvdiyu. Hoc semel quoque apud Euripidem legitur I lere. für. 1030.
II. 2, 655 reperitur: 61 'Podop üuipipsuopro diu XQiyu zoGfiryXJspxsg, ubi Ruhnfeenius, quem
Vossius et Wellauerus ad Apollon. Rhod. 2, 997 sequuntur, junetim dutrQiyu scribendum esse
censet. Sed Spilznerus et Wolfius, scholiis non minus, quam Eustathii testimonio nitentes,
scribunt diu TQ/'yu zoafiryOspxtg, praepositione ad verbum relata. Corifirmatur hoc alio Ho¬
rner! loco Od. 9, 157: diu 6s XQiyu zoota]') spxsg, ubi particula de interposita est, et Eu¬
stathii ad h. 1. pertinente interpretatione: dtcc 6s xqiyu zo ofxiy &tpxig' ijyovp xqi/u diuxuy—

■dspxeg. Cf. diu inlyu puistÜuozop Apollon. 2, 997. Ab adverbio d/'g ductum esse videlur
adieclivum muftiplicativum dmAovg, nulla enim alia ratione lileram i in prima syllaba iriter-
pretari possumus nec facile quisquam probaverit etymologiam, quae reperitur EM. p. 278:

dtnAovg und oupuiQsasiog toxi xou dmAaog ' uuqu tu duo nsAtip duon/.uog zui dtiiÄöog,
et paulo post: sz xou dvo zui xou nsAio duoniAoog zui dinAöog TQonij xou u sig t.
Persaepe apud Atticos poetas legitur, quare singulos locos aflerre supervacaneum videtur. Apud
Homerum reperitur dissoluta forma dinAöog II. 4, 133; 20, 415; praeterea bis acc. fem.
sing. dinAryv 11. 10, 134; Od. 19, 226. Altera forma dinAuoiog multo rarius usurpatur;
legitur apud Euripidem in uno tantummodo Polyidi fragmento, apud Aristophanem Av. 55.
Adverbium dinZuolujg: dmAuaiurg fiuAAop uQysiv /uoi dozsi Aristopb. Av. 1578, ubi Din-
dorfius dinZuolujg yuuAAop in Universum ..multo magis' 4 signilicare adnotat. — Pro dinÄtög
sernel apud Sophoclem legitur adverbiascens dativus din/lfj Antig. 721. ubi vulgo legebatur

dinAu, sed Hermannus, cui assentitur Ellendtius 1, p. 434, reposuit din'Afj , quia dinAü ei
nove mireque dictum videbatur. Similiter adverbiascit dinAfj apud Euripidem Ion 760.

Adjectiva a numeralibus dueuntur in du/xos, exeuntia, quorum (amen in sermone consueto
nullum, nisi didv/iog , solet reperipi. Nonnullos mihi liceat locos afferre. didvuu dtuyoi

diaf.iuQT.iu Aesch. Pers. 677, ubi vocabs et per Dorismum orta est; verumtamen in antiquioribus
legitur editionibus diduuu üyoitv uuuqtiu. — uuqu de Kvavsiav nsAuyswv didu/uag ciAog.
Soph. Antig. 952. Hic scholiasta adnotat: didu/uug de ü/.dg, rj diu ro d/uywQi^a'Jui vn

uuxwp xxjv 8u /.uaauv, rj diu xo ouvisvcii ccuxug zui svouodui didv/uug auxüg (fxjoip. Po¬
sterior interpretatio prorsus est inepta, quum didu/uag pro accusativo nullo modo possit aeeipi.
Rectius Triclinius: xrjg üXög didöuug zui dmAfjg. sig diyu yuQ ul zvuptui nsxnui xi]V

ezei dakaoauv xifivovxfiv. rj dion ut ntTQUi dvo. zu), vy OüAuaou didv/utj toxi. Cf. Ellendt.



1, p. 420. Nuper Schneidetvinus scripsil Kucivtdv nt2ctytcov Sidvfiwv .iiTyuv. — riv^yog
üviara SiSvjuwv noxa/jimv Eur. Phccu. 832, tibi ValkenaeriuS recte conjungit nv\ofög SiS6-
/uiov noT.cif.iMv de urbe ipsa Thebarum, quae nö2ig SmÖTcifiog dicta est Eur. Suppl. 621.

Eum secuti sunt Malthiae et Bothius; bic interpfetatur: turris duobus fluviis Ii. e. Jsrtieni et

Dircae aquis adjacens. — oiSt ytocig Siafioig SiS'frfioig GüPtQtiadivrts Eur. Iph. Tauf. 441,

tibi Seidlerus Aldi leclionem SbSvuoig retinuit, nec tarnen improbat Markländi lectionem Slöv-
fiOL , Musgravio quoque probatam. — StSvfiov dyi.yooov li'jiov Aristöph. Lysistr. 1281, ubi

nonnulli scribunt SiSviiov icyt yooöv. Cf. schob •—- SISvfiog in Universum significatione a
Svo sive Sm2ovg non abborret. id quod praecipue ex Aescb. Pers. 077 et Choeph. 77!) ap-

paret: SiSuficc yccQ xal tqtti X u nci2iunoira cifitiipti, ubi jam ob concinnitatem exspectandum

erat adjectivum Sin2.cc. Terminalio Svfiog secundum Lobeck. proleg. palbol. p. 105 et ipsa

e Svo exorta est (cf. TQiSvfiog, tnmSvuoc, cum latino tergeminus, septemgeminus), ita uf in

adjectivo SiSvfiog numeri binarii notio dupliciter conlineatur. EM. 272, 35: nciQci tu S ijo
Scfiog xcü iv Sin '/MOU'Gfico SiSvfiog. tö St Svo uoiüiiov GrjficcvTixöv. Quod nos dicimus

Stüiümge, Homerus paragogica forma SiSvfiawv denolat; sed adjectivum Homericum cifiipt-
Suftog Od. 4. 847 non a Svo, sed a verbo ovio i. q. intro ductum est, quare Eustath: Srß.oi
St Tovg olov SiSufiovg 2i fitvag Siä rö ig txartQov fitQovg tytiv sigSvGtig. —

Eodem modo, atque diSvuog. usurpatur a tragicis adjectivum Stggöq, quod ex adverbio
Sig ortum est, nihilque aliud denotat, quam Svo et äfiipw (cf. 2ig adjectivum in epicorum

carminibus satis frequens et 2/or/og) apud Aristophanem et Homerum non reperitur. Ad¬

verbium SioTtwg scmel legitur apud Euripidem: cd tc<2icg, Sioowg ci'utw Phoen. 1347, ubi

scholiasla: tö w Tct2ccg Stvrioov ßoai, et alius inlerpres: xal S)g tö o.iird ßout' Siä tö
fiiycc2cc (fiktiv xaxce.

Ab ipso vocabulo Svo ducitur numerale substantivum Svcig, cujus in EM. p. 289 com-

plures prorsus ineplae commemorautur elymologiae. Substantivum compositum gvvSvcig ad¬

jectivo sensu positum est Eur. Alcest. 488: tiij fioi xvqgg.i gvvSvicSog ipüJag ä.2öyöv.

Ab ordinali Sivifitog verbum SivTiQiägav: ötccv naöctSüi ooi StvttQid&iv Aristöph.

E ccles. 034. Suidäs: to vgtiqov SicmottTTtoüai. Brunckius interpfetatur: StVTtQld&iv se-

cundas partes agere. Metaphora a scena sumta.

Ab adjectivo mulliplicalivo Sin2ovg ducitur Sm/.otgio et per contractionem frequenlissimam
Sin2o/,fio, bis apud Aeschylum. ya/oirt, ycci'oiTt d" aÖT, iniSm/.oiyv). Eumen. 990, ubi

non habet simplicem duplicandi notionem, sed multo magis vertendum esse videtur: identidem,

iterum atque ilerum valere vos jubeo. <yiJ 6 vog ayOog Sin/.oigti. Agam. 802. Pro Si-
7i2oe£to apud Aeschylum Stanlejus formae Sm2ägtiv velilicatur, cf. Lob. Phryn. p. 010.

Legitur Sin2ägttv: tö toi Stn2ägov fiticov xeixöv Sopb. Aj. 208, ubi Lobeckius: „Antiat-

ticista Anecd. p. 89: SutXdaai tö önrXaaia'aai "AXetji?, transitive pulo pro duplicare. Sed boc loco

neutrale videtur." Passive legitur Eur. Suppl. 781. Ex Aeschyli nescio quo loco Lobeckius

1. c. praeterea affert verbum l-awoi-XaC«. — ot-X«? bis apud Homerum adjective reperitur,

eodem fere sensu atque Bfcruyos 11. 23, 243; 253. Abis locis Substantive positum est 11. 3,

120; 22, 441. Od. 19, 241. Cf. Apollon. 1, 320; 722. EM. 278, 48: tifaXaka- o^gatvet 8t
SiTtXoioa, 8i~Xoüv tjjia'Tiov, S lau yXavioa Stirroyov, 8tüXr (v, 7) eü&eta Sit;X«£. ix toö SittXoO; Si'-Xat;, 4* toü Xt9o; Xötaf

toüto ix toü oitt Xoo ;. Semel apud Aeschylum reperitur de naviutn trabibus usurpatnm: wXay*Tors h

oiitXaxeaoiv Pers. 272. Sed etiam hoc loco lumd scio an Hermannus recte opinetur 8'teXaxas

amplas Persarum vestes dici. quae in mari nantibus mortuis late expansae huc illuc fere-
2 *
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bantur. — if|p.i8tixXo(8iov apud Aristophanem legitur Eccles. 318: xo xf,« ^uvaixoc fy«5mXo£5iov. Scho-

liasta interpretatur: xö yovaixerov lp.äxiov fj dvaßöXouov yuv#i*ü>v. Eadem habent Hesychius, Suidas et

Pollux 7, 13.

Ab homerica forma 8oiu>, Sotof duci solet Sodooaxo, septies in Odyssea, ter in lliade, et fu¬

turum öoctoocxai 11. 23, 330 (Soctasat Apollon. 3, 055). EM. 281, 30: -xpi xö 5oio{ SoictCco. 8 piöXXiuv

8oido(u, E8oiaaaij.T|V, 88oic!aaxo. v.al ixXeovaapitü xvü a AioXixtüc 85oidaaccxo xal äixoßoXij' xoö i eoodaactxo. aXXoi 08 aro xoö

Soxw 8oxdCuj ooxdoaaTo cmoßoXTj toO x . Ilanc posteriorem originationem multo rectius se habere, jam

Buttmannus Lexil. II., p. 100 demonstravit. Sed fortasse Sodaaaxo a Stirpe 8do>, 8ar,wi deducendum

est. Re vera a 8oid? dueta sunt verba SoidC« et 8-i8otdtu>, quae tarnen apud Homerum non repe-

riuntur (Apollon. 3, 21; 810). —

Ab adverbio 8ix&d ducitur adjectivum 8ty&d8io;: 5ix&a8ta ; Krjpa { II. 0, 411 (Ii. e. 8io p.o(pa S

EM. 270, 55). SatCdpievo; xaxd 9ufj.6v 8tx&a8t' 11. 14, 21, ubi adverbialiter posituin est pro sim-

plici 8ix&d. (8ix&a8iVjV xxopxpupe pevoiv^v Apollon. 3. 307). — Yerbum iiyciu) reperitur Apollon.

4, 616. -

§. 3.

A numerali zotig duetum est zQizog EM. 308, 30: nuoü r6 ZQtu ro icezog zui roirng.

Sed potius terminalio zog , non cizog ad stirpem zqi aflixa esse videtur. tig xqiujv uot
utjpog tQ'/jxai zuzov Eur. Alcest 332. Moeris p. 152: ilg zQizrjv ?) luiz/civ 'Azziztög. tig

zqiz )] v zu 9- iavzd uuvop 'EAAtjprzwg. Verum utramque dicendi rationem Atticis in usu fu-

lsse alfirmant et Piersonus ad Moer. 1. c. et Monkius ad Eur. I. c. oiuxr^pfav uot xüo 8 x' ix xptxiuv

Eur. Orest. 1176. In editione Aldina et quibusdam libris manuscriptis exhibetur x<p88 x' £?.

xpixou x' ipot. Hanc scripluram reeepit Beckius. Canterus habet xiö8e xs xptxoM x' ipot, ubi zqizov

adverbii loco est positum. Porsonus ex uno codice reeepit pluralem xqizlop, quippe qui ele-

gantior sit. — rßti neeo r^uvip tu zqiz intoztvuofiipu Aristoph. Lysistr. 613. Hoc loco

correxit Reiskius zu <9p/a, comice atque plebeje pro kvzdcpiu amictus feralis. Sed Berglerus

et Dindorfius defendunt scripturam zu zpizu: secundum Wolfium enim (analect IV.. 541) zu

zqizu sunt inferiae tertio a sepultura die inferri solitae, uti tvuzu, quae nono inferebantur

die. — Paragogica forma zQizuzog apud Homerum satis frequenter invenitur, et EM. 425, 42

cum fxtoog / itacezog , 685, 1 cum (tt vyog /ivyuzog , tßdo/xog ißdö/uazog comparatur. Apud

Atlicos non legitur, excepto uno Euripidis loco Hippok 135. Apud Aristophanem Thesm.

632: x£ 88 xo xpixov; Personus mavult xt 58 xptxaxov; Quum vero haec forma alioquiu apud Aristo¬

phanem non inveniatur, valde dubito, num emendatio iIIa recle se habeat.

TQinAovg nonnunquam reperitur apud Aeschylum et Sophoclem, apud Euripidem et Ari¬

stophanem, quantum memini, non item. Sed oqviv ZQinAdcjiop KAt.iopvf.iov Aristoph, Acharn.

88, ubi TQinAdoiog ex comparativorum anaiogia cum genitivo est conjunctum. Similiter aüx6 ?

8' £xe(vou xptTxXctocov xctxEOjraxct; Al'islopl). Equil 715.

Adjectivum zQiooog a zoig zeitig eodem modo duetum est, alque a 8t; Staad;. Apud Ho¬

merum non legitur. — Ab eadem Stirpe per paragogen ducitur xptaiva: Aspvafo xe Stuastv xpiatva

Eur. Phocn. 105, ubi scholia a Valkenaerio e codice Auguslano supplela sie interpretan-

tui'. xp'.atvd öaxt xö 5op'j, o5 xo iv aförjpov dpööv, xö 88 Sxspov cxpeßXov' ivxaööa 88 xdxo; "Apyou;, ev9a x/jv xpt'cctvay

ETTTjSev5 [Ioaei5(üv. Hesychius: xpfaiva- 6<tpu xpet? lym cixp.ct;. lüde ducitur adjectivum yovooxQiaiPog

cognomen Neptuni Aristoph. Equil. 557 et verbum zqiuivoo) Eur. Bacch. 348. Aristoph. Pax

562. Suidas: zQiaiva * ij zdftug. zui xqiuipovp zovziozi zij xQiulvr\ i/Qtfijx axdnxttv xul



18

iniGVQUv ras ßioZovg in) ro) zaxazQvnrkiv rä antQ/ucaa. Brunckius ad Ar. 1. c.: „xqi-

aivovv est terram vertere et avvo zc'erw noisiv." Compositum gvvtqiccivovv nö/.iv legitur

Cur. Herc. für. 946. — Idem, quod r qlv.ivci, est Ooiveeg Aristoph. Pax 559. Scholiasta qui-

dem et Suidas nihil aliud OQivaza esse dicunt, quam nxvov ventilabrum. Cf. Pollux 10, 29.

Sed Hesychius: 0 Qiva'g mvov Gtxov rj xq'muvci. EM. 456. 5: &ptva£ or^atvEi xpiaivoEtSt« ipyalzxot

ipfaTi'/dv. Ttctpd t 6 tpia Tpcva^ xat öpiva?. Cohaerere videtur cum dzij, unde Sicilia Q qivccxicc est

dicta. Eustath. p. 421, 36; tel xpt'a Eyet a'xpa, o do tiv axpuixVjpta EtÄtupov, Hctyuvov, AiKißatov. xat lost jjlev

Tptvaxpiav ypatpEa&at, Siä oe xö EÖcptovdxEpov oäxiuj tbvdp.aaxat. Cf EM. 456, 8. — Etiam Substantivum to

Ogiov a r qls tq'ici nomen dicitur traxisse propter tria foliorum ficulneorum segmenta: Aristoph.

Ran. 134. Eccles. TOT. Vesp. 1312. — Verbum xQicigw de pugilibus usurpatur, qui ad-

versarios ter humi prosternunt; hoc cum verbo arte conjunctum est Oplcc/ußog et x.Qiazzfa,

quod in Universum victorem significat: xgicczxijpog oiytrai xvywv. Aesch. Agam. 160. —

Ab ordinali XQixog ducitur xQiraiog: xqixcuccv ijuioecv Eur. Hippol. 2T5. to/tcuop epiy-

yoff Eur. Hecub. 32, ubi scholiasta adnotat; toziv ovv ctÄZo xq I tov xai cJAÄo tqitcciov '

ivxcivSct d) zu TQiTcuov ccvtl xov TQixov Äiytxai. Alioquin haec ordinalia in cciog exeuntia

non usurpantur, nisi significatione temporali; sie xQtxedog significat aut quod per intervallum

trium dierum fit aut quod trium dierum habet aetatem. lonaiav zoouaoovaiv O vg I civ 'A q -

yzioi Eur. Electr. 1T2. 7iepi|xevEtv Et; ayopä( iyöuota xpixaTa Al'lStOpl). Nl 'jgol fr. 1. — Propter di-

plasiasmum literae t , qui tarnen interdum omittitur, mentionem faciam vocis xgixxug, quam

scholiasta ad Ar. Plut. 819 afferl {ivxk/.ijg Ova/cc. rj ix yoiQOV zu) zoiov zed rodyov).

Cf. Suid. s v. xqlxtvs. Apud Hesychium reperitur forma Tfji.xvg. Hoc vocabulum identidem

commemorat Eustathius: XQixxvtg, o tax) toiüjv £wiov Ovalen..—

xglnÄceg, adjective cum subst. ävxvg conjunctum, legitur Horn. 11. 18, 480.

§. 4.

xixxccQts haud dubie cum latino quatuor arete cohaeret. Literae enim tenues n et z

nonnunquam in latino sermone in q commutantur, velut querquerus a graeco verbo zccqxcciqvj.

equus a tnnog: sie etiam quatuor non recta via a xkOGaoeg profectum, verum ab Aeolica

quadam forma a litera n ineipiente duetum esse videtur. Reperitur haec forma nlovQtg bis

in Homeri carminibus Od. 5, TO: 16, 249, et 'accusativus niGVQccg Od. 22, 111; 11. 15,

680: 23, 1(1; 24, 233. Affert hanc formam EM. 6(3, 33: EitcupEs dvxl xoü xeooapE?. xaxa x)jv

xotvum'av xoü x Ttpö; xo xat xoü e rrpo; xö i, xat xoü a Txpo; xö u- otov xöoaapE? xat xtaupEt. EffeCCI 'Unt foi'mae

nlovQtg, niovQtg et niGGVQtg, ut grammaticis hujus vocabuli cognatio cum nsGGÖg veniret in

mentem (cf. tessera). — nivxt, apud Aeoles nifins. unde latinum quinque profectum est. —

s'§ sex. De spiritu aspero in latino sermone per literam g compensato cf. Priscian. 1, 7,

42; 9, 1, 6. — inxcc Septem. EM. 368, 5: ETtxd ar.o xoü ir.d\ai xu) Sexdxu) dpittpiuT. ouxto 2 eAsuxo;. —

UZXLO OCtO. — Ivvici novem. EM. 343, 13: övvea a7.ö xoü övöstv el ; xöv ösxaxov öpiSpio'v. 7} zapä xö VEX

xat xö vi. — oexa decem. Hujus vocabuli, quae vulgo fertur, cognatio cum verbo Uwy.ai, Se^ oh «

proeul dubio a philosophis ficta est; significatio enim non rnagis ab illo verbo apta est. quam

tjTxcc a sno/ueu et id genus alia,
I vSexcc et otööExa non principales sunt formae, sed. ut Lobeckius ad Phryn. p. 414" recte

affirmat. crebro et necessario usu velut attritae in hanc compendiariam formam abierunf.

Lobeckius 1. c. comparat latina vocabula duumviri, triumviri, et in Graecis quoque formis ge-

nitivum, a quo omnia synthela indueuntur, latere dicit. Sed verisimilius videtur. hazva polius
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ex e??5exct, Evsöexa per quandatri assimilationem esse exortum, eodemque modo 8ib8sxa per corre-
ptam pronuntiationem e principali atque nativa forma 8oit>SExa. in EM. 294, 25 Swölxaxo; per cra-
sin litterarum v et o in tu exortum esse docetur, ejusmodi vero craseos exempla prorsus sunt
inaudita. Apud Homerum praeter numerale 8o')8exa duas formas reperiri nolissimum est SutuSsxa
et 8uoxa(8exa. — tpirxatSsxa tredecim. Lobeckius ad Phryn. p. 408 e Pollncis Onomastico aflert
locum, unde intelligi necesse est, Onomatologum numeros flexibiles sub diversis accentibus,
indeclinabiles et loquelares sub uno scribi voluisse, ita ut aut scribendum sit xpuxatBsxa aut
-rpeTs xal Sex«, lilam confirmat opinionem summa exemplorum copia, ubi TQigxccidtxa prorsus
est indeclmabile. Haue ob causam pro neutro xptaxatosxaAristoph Plut. 194 Brunckius repo-
suit Tpfa xal oExa eumque secutus est Invernizzius; sie quoque xpta xal SEx' ^ Aristoph. Pax 955.
Quare haucl scio an etiam Plut. 840 scribendum sit xpta xat Sex «. Apud Homerum legilur xpu-
xxtSexa II. 5, 387 et Od. 24, 340. Eustathius scriptioni per diphthongum u velificari videtur.
De compositionis ratione disputatur EM. 707, 12. — ExxatSsxa sedeeim. Scholiasta ad Ar. Plut.
19o eos, qui s$xa(8sxa scribendum esse censent, hoc modo refelht: ot ypxtpovxE; E^xat&Exa xat <pä-
oxovte? ouxto xaXXiov ypccEpeiv, e-e I oöx eoxiv l£ itpdÖEai;, ha oupupojvou litayopivou Ix ylvrjxat, oü xaXcös olptat X^youai • xat

BfjXov ä~6 xe xoO Exxoo xa' xoü Ixxoc xat aitö xoü exxixoü XE^opivoo xupExoü. oi ydp pidvov h xr( itpo&laEi xö S; xplitExai.

riXXä xal h Exlpon. Gerte E^xatoExafalsa est scriptio: aut txxatSExa, aut ES xal olxa scribendum est,
quod propter celerem pronuntiationem fortasse ita coarlabatur, ut audientium nemo posset dis-
cernere, utrum sub uno accentu scriptum esset necne. V. Eobeck. ad Phryn. p. 410. —
ETtxaxaioExa apud Homerum ter legitur separatim scriptum et particula 81 interposita Od. 5, 278:
7, 207 ; 24, 03. Eustathius p. 225, 32 (ed. Bas.) luxaSExatoexa sub uno accentu scribit et 81
metri causa pro orj positum esse dicit, quae sane inepta est interpretatio. — IvvEaxafSsxa apud
Homerum semel invenitur 11. 24, 496, ubi Spitznerus quoque pervulgatam esse adnotat gram-
maticorum controversiam de ejus modi numeralibus aut conllandis aut separandis. — ti'xoo/
viginti. v §<ptAzuonz6p ad banc formam non solum affigi constat, ad evitandum hiatum, verum
etiam produetionis causa ante consonas. Ante vocales usurpatur ti'xod, vocali i per aposlro-
phum elisa. Quamobrem in fragmento septimo deperditae Aristophanis comoediae npoayibv
pro otxao' dxoXoyiCsiat Casaubonus ex codicibus recte restituit tixod anoAoyi'QtTui. Apud Ho¬
merum invenitur ti'xoat et t'iicod, sed thtoaiv neque ante vocales neque ante consonas me
apud eum legisse recordor. Praeterea Homerus forma hixoai utitur per prosthesin literae h
sive per epicam diectasin, ut Ee«, EEX8o(mh, slpor) et ejus generis alia; ante vocales I ei'xogiv . Cf.
EM. 317, 40; G14, 40. Eustathius quidem ad Od. 1, 280 minus accurate adnotat: Sxt 88 *at
elxogl or/a xoü v XEysxai xat sixoaiv p.Exd xoü v, cb; xat itlpuai xlpuaiv. Homerus emm ante consonas habet

si'xooi et cE^xoet, ante vocales aut siW, aut Estxoatv.
E magno formarum, quae ab bis numeralibus dueta sunt, numero nonnullas comme-

morasse sufficiat. Eßooixoset 6'yooo? omni analogia inier cetera numeralia carent. EM. 308, 37 :
Eßoop.os* dito xoü £7txd £itxop.os xat EßSofio; xaxä IvaXXaytjV xtöv sxolystcov, d>( xat irapä xö öxxiu dxxoo? xat oyooof.

Apud Homerum ter legitur eß8dp.axos (Od. 10, 80; 14, 252; 11. 7, 248), quam nativam esse
formam ex eaque per syncopen sßoo|j.o S duetum esse in EM. I. c. docetur. Sed terminatio cctos
potius inter paragogas referenda esse videtur. Vocabulum o"y3oo; commemoratur EM. 013, 30:
dfödaxo? apud Homerum ter reperitur Od. 4, 82; 19, 240; 3, 300, ad quem locum cf. Eu¬
stathius: xö 38 öyööaxov itapaY<uyv)vEicatkv, öitotav xö xpixaxos, xlxpaxo«, EßSöpiaxo;.Sed xlxpaxo; Sine dllblO per
metathesin exortum est. — LNumeralia 8ßSop.r,xovxa et öySoVjxovxa ab bis ordinalibus dueta sunt:
apud Homerum II. 2, 508; 652 bis legitur öyoujxovxa, ubi orj eadem ratione in io contractum

«■
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est, atque in futuro ßibsaptat pro ßor,aop.at; ßioS^aat, quod Herodotus usurpat pro ßor^sat etc. —

A numerali bMa per affixam terminationern zovtcc primum ductum esse videtur iwedxovxa, deinde

per TpoOTjv literae ci in rj iwE^xovxa. In communi vero sermone usitatissimum est 8vevt |xovxc <, per

nietathesin literae v exortum. Eandem originationem alfert EM. 308, 51. Apud Sophoclern

numerale svEvrjxovxa olim in deperdita quadam fabula lectum esse, primus Ellendlius (lex. Soph.

I, p. 004) e Scholiis Venetis conclusit; apud Homerum semel reperitur II. 2, 002. Sed

Od. 19, 174 Iegitur: xat 3vvjjxovxa wiXi]ee, quam formam Barnesius et post eum Thierschius etiam

II. 2, 602 restituendam esse censuerunt. Sed Spitznerus, codicum, Etymologici Magni et Etymo-

logici Gudiani auctoritatenisus, lliadis Ioco allato EVEv^xovxa servandum esse intellexit. Eandem scrip-

tionem apud Xenophontem Anab. 1. 5, 5 Lion et post eum Poppo pro EW£vr l-/.ov-a induxerunt.

Ordinale Ivaxos per simplex v scribitur. EM. 343, 14: l-t. xoö IwG 3id 060 vv övaxo; 8i* evo? v. <l"--

Xoüxar xo e Ttpo xoO evoj v iJuXoüs&ai 9eXei. Nec tarnen prorsus fii'nia solet esse codicum scriptura •

Soph. Electr. 097 complures libri manuscripti exhibent Iwaxos. Apud Homerum bis reperitur

eväxT) 11. 2, 313; 327; bis eIW xo« 11. 2. 295; 8, 206, quod ex Etymologici Magni aucloritate

e Siculorum dijlecto desumtum est. Cf. adverbium sivaxts Horn. Od. 14, 230. — A Ssxdxi?

compositum ridiculum ductum est TcoXXoSexstxn Arisloph. Pax 243, ubi nonnulli editores minus

recte itoXXa8exäxt« scribendum esse censuerunt. Lobeckius ad Phryn. p. 003: „adjectiva de-

liniti numeri communem in compositione rationem sequuntur: ^iXioTiXdotot, (xoptoxXdctoc, quo etiam

ludicrum illucl ttoXXooexxxic inclinat." Etiam Kusterus in Suidae editione s. v. Etpaoiai scribit

xoXXooExäxt?. Sed apud Anstophanem Equit. <0 reperitur dxxaitXaotos: Ttxxo'jjxEvot öxxaxXdsia y_dCo|XEv

per vocalem connexivam CC. Suidas: 3xxa-Xdaiov y8£op.ev avxl xoü txoXXaTxXctcjiov.

Ilestat denique, ut substantiva quaedam a numeralibus ducta afferam. xexpa'?: xExpö«,

xptxrj, [Acxa xaixrjv oeuxepa Aristoph. Nub. 1115, ubi Codices falsam exhibent scripturam xs'pac. xexpä?

primum significat quaternionem, deinde quartum diem, quartam lunam. CT. irXaxoüvxo« xoü \ te -

xpaoi TiE-Eppivou Aristoph. Plut. 1126: placentae quarto mensis cujusque die coctae.— Verbum

xExpayi'Csiv, ab adverbio xExpayx sive xExpayrj ductum, Iegitur Aristoph. incert. fabul. fragm. Nr. 204.

Hesychius xExpaytCEiv• x6 £-i xExapxoi pEpet xoisiv xt. ldem habet EM. 754, 34. Pollux 7, 152: xo o'

i~\ xExapxip piEpEi vEpEaöat xexpay(?£iv (Kühnius: possidere agrum ea conditione, ut quartam partem

frugum perceptarum pendas).

Ab ordinali nifXTtros ducitur -EpixtaToj: xöv 88 -poxEia&at rEu.xxatov. Aristoph. Av. 174 (Din-

dorfius: per quinque dies). xEp.T~rcüot 8' AiyuTxxov ixipe&a Horn. Od. 14, 257 (quinto die). —

xe |j.7cK;scv , cujus nativa est significatio: numerare usque ad numerum quintum, quinque res nu-

merare. Plerumque vero notio hujus verbi multo lalius patet et sspiratCui in Universum de nu-

merando usurpatur, velut Aesch. Eumen. 740. Horn. Od. 4, 412, ubi Eustathius: Sn 33 xoöxov

r£p.xx£Etv xctl ctpiöpiEiv, 8r;Xoi xat 6 ixoirjxi(; Etixüv dpldpufjoet, eTxx i~ xyaytuv xo UEjxitdaaExai. Oliae III EM. 000, 3

hujus vocabuli originalio affertur a ra^to non recte se habet. Nomen verbale rapwcacx^; tan-

quam parlicipium cum accusativo conjunctum est Aesch. Pers. 953: 'AXmoxov p.opta, popta ice (muoox5v

Alpistum, myriadum omnium numeratorem i. e. ducem, imperatorem. —

Ab ordinali exxo« ductum est exxeös sextarius Aristoph. Eccles. 547, ubi pro sxx8<x urius co¬

dex exhibet exxlov, quam inusitatam formam esse Brunckius probavit. fJp.tExx^ov Aristoph. Nub.

033, 035. Suidas: TOtpaxr]p7)x8ov 83, oxi 8id xoü s osT ypctcpstv tj|j.iexx 3ov, oö xaxa xrjv xoivijv xpijciv 8t« 8t<p9o'yyo'j

^pttexxafou. Cf. Poll. 6, 100. Apud llesychium Iegitur -f^l sxxov, quod non a txxsü;, sed a t'xxov

profectum est (cf. EM. 325, 27).
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8exare6eiv, Hildo x Ssxoteuto ; : aSexaTsitou; tüv Öeüjv Upa? xoiÄta; AriSloph» EqUlt. «301. Sllldas t "ä ix

tüv toXe|j.((uv Xnjtpöiv -a säExaTE 'iovro Iteois • 0» xupüu; ÖExaTEÜaai to xxltiEpuj .aai; et illlO loCOt ta; oexata; tu» xoi/.'.ü»
Ttüv itaüpiEvujv idtdoGct'j t)|v öExxTTjV pLoipov iv T'p llp'jTavEttu(kustci'us! decuna pars eoruni, quae (Ins imnio-
labantur, Prytanibus dari solebat). Hesychius: sexa-eüeiv• teäu»eTv, oexdxrjv eitttpavteaftai. Mac signili-
catione usurpaluin est Aristoph. Polyid. fr. 4: iUip-evtCEi; rj osxaxE'isi?; Cf. Poll !). 31.

Substantiva in CCS exeuntia dueuntur a oixa Sex«? ; ab etxost eixefc. oeX^vt) äyo'jact E'xctoa; Anstopb.
Nub. IT. ubi supplendum est %>ipac. ttsu>pÄv etxaoiuv Eur. Ion 107(5. ubi ex Johannis Bro-
daei interpretatione etxaSe« mysteria Baccho et Cereri communia signilicant. quae vicesimo quo-
que Augusti mensis die celebrabant Athenienses. — Aesch. Pers. 334. ubi syllaba ovr
eadem ratione omittitur, alque in ptupiovraxi?,p.upiovTapyo; praeter necessilatem interponitur. Non-
nunquam liaec substantiva adjective usurpantur: epiort; p.upia« ctv8pü>v Aescb. Pers. BOT. pupiao«; te
ro).Ei5 ixivwaEv Eur. Rhes. 913. Cf. Lobeckii proleg. palhol. p. 441 et adnot. L ubi adjectiva
-"jpvaj, ipr^xx? etc. cum his nurneralibus comparantur.

IL Eberl.
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