De tragicorum Graecorum dialecto curae secundae.

I)O.‘iqulthll ante quatuor annos dissertationem inauguralem de tragicorum Graecornm dia-
lecto seripsi, cojus partem priorem, quae erat de Dorismo, typis tum exprimendam cura-
veram, oceasio quae nunc mihi oblata est, ut gymnasii annalium prooemium scriberem,
idonea esse videbatur, ut ejus dissertationis alteram partem adhuc in scriniis servatam, in
qua de epici sermonis licentiis disputatur, literis mandarem. Quod propositum perfecturo
hand exiguum impedimentum obsistere videbatur, quod proximo anno commentatio accu-
ratissima in puoblicum prodiit Gerthii in Ge. Curtii studiis grammaticis*), qua in
commentatione tam diligenter tamque aceurate in illam ipsam rem, de qua ipse scripse-
ram, inguiritur, ut paene inutile et supervacaneum esse videretur, rem perfectam et abso-
lutam denuo tractare, nisi accuratius dissertationem illam perlegenti plura mihi occuorris-
sent, quibus non plane assentior. Quamobrem cum Gerthius eximia qua usus est diligentia
et acuto suo judicio multis in rebus adjutor quasi et auctor mihi extiterit, nune ita scri-
bere constitui, ut totam rem denuo tractarem, guae minus recte mihi dixisse videtur cor-
rigens aut refutans, quae nova addidit et ipse addito ejus nomine afferens.

Antea tamen alium doctum virum, amicum guidem et gui olim studiorum acade-
micorum socias fuit, in jus wvocare liceat, Richardum dico Dresselinm, cujus eodem
anno 1869 dissertatio inauguralis Jenae prodiit: ,De dorismi natura atque usu in Grae-
carum ftragoediarum diverbiis et anapaestis®, in qua pauca quaedam, quae ipse falso in
mea dissertatione statueram corriguntur, nonnulla aceuratius definiuntur, alia ita propo-

nuntur, ut non ab omui parte consentire possim. Igitur cum hoc quoque docto viro con-

tendere liceat, ita quidem, ut totius dissertationis argumentum breviter repetam, quae non

vere dixit, corrigam aut refutem.

Pars prior de Dorismi usu in anapaestis.
Primum Dresselius de universo dorismi usu verba faciens, disputat de ratione,
quae inter vocalem e et lonum Atticorumgue y intercedit. Apud hos enim e« brevis, quae

*) Ge. Curtiuz, Stadien gur griech. und latein. Grammatik, Lips. 1869, zweites Heft,




in stirpe vocabulorum est. ubicunque produei natura flexionis poscit, in » transit non solum

in flexione, ut wotoe — povoye, e — Tojoe, dpw — frov, sed etiam intra stirpes,
gquarum has affert: eyw — wpovue, nysawv; evdero — fduue, Hove, Hdovy; JrEtEw

dynueesy daxzvm — InSouery Gello — vidnle; xlele — wzézdyyo; leyyavm — inSou s
.s".r:l.!rlf‘;‘r.;:-‘m . }.;J'rf-r:l;rfrf: Aervid evm Anows  Elezor — Lelnrwg: ueerovue: — wéunvees
dmayny — mjpvvpe; dalayny — mhycow, whyps Sdapp — iy GeaRGoel — G-
O, GETHTE, H:iu(rr:ﬁw = rérr\uzﬁ; Ercexny — THEm; OETUeyEy — J'.H'jl:;r‘{-,l; i e

t,’r‘f};tilllfuﬂ? Z(rr'rrl-'utre‘ Z"-zh]"n’_’, .r_;m-ni .\rj{f..l'{f., ;‘r.‘fq e .'I“:L_ ]J]‘;u‘t{!r{‘;: Nnomen ill ||11L’I

eadem mutatio est, affert: wexpog — wppmarog, wijzog. Doriensos autem pro y dixerunt
@, quod et ipsum ex e brevi profectum esse his exemplis prohatur:

ahiferoe dor., fiiferos Homer. derivatur ab ‘@lireir et Sadven,

nhiog, nékiwg Homer. et dor. ahwg, aéliog a stirpe '@ —, quae conspicitur in v.
chéee 4solis aestus®,

Vocabula a v. eveuog derivata (ef. meam diss. p. 42)

dvaryrog et dveravog a dvg et oréveww, cujus verbi stirps « breve continet, sicut
dégery verbi stirps dzo apparet in dédapza, tdcoyr, et Telvm, Tevo, stirpem 7e habet in
TéTCact, ATEV — ExTecxo,

Znyvog et Zevoe a (cw, quo in vocabulo apud Eurip. Hipp. 63 pro « putaveram
seribendum esse #, cum ne Pindarus quidem in hoe vocabulo dorismo utatur. sed inveni-
tur Zevog etiam Med. 212, et in titulo Cretico (c.i. 2553) et apud posteriores poitas
Aeolicos ")

xhijpog et zlogoc a xhdsw.

Deinde Dresselius ea vocabula commemorat, quae « habent, quamquam a stirpibus

in & exeuntibus profecta sunt; sunt autem praeter verba a me p- 21 allata: cog pro g

Eur. Or, 1002, EL 727, Rhes. 524 et dnio pro #aim ab éxoc So. Aj. 887, Eur. Hec. 17
0t 'y usiée, vimor amvow. Longius moratur Dresselius in eis vocabulis in quibus seri-
bendis Attici ipsi vel optimis temporibus inter & et # fluctuaverunt; de quibus ipse dixi in
dissertatione mea p. 38 sq., sed addenda eunt haec: fadcc limen Aesch. Cho. 565 a verbo
Beivw: e & ovy cusivw Pelov dozsiov mulon.

coeoe Hipp, 1091: doaper, wg foe: o teleg éye). — getpaqopoe Ag 80T,
J. A 220, Ar. nub. 1300. — eiddanov <loquere® Aesch, fr, 20,

Pag. 29 commemorat mopmef Eur. Hel 1377

arpogog ib. 62, Ag. 767, Med. 520, So. fr. 785.

. Rhes. 373; oie& Sept. 2, olaxo-

Miratur Dresselius., 4% ¢ re deae nomen a me omigsum esse, sed primom hoe
vocabulum in diss. mea p. 19 legere poterat, ubi diserte dixi hoc Deae nomen etiam in
diverbio legi Aesch. Eum. 234, 435, Soph. Aj. 14, 91, 112, Ar nub. 602. Tum vero in-
juria Dresselius hanc vocem Doricam esse negat, veteri Atticorum linguae tribuens. Recte
enim de hoe vocabulo Gerth disputavit (comm. p. 265), dicens ante Euclidem archontem
cum forma contracta 4i?yre omnino nondum fuisset vel nondum in litterarum usum ve-
lata, tragicos poétas facere non potuisse, guin aut nomen tum usitatum usurparent -
veeie, aut formam Doricam, qua sine dubio in eis carminibus, quibus Dea in templorum

caerimoniis coli solita esset, semper usi essent,

*1 el Apecd. Oxon. [11, 287, 26; Kidhner gramm. gracea ed, TI, p. 108,
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Denique voces motucvmg Pers. 240 et mopcardpeor ib. T6 affert, quae tamen in
FotweyToo, motwerropioy mutanda esse contendit, cum morpcr dici veteres grammatici vetent,
neque verisimile sit Aeschylum hyperdorismo usum esse. Sed hoc argumentum futile est.
Nam primum per se veri simile est, hoc vocabulum eodem modo ab wryp compositum
esse, quo (uievmp, orvyerwp, Tevaermg cetera quae p. 41 diss. m. attuli; deinde Eustathii
atque Hesychii verbis haec derivatio bene confirmatur. Eustathii verba, quae G. Herman-
nus ad Pers. 76 affert, haec sunt: 7o d& mowuny Leoy, TavToy 0V T crdosy TOLHEVH0,
ourTéting Aloyvhvg E01j#E, £GL TO TOLGUTOV TO(UVLOV AOLLEVORLOY,

Hoc loco statim nomina propria Gleyzy Hee. 73 et Myieevg, Pers, 484, Trach. 193,
Phil. 4, addo, quae a me omissa, recte a Dresselio p. 36 auctore Ellendtio (in lexico
Soph.) in eorum verborum numero habentur, in quibus tragici pro «, quod vulgo scribe-
batur scripserunt #, ut rariorem et augustiorem formam ei praeferrent, quae cotidie usu

tereretur.

]_[is absolutis Dresselius ad Dorismi nsum in anapaesticis versibus explicandum
transit, quam rem cum ipse in dissertatione mea minus copiose tractaverim cumque videam,
in hoe capite plura mihi contra Dresselium monenda esse, altius repetere liceat. Primum
Dresselius duplex genus anapaestorum esse contendit, unum legitimum, alterum liberiorum;
statim inter legitima anapaestorum systemata quatuor species discernit

1) ea systemata, quae choro prodeunte atque ambulante a coryphaeo recitata sunt,
Aesch. Su. 1—39"); Pers. 1—63, Ag. 40—103, Eum. 304 — 318, Soph. Aj. 134—171,
Eur. Hee. 96—151.

2) eos anapaestos, qui initio novi episodii recitati sunt aut a chori duce ant ab
actoribus intrantibus: Aesch. Prom. 279—299, 558—562, Pers. 139—153, 887—3900, Sept.
838—851, Ag. 749—776, Soph. O. R. 1297—1307, Ant. 376—383, 526—530, 620—630,
S800—R805, 1257—1260; Phil. 1409—1417; Eur. Or, 340—347, 1011—1016; Phoen. 1485
—1489; Med. 1069 —1104; Hipp. 1272 — 1284, 1332 —1337; Ale. 28— 37, 753 — 758;
Andr. 485—491, 1159—1145, 1197—1202, Tro. 232—2356, 569—578, 7T84—800, 110b—
1111, 1240— 1250; Su. 798—801, 983 — 092, 1119 — 1128; Ton. 82 — 111, 1246—1251,
J. T. 442— 452, J. A, 586—602, H. F. 440—447; El 987—997, 1229—1233.

3) eos qui fabulis aut singulis episodiis finem faciunt: Aesch. Su. 609—613, 933 —
948;: Prom. 880 — 888, 1044 — 1097; Pers. 527 —542, 626 —635; Sept. 802 —811, 1040

—1065; Ag. 340 —351, 1291 —1302; Cho, T05— 715, 841 — 855, 1062 —1073; So. Aj.
1163—1167, 1402—1419; EL 1508—1510; O. C. 1751 —1780; Ant. 929—943, 1347 —
1353; Troch. 1259—1278; Phil, 1447—1471; Hee. 1271—1273; Or. 1692—1703; Phoen.
1765 — 1767; Med. 359 — 365, 754 — 758, 1069 — 1104, 1378 — 1408; Hipp. 169 —174,
1456 —1460; Ale. 1162 —1166; Andr. 1256 —1260; Rhes. 986 —989; Su. 1240 — 1242;
J. T. 14528 —1467: Bacch. 1357 — 1381 ; Heracl. 285 — 296, 700 706, 1035—1055; Hel.
1689—1693; H. F. 1516—1517; Kl 1285—1353. -

4) eos denique, qui inter antistrophica et inter threnos interjecti sunt, quibuscum

I

*) Versus indicit Dressel Aeschyli ex edit. Hermanni, Sophoclis ex ed. Dindorfii minore, Euripid. ex ed. Kirchh.

{*
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eas strophas comparat, quae in primarum tragoediarum mepedn systemata anapaestica an-
tecedebant: Aesch. Prom. 93—100, 120—127, 136—143, 152158, 168—178, 188—194,
Ao, 1418— 1421, 1430—1435, 1443 —14458, 14571461, 1465—1472, 1481 14835, 1487
— 1496, 1504—1512, 1516— 1526, 1534 — 1544, Cho. 303—311, 336 — 340, 367—374,
395—15899, 470—472; Eum. 914—924, 936—942, 953960, 971—977, 985—995; So. Aj.
2001 —220, 233 —244, 257—262; O. C. 138 —148, 170—177, 185—193; Ant. 110—116,
127 — 133, 141—147, 150—162, 817—822, 854—837; Phil. 144—149, 159—168, 191—
200; BEur. Med. 96—132, 139—148, 161—173, 186—205; Hipp. 175—266; Ale. 246—251,
285—290, B73—854, 891—901, 905—815, 921 —834; Andr. 505—512, 526 -333: Rhes.
1—22, 54—407%),

Horum quatuor generum systematum .'lll:l!-;Ll'S[il:Ul'llan tria priora a diverhiis tri-
metrorum et trochaicorum versuum non differre Dresselius demonstrat nisi metro ad rhyth-

mum hominis graviter incedentis apto, eamque ab rem in iis communem Atticornm dialec-

o
tum esse, ¢l quae :ulv(!r:ge-r]iu.r? aut 55:];_:11[“['!1:11 lm‘.ul'llln natura 1’xi|!j:,‘.:|i|t]:t :;i!lt._ ant ]il:r{p
riorum errori tribuenda. Ita voces Adroadar Ag. 43, et stmcrpider Hipp. 1272 bepe ad
locorum gravitatem convenire, cum Cevyog Arpeder a senibus dicatur nobilissimum atque
amplissimum regum par, voce svmeroidar auntem Dea Artemis Aiyéwe mceide Thesenm re-

L4y, J.T. 139, et mayxoitag

gem adloquatur. Simili de causa vocabulis yiwovevrer Ag
Ant. 804, 810 graviorem formam tributam esse, quod illi priori notio peramplae molis in-
sit, hoe Tartari epitheton severi aliquid et triste habeat. Non male etiam in verhis -
oravs et Prverog Dorismum facile eo (!.\:ialicari contendit, maxime apud Euoripidem, quod
cum emphasi quadam in adlocutione pronunfiarentur, et tristis et funesta notio 1is voci-
bus insit.

De ir]“‘l"ii,'.l:'[(_ll'll,ljl, i]l_’lliillll' anapaestorum dialecto quos quarto loco [r{}iillif cam le-
gem i poitis observatam esse statnit, quam ipse olim omnino de omnibug legitimis syste-
matis constitueram, in singulis orationibus huic metro adstrictis dorismum aut plane evi-
tatum esse aut semper usurpatum, ita ut in sententiis gravioribus magna voce et enm
emphasi quadam pronuntiatis doricas formas, in iis, gquarum oratio sedatior sit, Atticas
formas adhibuerint. Eandem legem in talibus legitimis systematis adhibitam esse statuit,
quae quoniam sententia ad lugubria carmina accedant, proprie in liberiorum anapaestornm
, Hipp. 175— 266, Prom. 88—127. Sed de hac

genere numeranda sint, ut Med. 96 — 132
postrema sententia quid statuendum sit, postea videbimus.

Denique ad anapaestica systemata liberiora transiens hic quoqe dorismi
usum ab affeetn qui singulis locis exprimitor, pendere Dresselius demonstrat. Sed de hoe
capite plura habeo, in quibus non plane cum seriptore consentiam. In liberiorum enim
anapaestorum numero omnes eos anapaestos ponit, in quibus non ullum trinm illorum ar-
gumentorum quae legitimis systematis tribuit, exprimitur. In liberioribus systematis cum
non idem spectetur quod in tribus illis anapaestorum generibus, licere contendit, anapae-
storum progressum secundum naturam et gradum affectus qui exprimitur, variari et adhi-
bita esse haec systemata a tra ricis in carminibus illgll]n'ilan:“__ imisrimis ah }':ril'ipidf'._. atque

modo a choro, modo a singulis in nonodiis, modo invicem a choro et una persona, modo

¥ Accedunt Soph. Trach, 971 —1004 (cfl infra).
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a duoabis personis invicem canta esse (quanguam, ut paulo ante vidimus, tragicos ectiam
legitimis systematis ad lugubre argumentum exprimendum usos esse, Dresselius concedit).
[am liberiorum anapaestornm systemata numerat haece:

Aesch. Su. 144 —147, 157—160; Pers. 695—697, 701—703, 902—972; Cho. 1001
— 1004, 1013 —1016; Soph. El. 86— [20, 193—206, 213—226, 233—242, 1160—1162;
O. R, 1408 —1311: Trach. 971 — 1004, 871 —1004; Bur. Hee. 60—95, 152—215; Hipp.
1338 —1370; Ale. 7T7—113, 134—140, Tro. 95 —231, Ion. 144184, BG7T—927, J. T. 123
— 817, J. L. 123—2 148, 115—161, 1281 —1329.

Quos quidem versus non omnes in liberiorum anapaestorum numero habendos esse,

mihi ljuidu-m persuasum est, Sane in universum quidemn Imi'gr[']l}i.‘lt'll.ﬁ his (lf-imw-!-_c seriptus
et diaeresis extra medios dimetros signum est liberiornm anapaestorum, guanquam talia
etlam in severioribus anapaestis fierl posse constat. Conferas de hac re Hossbachium et
Westphalium in wmetrica vol. III, p. 97, ubi diaeresis intra medios dimetros neglectae

haee exempla enumerantur:

E;.n]'il, A). 146 .-'1-J{re'}..',n tog, Ant, 582 Feaudelon GLY , 1. 94 r'lrrar;;:!ru.g', GG 1760

T i Y e
cerei [swev, 1771 deaxwion

wer, Trach. 1276 idow|oe, Phil. 1470 eiice|aw, Aesch. Su. 625
: p

AéEw|uer, Prom. 141 &cidéa | s, 171 H-':.'-‘.J‘.:J-'_i'm'u'u:'} Ag. 30 fosruoi| ooy, cetera.

Sed ne parcemiacum quidem bis deinceps positum semper notam esse liberiorum
anapaestorum, postea videbimus. Iam primum singulos versus, quos Dressel in horum
numero habet, examinemus, num recte ab eo suo loco positi sint.

1) Aesch. Su. 144—147 (= 157—161) siquidem ab Hermanno recte dispositi sunt

£ Zyw, love i unvic
uearaty Ex Jewr, zovve d Gray
FOUETIG OGg 0VDEVOMHoY*
yohemot yeg
TVEVUGTOS ELGL FELUWY,
habes primum tres versus anapaesticos, deinde iambos et versum logacedicum; omnes au-
tem hi versus strophae trochaicae adjuncti sunt, ita ut ex iis ad dialectum judicandam
nihil colligi possit.

2) Pers. 695—97 (= 701—703) nolim eum Dresselio pro anapaestis haberi, sed
pro lonicis a minori, quorm Aeschylum magnopere studiosum fuisse constat (cf. Pers. 66sq.),
sequente anapaestico versn:

f:l‘._i‘j".l'li'fr'.'f .[1'5"1' .‘Tt‘”._.'llf‘l’-"ﬁ'f}ﬂf.’
citfouce &' ovrice LeéSet
Ggéier coyoim meol Teoda.
3) Pers. 902—97

(praeter ultimum, quem corruptum habeo), alii versus maximam partem anapaestici sunt,

quornm ommninm versuum anapaesti sunt legitimi 902 — 910

sed multis alloeostrophicis intermixtis, totusque locus non inter anapaestica systemata, sed
inter commaticas tragoediae partes habendus est™).

apositionem horum versnum, qualem Rossb, Wastph, loe. p. 118 dederunt,




4) Cho. 1001 —1004 (= {013

tionem magis continent, sedatiori Orestis orationi interjectam, similiter atque Soph. El 1160

1016} sane liberiores anapaesti sunt, sed exclama-

1163 Eleetrae oratio di[n_uﬁjs anapaesticis cum exelamandi vocibus interjectis inter-
|'tJl|JE|itUJ'.

3) Soph. EI. 86— 12() recte mihi quidem a God. Hermanno (in praefat. ad Hee,
v. i) ,insigne lt‘;:gHirmun systema ® appellati esse videntur, cui pauci dimetri catalectici
interpositi sunt. Habemus autem systema v, 86— 102 et antisystema 105—120. Dresse-
lius hos versus inter eos numerare debebat, qui, quanquam lugubre et triste argumentum
habent, tamen ad severiorum anapaestorum normam compositi sunf. Recte antem Dres-
selius cum in toto loco nulla dorica forma legatur, v. 90 vocabulum siyyeg, quod L. ha-
bet, contra Hermanni seripturam Theyag, videtur servavisse.

6) Soph. El. 193—206 lyricae strophae sunt ex versibus omnis generis compositae;
habemus paroemiacos, jambicos, unum dochmiacum: severiores anapaesti sunt 197 — 199
= 217—219.

7) Soph. O. R. 1308—11 anapaesti sunt plane legitime compositi, sed pro conecitato
orationis argumento doricarum formarum pleni, cum anapaesti chori, qui antecedunt, atticas
formas praebeant,

8) Trach. 971—1004 liberiores anapaestos esse nullo modo mihi persuadere possum,
cum in his omnibus versibus, antistrophicis paroemiaci in finibus tantum singularum ora-
tionum legantur; potius ex eorum genere sunt, quos supra Dresselius quarto loco posuit,
inter antistrophica interjectos; de his versibus ipse p. 35 diss. m. plura locutus sum.

9) Eur. Hee. 60—95 liberiores anapaestos esse non credo, quia nusquam paroemia-
cus iteratur, sed recte God. Hermannus in praefat, ad Hec. totum hunc locum in syste-
mata plura dividendum esse intellexit, quorum alia dorismo carent, alia eum habent; sed
aliter atque Hermannus fecit, singula systemata inter se definiri velim, paroemiacis singulis
systematis finem facientibus. Habemus igitur

a) primum systema v. 538—06, ex legitimis anapaestis compositum (Proceleusma-
ticus enim in primo pede v, 1
Awfdets, wipers, méumer', asipsré pov
apud Euripidem certe nihil alieni habet) et Atticis formis scriptum praeter dispaidouéve

v. 66, quod facile mutari potest;

b) secundum systema v. 67 — 72, item legitimum, sed dorice coloratum (prae-

ter urrep v. 71);

c) tertium systema v. 73—81, duobus dactylicis hexametris incipiens, communi
lingua seriptum;

d) quartum systema 82—R89, ex anapaestis legitimis compositum, doricis formis
seriptum;

e) denique quintum systema v. 90—97, et ipsum sicut syst, 11T hexametris inci-
piens, sed doricarum formarum plenum. Habemus igitur praeter dactylos nullos versus nisi
anapaesticos, efsi ubi atticae, ubi doricae formae scribendae sint. interdum poétae arbitrio
permittendum videtur. Hecubae versus deinde v, 98— (53 anapaesti chori sequuntur, legi-
time compositi; tum v. 154 — 176 threnus Hecubae maximam partem ex paroemiacis con-

stans, interjectis nonnullis alloeostrophicis versibus; totus autem locus pro Ingubri verbo-
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raom argumento doricarum formam plenus ests eodemque modo in amoebaeis anapaestis
Hecubae et Polyxenae doricae tantum formae leguntur,
10) Hipp. 1347 — 1357 non, ut Diresselius putat, liberiores tantum anapacsti sunt,

sed hic quoque post chori anapaestos, quibus Hippolyti adventus nuntiatur, v. 1347—1369
habes {_'(:.|]|l1]||.|':'1 r.'_}‘_-%[!’l]'l.;ll:l :LII:I[].'LE‘:EIif‘i':l‘lﬂ[l versuum, lllil'ﬁL']Iliuf'iF hene inter s8¢ secretorum
et legitime compositorum:

a) v. 1347—1350 (post voces eici, eici)

b) v. 1351 — 1353, nam v. 1333 qui falsus est, ita videtur emendandus esse,
ut paroemiacus existat.

¢) v. 1355 — 1369, plane legitimi, ubi num duae doricae formae, quae leguntur

v. 1351 (#sqpedag) et v. 1366 (ydg), de industria scriptae sint, dijudicari non potest neque
multum interest.

d) denigue v. 1370— 1385 alloeostrophici versus sunt, interjectis anapaestis,

1) Ale. 77—113 quorum versuum anapaestici sunt v. 77—83, iique legitimi; se-
quitur v. 86 —92 carmen antistropbicum (= 98 —104), interjectis anapaesticis versibus

altercantibus duorum semichorioram, qui plane legitimi sunt, argumento diverbiorum simili:

denique in fine totius loci anapaesti sunt.

12) Tro. 95—234: quorum v. 98—121 legitimi anapaesti sunt; v. 122— (52 lihe-
riores anapaesti, saepe ]):u‘m"n:f:u}is bis deinceps scriptis; deinde v. 153—175 (= 176— 196)
strophae sequuntur, ex anapaestis legitimis et illegitimis altercatim compositae, ita quidem
ut chorus vel hemichoria legitimos recitent, Hecuba liberiores. Succedunt strophae chori,
ex liberioribus anapaestis et paraemiacis compositae, 197 —213 = 214—22Y; finem deni-
que quatuor legitimi versus anapaestici faciunt, quibus chorus Talthybii adventum indicat.
13) Ion. 859 —922, qui versus si¢ disponendi videntur. Tota Creiisae monodia

incipit tribus liberioribus anapaesticis versibus, doricarum formarum plenis, quibus summa
animae desperatio exprimatur:

ir: J;"r!,‘:'ra-.. .'T['-J-; f'l_!',}'-l’-::F.'r'r'I._.

qug O GrOTiCG cvagnw

slveg, widove O amolsugda;
Sminumm“ 862 — B50 19 dimetri .-tl]:l;ul{)'.-'i't"i ]t’!gilimi et atticas formas habentes praeter
axreey v. 873 in dipodia moriiey axrey, et yaye v. 877, quo in vocabulo libenter Enripides
dorismo usus esse videtur, Ita Ale. 108 (&Feyeq vwyae, Ehyeg 08 gosvav) in amoebaeis
versibus semichoriornm argumento diverbiis consimili, praeter hane solam formam ipuydc
atticae tantum formae leguntur, Ipse Dresselius p. 28 vocabula Sveroie, dverar, cuire-

pog, Jvererog in eornm genere enumerat, in quibus nostri temporis homin difficile sit

judicare, utrum errori librariorum criticorumve arbitrio dorismus tribuendus sit, qui iis-
dem formis carminibus lyricis assuefacti erant, an poétarum ipsorum propriae fuerint, qui
hae ipsa re Atticorum hominum auribus servire studerent.

14) Ear. J. T. 123--235 sane ut Dresselius fecit inter liberiora anapaestorum sy-
stemata pumerandi sunt. Totus enim hic threnus inter chorum et Iphigeniam altercans
pancis versibus exceptis ex paroemiacis ad taedium usque repetitis constat. Severiores
anapaesti sunt tantum novem versus 170—178, in guibus Iphigenia, postquam triste som-

nium (o suum fratrem se immolaturam esse vidit, eum choro communicavit, sedatiore




animo ad ipsum fratrem ignotum se convertit, quem nusguam se visuram esse sperat, ¢um
procul a patria remota sit. Sed ne in his quidem severioribus anapaestis poéta pro elatiore
qui toti loco inest animo doricis formis abstinuit.

Deinde inter liberiores anapaestos Dresselius affert

15) J. A. 1—48, etsi in his versibus non habemus nisi legitimos anapaestos, par-
oemiacos in finibus tantum singularum orationum, neque ne una quidem dorica forma in
omnibus his versibus apparet. Sunt hi anapaesti in eorum potius genere habendi, qui
cum argumentum habeant diverbiis trimetrorum consimile, metro tantum, non etiam dia-
lecto a diverbis abhorrent, cljus versuum generis Euripides maxime studiosus fuit. —
Similis ratio est versuum,

16) J. A. 115—163, qui et ipsi colloquivm inter Agamemnonem et senem conti-
nent; sed altercantur inter se anapaesti severiores et liberiores, ita ut senex semper utatur
severioribus, liberioribus Agamemnon doricis formis adhibitis, sed initio tantum (v. 117—
123, ubi epistulae argumentum cum sene communicat), et in duobus paroemiacis 136—137,
quos statim legitimi anapaesti sequantur, communibus formis seripti; nam in voce dsiiow
v. 107 injuria Dresselius p. 39 dorismum tolli wvult, cum idem vocabulum in severioribus

282 appareat et facile haec quoque vox ex earum

anapaestis inter communes formas v. 1
genere esse possit, in quibus propter divinum Solis numen dorismus nihil alieni habuerit.

17) J. A. 1276 — 1335, quos versus, lameniationes Clytaemnestrae et Iphigeniae
moriturae continentes plane Dresselius omittere debebat, cum totus hic locus initio tantum
nonnullos anapaesticos versus, eosque legitimos et communibus formis seriptos contineat,
versus autem qui sequuntur 1281—1335, allocostrophici lamentationem Iphigeniae de tristi
sua condicione "K[.'I'ilil:lllt.. [_II:II]I' Elll‘ifuilh-u more compositi,

Omnium igitur eornm versnum, quos Dresselius inter liberiores anapacstos haberi
vult, secundum exanimationem a nobis institutam hice tantum Euripidei versus restant,
de quibus hoe vere diei potest:

a) Hec. 152—215 lamentationem inter Hecubam et Polyxenam continentes

b) Tro. 197—229, ubi chorus Hecubae adversam fortunam deplorat,

¢) Ton. 144 —1%4, versus lamentantis Tonis, Iyrico carmini antistrophico ejusdem
actoris succedentes

d) denique J. T. 123 —2309.

Et liberioribus anapaestis hos versus ideo adscribere placet, primum quia paroe-
miaci praevalent, paucis tantum alloeostrophicis versibus intermixtis, tum quia argumen-
tum ad lyricas tragoediae partes proxime accedit, cum omnes hi versus longiores lamen-
tationes aut singularum fabulae personarum aut chori contineant, quo in genere Euripidem
nimium fuisse constat.

Quodsi universae quam instituimus disputationis summam facere volumus, nimis
angustis finibus Dresselius, qui ipse quidem Rossbachium et Westphalium sequitur, legiti-
morum anapacstorum usum ecireumscripsisse videtur, si haec systemata ad enm tantum
finem a tragicis adhibita esse putat, ut a duce chori recitentur, aut dum ipse intrat gra-
viter ambulans, aut dum actores prodeunt et decedunt. Ipse Dresselins (p- 33), Rossha-
chio et Westph. praceuntibus (cf. metr. p. 125) concedit, legitima systemata interdum ad

lugubria carmina adhibita esse, quorum propria forma liberiores anapaesti sint, cujus rei




exemplum affert Aesch, Prom. 53— 100, 120—127, ubi Prometheus golitam orationem tri-
metris expressam anapaestis interrumpit. Praeterea interjecti sunt Bacchiacus v. 115:
Tie oyw, tig oduce mpoginre u' apeyyns et v. 117:
et v. 117: ixero repuovior éme mdayou,
ex dochmio et eretico constans.

Nimius Dresselius est contendens, severiores anapaestos, cum ab initio éuJeriouc
fuerint, hane rationem postea quogue servavisse, cum e. g. ii anapaesti, quibus novae per-
sonae adventus indicatur vel ii, qui fabulis aut singulis episodiis finem faciunt, plerumgue
nihil contineant, quod ad fuFaryjoie referri possit, sed precationem maxime continent, qui-
bus dialogo, qui praecessit, finis imponitur *).

Adhibebantur anapaesti ut vidimus etiam ad colloquia, maxime ab Euripide, qui
usus non ita alienus videtur, si consideramus anapaestos omnino et rhythmo et argumento
medium quendam locum inter diverbia et lyrica obtinere.

Vel illud quod Rossbach. et Westphal. p. 114 liberiornm anapaestorum signum

afferunt, anapaesticos versus secundarios, ut tripodias catalecticas et acatalecticas qui pro-

godiaci appellantar, his versibus intermixtos esse, hoc non invenitur nisi in illis ipsis loeis,

quos inter liberiorum anapaestorum systemata numerandos esse concessimus, ut
J. T. 154: vtuot pootdog yévve,
ib. 213: érexer, frosqey eluraiey,
Jon. 130: dotog ax’ cvae ov.
Ceteri versus quos afferunt
Aesch. Pers. 966: Seicunicot orvipshov,
ib. 962: olooic eatismoy
gane inter liberiores anapaestos, neque vero in systemate, leguntur.

Rectam igitur sententiam de dorismi usu in anapaestis tragicoram tum mihi videor
habuisse, cum scribebam (p.35 diss.m.) in singulis orationibus huiec metro, ie. legi-
timis anapaestis adstrietis dorismum pro verborum animo atque sensu aut
evitatum esse aut nsurpatum, neque hujus sententiae meliorem testem in fine maxime
lmjus 1:;[[1'Ltis afferre possum, quam God. Hermannum, tllli i [J['Iil![:‘li. ad Euar. Hee. ita de
hac re disserit: ,In anapaestorum legitimis systematis non eadem ubique ratio obtinet. Ia
systemata si per se constant atque a’versibus, quorum propria est Dorica dialectus, plane
disjuncta sunt,atticam communemve linguam habent, sin arctius cohaerent cum versibus in qui-
bus Doricam dialectum adhibere mos est, ipsa quoque habent Doricam dialectum. Sic in
Hecuba quge chorus loguitur 90— 150, communi dialecto scripta sunt, eodem modo in iis, quae
praccedunt Hecubae lamentis primum et tertium systema. In religuis systematibus Dorica
dialectus est, quippe haec aucta animi commotione cohaerent cum antistrophicis hexame-
tris. In illegitimis anapaestorum systematis, in quibus dimetri catalectici e spondeis com-
positi primas partes habent, semper Dorica dialectus invenitur, ut in Hecubae et Polyxe-
nae lamentis, quae post chori anapaestos leguntur. Sed ubi insigni legitimo systemati pauci

dimetri catalectici interponuntur, manet systematis communis lingua, ut Sopl. El. B(.%
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Pars altera.
De epicis tragici sermonis licentiis.

Jam ad alteram hujus commentationis partem accedo, in qua de iis grammaticis
formis disputatur, quas tragici non ex ipsa Dorica dialecto, sed ex tradita poétarum lin-
gua, quali Homerus, quali lyrici poétae usi sunt, sumserunt. In hoc capite maxime cum
Gerthio mihi res erit, in cujus opere judicando eandem viam ingredi liceat, quam in
Dresselii disputatione examinanda ingressus sum, ut quae ille peculiaria habet, breviter
repetam, quae minus recte mihi dicta videntur corrigam, quae cum meis consentiunt, ud-
jiciam. Pecnliaris quidem Gerthii illa est ejus commentationis pars, cul inscripsit ,de
formis atticis antiquioribus®, i, e. de iis grammaticis formis, quae tragicorum aetate

non jam in usu volgari essent, sed ob antiguitatis speciem ac magnificentiam cum poesis

sublimitate bene congruere viderentur. Praeterea duae totius commentationis partes sunt,
quarum altera est de epicarum formarum usu ac¢ ratione, altera de vocabulis
Dorieis. Universae commentationi prooemii instar caput de artis criticae praesi-
diis praemisit.

In hoe prooemio primum disputat de antiqguorum grammaticorum doctrina, demon-
strans grammaticos et Atticistas in commentariis suis non tam a tragicorum poétarum usu
et proprietate, quam ab aliis Atticis seriptoribus, Thueydide, Isocrate, Demosthene, Ari-
stophane proficisci; ubicunque igitur universa Attica dialectus in eorum commentariis sig-
nificetur, aequum et justnm judicium nisi adhibitis aliis artis criticae adjumentis fieri non
posse, ibique tantum grammaticorum testimonio aliquid tribuendum esse, ubi tragicorum
poétarum auctoritas adjungatur. Deinde in §. 2 lyricam et comicam poésin inter se com-
parat, exponens quanti non solum lyricorum, imprimis Pindari, verum etiam comicorum
podétarum carmina sint momenti ad peregrinas formas, quae in tragoediarum canticis le-
guntur, judicandas et explicandas. Tum in paragr tertia quae est de metri et peregri-
narum formarum ratione, metri opportunitatem non causam peregrinarum formarum
fuisse demonstrat, sed quasi moderatricem, quae formas diversas jam dudum in universam
poésin receptas distribueret et digereret. Denique in hujus capitis paragr. quarta comprobat,
in dialecti vicissitudinibus judicandis etiam singularem unius cujusque loci naturam et indo-
lem respiciendam esse, ut et ubi altius oratio assurgat eam orationis elationem graviora et
reconditiora verba sequantur, et ad singulare interdum consilium exsequendum singularis
quaedam vox et a reliqua totius loei specie diversa usurpetur; in quo cavendum, primum
ne praejudicatis dueti opinionibus nostram potius opinionem in pottae verba ingeramus,
quam poétae consilium ex ipsius verbis eliciamus, quoniam quid veteribus grave visum sit,
quid volgare, quid incitatum, quid tranquillum, difficillimum est judicatu; deinde discrimen
respiciendum est, quod inter ipsas tragoediae partes, cantica lyrica, diverbia, anapaestos
intercedit, ne quae in una earum partivm non legantur, ex altera removeamus, aut quae
hic firmis nituntur argumentis, illic conjectura inferamus.

His praemissis jam ad ipsum propositum accedens primum in §§. 5—9 accuratius

(lir] ltat




de antiquioribus vocibus Atticis
et primum quidem de vocabulis xaiw, ziwio, @ieTog, theie, Ayedds loquitur. Ita emm
libri manusecripti plerumque has voces exhibent, cum grammatiei pro diphthongo e, inde
ab Homeri temporibus in universa poesi Gracca usurpata vocalem e productam substitue-
rint, sed illi ipsi non satis sibi constantes neque inter se ipsos consentientes, cum e. g. de
voce ihwice, thee alii doceant Edeice arborem significare, #dcee fructum, alii utique ficee
seribendum esse contendant, alii denique utramque vocem, et élde et éiaie in usu fuisse
tradant, cui postremae opinioni assentiendum. Ut enim in Homeri carminibus variae ejus-
dem voeabuli f‘m‘lluur, V. C. ',!r’d-["il.'l"!.,, Zrct_n,.c;r.', AT, 'Ar_u‘rrr:; EULILEDEL, -:--_H-"'i't.'.r. ELLEN, elve in-
veniuntur, non ad numeroram cursum expediendum poitis fictae, sed ex antiquiorum tem-
porum memoria haustae, simili ratione etiam tragicis poétis binae saepe singulorum voca-

bulorum formae ecum pro omni universae artis poéticae consuetudine, tum pro artis tragi-

cae origine ac natura propositac fuerunt, altera volgaris, altera poética, quarum prout auf
versuum elegantia commendabat aut singulare quoddam consilinm postulabat, nune hanc,
pune illam delegerunt. Jam quamdiu in litteris antiguior consuetudo cum dialecto Jonica
arctius cognata valut, tamdin zeiw, xheiw, ecievog, thele, Ayaig scribere solebant; post-
quam autem propria ac peculians populi lingua plus sibi comparavit auctoritatis, vetustio-

res voces magis magisque exolescere coeperunt, quae commutatio Enclidis archontis fere

actate ad finem perducta est, a quo tempore saepius seribebatur pro 66 — 77, pro TOXI<
— ToxEig, Pro TUWTH — TUATEL Tamen consentaneum esse non repentine ex altera linguae

guasi aetate in alteram transsultum esse, sed gradus quosdam inter antiquiores et recen-
tiores formas tuisse, tr'ugondium vero utpote pro universa et argumenti sanctitate et ora-
tionis gravitate ab usu cotidiano longe remotam, non ad volgarem hominum sermonem
descendisse, qualis in comoedia usurpari tum coeptus est, sed antiquiorum formarum earam-
que cum universa Graecorum poesi communium sollemnitatem retinuisse; unde sequitur
tragicos non ity zhéw, GeTog, thae, Aydic, sed zeiw, zhoin, citToc, Eheie, Ayelis
seripsisse.

Quod de his vocibus Gerthius disputat, idem ad voces wied, A Invaice, woovai
pertinere in paragr. sexta evineit, in quaram vocum usu non minus antiquioris linguae
usus agnoscendus est; et quod ad vocem eie quidem pertinet, in hac forma tragiei pro
spondeo antiquiorem et orandiorem formam eisl, pro jambo e&f ei usurpavisse videntur.
itique olim editores voeabula @si, cisl, citv disponere soliti sunt, ut e teneret jambi
locum, «iéy efficeret trochacum, spondeo ubi opus esset, collocaretur wizi. Quamquam
haee dispositio veterum grammaticorum praeceptis vel conjecturis aliquatenus in dubium
vocatur, ex uibus pracceptis illud quidem recte a Gerthio concluditur, jam inter veteres
de vocalis ¢ mensura dubitatum esse, obtinuisse tamen eos, qui, ut in verbis xaw, 2hitu
ia@ysnje (ex beaysvrje ortum) longam vocalem videbant, in wel quogue e¢jectam vocalem
¢ productionem suppletoriam e effecisse statuerent.

In paragr. T de vocibus 2 @oc, veoe, iheoe disputatur, quae etsi ipsae Atticae,
tamen antiquiores sunt quam vews, Aswg, idewg, ideoque bene tragoediae gravitatem decent,
Qua in re acute Gerthius demonstrat, has juniores formas vewe cet. non interposita qua-
dam forma yo ex antiquioribus illis exortas esse, sed e, quod cum accentu non acueretur,
non ita distincte et accurate ab sequenti vocali o pronuntiando discerni poterat, uno et
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codem tempore vocem in vocali o dinting subsistere eamque vocalem sponte producere
jussit, cum ipsum statim correptum et ut & pronuntiari coeptum esset. Nihil enim
abh Atticornm “Jlgll:l Ilut;_fis abhorrebat |'ur:\'|||m-1im|t- litterarum N, guae etiam causa fuoit,
cur non requiescerent in lonica genetivi forma oizmoc, a nominativo sizeie ducta, sed vo-
calium mensura transposita oixéwe pronuntiarent, eademque causa, cur nominum in (¢
exeuntium genetivos ut muieos cet. cum moisws commutarent. Itague Gerthio tragici etiam
vocis veve solis antiquioribus formis vede, reor usi esse videntur, contra formis Vg,
vhwy ut mere lonicis abstinuisse. Quod contra eas hujus vocis formas attinet, in quibus
vocalem e non o vel w, sed e, & ¢ sequitur, ut vy, viec, vijee, vy, haec non tam epicae
habendae, quam antiquiori Atticismo tribuendae sunt; quarum quidem formarum wyr et
vijte etiam in quotidiano sermone usurpabantur, 17c et vgeg, etsi vevy et veig legitimo
usu receptae sunt, non prorsus spernchantur, sed eo facilius aliguantum auctoritatis in
litteris habebant, quod formis vyé et rgec optime respondebant.  Praeterea vyiryg apud
Thueydidem legitur, mporsqior in titulis, (veiog quod in tragicorum diverbiis legitur, do-
ricum est) * ).

In paragrapho 8 Gerthius ad voces xiyc, #zAijw (pro zisic, zisiw) similes et ad
terminationes z¢ (eig), # (), u (&) progreditur; et in illis quidem vocibus xiyg, #hyjce
grammaticorum praeceptis contra librariorum inconstantiam bene demonstrat, tragicos ve-
terem rationem maluisse sequi quam recentiorum Atticorum morem. Diversarum autem
hujus vocis formarum ordo et usus Gerthio auctore hic erat: prima forma xziizic (latin.
clavis) digammate eliso pronuntiari coepta est .'-:P.:,FJ.:;e (qua voce et Homerus et Euripides
antiquitatis amator utuntur), et vocali ¢ correpta: z4syig; ex hac voce profluxerunt et xisg
et xieic, wisic.

Idem de nom. plur. substitantiverum in svg, qui 1n 5g exit, statuendum est.
Ut enim e xAyrcic manarunt zizc et xdeic, xdeig, sic e Fuailie, 1. e. Pacihifsg aut per
contractionem feaidye aut vocali % correpta fectdése, Jeoiieic, unde apparet scripturam
jjig cum ¢ subscripto prorsus rejiciendam esse. Longior autem forma #s¢ tragicorum tem-
pore aeque obsoleta fuisse putanda est, atque genetivi terminatis jjog, cujus practer Solonis
verba a I.u:g'&i;l [iﬂ oratione decima) excitata nullum in litteris Atticis \‘t’.‘:‘[i;_;iul‘n |'1-I;13L~j'ilur
ante Euripidem, qui more suo reconditissima quaeque congerens semel scripsit Ayiiijoc
Iph. Taur. 436: dyhajos dpduovg =editoradiovg in cantico.

Deinde de plusquamperfectorum temporum duplicibus formis verba faciens,
primae singularis personae formam quae in av exit Gerthius a tragicis abjudicandam
esse putat, scribendum vy, quia Eustathio teste etiam Plato et Thucydides semper in hae
persona terminatione i pro s usi sint, quae forma 3 ex j-c, ¢ contracta est.

Postremum in hac paragrapho de Indicativi medii sive passivi altera per-
sona, quae in codicibus semper u est, tle!'Jlit:l]JS recte hanc formam cohtra diserta

grammaticorum praecepta defendit, qui Atticis non hane, sed alteram terminationem e

tribuunt, et contra recentiorum editorum subtiles opiniones recte tragicorum usum qui 1psi
antiguiorem Afticornm linguam sequebantur ex origine hujus formae demonsirat. Prima
enim forma erat rvare-ee, 1. e. TonrE-oet, €x qua necessario factum est TémTne 8. TUATY,

unde correpta vocall Tvmree tactum est. Jam illam aotiquiorem formam tragici, recentiorem

Conferas avtem. gquae de hoe voeanbulo dixit Raph. Edhner Gr, Gr, ed. 11, Vol. I, p. 858 not.. 7.
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utpote in cotidiano sermone usitatam oratores et comici poitae adseiverunt; recentissima
denique aetate illam antiquiorem redintegraverunt, nisi in tribus verbis Jovier, oler, i

Denique in paragr. IX, ultima hujus capitis, de dativo pluralis primae declinationis
agitur, cojus duae formae et et yar inveniuntur, guarum tragiei guidem Gerthio illam
priorem tantum in ces t:s-'lll‘lj'nn'i.-irir‘ videntur, vetustiorem hanc ac paene oblitteratam in
L vitasse, 'i.'ti':u[ue: forma et cror et jjGL ex ]n'imu forma iGr exorfa est, altera correpta
vocali ¢, altera « in 5 mutato; in paucis autem locis ubi haec Tonica forma yae legitur,
Gerthius eam sive librariornm incuria, sive nimis diligenti Homericarum formaram imita-
tione falso illatam esse putat. Quanquam hac in re aliquid dubitationis eo existere potest,
quod. ut jam in diss. mea p. 8 dixi, dativi forma in you exiens in Atticis titulis interdum
occurrit, neque certe inter ductos viros constat, num utique haec forma a tragicorum car-
minibus abjudicanda sit.

Quodsi totum hoe caput, cui Gerthius ,de antiquioribus vocibus Atticis“ inscripsit,
animo repetimus, videmus in eo maxime de iis grammaticis rebus agi, quae magis ad orthe-
graphiam quam ad propriam verborum formationem, i. e. ad declinationem et conjugatio-
uem pertinent. it tota hac disputatione quam accuratissime instituit, et lacunam quae
in libello meo erat explevit, neque infitior eum accurata codicum pervolutione et gramma-
ticorum praeceptis diligenter adscitis multas res adbuc dubias ad rectum judicii finem

perduxisse.

J am podticas formas, quas tragici non a Doriensibus petierunt, saepe ex sola metri ne-
cessitate profectas esse, hujus rei elrissimum documentum videtur esse, quod praeter poi-
ticas formas in lyrvicis tragoediae partibus ubique etiam vulgares adhibuerunt, neque ad
dialogum solum pertinere puto, quod God. Hermannus in praefatione Bacch. p. VIT dixit,
poiticas formas, quae non viderentur alienum quid sonare, pro metri commoditate variatas
esse. Sed rectissime mihi Elmslejus ad Eur. Med. v. 82 poéticas formas ea lege a tragi-
eis nsurpari videtur censuisse, ut communis forma in eadem sede posita metro adversetur *).
Qua opinione nihil prorsus de tragici sermonis gravitate dignitateque detrahi videtur.
Potius quia poétae erant vineta oratione utentes, eo ipso pro metri commoditate potticas
formas adhibendi jus habuerunt. Accedit quod plerarumque epicarum formarum nonnulla
cerfe exempla in diverbiis quoque inveniuntur et in anapaestis, qui ad vulgarem sermonem
propius accedunt, vel apud Aristophanem. Hic ipse in lyricis quoque comoediae partibus
epicas formas rarius adhibuit, quas ad totam rem penitus pertractandam, in hac disputa-
tione non omittendas esse putavi. Ceterum apud hune epicas formas maxime metri ne-
cessitati paruisse, facile putaverim, exceptis iis locis, ubi de industria antiqguum orationis
colorem captat, ut in poétae versibus in avibus (v. 910 sq.), in quibus vel tales formas

invenimus, quae aub in tragoedia tantum apparent, ut pluvdtor 951, cézamrv Y36, novocmy

909, 913, aut ne hie quidem inveninntur, ut dower 930, 974, reiy 930, fuiv 928, N

que enim illa opinio de epicarum formarum apud tragicas usu ita intellegenda est, quasi

} Conferas qnae God, Hermannus in pracf. Bacel. p. 9 ad hane senten
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omnes dicendi rationes, quaecungue in poética lingna inveniuntur, usurpaverint, sed hic
quogue modum tenentes multis formis abstinuerunt, quibus e. g. Pindarus usus est. Phi-
lologi antem est cognoscere, quid omnino tragici sibi permiserint, quidque ex illa vetere
pobtica lingua in suum usum deprompserint, quid evitaverint ®).

Quibus praemissis statim medias in res ingredior et primum agam de litteris, impri-
mis de vocalismo, in quo capite omnes vulgaris Eing__-;mm din'(-.repnn!.ias aut ad productionem ant
ad correptionem aut ad omissam contractionem aut ad diaeresin referendas esse videbimus.
Deinde agetur de formis et verbi et reliquarum orationis partium. — De formis quidem
etiam in priore parte agetur, quam ita dividemus, nt primum verba faciamus de vocalismo
stirpinm et derivationis, deinde de vocalismo in flexione nominum et verborum, tertium

de consonantibus.

Caput primum de litteris.

a) de vocalismo stirpium et derivationis.
l. ov pro o productum

saepissime in v. uovvog apparet, in diverbio quidem apud Sophoclem tantum his locis:

Aj. 1276: &v zoomy dooog | bpovaer EAdar uovrvog,

Ll 531 : v ongv operpoy povvog Lilgvenw édy | dvaed,

Ant. 308: oty T HAidng uoitwoe coxéast,

Ant. 508: v Tovro wovvy Tavde Kadusiwy I:r{)[‘lj_'_._'7

Ant. T05: wop vov &v gitoe povvoy & gevra (POCEL,

0. R. 304: cwrgoe 7, (c-:«r'u;."'_.r uovvoy ESsvplazouer,

0. R. 1418: yooog AEABLITRL HOTIOG CVTL GOU rfr'r}_r.:._i_:.

0. C. B75: efw fie | zel wotvog sige torde,
0. C. 99 : & yoo v euenpor uobvoy oy o CEVLOT OO
Trach. 277: odotwex evwor wovwav cvidpsmwry dody Exrevey,
Trach. 1209: xet potvor letipee Tav iudy zexzoy;

frag. 434: svgyuog tate povwor dfoouwuévy; denique adesp. fr. 318;

in lyricis ter apud Sophoclem:
ElL 153: ovrot oot uotve vézvov, cyoc dgevy f[poror,
Trach. 958: zov deog ehzior yovor | wovvov sicdovs r,';;!'(fyj
Phil. 183 #eite potivoe am’ chidwy;

semel Eur, Iph. T. 157: 65 rov wovvev we zealyyyrov cuvld:

in anapaestis bis apud Sophoclem:
EL 117: povey yeo cysv ovz &re quze Jomye cvriogomoy eeyitog,
Ant. 941: Aevocere Ty feciiide wotvyy Aoy,

(qui versus falso alii fabulae Soph. tributus est a Gerthio: El 119).

*) In quo animadverto, ut hujus capitis titulom defendam, me illa panca, quac Doricae dialecti sunt, no-

minatim ecommeimora 30, nomimationem a potiori

storum aut diverbior

entem ; simulque illud animadverto, ubi non diserte anapae-
m meéntionem facio, de lyricis agi

|

|




|

Quod ad hujus voeabuli usum attinet, exilis Kihlstidtii opinio rejicienda est, qui
(p- 104) haec Jonicae indolis vocabula non usurpata fuisse putat nisi tum, cum aliquo cum
affectu atque emphasi pronuntiata sint, cujus rei argumentum affert, quod nunguam apud
tragicos ol wotwor — ehhe zai, sed semper ot wovoy legatur. Illud quidem mnegari non
potest, hae productione vocabulum magis ad aures penetrare, cum excuisitiori et a com-
muni hominum consuetudine alienae formae locus esse non possit, ubi nulla ejus vocis vis
cernatur. Tamen ‘multa exempla afferri possunt, ubi etsi certissima emphasis vocabulo inest,
productio omissa est, ut Trach. 277, O. C. 991, frag. 434.
Aeschylus hujus stirpis tantum v. govvwwy habet Prom. 805 in diverbio: yovmec
QuAGEry TOV TE HOTVOTE GTPETOV.
Promiscue ubique inveniuntur: xopog et xovpog, %00y et zovpy, ut Sept. 148:
o T @ Aearoyévae xovoe, Soph. O. C. 180: mwoofifale zovoc; zovern etiam Aristoph.
dixit Thesm. 1139; »oveoofdoe Aesch. Agam. 1512: mayre zovoofoon meoilst.
Semel invenitur: evpog (ro) pro dees, Eur. Bacch. 135: Advorvgos ndve v ovoEs;
saepe autem ovgscog Bur. Hee 1079, El 210, J. T. 127, 162, Tro. 533, Phoen. 233, 806
Arist, av. 1098; praeterea ovpecefwric Soph. Phil. 1148:
Hjoes ove vd’ Eyee yopoc ovpsalfwrag;
ovpidpemroe Eur. Hee. 205: oxtpror yep p wor' ovoudpénrey ... &geipes;
ototferye Eur. ElL 170 in lyrieis: vy Muznvaioe ovoferne Ewode, et frag.
T, 25
,E-:q YOUpog ]31(} _tilij;j[;: tL‘f}l]{IHl“J' h 1het \I‘\!_il Aif ? }in tli'»‘. ZI‘.'.’f'J'E-_; '.-'”;-l“.Ht-" :i'"r'rJH‘mh-
dubiee #ovie,
otvoue pro dvoue falsa Tridinii conjectura scriptum est Soph. Phil. 251 in div.
yovyeor ter Bur, dixit in lyricis: Andr. 529, 86(); Suppl. 2853 semel in diverhio:
Ale. 947 : véxvee & dwepe yovveat | mimrovre xideiy,
idem yovvarwy ter in div. Hec. 752, 839, Andr. 892, yovrere Soph. O. C,
1607 in diverbio:
fc 0f yoUrere | meTpOg MECOUGEL XAIOV,
et Metagenes com. in hexam. (cf. Meineke frag. p. 451), Aristag. ib. p. 761.
yotooc semel Aesch. dixit in lyricis Su. 656: vovowy o' éouog en’ agrer Lo
dovpizunrog Aesch. Cho. 361 in lyricis:
et ahdm dovglruntt Ao
dovetc¢Awros Soph. Aj. 211 in anap.:
Léy' imet o6& Afyoc doUDLEAWTOV atéokec aviye Wovptog Aieg;
dovoimyztog Aesch. Sept. 278:
Lequoe dgwy dovoinnyd’ dyvoig dopo.
dovpiiymrog Soph. Aj. 894:
v dovoiiymror dicuogor VURGHY 000,
Jotosrog Eur. Tro. 14 (div.):
JOUgELNG ITOC, AOUATON CuT(OY@Y dogu.
Omnia haec verba a digy composita facile pobticam formam adsciscere potuerunt, quia
hoc compositorum genus a vulgari ratione dicendi alienum est. Postremum afferimus:

aovivmirc Rhes. 7T16:
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et ovlopervos Phoen. 1529: 5 moog adedgar ovidusy’ aixionere VEZD LIV,

2. & in e productum

saepissime invenitur in v. £27vog ejusque compositis. Aeschylus quidemn semel tantum hoe
vocabulo usus est Sept. 916: o [ivring Eeivog iz mupog outeic; saepius Soph. et in ly-
ricis, ut O. C. 174, 518, 530, et in diverbio: O, C. 33, 49, 856, 1014, 1096, 1119; EIL
675, 1119, frag. 153, neque solum in vocativo, sed etiam in aliis casibus, ubi oppositione
quadam major vis efficitur. BEurip. simplex £eivog¢ habet J. T. 798 in diverbio:
Setv’ ov dwaiwg Tig Seob iy TOOSTOAOY yocelvELg;
composita haec: «&sevog
J. T. 459: clewwor zere advrov, modvEsivoe Ale. 569:
w molvEstros ... OE20g; U EELIOG Hipp. 157: Awiéve tov svisvoraror vevroe.
Deinde xereavsim Aesch. Ag. 105 dvzedéon: & yeo eoder xoramvels
Cho. 622: aveiovd o EUrOGm i.l','H-'r‘u_
éidioow in anap. Aesch. Prom. 138, 1085, 1092, in div. Eur. J. A, 1055, J.T.
444, 1103, 1145, Or. 172, Tro. 116, Phoen. 234, frag. 3¢

9, 7, Jon. 397. Jon. poéta frag, 38.

sivodivg Soph. fr. 485 anap. [}
elvealdiog Ant. 346; Aj. 565 nunc #rediog seribitur in diverbio. _
#ewrog pro zevog Aesch. Pers. 761, Eur. J. T. 418. [
giv pro év Soph. Ant. 1241 (div.) in Homerica dicendi formula &ty Hidov doporc. i

ebgue Trach. 1034 in hexametro: slgvooy &yoc.

Praeterea commemoro

3. at Jonico more in correptum, in v. £repoc Pers. 960.

4. o pro w seriptum est in v. Loy, Lda pro Swy Bur. Med. 976, et in £gog pro
égwg. Doricam formam fureg pro govrye Hermannus conjectura scripsit Aesch. Su. 844,
in lyricis: o 02 Surag, 6 wéyac Neidog. . . .

J. Non contractae vocales

primum conspiciuntur in stirpibus nominum et verborum. Frequentissimum est ¢ e pro

0y et in eeidw, cslow, eol Pro m in ¢ oeday, cotdoe, apud Arist. tantum in lyricis ezeidw

equ. 1265, Thesm. 115, eoidy, nub. 209, av. 905, 908,

Tritissimum est etiam aéicog pro citog (5hing); porro cedtldov pro e%ioy Soph.
Trach. 506, ¢izwy Q. C. 221; Arist. av. 936,

deinde o pro @ in gaog (in compositis g eegaoog, peesainfoorog); Arist. (peeog in
lyricis dixit av. 1748, Thesm. 126, ran. 1529, equ. 974; et in verbis in ¢opoc exeuntibus
[I)[:l‘i!'.‘l |';Llitrtlt'.h: u':'l'{fuiira__', FETRROOL, T &O000, :'F-'—.r}(f..';yu.;, ,.'I'E'e'{ff.'-”tl'n__'._. fquae
vulgo apud Atticos aut contrahuntur ( OUV@Q0S, TETOwEos, Tiuwpis) aut o habent, ut we-
TEmo0yg (Jonice :r&r:}.'nyu._:, ;rr_ur,'nyra_; il o

Hue pertinent etiam formae non contractae: iHodetdewre Soph, Trach, 502,

Hocsideovip O. C. 1494 ; deoviog Aesch, Su. 64, Pers. 880, faove g Pers. 538

4
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eeww 995, in dialogo Yeover ib. 177; itemque dorica ratione diductae verbales formae
verborum- purorum in «e exeuntium: megarecsraoyres Soph. Trach. 635; jardorrss, quod
Hermannus Aesch. Su. 989 pro corrupto yevesvres scripsit.

Vetustior forma yiospds pro yimgoe extat Eur Jon. 491, Phoen. 660, 826: deinde
Jonica forma molujrye pro moditye Aesch. Pers, 551, Eur. EL 119, Jon. frag. 41 ; moiujrg
Hipp. 1126 (Dorice sodeerys in melicis). Praeterea péedtpor pro psidfoor Aesch. in diver-
bio dixit Pers. 492; compositum zediipossitoog Eur. H. f. 784 in lyricis. Saepissime non
contracta forma yeic pro py etiam in diverbio invenitur.

Jonico more diduectio vocalium facta est in adjectivis, quae vulgo in sog exeunt:
invenitur enim DorFyive Eur. J. A. 456, Jon. 460, (Poifeos Jon. 1089); Ayiddyiog Seph.
frag. 107, Ayidizwg BEor. J. AL 241, (ubi Bockhius correptam formam Ayiikeoe seribi vult):
porro guotkyiog Bur. frag. 775, 64, fovfaxyyiog Bacch. T13, Hopjioe El. 700, Nvaniog
Aristoph. ran. 215; contractam formam Aojog habent Aesch. Sept. 113, Eur. Phoen. 883,
vulgarem Apeog Eur, H. £ 413.

Praeter vulgarem formam adjectivorum in &g exeuntium, etiam correptam in cog
desinentem, qua et ipsa Attici usi sunt titulis testibus *), apud tragicos inveniri, supra
dictum est (cf. Lzropsoc Rhes. 2, agrsic Aesch. Pers. 2, frag. 91, Zzovreog ib. 104, nomen
pr. Adigeog Eur. Hipp. 535). Sed contrarium quoque fit, ut pro so¢ scribatur Jonica ra-
tione ztog, ut yovostog Bur. Or. 812, yadzsioc Soph. frag. 492, 3, &muwvizeoe Soph, O. C. 1089,
ut Herm. conjecit pro eo quod vulgo dicitur imovizeoc.

Sequitur jam diaeresis diphthongorum*"), qua maxime adjectiva in sog et crog
exeuntia afficiuntur, ut Typéiog Aesch. Su, 56, dppéior Sept. 113, Eur., Hee. 479, fedv-
zeiog Aesch. Su. 8235, @yfeiog Soph. Ant. 1135; deinde patronymica in si{dyc exeuntia:
Ihjhetdes Eur. J. A, 227, Qweideg ib. 422, Olveideg Rhes. 906, "Eosydeider Jon. 1056
Med. 824; praeterea svpéi Soph. Trach. 115, duoiiog Aesch. Su. 419, saepe Aidye mutato
spiritu, anomala forma didoc Aesch. Prom. 434, Soph. O. C. 1221 (contracta Hedue Eur.
Hip}:. 530); porro pidooicuivove Eur. J. A. 267, Toote Rhes. 231, 261, Eur. El. 161; pro-
ducto w: Towiog Aesch. Cho. 358, Seph. Aj. 425, Eur. El 440; Towie Soph. Aj. 119
Gust. Wolft seripsit, Towicdwy Eunr, Hee. 95.

Denique commemorandum tragicos praeter vulgarem contractam formam ¢oow di-
ductam aidow usurpavisse, etiam in dial. (ef. Aesch. Pers. 465; So. O, C. 840, 1495): praeter

-

consuetudinemn Eur. H. f. 773 contracta forma i7gw usus est; idemque Ligoidoc pro Ei-

foidoc El. 442, Heracl. 33.

A gamus nunc

b) de voealismo in inclinatione nominum.
in qua fere omnia in quibus tragicorum sermo a vulgari dicendi ratione abhorret ad omis-
sam contractionem referuntur.
Omissa enim contractio est primum 1) in genetivo singularis propriorum no-

minum et adjectivorum in #g desinentium: Levvuydsog Eur. Or. 1591, Phoen. 135, HHoly-

duene habe

B 3B0 (CApin -ur.;;-p-u-:;l ib. 887 t Apsin—

ps (of. Lob, Phryn. 629), sicut inter Kyde#grecedc et Kyda&neeers (of. Rang, n. 469, 2).
thner Gr. p. 196, infra

meylons et .
-
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weixeng, diopndsog H. f. 382, evsunzeoc Phoen. 163, Sorovrwieoc ib. 1485, ipsfwdsoc adesp.
frag. 308, fFrovayéog Arist. nub. 278, qui idem fepvegyise dixit av. 1750, sicut oirodocvice
ib, 686 in anap.

2} in nominibus neutrius generis tertiae declinationis, in og exeuntibus: foé-
reac Aesch. Su. 851, weizsoc Sept. 911, Sélzog Soph. Trach. 853, ogzoc Eur. Ba. 1169.
Semel “Hogziéoe Eur. H. f. 806, producta forma dyiiyoc J. T.
saepe etiam in femininis in (¢ desinentibus apparet, ut saepe moicog, xzoveog Eur. Cycl. 641,
guesos Tro. 886 in dial.; v90s0g Aristoph. Thesm. 465, plat. 1044 in dial.; et in novnullis
in sz drsinentibus: ANygéog Eur. Jon. 1082, ‘dreéoc Or. 1000, Nyofog etiam Aristoph.

.I

436. Genetivi forma zoc

Thesm. 325.

3)in gen. plur. adjectivorum in 5¢ exeuntinm: Aesch. Sept. 217 dvguevimn,
Ag. 105 frrsdéwv, Eur. Med. 421 melaiyevéor, Jon. fr. 583 svyeviopr. Nominum in og
exeuntinm formae distractae inter epicas haberi non possunt, cum e. g. vegyéomvy, doéwr non-
nunquam apud Xenophontem legantur, rrféwy semper distractum mansisse grammatici
doceant, et Aristoph. saepius formis distractis utatar.

4) in nom. et accus. plur. nominum neutrius generis in o¢ exeuntinm:
acitece Aesch, Su. 100, Eum. 490, Soph. EL 210, O. T. 1330, Eur. Hel. 364, 684, Hipp. 362,
Phoen. 1734, (semel in dial. Fpérsee Aesch. Su. 463) fidee Aesch. Pers, 264, Snpl]. 0. T. 205,
rédee: Aesch. Su.79, 108, éyse Aesch.Sept. 950, Cho.414, Eur. Hel. 380, EL 1102, Med. 205,
Phaoen. 1030, 1513, #jdscc Aesch. Sept. 966, wydeee Soph. frag. (111, ogeee O. T. 208, Eur.
Hel. 1132, J. A. 1285, revyee Soph. Phil. 399, iéyee Eur. Hel. 696, El 481, redyze Hel
1162, El 1158, Tro. 1087, gepee Eur. Bl 191, 1231, Hipp. 126, &ree H. f. 111, véxse H.
f. 114, 903, Phoen, 1288, e Hipp. 1116, orégee J. A, 1477, 1512, cvdea Aesch, frag.
863, fovee Bur. Jon. 920, wélee Tro. 545, mévdew Phoen. 807, mégee ib. 1209, divdpee
Ba. 562, frag. T84, adesp. fr. 102, 7. Praeterea Aristoph. Ach. 1191 et Thesm. 1039 me-
dece, av. 240 opee, ran. 1352 aysa, Plut, 1292 #éxse in tetram. jamb., av. 1001 mvéyee in

dial. Quibus accedunt adjectiva: frayée Aesch. Su. 108, deinedic Pers. 922, molvn-
géc Eur. Hel. 1326, Arist. av. 686 oxosdie, 1189 zvevevyée, Thesm. 1067 aoreposidic.
5) in accuns. sing. propriorum nominum et adjectivorum in 7¢ exeuntium:
“Apsee Soph, O, T. 191, Hekeeundeee Bur. J. AL 198, Arougdea ib, 200, davwdse H. £ 1050,
svégvees J. T, 1100, mopguooadice Tro. 124, avspmdea Soph. 506 corsgosidéce Eur. frag. 114.
fi) Altera vocali £ elisa Homerico more svxidée et vyléc pro eixdeéce et vydsie in-
veniuntur: stxiéc O. R. 161 in hexametro, J'J,ﬁ.&E ib. 179, ubli Attici dixerunt: sizica, vnisa.
7) Longior forma e pro ec extat in v. Adzdie Kur. J. A. 207, contracta (#) in
Odvgay Rhes. 708, faaids; Eur, frag. T80, 24 (Hoaxinv, Zogoziiy saepe in titulis atticis),
&) Saepe in diverbio solutae formae propriorum nominum in zix¢ exeuntium
inveniuntur, ut'Lreoziine Sept. 639, Phoen. 1223, "Hocxléne Her. 220, H. £.926, Jon, 1144,
vocativus ‘Ereoxiesc Phoen. 529, 698, ' Hoaxieeg H. f. 175 dativas ‘Hocxiéae Her. 992 idem
saepe apud Aristoph.: Meyazdéng nub. 70, 124; IHepixdéne nub, 1539, Mepizdzse Eupol.
(Mein. p. 464); in quibus verbis certe veterum Atticorum dicendi ratio agnoscenda est, cum
in nominative solutae formae in marmore Sandovicensi (c. i. 158) appareant: Ayexiing,
Ypuxdéng, Xepwkéing ib. 17 (of. Rangabés p. 370), Swxiéne ib. 97; cf. Bockh. e. i. I,

pi 215 a.
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9) Ex secunda declinatione epica genetivi singularis forma oto pro ov affe-
renda est, vulgo thessalica nominata, quae in lyricis his locis invenitur, Aesch. Pers. 108
H','@i.':rljtuuu, 268 ,‘F{)rurr;_m}r_mm (ubi Hermannus ex codice Paris. B .'Ti_HUf‘.J‘_HU“_HII 51_'1'i|::'1it'l., 862
sorcnoio, Eur, Bl 465 redinw, quod etiam cod. Liaurent. a habet Ant. 100; H. £ 123, 353
rooyyierow, J. T 1148 efponiovroto, Hipp. 560 dwopsvew, J. A, 1069 Ioecenoeo, id. Tro.
=238, Rhes. 900 e«otororozoro, Tro. 538 Aivorn, Phoen. R20) qponzodoqoe ;s semel in diverbio
Eur. fr. 230 :e-&ﬁ.(clu;b’{m-ru:u. — Praeterea Anrist. equ. 1016 r’lrr‘}l"l'ﬂiu? 10358 H('ium, pac. 1019
aoieuow, Plato com. Foifuio (Mein. p. 672).

10) Contractione adjectivorum nullus fere locus est, in quo magis tragicis
certe in diverbiis metri ratio babenda fuerit; saepissime contractionem owmiserunt in v. yotscog,
tum 0 zveveog, dedehsos, cidijosue, xDOZEDE, Togpuosog, godiog, yrehzeog, tum in iis com-
positis quorum altera pars est wvoog, gooe, Loog, Goog, mAdog, avoog, ut ceuceprivoong Aesch.
Su. 542, mpwrimioog Eur. Andr. 866, dizaioog Pers. 382 (div.), #aliigpoog Pers. 201, dilo-
“tooog Ag. 1409, dogveaoos Aesch. Su. 182, 985, evriaviog Ag. 149, quailiog Sup. 585, avp-
aroog Prom. 371, Contractio vero facta est in his anapaestornm et diverbiorum loeis: -
Afogove Bur. El 153, mescvove Ag. 1455, erl'rlfrJll'iJ!'.__' Prom. 383, :;mr)'ytfl-'ua'.; Ap. 1228,
crrimrove Prom. 1087, &miove Pers. 385, aidldddoovr Ag. 1200, dopvoosoig Her. 774,
aiervgpove Prom, 854, J. T. 1397, dnuodtoovg Ag. 850, 905, 1161, 1574.

De quorum nominum contractione Gerthins bene illam legem statuit, in canticis
has terminationes, sive unam sive binas syllabas efficiant, semper plena scriptura significari,
in diverbiis contra e diversa numerorum natura diversam scripturam effloruisse, synizesin
igitur in canticis tantum et anapaestis inveniri. Ita diaeresis et pronuntiata et scripta est in
his cauticorum locis: yoveee O.R. 187, O. C. 1051, meyroveiov EL 510, yovsing O. R. 158,
Ant. 102. Pronuntiatur contractio, non seribitur: Sulah. fr. 493, 3 et 7 in voce zf:f‘.zé:a}m.
Injuria Gerthius in horum v. numero ponit v. dpsaxzoov Aesch. Sept. 520, Eur. Cyel. 240,
cujus vulgaris forma dosg — xgiog est.

Praeterea saepe contractionem omiserunt in dorsee, dorémv (Arist. nub. 272, av. 1749,
Thesm. 108, 328 cet.); et in v. ededqgee pro adelgy O. R. 160, adsigede Sept. 974.

i1) Aliorum adjectiveorum non contractornm haece inveniuntur: D#OL0EGTC
Sept. 300, groveesooe Pers. 1033, O. R. 1865 osrovderre Ant. 1145, einerisvroc Aesch. Su.
1045, eiperoeaae Ag. 698, Cho. 465; ciwderre Su. 844 ex Hermanni conj. pro cluyévre:
aveuvtvroy Cho. 592, avsudeooe Trach. 935, 'eveudsy Ant. 354, mgosvrog 0. R. 473,
areoveooe O, R. 509, nepuepbscoe Ant, 610.

12) Omissae contractionis verborum in sw exeuntium haec '-‘X‘-‘Hlpfil ap-
parent: Prom. 542 rpouéwv, Pers. (4 TooptovTet (an.), Sl.’l]t. 5 dpiope, 5:_1]&13]_ 209 re-
Abwr, Pers. 66 redéovree (an), Su. 117, 128 idéouat, Su. 110 doeouéve, Cho. 537 motéovoe,
Soph. O, C. 1244 #hoviovow, O. R. 1219 leyéov, EL 177 Uacodydtzo, O. C. 180 faso, adesp.
fr. 402 dozéovae; accedente synezesi Ag. 138 zr.:ié:a, Aj. 424 A.L;':.J (pro épw), Cho. 970
Foewpévorg. — Accedunt Arist. pac. 1099 goeleo (in hexam.), id. frag. (Mein. p. 953) rsiéw,
Crates in trim. p. 149 oizéw, Hermippus p. 410 ziovéoveuw.

13) Soph. Trach. 639 Hermannus pro zaiéovrer, quod libri habent, Doricam vel Joni-
cam formam #e A& vy T e seripsit, quae perpaucis tragicorum locis invenitur in raris quibusdam
vocabulis et Homericis: sigotyrevory Prom. 122 (an.), amlevperet 1b, 646 (div.), curevy

o
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Hipp. 167, J. A. 789, wedsvgee Med. 422; denique conjectura Hermanni: Aesch, Sept. 78
itpsvpeee, Cho. 964 Hosvuiree, qui idem Prom. 646 dubitanter traditam lectionem serva-
vit, Homerica exempla Od. 2, 55; 17, 534 allegans. Aristoph. hac forma usus est equ. 1015
in hexam. (gppelev). Videntur igitur tragici hane contractionis formam omnino in rariori-
bug tantum verbis adhibuisse, gquamobrem Trachin. 639 etiam communis forma zelotvret
videtur seribi posse, nisi synizesin statuere vis, quae in hoe verbo etiam Aesch. Ag, 138
apparet. cf. Herm. ad Aecseh. Ag. 1124.

Secundum Jonum simulque veterum Atticorum consuetudinem contractas formas
in verbis in g exeuntibus usurpaverunt: Aesch. Ap. 445 wdeior, Eur. El 1523 die-
Leavyvvee in anap., Aesch. Bum. 225 ridov in dial., praeterea dvey pro dvweewe Soph. Phil.
798, Eur. Andr. 238, Hee. 253. Singularem Jonicam formam odweer Eur. Andr. 1225 Her-
mannus recte in cws mutavit, qui idem Aesch. Cho. 611 Heathii conject. aveiorre pro
TTVEQNTCE I!'L'L'-{")llt :

Transeamus nunc

¢) ad consonantes,

quo in capite maxime de geminatione consonantis oiyue dicendum est. (Quae exstat

1) in dat. plur. tertiae declinationis, saepissime in lyricis: Aesch. Su. 81 we-
pomeaat, 451 végeoo, 1014 guyedsam, Pers, 272 dimhexeoor, 548 Pepideoo, 992 fedécaot
vel fédeaowy, Soph. Aj. 374 ihizeaor, frag. 220 aodeaor, 341 oméladsoor, ITT xvpfavrecat,
Ant. 774 ystpsoor, Bur. Tro, 280 ovigease, Ba. T6 opeoor, 560 molvdévdpeoor, frag. 789
aréareont, Ant. 1298 ysipeaor in lyrico trimetro; semel in apapaestis xoovdesow Ant. 116,
semel in diverbio yeipgoouw BEur. Ale. 756. Ex Aristophane accedunt in sententiis epicis:
pac. 1075 pexcpsoo, 1093 dendscor, av. 250 chzvovesar, 941 vouwdsoo, 1343 arspiysoot,
Lys. 520 cvdpsoot, TT4 mrepuyeoor, ran. 245 uédeoor, Cratin. (Mein. p. 77) mocoiv.

Quibus addenda sunt composita: dpeoayferng Soph. O.T. 1100, desoaiyovor Aesch.
frag. 162, tedeovtdwreoe Eur. Her, 899, relsooigowy Aesch. Ag. 676; — Arist. ran. 1344
0QECTIyOV0L.

2)in adjectivis et pronominibus: d66o0¢, 70a060g, uicoog; et Hedog quidem
dixit Aesch. 862, H{:ph. Phil. 509, Eur. Su. 58 in l}']‘iuis: ronooc Soph. Aj. 185, Aesch. Ag_
132 (e conject. Hermanni), uéaoog Soph. Trach. 635, O. C. 1247, Euar. H. f. 403; in dial.
Soph. Ant. 1236, frag. 205, 233; praeterea pedoougaioc Eur. Jon. 162, ueosaione ib. 910,

3) in formis et compositis verbl cevw: SOEnl:, Ag. 294 i{oovdty in diverbio; émivou-
rog Aeseh. Ag. 1109, Eum. 911, airocovrog Soph. frag. 512, Aesch. 171, $ssovrog Prom.
897, 644, melicovroe Soph. O. T. 195, Eur. Su. 388; praeterea dopvocove Eur. Hel. 744
Aesch. 8u. 954, Soph. O. T. 1513; #oovro etiam Arist, Thesm. 126.

1) in derivatione nonnullorum verborum: méleaaor Soph. Phil. 1161, asidoae
Eur. Ale. 230, J. T. 881, frag. 775; tdeuccas H. f. 3531, diéoaeg Soph. Aj. 390, tiericoew
Aesch. Ag. 920, axédoawo Bur. Hee. 1068; goeaace Arist. equ. 1058 in hexam.: Erricicer

Pers, 289 Boeckhii conj.

2} 1n proprio nomine Aigenaifoie Soph. frag. 795 in trim.; molicoovouss Aesch.
Pers. 854 geminam ¢ habet ut moldigoovyoe (= mokoTyoe, mokioyos) Sept. 69, 166,

Eum. 745, 843, 964. Sept. 804 Herm. noitovyor seripsit pro moiisoovyor vel molwsoiyor.
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sdaetee Aesch. Pers. 120 pro #zrer Hermannus emendavit.
QQuae geminatio cum illa ratione confundenda non est, qua tragici liquidas litteras

epicorom more pronuntiando tantnm geminaverunt, ut Teleirerroe, Tanouidovroc.

Fimplrrx consonans pro g!‘nﬁnu
seripta est est in v.'0dveedg Soph. Aj. 14Y in anap., et Bur. Hec. 411; Ayidetg et
Ayiierog: Eur. Hee. 94, 100, EL 439, J. A. 124, 128, 207, J. T. 436, Rhes. 462. Prae-
terea saepissime Aocevdpe et [l eovados inveniuntur,
& pro z dixit in Swrec pro zewwdic Aesch. Su. 252, Sept. 76 in diverbio {zowde

Ag. 501. Cho. 1034) (ef. Buttm. lexil. IT, 264).

L=

Caput alterum.

Absoluta hac parte commentationis, quae maxime erat de iis formis, in guibus vo-
calismus a vulgari Atticorum dicendi ratione abhorret, jam ad illam partem grammaticae
transeo, quae prope dixerim magis ad verborum substantiam pertinet et primum qui-
dem agam

a) de articuli usn,

postquam breviter epicas articuli formas commemoravi, in quibus multus Aeschylus est.
Qui epicam formam roi pro oi in initio versuum usurpavit in lyricis: Sept. 277, 28(),
Pers. 563, 587, in dialogo Pers. 419:

tor 0" wote Swvovs ¥ T’ lyHwy félov Emcio.
semel Soph. in anap. Aj. 1464 post vocalem:

7E00L Tayvvers, Tor 8 vyidetov ... teinode Fiodts,
semel Eurip. Andr. 284 in strophae initio epicam rationem prae se ferente:

Teer 0 e vAoxopov vemoe nivdov,

quibus omnibus locis articulo ex epicorum more demonstrativi pronominis vis inest;
semel Aristoph. quoque 7w/ habet in anapaestis equ. 1329 in Pindaricis verbis: o re
hieepeer A e,

Saepe articulus apud tragicos relativi pronominis vice fungitur, neque post
vocales tantum hiatus vitandi causa, aut ad antecedentem syllabam producendam, vernm
saepe etiam nulla metri necessitate. Inveniuntur enim in lyricis

o pro o¢ Euor. Or. 358: tic Elgog, Tic 00" aywy (poviog foyeTen o 0 cvefexyaie
et Hipp. 525: "Epowc, EOwg, O T oupuaTwmy Orelsie moudo.

T pro o Aesch. Su. 669; 7o dpuLoy, To TTOALY HOCCTUVEL

tamsp Cho. 941: ramso 6 Aofieg o Heovdéooroe .+« g, idem Cho. 398.

ey Bum, 9053: id' drvdow méio rev zei Zsve o TayAQATNS - . . VEuer; item
Cho. 396, Soph. Aj. 226, Ant. 825, 113%8: Trach. 1039; Phil. 1127: Eur. Hipp. 1279;
Hee. 473; J.T. 184,
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roieg pro oimep Aesch. Pers. B73 in trimetro lyrico: fefidor yap toimsp e -
reet. oroeeror.  Deinde inveniuntur:

v Aesch. frag. 67,2; zév Soph. Aj. 256, Eur. Hipp. 747, J. A. 208, Ba. 573
roiowy Aesch. Eum, 334: rove Soph. El. 205; rav Soph. Phil. 709; r&¢ Eur. J. T. 151;

-
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z ¢ Arist, Thesm. 1206.
In dialogo bic articuli usus non invenitur nisi post vocalem: roiimsp Aesch.
Pers. 780, zod¢ Sept 37, vy Ag.d04, rwvmep ib. 941, rov Soph. O. T. 1035, zww
ib. 1379, O. €. 304, =y O. C. 747, 77¢ ib. 1258, Trach, 381, z¢ Phil. 14, Seniel
Soph. praecedente consonante rev pro aw seripsit in div. O. C. 35:
GAOTTOG TROGHAES TOY @OLOUUEY (foGaeL.

Tranzeamus

b) ad epicas pronominis formas.

1) Personalis pronominis hae formae inveniuntur:
L. pers. éuédey saepissime et in dial. et in lyr, item 7juer vel 7 @iy pro metri
necessitate; semel ¢upe Aesch, Sept. 141: v wdhie duw A GyELs

nwéee Soph. fre

g. 925 cpdv (doricum) Aesch. Eum. 329 (cant.).

2. person. gédev saepissime, ut Aesch, Su. 128, 246; Juwe Soph. Ant. S46.
Svppegrvges vup dmzroped; et Bum. 620 in Apollonis vaticinio: poviy migpatosw o vep'
dmiomio e neToog.

3. person. Edev semel Aesch. Su. 63: wisrto mpoe yepoe Eder.

vi (= avrg) Aesch. Ag. 1147 in cant.:

mepufckovro of aregoqopor diueg.
Soph. Aj. 906 in dial. &v yao oi pdowi
anxroy Tod Eyyoe meumeric xaryyops

Trach. 650: ¢ 5é oe ik Oepcn Toheive,

Bl 196: ors 0i meyydlzov cvraic,

Eur. ElL 924 in div. (= favrg)

€261 uew clTy ovx Eyew, mep ol O Epa,

Saepissime leguntur g@é, ogiv, viv omnibus et numeris et generibus, ut signifi-
cent eam, eam, id, eos, eas, ea; conferas Aesch. Cho. 536 in dial.

#olvw O Toi viv wore quyxoliwe Erewr (scil. To OVEIPOY);

Soph. Trach. 145: zet vev ot Sdimoe Feot otd oufloos zhovet (se. zo veelov).

Soph. O. R. 865: 00d¢ vev Gvare qlog avigwy érzrey (scil. véupovs).

Eur. Su. 1140: gefacw: eidhijo &z vew 40y (seil. réxve).

Soph. O. R. 1351: éacice &' evrayep vev ol (seil. 7o dupere).

O. C. 43: eimoe tewe v (scil. Eupsvidag);

Soph. EL 634: xpvwor vy (re ATEOLOMGTE Zel AovToct).

ibid. 624: o 7Tor Aépes vov (te fope). Practerea Eur. Bacch. 32, 988.

Semel vulgaris forma est apud Aeschylum agiow Prom. 482.

wiv legitur Aesch. Su. 435, 977, Eum. 601, Cho.613, 790, Soph. Trach. 388,
quam formam Gerthius a tragicis abjudicari vult, quia hi omnes loci, quorum Eum. 631
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et Trach. 388 e diverbiis sunt, nihil habeant epicae dignitatis, quae singularem quandam
epicam vocem requirant.

2. Possessivi pronominis hae formae podticae extant; saepissime

@upog pro iuog in lyricis Aesch. Su. 103, Cho. 428, 437, Sept. 417, Antig. 865;
in dialogo Aesch. Sept. 654, Su. 322, Soph. El. 279, 588, 1496, Phil. 1314. Itaque sem-
per apud tragicos scribendum, cum aspiratam formam ¢ude Spitzner ad Hom. 1. 6, 414
recte Homero attribuerit. Eum. 440 Dindorf. Zusc seripsit (in div.), Herm. cuijc, libri
Gurce,

Teog pro gog in canticis legitur Aesch. Prom. 162, Sept. 101, Soph. Ant. 605,
0. C. 534, EL 1091 (conj. Herm.), Eur. Heracl. 911, J. A. 1530, quo postremo loco Seid-
lerus Hermanno probante fog seripsit.

d. Jonica forma interrogativi pronominis reiae pro rigw, téowoe extat Soph.
Trach. 984: 7ot yag ijzw; maoe Toice Sporoy zeipce::

Directum pron. interr. rig, #i pro indirecto dorie, 67t habes Aesch. Ag. 1121,
Prom. 492, 494, 624, Sept. 631; So. Aj. 794, O. R. 71 (cf. Herm. ad Ag. 117.).

4) Relativi pronominis tragici saepius longiore form ausi sunt dore, in lyricis
Aesch. Sept. 127, 734, Cho. 605, Eum. 909, Soph. O. R. 693, Trach. 824, Eur. Or. 321.
H. f. 398; in anapaestis Aesch. Sept. 1041, Pers. 15, 43, Ag. 50, 344, Eur. frag. 623, in
div. Eum. 1006, Sept. 483, Pers. 292.

5) Pronominibus nonnullas epicas adverbiorum et particularum formas
adjungo:

rwg Aesch. dixit Su. 64, 644, Sept. 465; in div. Su. 688, Sept. 618, in spurio
versu Soph. Aj. 841,

ode in lyricis Eur. Hipp. 125, 1127, J. A. 547, 1285, 1294, J. T. 1143, 1245, in
734,
moite Soph. Aj. 886, Trach. 97, Phoen. 1718, Ba. 556.
omodte Aesch. Su. 109, Eur. Or. 1308.

rimre syncopata forma pro rimore Ag. 942, Pers. 549.

anapaestis Ba. 13806, Tro.

Epica conjunctione nuo¢ in lyricis usus est Soph. Trach. 154, succedente rijuoc
ib. 531, Eur. Hec. 915; in diverbio O. R. 113

id¢é particula pro zad saepe Aeschylus utitur: Pers. 16, 21, 22, 26, 289, 535, 358,
885, 889, 890, 969, 971, 996, Ag. 42, Eum. 188

968 Triclinius pro #dé emendavit 19¢, recte G. Wolffius in e 3¢ videtur emendasse.

414, nunquam Soph., nam quod Ant.

Denique ge particula guater in lyricis invenitur Pers. 633, Aj. 172, 177, 954.

¢) Praepositionum

poiticas formas tragici usurpaverunt died, Vel #ered, meped, ot &viy eivd. de quibus
singulis nune dicendum,

deeed Aesch. tantum dixit in lyricis: Ag. 1416, 1453, Cho. 601, 631, Ag. 1092 ¢
conj. Herm., ib. 427; in diverbio Sept. 216, frag, 289. Praeterea haec forma nunquam ne

apud Homerum quidem apparet.
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ymed omnes tragici dixerunt: Aesch. Cho. 605, 952 (conj. Herm.), Soph. El 1419
(conj. Brunckii), Eur. EL 1173, 1419, in diverbio Aesch. Ag. 859, 911, Soph. EL 711, 1125,
1419, Ant. 1035, Arist. Acharn. 970. Ag. 1123 Herm. vmad mutavit in dmwe.

zetal et mepei in compositis tantum leguntur: seratderyc Prom. 354, vocabulo
sollemni et lyrico; item meepcetFeree Kum, 533 vox Homerica est.

wori doricam praepositionem tragici et solam et in compositis usurpaverunt, sae-
pissime Aesch. in lyricis: Eum. 176 morapcvwy, Sept. 93 moreréow 223, 277, 293, Ag.
699, Su. 377 aorresnaios, rotangsouéve Prom, 531, Pers. 98, Eur.-Alc. 403, Andr. 119,
Ba. 402, Hipp. 140, Rhes. 26, 898, EL 203, Cyel. 506; in dialogo Aesch. Kum. 82, mori
aroly Soph. Trach. 1214, frag. 225; moot Aesch. Sept. 328 Herm. conj.*); semel mori-
Beeido Crates Mein. p. 249.

dvi, eivi Eurip. tantum dixit: & Her. 893, sive Hipp. 734, sverog El 450, 482,
J. T. 1240, eirodiog Jon. 1048 (dvadiog Hel. 570).

Dorico-acolicam praepositionem 7éde pro were in compositis adhibuerunt: Aesch.
Cho. 583 aedaiyutor, 584 medaopor (certissima Stanleji conj.), frag. 52 médowxog; in dialogo
nedcpowog Prom. 271, 710, 920, Cho. 832; Eurip. in lyricis: Phoen. 1027 meduion, id.
H. f. 818 (ubi Valcken. y' émesips conjecit) et Rhes. 3725 in dial. H. f. 872, medapoiog
adesp. frag. 30. Nunquam igitur Sophocles médee dixisse videtur. Semel Aristoph. av. 1197
nedctpotog. Contra communem formam uere in dial. usurpaverunt: Aesch. Sept. 178 ne-
reiyuwe, 929 wérowxog, Ag. T8 weradriog, 1295 wérouog, Cho. 90 upereitios. uercooios,
Sv. Trach. 786. Ant. 109. Eur. Hec. 499, Hel 299, H. £ 1033, J. T. 27; psraion
ib. 1157 ; idemque Alc. 936, Andr. 1220 in lyricis.

Practerea apocope praepositionum commemoranda est, cum qua saepe occur-
rentium consonantium assimilatio conjuncta est, et nominibus et verbis succedentibus.
Apocope invenitur.

{) in xere: zevdaveiv Aesch. Prom. 268, Pers. 271, Ag 1518, Eur. Ale. 252,
Or. 1461; in dialogo: Aesch. Ag. 840, Soph. Aj. 476, Ant. 164, 515, Eur. Ale. 142;
werdtee Oyel. 547; cum assimilatione: xeffFuaic Aesch. Su. 799, zed dizey Cho. TTH, »e-
ayédor Sept. 434.

2) in mepe: Aesch. Su. 1020 mepferog, Sept. 724 acpfacic, Soph. Trach. 636
ncg Aluvav, in dialogo map A Eum. 220, mepfeivove: Eum. 768.

3) in cve: saepe avrpémw, avrTélio, drToly, CYOTHGEL {Soph. El. 138); cum assi-
milatione émeuuévee Aesch. Pers. 807, acuqéperr Cho. 841 (e conj. Herm. pro émupévee);
du méroare Aesch. Su. 636, ey ylale ib. 134; epnéumo Cho. 382, deinde cumerie, cuguyy;
in diverbis c¢uusivw Soph. Trach. 335, cuminre Ag. 1599, avdaiovreg ib. 305, ubi his
brevioribus formis hiatus vitatur. cumelior etiam Arist. ran. 1358, Aeschylum imi-
tans dixit.

Elisio vocalis praeter consuetudinem in praepositione meo( facta est: mepe-
Beedovro Aesch. Ag.1106; megegznywesy Eum. 625 Aeolensium more (ef. Bockh. ad Pind,
OL 6, 36).

*) Male haee forma in ARtico titulo suppleta est (Ephem. Arveh. I, n. 108, 10): Zeig 1rJIJIJd’?c1‘.JJJ'g:u,|._-
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d) Nominum anomalorum

tragici praeter vulgares formes hisce poéticis usi sunt:

1) Substantiva.

avig: avéipog Eur. Jon. 41, frag. 2275 avén Soph. frag. 738, Rhes. 229: cviges
Soph. Trach. 1011, Phil. 709, evéipwr Aesch. Su. 41 1, Soph, Aj. 223, O. T. 569, Eur, Med.
1257; awvdpeaot supra commemoravi; — awvépog etiam Aristoph. dixit ran. 706. Plato com.
Mein. frag. p. 672, cvipec av. 687, avépmr equ. 1295 incert, fab, Mein. pe DOT.

Aarip: merégug Soph. Trach. 1269, Eur. Jon, 13%, Phoen. 151, a07; H. £ 918,
Kl 189.

parno: perépoc Aesch, Su. 523, Eur. Jon. 918, Phoen. 307, 1287, Or. 165, 338,
Su. 370, Pa. 131, J. T. 1250; uario Soph. O. C. 1482, Eur. Phoen. 346, Su. 1157, J. A.
1087 ; pryréigog Eur. Or, 423, 799, in div. Or. 1589:

duyerepog Eur. Or, 752,

vt praeter doricas formas vedg, vao, vieee supra allatas invenitur vijcee Aesch,
Su. 715, Eur. J. A, 254 ; VYUY, MHGY 4 tragicis adjudicandas esse, supra diximus,

ATG e pro moiie Aesch. et Eur. (non Soph.) pro metri necessitate dixerunt,

dogv. Praeter vulgares formas tragici sacpe dogog et dopd dixerunt; doper (in
alteram syllabam ictu cadente) Eur. El. 473, Or. 1307, Aesch. frag. 125, Soph. frag. 374,
Achaeus fr. 27. Eandem formam d¢pz, quae Soph. O. C. 620 propter metrum necessaria
est, cum libri dogi habeant, Hermannus ubique apud Sophoclem seribi voluit. Qui dopi
dixit Aj. 515, Trach. 240, 478, 0. C. 1304 in ultimo trimetro, in medio O. C. 1314, 1386
ante verba xparive et xperfoer, unde illa Hermanni mutatio his quidem locis non neces-
saria esse videtur; dopee etiam Arist. dixit pac. 358. Praeterea invenis dovoi Eur. J, A,
1305, dogy Rhes. 274 in diverbio, ddgove non male Gust. Wolff, auctore Herodiano
conjecit ad Soph. Ant. 670):

dogove av dv yewam TOOGTET () 1 EVOY,

ubi libri habent dowos v dv i yeeuwye (cf. viri d. notam ad hune versum).

2) Adjectiva.
mokvg. moiiog Aesch. Ag. 968 (e conj. Herm.), mois Su. 715, moléa ib. 830, Pers.
204, Ag. 967, (moiid¢ Sept. 320); moridy (i. q. moiv) dixit Soph. Ant. 86: moiioy ErFwy
£dy (div.) et Trach, 1196:
oAy udv vigy the Jatvooilov dovos
ZEOEVTE, TroAhov O apoev dzreucvd’ Guob | eyoLor Ehgion,
wéyewg, cujus verbi singulari vocativo Aesch. Sept. 823 in anap. usus est
o ueyels Zev e Toliovyor (defuoveg),
Vulgaris forma est Rhes, 381 : niyes @ faoiiet. — De vocibus 0060¢, TUGGOG, UETGOG Sti-
pra dictum est,
#§ivug pro fzetvoe tragici pro metri necessitate dixerunt (cf, Gerthii de hoc vo-
eabulo verba, p. 246 8.).

Pervenimus jam ad ultimam commentationis partem, guae est
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e¢) de epicis verborum formis.

Nihil dicimus de flexione verborum, nam longiores formas psodtov pro uedor,
weaide pro pede, ero pro vro in tertiis personis plur. optativi et tragici et comici metri
causa saepissime dixerunt: in diverbio quidem illae formae, in wseifor peodte exeuntes
quadragesies et quater leguntur, et idoneae erant métro, cum trochaicum et jambicum |
rhythmum efficerent; in canticis invenis:

meheelousaite Aesch, Sept. 144, ifopsoia Su. 139, meaouesde b, 707, diwho-
weadte ib, 90T, vepoueaite Phil. T07, acpeusfousaite O. C. 130.

Deinde commemorandae sunt longiores formae verbalium participiorum, qua-

rum promiscue inveniuntur:
ctsvystog Aesch. Cho. 149, 1635 molvevzrog Eum. 528, Ag. 616, camevzros
Su. 759 cudyerve Sept. 85 (cudyyrog Soph. Phil. 198), auayudxeros O. 1. 116,
0. C. 127; arvepyeros Aesch, Eum. 519 (e conj. Wieseleri ), sveozroe Pers. 192,

Interdum tragici brevioribus formis usi sunt in tertiis plur. personis aori-
stornm: éfdev pro édncey Aesch. Pers. 18 (anap.), 2cetéfav Soph. Trach. 504, Bur.
Andr. 287, ériarv Ale. 469, ¢médoey Soph. Aj. 167 (an.), #otev BEur, Phoen. 824, 1248;
et passivas formas: 70 giadter Ant. 973 (conj. Ernestt Curtii pro zugplodév); ézov-
ey Bur. Hipp. 1247 in div., #ueydev Aesch. Ag. 230 (e conj. Herm.); Aristoph.
habet zeréveaiter vesp, 663, ézdosaiter pac. 1283.

Syncopatae verborum formae inveniuntur haee: fmumiduzvor Soph. O. R.
1314 wéqog duor CTOTOOTOY, EUTLOMEVCY ((ETOV,

xexloiwer Aesch. Su. 591: zexkowey svhoyoe tm Eoyois.

wezhouzros O, R.159: moard os zszhousves Jvyatep dios.

dmenezhonéva Aesch. Su. 4l: viw 8 dmxezhouéve | diov wooTIg

dousvos Ag 1408: purag &5 eAOg OOUEVOV
et O. R. 176: xosicoor cuciuaziton mugos GOUETOTS

Jey ﬁF'.!'I’;{‘)IH-'-.]'-HI_.‘

cvvdousvoe Ag. 429: ay' ‘Eldlavidog
t-;yrr_: Ag. O87: woro veuderag GTOCT G,
Terminationes cum ipsa stirpe conjunctas habes in his verbis: ¢ diuzvog Aesch.
Sept. Jab: (zi; rov pitiusvey yop moviéyw) et Trach. 1161: ahl’ oorig Avdov gitusvog
r.&zr;rmy TEELOL. .'ﬂ.r.".n EYOS: Aesch, Cho. 206 (eant.) e l.'lillj- BE'-lll-li“r?_’,: ro Ji HaAhaig ZTI‘_NE' 1
yovs xreusroe Pers. 903: ey Ziple zrantvay Awov. Eguto 0. R. 1351 (cant.): #ovro
xevécwoey, ovdiy tg yiow mpeaowy (e Dindorfii conject. pro oovrn).
Quibns addo liquidatorum verborum antiguiores formas has: zespoe-
wevog Aesch, Pers. 927: pvyier mwhexe xipvauevoc; #£p0 arer Cho, 6415 eadem ratione
formatum ¢ spaeyevye Sept. 1040 (anap.):

T . - -
w weydhavyor zel qpdteooyeveis | Kijosc.

Contra communibus formis in diverbio usi sunt: xepeiero Aesch. Cho. 170, 1 #ELQCUTO
Soph. Aj. 53; in cantico Eur. Hel. 1125. In hoc igitur verbo utraque forma invenitur, et
brevis ‘et |m|gu; cum in aliis werbis, ut zéidw, quow, ZUpEM nungquam ne :l!:ud Ilfh:'r'ter-lurvs
quidem diduetio facta sit.

Sequuntur syncopati infinitivi: media syllaba correpta Tedvever Aesch,

|
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Ag. 517 (div.) sicut ab Hermanno seriptum est: yeiow: zoige redvevas O vim cvreod,
et Jegaver Eur. Heracl. 610 in lyr.:
OUdE TOV UTOV 5t Fe et r')ra_rlrn' -‘["n'z:'f_e
de quibus formis vide Hermannum ad Aecsch. Ap. 517.
Contractas formas verborum in w¢ exeuntium has affero:
redherar Aesch. Ag. 4455 deelzvyvioe Bur. El 1323 (an.); vedov (Aesch.
Eum. 225 (div.); praeterea o vry pro dvrader Soph. Phil. 798, Eur. Andr. 238, Hec. 253.

Singularem formam diweee Bur. Andr. 1225 Hermannus recte in Girer mutavit,

Anomalorum verbhorum hae formae apud tragicos leguntur:

Eo0yomee, in cujus verbi secundo aoristo ¥ Av o saepissime syncopen omiserunt,
cf. Soph. Aj. 234; Ear. Tro. 374, EI 588, Rhes. 660, Andr. 284, quae quidem exempla
God. Hermannus (dissertat. de Rheso opuse. vol. 111, p- 297) non agnovit.

gtpe: infin. praes. £uuev Soph. Ant. 623 e Brunckii conj. pro librorum £ueer’ nune
ab omnibus scribitur; siuer pro elquer Eur, Ale. 921 e Porsoni conj. pro yuev; de forma
sugy Soph, EL 21 pro #uwer num servanda sit, longe viri docti inter se discedunt: fosires
(pro éoreee) Eur J. A, 782 recte Hermannus in slderce mutavit. £ocerer Aesch. Pers, 120
jam supra attuli; denique megsoy Pherecrates comicus (ef. Mein, p- 335) in hexametro dixit.

slpe: (Gew pro yaer Soph. Trach. 514; singularis forma z#/ei¢ pro &e Aesch.
Cho. 678; Ix:o'arf e pro neecite Aesch. Ag. 489 anctore Elmsl. (cf. Herm,).

Cem: Jonica forma (viawr pro Cnv est Soph. EL 157, O. €. 1213.

zeiw: zéevree Aesch, Ag. 816 (&¢ Hom.).

Zrétvm: éxree Aesch, frag, 217, &re Bur. H, f. 424; zeraxrac Ale. 3, 616, J. T.
19, #zrewsrog Aesch. Pers. 903,

ATUTED: sec. aor. &xrvaor Soph. O, C. 1456 (dxrdance habes O. C. 1606, Eur.
Phoen. 1181).

oide: vicdes pro oides Nauckins scripsit Eur. J. T. 814, quae praesentis forma
non myenitur nisi apud Alexidem 16, 11 et apud Menandrum (Mein, 337, 5): imperf. jidere
r. 1058 (e
Schitzii conj.); yore Soph. frag. 315; yoev Aesch. Prom. 452, Eur. Cycl. 231, Rhes. 855:

Eur. Ba. 1343; syncopatae formae jouzy Bur. Her. 6355, Hel. 1112, Aesch. Ag.

noryy Arist. av. 19.
cedw (6wlu): deoi = owar, dwler Aesch. Sept. 212.
gévw. Praeter eas formas, quas supra attuli, habes breviorem formam csire:
Soph. Trach. 645 ; practerea a v. sovuct (= aqoowee) habes govrer Cho, 630 gotvrar Pers, 25
covaidte Soph. Aj. 1415 soveds Aesch, Sept. 31, Su. 803, 809, Ar. vesp. 548

sch. Sept.

, ib. 209 gov,

-
7

f‘.r!f'ru-_:m ih. 4

ixdamale pro éeiencin A

Geteptlw: ayperspilaueror pro aestepiocdusror Aesch. Su, 38, cujus similem for-
mam wvéuese pro vulgari driucde Hermannus conj. scripsit Aesch, Ag. 659 et Eur. J.
A, 41G; vulgaris forma @rowede extat Eur. Phoen, a8, 407 in div. Similiter etiam Ari-
stoph. dixit: oregerée equ. 1225 in trimetro dorice colorato: fyw 08 Tv aregevife vd-
dwpnoee.

Postremum affero Ionicam imperfecti formam iterativam, in ezow exeuntem,

cujus haec exempla inveniuntur: #sxer Aesch. Pers. 637: reusedeons Soph. Ant. 950;
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meveoxe ib. 963; Fiaoraverxe Soph. frag, 501; in diverbio: zAweedzer Aesch. frag. 3055 f-
veoxzouny Aristoph. equ. 1242,

De augmento a tragicis omisso a benevolo lectore, si quis operam dare vo-
luerit, peto ut legat quae in dissertatione mea anno MDCCCLXVI Berolini edita con-

seripsi; quibuseum bene congruunt, gquae Gerthius in comm. sua p. 259 sq. de hae re

Argumentum.

Braoemimin Sk 5s S na conad el sl S A el
Pars prior de Dorismi usu in anapaestis . . . . . B 1—f
Praemissis observationibns nonnullis de Dorismo universo . W 1—3
Pars altera de epicis tragici sermonis licentiis . . . A 10-—28
Praecedente capite de antiquioribus vocibus Atficis P n  10—1:
Caput I. De litterarum pogtico wsu . . . . . »  14—21
a. De vocalismo stirpinm et derivationis . . . w  14—17
b. De'vocalismo in flexione nominum . . . . n - 1T—20
ot De congonRIEIIE S R T TR w R e S w  20—21

Caput II. De nominum et verbornm poéticis formis » 21

a. IDle articulo 21-

Ty B RV VT e e S el e i L R a 22

¢.’ De:prappesitionibus- . L . . . LW . . 23

d. De anomalis nominibns . « « . .+ 5 . s e a2h

e. De epicis verborum formis . . . . . . . wo 2
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