
De tragicornm Graecorum dialecto curae secundae.

Postquam ante quatuor annos dissertationem inauguralem de tragicorum Graecorum dia¬

lecto scripsi, cujus partem priorem, quae erat de Dorismo, typis tum exprimendam cura-

veram, occasio quae nunc mihi oblata est, ut gymnasii annalium prooemium scriberem,

idonea esse videbatur, ut ejus dissertationis alteram partem adhuc in scriniis servatam, in

qua de epici sermonis licentiis disputatur, literis mandarem. Quod propositum perfecturo

liaud exiguum impedimentum obsistere videbatur, quod proximo anno commentatio accu-

ratissima in publicum prodiit Gerthii in Ge. Curtii studiis grainmaticis *), qua in

commentatione tarn diligenter tamque accurate in illam ipsam rem, de qua ipse scripse-

ram, inquiritur, ut paene inutile et supervacaneum esse videretur, rem perfectam et abso-

lutam denuo tractare, nisi accuratius dissertationem illam perlegenti plura mihi occurris-

sent, quibus non plane assentior. Quamobrem cum Gerthius eximia qua usus est diligentia

et acuto suo judicio multis in rebus adjutor quasi et auctor mihi extiterit, nunc ita scri-

bere constitui, ut totam rem denuo tractarem, ijuae minus recte mihi dixisse videtur cor-

rigens aut refutans, quae nova addidit et ipse addito ejus nomine aff'erens.

Antea tarnen alium doctum virum, amicum qnidem et qui olim studiorum acade-

micorum socius fuit, in jus vocare liceat, Richardum dico Dresselium, cujus eodem

anno 1869 dissertatio inauguralis Jenae prodiit: „De dorismi natura atque usu in Grae-

carum tragoediarum diverbiis et anapaestis", in qua pauca quaedam, quae ij)se falso in

mea dissertatione statueram corriguntur, nonnulla accuratius definiuntur, alia ita propo-

nuntur, ut non ab omni parte consentire possim. Igitur cum hoc quoque docto viro con-

tendere liceat, ita quidem, ut totius dissertationis argumentum breviter repetam, quae non

vere dixit, corrigam aut refutem.

Pars prior de Dorismi usu in anapaestis.

Primum Dresselius de universo dorismi usu verba faciens, disputat de ratione,

quae inter vocalem a et Ionuin Atticorumque rt intercedit. Apud hos enim cc brevis, quae

*) Ge. Curtius, Studien zur griech. und lateiu. Grammatik, Lips. 1869, zweites Heft.
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in Stirpe vocabulorum est, ubicunque produci natura flexionis poscit, in )/ transit non solurn

in flexione, ut uovGa — f.iovGi]g , tiuccw — Tittijda, dyco — rjyov , sed etiam intra Stirpes,

quarum has affert: dyw — ßyovuca, i)ysfiiov; dvöctvi» — rjö:)f.icu, rjövg, Tjd'ovrj; yaueoj —

£\yi]ua\ Sdxvu> — drßouai\ &dkka> — ridqlcc; x'ha'Qm — yAxbyycc; '/.ayydvot — A^^ofiai,;

Accußctvio — b'ypouai; kavddvai — h]Gco; ekccxov — keb]xwg; uavov/.iat — ttuiijva;

Indyryv — mjyvvui; knAdyijv — nh'jGGw, nlrjyri', iggdyrjv — (hyyvi^a; ßcmtjciouai — <7/j-

nofxai, a&ßiincc; ragdanio — rtToiy/a ; kxdxrjv — rr/xoi; diSTficiysv — T/jrfyw; cpfrdvco —

cp&}']GOficci, yavovuai — xkyijva, cf.avw — Ücfirjva, nkcfr/va alia. Praeterea nomen in quo

eadem invitatio est, affert: /.idxqog — firjxcGTog, urjxog■ Doriensos autem pro »; dixernnt

ä, quod et ipsum ex « brevi profectum esse bis exemplis probatur:

'äUßccxog dor., ?))Jßarog Homer, derivatur ab 'ahrsiv et ßaivetv.

?j)uog, i)k?uog Homer, et dor. dkiog, dihoq a Stirpe 'cd —, quae conspicitur in v.

ccXkcc „solis aestus".
Vocabula a v. dvsuog derivata (cf. meam diss. p. 42)

SvGTi]vug et Svcnavog a Svg et arkvsiv, cujus verbi stirps « breve continet, sicut

ötgsiv verbi stirps dag apparet in SkSagxa, ködgijv, et relvco, tsvm , stirpem rcc habet in
t krcexce, xreivco — sxraxct.

Zijvog et Zavog a £«'w, quo in vocabulo apud Eurip. Hipp. 63 pro « putaveram
scribendum esse ?/, cum ne Pindarus quidem in hoc vocabulo dorismo utatur, sed inveni-
tur Zavog etiam Med. 212, et in titulo Cretico (c. i. 2555) et apud posteriores poetas
Aeolicos *)

xkijqog et x'kdgoq a y.kduv.
Deinde Dresselius ea vocabula commemorat, quae « habent, quamquam a stirpibus

in s exeuntibus profecta sunt; sunt autem praeter verba a me p. 21 allata: äug pro rjcög
Eur. Or. 1002, El. 727, Rhes. 524 et dnvoi pro r/nvoa ab 'inog So. Aj. 887, Eur. Ilec. 152:

ot 'yco fiskka, xinox dnvaco. Longius moratur Dresselius in eis vocabulis in quibus scri-
bendis Attici ipsi vel optimis temporibus inter « et ?; fluctuaverunt; de quibus ipse dixi in
dissertatione mea p. 38 sq., sed addenda sunt haec: ßakog limen Aesch. Cho. 565 a verbo

ßaivio: ei ö' ovv duehptu ßakov sgxsiwv nvkcüv.

dgccga Hipp. 1091: dgagsv, cog 'ioixuv w rdkag kycu. — Gsioacpogog Ag. 807,
J. A. 220, Ar. nub. 1300. — avSaoov „loquere" Aesch. fr. 20.

Pag. 29 commemorat nogi t«S Eur. Fiel. 1377, Rhes. 373; ot«£ Sept. 2, oiaxo-

argocpog ib. 62, Ag. 767, Med. 520, So. fr. 785.
Miratur Dresselius, 'Addva deae nomen a me omissum esse, sed primum hoc

vocabulum in diss. mea p. 19 legere poterat, ubi diserte dixi hoc Deae nomen etiam in
diverbio legi Aesch. Eum. 234, 435, Soph. Aj. 14, 91, 112, Ar nub. 602. Tum vero in¬
juria Dresselius hanc vocem Doricam esse negat, veteri Attieorum linguae tribuens. Recte
enim de hoc vocabulo Gerth disputavit (comm. p. 265), dicens ante Euclidem archontein
cum forma contractu Aflijvct omnino nondum fuisset vel nondum in litterarum usum re-
lata, tragicos poetas facere 11011 potuisse, quin aut nomen tum usitatum usurparent AS-rj-

va/cc , aut formam Doricam, qua sine dubio in eis carminibus, quibus Dea in templorum
caerimoniis coli solita esset, Semper usi essent.

*) cf. Anecd. Oxon. III, 237, 26; Kühner gramm. graeca ed. II, p. 108.



Denique voces noLudvwQ Pers. 240 et noi^iavoQiov ib. 76 aff'ert, quae tarnen in
noiuavTMQ, TioiuavTOoiov mutanda esse contendit, cum noi/ictv dici veteres grammatici vetent,

neque verisimile sit Aeschylum hyperdorismo usum esse. Sed hoc argumentum futile est.

Nam primum per se veri simile est, hoc vocabulum eodem modo ab ävi'jo compositum

esse, quo cpiXavwQ, Gtvyccvtog, tqvgccvojq cetera quae p. 41 diss. m. attuli; deinde Eustatbii

atque Hesychii verbis haec derivatio bene confirmatur. Eustatbii verba, quae G. Herman-

nus ad Pers. 76 affert, haec sunt: to St noiurjv laojv, tavtov ov reo clvSqoöv noiudvojt),
Gvvtidtog yJ'h/vlvg s'igijxe, '/.al to toiovrov ttoluvlov noifiavoQiov.

Hoc loco statin» nomina propria Qqljv.i] Idee. 73 et Mijhsvg , Pers. 484, Trach. 193,

Pliil. 4, addo, quae a me omissa, recte a Dresselio p. 36 auetore Ellendtio (in lexico

Soph.) in eorum verborum numero babentur, in quibus tragici pro «, quod vulgo scribe-

batur scripserunt ut rariorem et augustiorem formam ei praeferrent, quae cotidie usu

tereretur.

His absolutis Dresselius ad Dorismi usum in anapaesticis versibus explicandum

transit, quam rem cum ipse in dissertatione mea minus copiose tractaverim cumque videam,

in hoc capite plura mihi contra Dresselium monenda esse, altius repetere liceat. Primum

Dresselius duplex genus anapaestorum esse contendit, unum legitimum, alterum liberiorum;

statim inter legitima anapaestorum systemata quatuor species discernit

1) ea systemata, quae choro prodeunte atque ambulante a coryphaeo recitata sunt,

Aesch. Su. 1 — 39*); Pers. 1—65, Ag. 40—103, Eum. 304 — 318, Soph. Aj. 134—171,

Eur. Hec. 96—151.

2) eos anapaestos, qui initio novi episodii recitati sunt aut a chori duce aut ab

actoribus intrantibus: Aesch. Prom. 279 — 299, 558—562, Pers. 139—153,887—900, Sept.

838—851, Ag. 749—776, Soph. O. R. 1297—1307, Ant. 376—383, 526—530, 620—636,

800—805, 1257-1260; Phil. 1409—1417; Eur. Or. 340—347, 1011 — 1016; Phoen. 1485

— 1489; Med. 1069—1104; Hipp. 1272-1284, 1332 — 1337; Ale. 28—37, 753-758;

Andr. 485—491, 1139—1145, 1197—1202, Tro. 232—236, 569—578, 784-800, 1106—

1111, 1240 — 1250; Su. 798 —801, 983—992, 1119- 1128; Ion. 82-111, 1246—1251,

J. T. 442—452, J. A. 586—602, Id. F. 440-447; El. 987—997, 1229-1233.

3) eos qui fabulis aut singulis episodiis finem faciunt: Aesch. Su. 609—613, 933—

948; Prom. 880—888, 1044 — 1097; Pers. 527 — 542, 626 — 635; Sept. 802—811, 1040

—1065; Ag. 340 — 351, 1291—1302; Cho. 705 —715, 841—855, 1062 — 1073; So. Aj.

1163-1167, 1402—1419; El. 1508-1510; O. C. 1751—1780; Ant. 929—943, 1347 -

1353; Troch. 1259 — 1278; Phil. 1447—1471; Idec. 1271 — 1273; Or. 1692-1703; Phoen.

1765 — 1767; Med. 359 —365, 754 — 758, 1069-1104, 1378—1408; Hipp. 169 —174,

1456 —1460; Ale. 1162- 1166; Andr. 1256 —1260; Rhes. 986 —989; Su. 1240—1242;

J. T. 1458—1467; ßacch. 1357 — 1381; Heracl. 288 — 296, 700 — 706, 1053—1055; Hei.

1689—1693; H. F. 1516—1517; El. 1288—1353. *

4) eos denique, qui inter antistrophica et inter threnos interjecti sunt, quibuscum

*) Versus indicit Dressel Aescliyli ex edit. Iiermanni, Soplioclis ex ed. Dindorfii minore, Euripid. ex ed. Kirchli.
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eas strophas comparat, quae in priroarum tragoediarum nagclriw systemata anapaestica an-
tecedebaut: Aesch. Prora. 93—100, 120—127, 136—143, 152—158, 168—178, 188—194,
Ag. 1418—1421, 1430—1435, 1443—1448, 1457—1461, 1465—1472, 1481—1485, 1487
— 1496, 1504 — 1512, 1516 — 1526, 1534-1544, Cho. 303 — 311, 336-340, 367 — 374,
395—399, 470—472; Eum. 914—924, 936—942, 953-960, 971-977, 985—995; So. Aj.
201-220, 233-244, 257-262; O. C. 138-148, 170-177, 188-193; Ant. 110-116,
127 — 133, 141—147, 155—162, 817—822, 834—S37; Phil. 144—149, 159—168, 191 —
200; Eur. Med. 96-132, 139—148, 161 — 173, 186—205; Hipp. 175-266; Ale. 246-251,
283—290, 873—884, 891—901, 908-915, 921—934; Andr. 505-512, 526—533; ßhes.
1—22, 34—40*).

Horum quatuor generum systematum anapaesticorum tria priora a diverbiis tri-
metrorum et trochaicorum versuum non differre Dresselius demonstrat nisi metro ad rhyth-
mum hominis graviter incedentis apto, eamque ab rem in iis communem Atticorum dialec-
tum esse, cui quae adversentur, aut singulorum locorum natura explicanda sint, aut libra-
riorum errori tribuenda. Ita voces 'AtquSüv Ag. 43, et (.imuTolSav Hipp. 1272 bene ad
locorum gravitatem eonvenire, cum Qevyoq 'ArgsiScev a senibus dicatur nobilissimum atque
amplissimum regum par, voce svnaToläav autem Dea Artemis Alykm g ncüciu Theseum re¬
gem adloquatur. Simili de causa vocabulis yü.iovcivTav Ag. 45, J. T. 139, et nayxoirag
Ant. 804, 810 graviorem formam tributam esse, quod illi priori notio peramplae molis in-
sit., hoc Tartari epitheton severi aliquid et triste habeat. Non male etiam in verbis dv-

oravs et ßvarog Dorismuin facile eo explicari contendit, maxime apud Euripidem, quod
cum emphasi quadam in adlocutione pronuntiarentur, et tristis et funesta notio iis voci-
bus insit.

De interjectorum denique anapaestorum dialecto quos quarto loco postiit e am le¬
gem a poetis observatam esse statuit, quam ipse olim omnino de omnibug legitimis syste-
matis constitueram, in singulis orationibus huic metro adstrictis dorismum aut plane evi-
tatum esse aut Semper usurpatum, ita ut in sententiis gravioribus magna voce et cum
emphasi quadam pronuntiatis doricas formas, in iis, quarum oratio sedatior sit, Atticas
formas adhibnerint. Eandem legem in talibus legitimis systematis adhibitam esse statuit,
quae quoniam sententia ad lugubria carmina accedant, proprie in liberiorum anapaestorum
genere numeranda sint, ut Med. 96 —132, Hipp. 175 — 266, Prom. 88—127. Sed de hac
postrema sententia quid statuendum sit, postea videbimus.

Denique ad anapaestica systemata liberiora transiens hic quoqe dorismi
usum ab aflectu qui singulis locis exprimitur, pendere Dresselius demonstrat. Sed de hoc
capite plura habeo, in quibus non plane cum scriptore consentiam. In liberiorum enim
anapaestorum numero omnes eos anapaestos ponit, in quibus non ullum trium illorum ar-
gumentorum quae legitimis systematis tribuit, exprimitur. In liberioribus systematis cum
non idem spectetur quod in tribus illis anapaestorum generibus, licere contendit, anapae¬
storum progressum secundum naturam et gradum affectus qui exprimitur, variari et adhi-
bita esse haec systemata a tragicis in carminibus lugubribus, imprimis ab Enripide, atque
modo a ehoro, modo a singulis in 'rnonodiis, modo invicem a choro et una persona, modo

*) Acceilunt Soph. Trach. 971 —1004 (cf. infra).
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a duabis personis invicem canta esse (quanquam, ut paulo ante vidimus, tragicos etiam
legitimis systematis ad lugubre argumentum exprimendum usos esse, Dresselius eoncedit).
Iam liberiorum anapaestorum systemata numerat haece:

Aesch. Su. 144-147, 157—160; Pers. 695—697, 701—703, 902-972; Cho. 1001
— 1004, 1013- 1016; Soph. El. 86— 120, 493—206, 213—226, 233—242, 1160—1162;
O. R. 1408 — 1311; Trach. 971 — 1004, 971 — 1004; Eur. Hec. 60—95, 152—215; Hipp.
1338—1370, Ale. 77—113, 134—140, Tro. 98—231, Ion. 144—184, 867—927, J. T. 123
—917, J. I. 123—227, J. A. 1—48, 115-161, 1281—1329.

Quos quidem versus non omnes in liberiorum anapaestorum numero habendos esse,
mihi quidem persuasum est. Sane in Universum quidem paroemiacus bis deineeps scriptus
et diaeresis extra medios dimetros signum est liberiorum anapaestorum, quanquam talia
etiam in severioribus anapaestis fieri posse constat. Conferas de hac re llossbachium et
Westphalium in metrica vol. III, p. 97, ubi diaeresis intra medios dimetros neglectae
baec exempla enumerantur:

Soph. Aj. 146 Öonih]7i |zog, Ant. 382 ßaaifXsiot\ oiv, El. 94 d'vGTrj\vov, O. C. 1760

c'insi\nsv, 1771 Siaxm?^v(>a)\usv, Trach. 1276 i5ov| ff«, Phil. 1470 ccliai \ Aesch. Su. 625

?,s^oo\/xsv, Prom. 141 igidto j i/«, 171 ue?.i\yAw6aog, Ag. 50 i ^sTfioc\ öw , cetera.

Sed ne paroemiacum quidem bis deineeps positum Semper notam esse liberiorum
anapaestorum, postea videbiinus. Iam primum singulos versus, quos Dressel in horum
numero habet, examinemus, num recte ab eo suo loco positi sint.

1) Aesch. Su. 144—147 (— 157—161) siquidem ab Hermanno recte dispositi sunt

Sl ZrjV, lovg Im urjVig

uaöTstp' ix xf-sdüv, xovvw ö' ccrav

ycefieräg aäg dvQccvovixov

/a'lSTiov yag ix

nvs'UfA.arog siai. yeifiwv,

habes primum tres versus anapaesticos, deinde iambos et versum logaoedicum; omnes au-
tem hi versus strophae trochaicae adjuneti sunt, ita ut ex iis ad dialectum judicandam
nihil colligi possit.

2) Pers. 695 — 97 (== 701—703) nolim cum Dresselio pro anapaestis haberi, sed
pro Ionicis a minori, quorm Aeschylum magnopere studiosum fuisse constat (cf. Pers. 66 sq.),
sequente anapaestico versu:

oißof,ica uiv Troogidsafiai,

Gkßouca S' ävricc Aißcci

aiftev ctoyceup tisqI raqßsi.

3) Pers. 902—972; quorum omnium versuum anapaesti sunt legitimi 902—910
(praeter ultimum, quem corruptum habeo), alii versus maximam partem anapaestici sunt,
sed multis alloeostrophicis intermixtis, totusque locus non inter anapaestica systemata, sed
inter commaticas tragoediae partes habendus est*).

*) Conferas dispositionem liorum versuum, qualem Rossb. Westph. 1. c. p. 118 dederunt.



4) Clio. 1001 —1004 (= 1013—1016) sane liberiores anapaesti sunt, sed exciania-
tionem magis continent, sedatiori Orestis orationi interjectam, siruiliter atque Soph. El. 1160
—1163 Electrae oratio dipodiis anapaesticis cum exclamandi vocibus interjectis inter-
rumpitur.

3) Soph. EL 86—120 recte mihi quidem a God. Hermauno (in praefat. ad Idee,
v. 63) „iusigne legitimum systema" appellati esse videntur, cui pauci dimetri catalectici
interpositi sunt. Habemus autem systema v. 86—102 et antisystema 103—120. Dresse-
lius hos versus inter eos numerare debebat, qui, quanquam lugubre et triste argumentum
habent, tarnen ad severiorum anapaestorum normam compositi sunt. Recte autem Dres-
selius cum in toto loco nulla dorica forma legatur, v. 90 vocabulum nlrtfag, quod L. ha¬
bet, contra Ilermanni scripturam nXayäg, videtur servavisse.

6) Soph. El. 193—206 lyricae strophae sunt ex versibus omnis generis compositae;
habemus paroemiacos, jambicos, unum dochmiacum; severiores anapaesti sunt 197—199
= 217—219.

7) Soph. O. R. 1308—11 anapaesti sunt plane legitime compositi, sed pro concitato
orationis argumento doricarum formarum pleni, cum anapaesti chori, qui antecedunt, atticas
formas praebeant.

8) Trach. 971 —1004 liberiores anapaestos esse nullo modo mihi persuadere possum,
cum in his omnibus versibus, antistrophicis paroemiaci in finibus tantum singularum ora-
tionum legantur; potius ex eorum genere sunt, quos supra Dresselius quarto loco posuit,
inter antistrophica interjectos; de his versibus ipse p. 35 diss. m. plura locutus sum.

9) Eur. Hec. 60—95 liberiores anapaestos esse non credo, quia nusquam paroemia-
cus iteratur, sed recte God. Hermannus in praefat. ad Idec. totum hunc locum in syste-
mata plura dividendum esse intellexit, quorum alia dorismo carent, alia eum habent; sed
aliter atque Hermannus fecit, singula systemata inter se definiri velim, paroemiacis singulis
systematis finem facientibus. Habemus igitur

a) primum systema v. 58—66, ex legitimis anapaestis compositum (Proceleusma-
ticus enim in primo pede v. 61

hcejSsTE, (pE()ETS, TlEflTCEz', äeiQEZE flOV

apud Euripidem certe nihil alieni habet) et Atticis formis scriptum praeter diegsidofieva
v. 66, quod facile mutari potest;

b) secundum systema v. 67 — 72, item legitimum, sed dorice coloratum (prae¬
ter [AljZEQ v. 71);

c) tertium systema v. 73—81, duobus dactylicis hexametris ineipiens, communi
lingua scriptum;

d) quartum systema 82—89, ex anapaestis legitimis compositum, dorieis formis
scriptum;

e) denique quintum systema v. 90—97, et ipsum sicut syst. III hexametris inei¬
piens, sed doricarum formarum plenum. Habemus igitur praeter daetylos nullos versus nisi
anapaesticos, etsi ubi atticae, ubi doricae formae scribendae sint, interdum poetae arbitrio
permittendum videtur. Hecubae versus deinde v. 98—153 anapaesti chori sequuntur, legi¬
time compositi; tum v. 154 —176 threnus Hecubae maximam partem ex paroemiacis con-
stans, interjectis nonnullis alloeostrophicis versibus; totus autem locus pro lugubri verbo-
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rum argumento doricarum formam plenus est; eodemque modo in amoebaeis anapaestis
Hecubae et Polyxenae doricae tantum formae leguntur.

10) Hipp. 1347—1387 non, ut Dresselius putat, liberiores tantum anapaesti sunt,
sed hic quoque post cbori anapaestos, quibus Hippolyti adventus nuntiatur, v. 1347—1369
babes complura systemata anapaesticorum versuum, paroemiacis bene inter se secretorum
et legitime compositorum:

a) v. 1347—1350 (post voees cä«7, cäcä)
b) v. 1351 —1353, nam v. 1353 qui falsus est, ita videtur emendandus esse,

ut paroemiacus existat.
c) v. 1355—1369, plane legitimi, ubi num duae doricae formae, quae leguntur

v. 1351 (y.scpu/iaq) et v. 1366 (yäg), de industria scriptae sint, diiudicari non potest neque
multum interest.

d) denique v. 1370—1388 alloeostrophici versus sunt, interjectis anapaestis.
11) Ale. 77—113 quorum versuum anapaestici sunt v. 77—85, iique legitimi; se-

quitur v. 86 — 92 Carmen antistrophicum (= 98 — 104), interjectis anapaesticis versibus
altercantibus duorum semichoriorum, qui plane legitimi sunt, argumento diverbiorum simili;
denique in fine totius loci anapaesti sunt.

12) Tro. 98—234; quorum v. 98—121 legitimi anapaesti sunt; v. 122—152 libe¬
riores anapaesti, saepe paroemiacis bis deineeps scriptis; deindev. 153—175 (= 176—196)
strophae sequuntur, ex anapaestis legitimis et illegitimis altercatim compositae, ita quidem
ut chorus vel hemichoria legitimos recitent, Hecuba liberiores. Succedunt strophae cbori,
ex liberioribus anapaestis et paraemiacis compositae, 197—213 = 214—229; finem deni¬
que quatuor legitimi versus anapaestici faciunt, quibus chorus Talthybii adventum indicat.

1 13) Ion. 859 — 922, qui versus sie disponendi videntur. Tota Creiisae monodia
ineipit tribus liberioribus anapaesticis versibus, doricarum formarum plenis, quibus summa
animae desperatio exprimatur:

üj ipvyct, nwg aiyc '«j0),

Ticug Se axorlag ävaifrjvu

evvdtg, alSovg S' dnoXeicffidi;

Sequuntur 862 — 880 19 dimetri anapaestici legitimi et atticas formas habentes praeter
cc/.tccv v. 873 in dipodia nörviav dy.rdv , et ipv/ci v. 877, quo in vocabulo libenter Enripides

dorismo usus esse videtur. Ita Ale. 108 ('eß-iyeg ipw/ag, e&iy&g Se (fgsvööv) in amoebaeis
versibus semichoriorum argumento diverbiis consimili, praeter haue solam formam xpvyäg
atticae tantum formae leguntur. Ipse Dresselius p. 28 vocabula &vcnotg, livarcüv, ccutte-
Qog, SvGvctvog in eorum genere enumerat, in quibus nostri temporis homini difficile sit

judicare, utrum errori librariorum criticorumve arbitrio dorismus tribuendus sit, qui iis-
dem formis carminibus lyricis assuefacti erant, an poetarum ipsorum propriae fuerint, qui
hac ipsa re Atticorum bominum auribus servire studerent.

14) Eur. J. T. 123—235 sane ut Dresselius fecit inter liheriora anapaestorum sy¬
stemata numerandi sunt. Totus enim lue threnus inter eborum et Iphigeniam altercans
paucis versibus exceptis ex paroemiacis ad taedium usque repetitis constat. Severiores
anapaesti sunt tantum novem versus 170—178, in quibus Ipbigenia, postquam triste som-
nium quo suum fratrem se immolaturam esse vidit, cum eboro communicavit, sedatiore
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animo ad ipsum fratrem ignotum se convertit, quem nusquam se visuram esse sperat, cum
procul a patria remota sit. Sed ue in his quidem severioribus anapaestis poeta pro elatiore
qui toti loco inest animo doricis formis abstinuit.

Deinde inter liberiores anapaestos Dresselius affert
15) J. A. 1—48, etsi in his versibus non habemus nisi legitimos anapaestos, par-

oemiacos in fiuibus tantum singularum orationum, neque ne una quidem dorica forma in
omnibus his versibus apparet. Sunt bi anapaesti in eorum potius genere habendi, qui
cum argumentum habeant diverbiis trimetrorum consimile, metro tantum, non etiam dia-
lecto a diverbis abhorrent, cujus versuum generis Euripides maxime studiosus fuit. —
Similis ratio est versuum,

16) J. A. 115—163, qui et ipsi colloquium inter Agamemnonem et senem conti-
nent; sed altercantur inter se anapaesti severiores et liberiores, ita ut senex Semper utatur
severioribus, liberioribus Agamemnon doricis formis adhibitis, sed initio tantum (v. 117—
123, tibi epistulae argumentum cum sene communicat), et in duobus paroemiacis 136—137,
quos statim legitimi anapaesti sequuntur, comrnunibus formis scripti; nam in voce 'AeXiov
v. 157 injuria Dresselius p. 39 dorismum tolli vult, cum idem vocabulum in severioribus
anapaestis inter communes formas v. 1282 appareat et facile haec quoque vox ex earum
genere esse possit, in quibus propter divinum Solis numen dorismus nihil alieni habuerit.

17) J. A. 1276— 1335, quos versus, lamentationes Clytaemnestrae et Iphigeniae
moriturae contiuentes plane Dresselius omittere debebat, cum totus hic locus initio tantum
nonnullos anapaesticos versus, eosque legitimos et comrnunibus formis scriptos contineat,
versus autem qui sequuntur 1281 —1335, alloeostrophici lamentationem Iphigeniae de tristi
sua condicione exprimant, plane Euripideo more compositi.

Omnium igitur eorum versuum, quos Dresselius inter liberiores anapaestos haberi
vult, secundum exanimationem a nobis institutam hice tantum Euripidei versus restant,
de quibus hoc vere dici potest:

a) Hec. 152—215 lamentationem inter Hecubam et Polyxenam continentes
b) Tro. 197—229, ubi chorus Hecubae adversam fortunam deplorat,
c) Ion. 144—184, versus lamentantis Ionis, lyrico carmini antistrophico ejusdem

actoris succedentes

d) denique J. T. 123 — 239.
Et liberioribus anapaestis hos versus ideo adscribere placet, primum quia paroe-

miaci praevalent, paucis tantum alloeostrophicis versibus intermixtis, tum quia argumen¬
tum ad lyricas tragoediae partes proxime accedit, cum omnes hi versus longiores lamen¬
tationes aut singularum fabulae personarum aut chori contineant, quo in genere Euripidem
nimium fuisse constat.

Quodsi universae quam institnimus disputationis summam facere volumus, nimis
angustis finibus Dresselius, qui ipse quidem Rossbachium et Westphalium sequitur, legiti-
morum anapaestorum usum circumscripsisse videtur, si haec systemata ad eum tantum
finem a tragicis adhibita esse putat, ut a duce chori recitentur, aut dum ipse intrat gra-
viter ambulans, aut dum actores prodeunt et decedunt. Ipse Dresselius (p. 33), Rossba-
chio et Westph. praeeuntibus (cf. metr. p. 125) concedit, legitima systemata interdum ad
lugubria carmina adhibita esse, quorum propria forma liberiores anapaesti sint, cujus rei
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exemplum affert Aesch. Prom. 93—100, 120 —127, ubi Prometheus solitam orationem tri-
metris expressam anapaestis interrumpit. Praeterea iuterjecti sunt Bacchiacus v. 115:

Tig ce/ü, zig ödua ngoqknra fi cccpsyytjq et v. 117:
et v. 117: ixe To zsypoviov kni näyov,

ex dochmio et cretico constans.

Nimius Dresselius est contendens, severiores anapaestos, cum ab initio kußar^om
fuerint, haue rationem postea quoque servavisse, cum e. g. ii anapaesti, quibus novae per-
sonae adventus indicatur vel ii, qui fabulis aut singulis episodiis fiuem faciunt, plerumque
nihil contineant, quod ad kpißctrtjgice referri possit, sed precationem maxiine continent, qui¬
bus dialogo, qui praecessit, finis imponitur *).

Adhibebantur anapaesti ut vidimus etiam ad colloquia, maxime ab Euripide, qui
usus non ita alienus videtur, si consideramus anapaestos omnino et rhythmo et argumento
medium quendam locum inter diverbia et lyrica obtinere.

Vel illud quod ßossbach. et Westphal. p. 114 Iiberiorum anapaestorum signum
afferunt, anapaesticos versus secundarios, ut tripodias catalecticas et acatalecticas qui pro-
sodiaci appellantur, Ins versibus intermixtos esse, hoc non invenitur nisi in illis ipsis locis,
quos inter liberiorum anapaestorum systemata numerandos esse concessimus, ut

J. T. 154: ü'iuoi ipoovöoq ykvva,
ib. 213: srsy.si', trysipav siixzaiav,
Jon. 150: off tos dri' evväq uov.

Ceteri versus quos afferunt
Aesch. Pers. 966: Sakciuiviacn orvcpehov,
ib. 962: öXoovq ciTikXtinuv

sane inter liberiores anapaestos, ueque vero in systemate, leguntur.
Rectam igitur sententiam de dorismi usu in anapaestis tragicorum tum mihi videor

habuisse, cum scribebam (p.35 diss.m.) in singulis orationibus huic metro, i.e. legi-
i . • , \

timis anapaestis adstrictis dorismum pro verborum animo atque sensu aut
evitatum esse aut usurpaturn, neque hujus sententiae meliorem testem in fiue maxime
hujus capitis afferre possum, quam God. Her mann um, qui in praefat. ad Eur. Idee, ita de
hac re disserit: „In anapaestorum legitimis systematis non eadem ubique ratio obtinet. Ea
systemata si per se constant atque a versibus, quorum propria est Dorica dialectus, plane
disjuneta sunt,atticam communemve linguam habent, sin aretius coliaerent cum versibus in qui¬
bus Doricam dialectum adhibere mos est, ipsa quoque habent Doricam dialectum. Sic in
Hecuba qu a e chorus loquitur 90—150, communi dialecto scripta sunt, eodem modo in iis, quae
praecedunt Hecubae lamentis primum et tertium systema. In reliquis systematibus Dorica
dialectus est, quippe haec aueta animi commotione cohaerent cum antistrophicis hexaine-
tris. In illegitimis anapaestorum systematis, in quibus dimetri catalectici e spondeis com-
positi primas partes habent, Semper Dorica dialectus invenitur, ut in Hecubae et Polyxe-
nae lamentis, quae post cliori anapaestos leguntur. Sed ubi insigni legitimo systemati pauci
dimetri catalectici interponuntur, manet systematis Communis lingua, ut Sopli. El. 80."

* ) cf. Rossb. et Westpb. p. 104: Eine die Anapäste begleitende Marschbewegung läfst sich nur in einzelnen
.Fällen nachweisen. Gewöhnlich enthalten sie ein ruhiges Gebet, als Absclilufs des vorausgehenden bewegten Dialoges.

2
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Pars altera.

De epicis tragici sermonis licentiis.
Jam ad alteram hujus commentationis partem accedo, in qua de iis grammaticis

formis dispntatur, quas tragici non ex ipsa Dorica dialecto, sed ex tradita poetarum lin-
gua, quali Homerus, quali lyrici poetae usi sunt, sumserunt. In hoc capite maxime cum
Gerthio mihi res erit, in cujus opere judicando eandem viam ingredi liceat, quam in
Dresseiii disputatione examinanda ingressus sum, ut quae ille peculiaria habet, breviter
repetam, quae minus recte mihi dicta videntur corrigam, quae cum meis consentiunt, ad-
jiciam. Peculiaris quidem Gerthii illa est ejus commentationis pars, cui inscripsit „de
formis atticis antiquioribus ", i. e. de iis grammaticis formis, quae tragicorum aetate
non jam in usu volgari essent, sed ob antiquitatis speciem ac magnificentiam cum poesis
sublimitate bene congruere viderentur. Praeterea duae totius commentationis partes sunt,
quaruin altera est de epicarum formarum usu ac ratione, altera de vocabulis
Doricis. Universae commentationi prooemii instar Caput de artis criticae praesi-
diis praemisit.

In hoc prooemio primum disputat de antiquorum grammaticorum doctrina, demon-
strans grammaticos et Atticistas in commentariis suis non tarn a tragicorum poetarum usu
et proprietate, quam ab aliis Atticis scriptoribus, Thucydide, Isocrate, Demosthene, Ari-
stophane proficisci; ubicunque igitur universa Attica dialectus in eorum commentariis sig-
nificetur, aequum et justum judicium nisi adhibitis aliis artis criticae adjumentis fieri non
posse, ibique tantum grammaticorum testimonio aliquid tribuendum esse, ubi tragicorum
poetarum auctoritas adjungatur. Deinde in §. 2 lyricam et comicam poesin inter se com-
parat, exponens quanti non solum lyricorum, imprimis Pindari, verum etiam comicorum
poetarum carmina sint momenti ad peregrinas formas, quae in tragoediarum canticis le-
guntur, judicandas et explicandas. Tum in paragr tertia quae est de metri et peregri-
narum formarum ratione, metri opportunitatem non causam peregrinarum formarum
fuisse demonstrat, sed quasi moderatricem, quae formas diversas jam dudum in universam
poesin receptas distribueret et digereret. Denique in hujus capitis paragr. quarta comprobat,
in dialecti vicissitudinibus judicandis etiam singularem unius cujusque loci naturam et indo-
lem respiciendam esse, ut et ubi altius oratio assurgat eam orationis elationem graviora et
reconditiora verba sequantur, et ad singulare interdum consilium exsequendum singularis
quaedam vox et a reliqua totius loci specie diversa usurpetur; in quo cavendum, primum
ne praejudicatis ducti opinionibus nostram potius opinioneni in poetae verba ingeramus,
quam poetae consilium ex ipsius verbis eliciamus, quoniam quid veteribus grave visum sit,
quid volgare, quid incitatum, quid tranquillum, difficillimum estjudicatu; deinde discrimen
respiciendum est, quod inter ipsas tragoediae partes, cantica lyrica, diverbia, anapaestos
intercedit, ne quae in una earum partium non legantur, ex altera removeamus, aut quae
hic firmis nituntur argumentis, illic conjectura inferamns.

His praemissis jam ad ipsum propositum accedens primum in §§. 5—9 accuratius
disputat



de antiquioribus vocibus Atticis

et primum quidem de vocabulis xcdco , y.lctico, aievog, k'Luia, Ayaäg loquitur. Ita enim

Jibri manuscripti plerumque lias voces exhibent, cum grammatici pro diphthongo cci , iude

ab Homeri temporibus in universa poesi Graeca usurpata vocalem « productam substitue-

rint, sed illi ipsi non satis sibi coustantes neque inter se ipsos consentientes, cum e. g. de

voce kXcda, i'kaa alii doceant klaki arborem significare, klaa fructuin, alii utique kkda

scribendum esse contendant, alii denique utramque vocem, et klc'ia et kkaicc in usu fuissc

tradant, eui postremae opinioni assentiendum. Ut enim in Homeri carminibus variae ejus-

dem vocabuli formae, v. c. x«(W/rz, xagt /ati, y.oaari , xqcct I ; hiuevcct, sfievai, eue v, eivat in-

veniuntur, non ad numerorum cursum expediendum poetis fictae, sed ex antiquiorum tem-

porum memoria haustae, simili ratione etiam tragicis poetis binae saepe singulorum voca-

bulorum formae cum pro omni universae artis poeticae consuetudine, tum pro artis tragi-

cae origine ac natura propositae fuerunt, altera volgaris, altera poetica, quarum prout aut

versuum elegantia commendabat aut singulare quoddam consilium postulabat, nunc hanc,

nunc illam delegerunt. Jam quamdiu in litteris antiquior consuetudo cum dialecto Jonica

arctius cognata valuit, tamdiu y.cdui, ykacw, cdsrög, klala, 'Ayai'iq scribere solebant; post-

quam autem propria ac peculiaris populi lingua plus sibi comparavit auctoritatis, vetustio-

res voces magis magisque exolescere coeperunt, quae commutatio Euclidis archontis fere

aetate ad finem perducta est, a quo tempore saepius scribebatur pro aa — rr, pro rox^g

— Toy .üg, pro tvtitii — tvtitel. Tarnen consentaneum esse non repentine ex altera liuguae

quasi aetate in alteram transsultum esse, sed gradus quosdam inter antiquiores et recen-

tiores formas fuisse, tragoediam vero utpote pro universa et argumenti sanctitate et ora-

tionis gravitate ab usu cotidiano longe remotam, non ad volgarem hominum sennonem

descendisse, qualis in comoedia usurpari tum coeptus est, sed antiquiorum formarum earum-

que cum universa Graecorum poesi communium sollemnitatem retinuisse; unde sequitur

tragicos non y.ccoo, ziiw, asrog, klaa, sJyäig, sed yctto:, y.kctiw, ctierog, kkaiu, Aya dg

scripsisse.

Quod de bis vocibus Gerthius disputat, idem ad voces als i , lAA-ijv ata , tiqovcc i <c

pertinere in paragr. sexta evincit, in quarum vocum usu non minus antiquioris linguae

usus agnoscendus est; et quod ad vocem alei quidem pertinet, in hac forma tragici pro

spondeo antiquiorem et grandiorem formam ciui , pro jambo äet ei usurpavisse videntur,

itäque olim editores vocabula eist, alei, aUv disponere soliti sunt, ut äsi teneret jambi

locum, aUv efficeret trochaeum, spondeo ubi opus esset, collocaretur cilsi. Quamquam

haec dispositio veterum grammaticorum praeeeptis vel conjecturis aliquatenus in dubium

vocatur, ex quibus praeeeptis illud quidem recte a Gertkio concluditur, jam inter veteres

de vocalis a mensura dubitatum esse, obtinuisse tarnen eos, qui, ut in verbis y.äw, xAdw

Waysvijg (ex idaiysvrfg ortum) longam vocalem videbant, in 'äsi quoque ejectam vocalem

t produetionem suppletoriam « effecisse statuerent.

In paragr. 7 de vocibus lecog, vaog, i'laog disputatur, quae etsi ipsae Atticae,

tarnen antiquiores sunt quam vewg, Äsojg, i'leuig, ideoque bene tragoediae gravitatem decent.

Qua in re acute Gerthius demonstrat, bas juniores formas vewg cet. non interposita qua-

dam forma i]u ex antiquioribus illis exortas esse, sed er, quod cum accentu non acueretur,

non ita distinete et accurate ab sequenti vocali o prouuntiando discerni poterat, uno et
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ooclem tempore vocem in vocali o diutius subsistere eamque vocalem sponte producere

jussit, cum ipsum statim correptum et ut s pronuntiari coeptum esset. Nihil enim

ab Atticorum lingua magis abhorrebat conjnnetione litterarnm j;o, quae etiam causa fuit,

cur non requiescerent in Ionica genetivi forma olxrjog , a nominativo oixsvg ducta, sed vo-

calium mensura transposita oiy.toig pronuntiarent, eademque causa, cur nominum in ig

exeuntium genetivos ut nuXtug cet. cum noXsuig commutarent. Itaque Gerthio tragici etiam

vocis vavg solis antiquioribus formis v et 6 g, vetäv usi esse videntur, contra formis vj/og,
vtjwv ut mere Ionicis abstinuisse. Quod contra eas hujus vocis formas attinet, in quibus

vocalem a non o vel », sed «, £, i sequitur, ut vr/i, vrjeg, vrjag, vija, haec non tarn epicae

habendae, quam antiquiori Atticismo tribuendae sunt; quarum quidem formarum vr/i et

vijeg etiam in quotidiano sermone usurpabantur, vrja et vrjag , etsi vetvv et vavg legitime

usu reeeptae sunt, non prorsus spernebantur, sed eo f'acilius aliquantum auetoritatis in

litteris habebant, quod formis vr/i et vijeg optime respondebant. Praeterea vr/iri/g apud

Thucydidem legitur, tiqovtjluv in titulis, ( vdiog quod in tragicorum diverbiis legitur, do-

ricum est)*).

In paragrapho 8 Gerthius ad voces y.Xi/g, y.Xijco (pro y.Xeig, y.Xeiio) similes et ad

terminationes ijg (elg) t ?/ (siv), ij (ei) progreditur; et in illis quidem vocilius y.hjg, y.hjct

grammaticorum praeeeptis contra librariorum inconstantiam bene demonstrat, tragicos ve-

terem rationem maluisse sequi quam recentiorum Atticorum morem. Diversarum autem

hujus vocis formarum ordo et usus Gerthio auetore hic erat: prima forma y.hjj:tg (latin.

clavis) digammate eliso pronuntiari coepta est y.Xr/Tg (qua voce et Homerus et Euripides

antiquitatis amator utuntur), et vocali i correpta: xhjlg; ex hac voce profluxerunt et xfojg

et y.Xeig, y.XEig.

Idem de nom. plur. substitanti vo rum in svg , qui in ijg exit, statuendum est.

Ut enim e xXrj_fig manarunt yjbjg et y.Xdg, xXsig, sie e ßaauijeg, i. e. ßaailkftg aut per

contractionem ßciat?Sjg aut vocali ?; correpta ßaaiXitg, ßaaüsig, unde apparet scripturam

fjg cum i subscripto prorsus rejiciendam esse. Longior autem forma ijeg tragicorum tem-

piore aeque obsoleta fuisse putanda est, atque genetivi terminatis ijog, cujus praeter Solonis

verba a Lysia (in oratione deeima) excitata nulluni in litteris Atticis vestigium repperitur

ante Euripidem, qui more suo reconditissima quaeque congerens semel scripsit 'AyuS]og

Iph. Taur. 436 -.Ayilijog ÖQouovg y.u'/MOTciÖiovg in cantico.

Deinde de plusquamperfectorum temporum duplieibus formis verba faciens T

primae singularis personae formam quae in eiv exit Gerthius a tragicis abjudieandam

esse putat, scribendum quia Eustathio teste etiam Plato et Thucydides Semper in hac

persona terminatione pro eiv usi sint, quae forma r/ ex eo-cc, ia contracta est.

Postremum in hac paragrapho de Indicativi medii sive passivi altera per¬

sona, quae in codicibus Semper // est, disputans recte lianc formam coiitra diserta

grammaticorum praeeepta defendit, qui Atticis non hanc, sed alteram terminationem ei

tribuunt, et contra recentiorum editorum subtiles opiniones recte tragicorum usum qui ipsi

antiquiorem Atticorum linguam sequebantur ex origine hujus formae demonstrat. Prima

enim forma erat tvjite -ai, i. e. Tvnrs-aai , ex qua necessario factum est ivriTr/t s. tvtiti,,

unde correpta vocali tvtttsi factum est. Jana illam antiquiorem formam tragici, recentiorem

*) Conferas autem quae de lioc vocabulo dixit Raph. Kühner Gr. Gr. ed. II, Vol. I, p. 858 not. 7.



13

utpote in cotidiano sermone usitatam oratores et comici poetae adsciverunt; receutissima
denique aetate illarn antiquiorem redintegraverunt, nisi in tribus verbis ßnv'Aei, oisi, uifu.

Denique in paragr. IX, ultima hujus capitis, de dativo pluralis primae declinationis
agitur, cujus duae f'ormae caai et ijgl inveniuntur, quarum tragici quidem Gertbio illam
priorera tantum in ctio i usurpavisse videntur, vetustiorem hanc ac paene oblitteratam in
>]6t. vitasse. Utraque forma et aiffi et ijgl ex prima forma «tov exort.a est, altera correpta
vocali «, altera u in ij mutato; in paucis autem locis ubi haec Ionica forma tjai legitur,
Gerthius eam sive librariorum incuria, sive nimis diligenti Homericarum formarum imita-
tione falso illatam esse putat. Quanquam hac in re aliquid dubitationis eo existere potest,
quod, ut jam in diss. mea p. 8 dixi, dativi forma in rjGi exiens in Atticis titulis interdum
occurrit, neque oerte inter ductos viros constat, num utique baec forma a tragicorum car-
minibus abjudicanda sit.

Quodsi totum boc caput, cui Gerthius „de antiquioribus vocibusAtticis" inscripsit,
animo repetimus, videmus in eo maxime de iis grammaticis rebus agi, quae magis ad ortho-
grapbiam quam ad propriam verborum formationem, i. e. ad declinationem et conjugatio-
nem pertinent. Et tota hac disputatione quam accuratissirne institnit, et lacunam quae
in libello meo erat explevit, neque infitior eum accurata codicum pervolutione et gramma-
ticorum praeceptis diligenter adscitis multas res adbuc dubias ad rectum judicii finem
perduxisse.

Jam poeticas formas, quas tragici non a Doriensibus petierunt, saepe ex sola metri ne-
cessitate profectas esse, hujus rei clrissimum documentum videtur esse, quod praeter poe¬
ticas formas in lyricis tragoediae partibus ubique etiam vulgares adhibuerunt, neque ad
dialogum solum pertinere puto, quod God. Herrn an nus in praefatione Baceh. p. VII dixit,
poeticas formas, quae non viderentur alienum quid sonare, pro metri commoditate variatas
esse. Sed rectissime mihi Elmslejus ad Eur. Med. v. 88 poeticas formas ea lege a tragi-
cis usurpari videtur censuisse, ut communis forma in eadem sede posita metro adversetur #).
Qua opinione nihil prorsus de tragici sermonis gravitate dignitateque detrahi videtur.
Potius quia poetae erant vincta oratione utentes, eo ipso pro metri commoditate poeticas
formas adhibendi jus habuerunt. Accedit quod plerarumque epicarum formarum nonnullä
certe exempla in diverbiis quoque inveniuntur et in anapaestis, qui ad vulgarem sermonem
propius accedunt, vel apud Aristophanem. Hic ipse in lyricis quoque comoediae partibus
epicas formas rarius adhibuit, quas ad totam rem penitus pertractandarn, in hac disputa¬
tione non omittendas esse putavi. Ceterum apud hunc epicas formas maxime metri ne-
cessitati paruisse, facile putaverim, exceptis iis locis, ubi de industria antiquum orationis
colorem captat, ut in poetae versibus in avibus (v. 910 sq.), in quibus vel tales formas
invenimus, quae aut in tragoedia tantum apparent, ut iß.vfrov 951, üt/.wv 93b, .uovaumv
909, 913, aut ne hic quidem inveniuntur, ut Öuuzv 930, 974, r etv 930, kuiv 928. Ne¬
que enim illa opinio de epicarum formarum apud tragicos usu ita intellegenda est, quasi

*) Oonferas qnae God. Hermannus in praef. Bacch. p. 9 ad hanc sententiam addidit.
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omnes dicenai rationes, quaecunque in poetica lingna inveniuntur, usurpaverint, sed hic

quoque modum teaentes multis formis abstinuerunt, quibus e. g. Pindarus usus est. Phi-

lologi autem est cognoscere, quid omnino tragici sibi permiserint, quidque ex illa vetere

poetica lingua in suum usum deprompserint, quid evitaverint *).

Quibus praemissis statim medias in res ingredior et primum agam de litteris, impri-

mis de vocalismo, in quo capite omnes vulgaris liuguae discrepantias aut ad productionem aut

ad correptionem aut ad omissam contractionem aut ad diaeresin referendas esse videbimus.

Deinde agetur de formis et verbi et reliquarum orationis partium. — De formis quidem

etiam in priore parte agetur, quam ita dividemus, ut primum verba faciamus de vocalismo

stirpium et derivationis, deinde de vocalismo in flexione nominum et verborum, tertium

de consonantibus.

Caput primum de litteris.

a) de vocalismo stirpium et derivationis.

1. o v pro o productum

saepissime in v. uovvog apparet, in diverbio quidem apud Sophoclem tantum bis locis:

Aj. 1276: kv rgonfj Sogog | Iqqvgut' HOojv /wvvog,

El. 531: tfjv orjv 6/ucctuov uovvog 'Lbhjvoiv er/.ij | O vgcci,

Ant. 308: ovy v tuiv yhdijg /wvvog aQxeosi ,

Ant. 508: Gv tovto uovvlj tcovSs KccSusluv ogäg,

Ant. 705: /ui) vvv iv r/dog /iovvov kv gccvtoj cpögei,

O. R. 304: GiaTrjoä t', c3va|, uovvov k^evgiGxo/iev,

O. R. 1418: yoigccg IkXunrai /uovvog ävrl gov cpvlaig.

O. C. 875: ßia \ xel uovvog ei/u rovde,

O. C. 991: iv ycig (.<■' ausLi/jai /uovvov cbv g' ÜviGtoqm,

Trach. 277: b&oirvex avrov uovvov äv&gunwv 8ohp kxreivev,

Trach. 1209: '/.cd /iovvov ictrijgct rwv kuwv xaxcäv;

frag. 434: eiicprj/uog 'lg O l uovvov kj-og/uw/uevri ; denique adesp. fr. 318;

in lyricis ter apud Sophoclem:

El. 153: ovtoi Goi uovva tbxvov, ciyog hpaWj ßgorwv,

Trach. 958: rov Aibg ak/.iuov yövov | uovvov sioidovo' cccpag,

Phil. 183: xüxaL /uovvog an' aXkmv;

semel Eur. Iph. T. 157: og rov uovvov us xaGiyvi/Tov GvXclg',

in anapaestis bis apud Sophoclem:

El. 117: fiovvi] yag ctyeiv ovx er i gw/.oj Ivm/g ccvriooonov äy&og,

Ant. 941: levGGeve ti)v ßaGi)A8a tuovvip' Xoirnqv,

(qui versus falso alii fabulae Soph. tributus est a Gerthio: El. 119).

*) In quo auimadverto, ut hujus capitis titulum defendam, me illa pauca, quac Doricae dialecti sunt, no-
minatim commemoravisse, nomimationem a potiori repetentem; simulque illud animadverto, tibi non diserte anapae-
.storum aut diverbiorum mentionem facio, de lyricis agi.
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Quod ad hujus vocabuli usum attinet, exilis Kühlstädtii opinio rejicienda est, qui
(p. 104) haec Jonicae indolis vocabula non usurpata fuisse putat nisi tum, cum aliquo cum
affectu atque emphasi prouuntiata sint, cujus rei argumentum affert, quod nunquam apud
tragicos ov fiovvov — älXcc /.cd, sed Semper oi lwvov legatur. Illud quidem negari non
potest, hac productione vocabulum magis ad aures penetrare, cum exquisitiori et a com-
muni hominum consuetudine alienae formae locus esse non possit, ubi nulla ejus vocis vis
cernatur. Tarnen multa exempla afferri possunt, ubi etsi certissima emphasis vocabulo inest,
productio omissa est, ut Trach. 277, O. C. 991, frag. 434.

Aeschylus hujus stirpis tantum v. uovvuip habet Prom. 805 in diverbio: yginag

cpv \a £,cu tuv t£ iiovvona otocctov.
Promiscue ubique inveniuntur: y.ooog et y.ovgog, y.ooij et y.ovgi], ut Sept. 148:

ov t m Aaxoykvsia y.ovgu, Soph. O. C. 180: ngoßißags y.üvoct- y.ovoi ; etiam Aristoph.
dixit Thesm. 1139; y.ovgoßouro Aesch. Agam. 1512: nuyvq y.uvgoßogqi nags§si.

Semel invenitur: ovgog (rb) pro ugog, Eur. ßacch. 135: /hovvOog i)8vg hv ovgsaiv;
saepe autem ovgsiog Eur. Hec. 1079, El. 210, J. T. 127, 162, Tro. 533, Phoen. 233, 806;
Arist. av. 1098; praeterea ov g so iß uix qg Soph. Phil. 1148:

ifijgag oiug 88' 'iysi ywgog ovpsoißwzag-

ov g L-d -g snx o g Eur. Hec. 205 : oy.vf.ivov ydg fi' uloz' ovoidgsnxav . .. igui/jsi;

ovgißaxqg Eur. El. 170 in lyricis: ävr/g Mvv.iyvalog ovgißaxqg 'iuo'/ 1«, et frag.
775, 25.

£vvovgog pro £vvogog (confinis) habet Aesch. Ag. 473 in div. xceOig nr/lov ^vvovgog

äixpia y.ovig.

ovvoua pro ovoua falsa Tridinii conjectura scriptum est Soph. Phil. 251 in div.

yovvuoi ter Eur. dixit in lyricis: Andr. 529, 860; Suppl. 285; semel in diverbio:
Ale. 947: xsv.va 8' aucpl yovvaoi | ninxovxce y.Xccuj ,

idem yovväxwv ter in div. Hec. 752, 839, Andr. 892, yovvaxu Soph. O. C.
1607 in diverbio:

ig 8s yovvctrce | naxgog nsoovOca y.Xaiov,

et Metagenes com. in hexam. (cf. Meineke frag. p. 451), Aristag. ib. p. 761.

vovoog semel Aesch. dixit in lyricis Su. 656: vovowv 8' souog än' txorduv igoi.

Sovgiy.fiqzog Aesch. Cho. 361 in lyricis:

ii et' aXXco 8ovgiy.fiqxi Aaoo;

8ovgialbaxog Soph. Aj. 211 in auap.:

ksy' insi os Myog dovgicekwzov oxsg^ag ävtysi xtovgiog Aiag-

8 ov g inqy.x o g Aesch. Sept. 278:

'IcKpvüa 8(/.tuv SovoinTj-yi)' äyvo'ig 86fioig.

8 ovo iXrjnx o g Soph. Aj. 894:

Xl'jV 8uVüih}nTOV 8vOflOQOV VlfllfljV oow.

dovgsiog Eur. Tro. 14 (div.):

8ovgsiog innog, y.gvnrov ciunioyiov 86gv.

Omnia haec verba a 86gv composita facile poeticam formam adsciscere potuerunt, quia
hoc compositorum genus a vulgari ratione dicendi alienuin est. Postremum afferimus:

novXvnivqg Rhes. 716:
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ificc(fao6-/Qovv y.ägct novXvmveg t fyojv
et ovXo f.i ev o g Phoen. 1529: 77 7106g ccd'eXcfäjv ov'iouev' aiy.iciua.Ta vexgwv.

2. £ in si pro du et um

saepissime invenitur in v. Sgelvog ejusque compositis. Aeschylus quidem semel tantum lioc
vocabulo usus est Sept. 916: b Tlövriog l-elvog ix nvgog dudeig ; saepius Soph. et in ly-
ricis, ut O. C. 174, 518, 530, et in diverbio: O. C. 33, 49, 856, 1014, 1096, 1119; El.
675, 1119, frag. 153, neque solum in vocativo, sed etiani in aliis casibus, ubi oppositione
quadam major vis efficitur. Eurip. simplex igeivog habet J. T. 798 in diverbio:

£eiv' uv öixaicog rijg ibeov rrjv noogno'Xov %gaivsig;
composita haec: cci.si.vog

J. T. 459: ctiieivov x.ara novrov, Tcolv^stvog Ale. 569:
iL TtoXv^eivog . . . . olxog; evl-eivog Hipp. 157: Xtueva tov ev^eivoTarov vavvaig.

Heinde xavanveiu) Aescb. Ag. 105 kvreXecav stl ycco fieo&ev xuranveiei-,
Cho. 622: nveiovx)' ä xvvocpQiuv imvcp.
eiliaaw in anap. Aesch. Prom. 138, 1085, 1092, in div. Eur. J. A. 1055, J. T.

444, 1103,1145, Or. 172, Tro. 116, Phoen. 234, frag. 385, 7, Jon. 397. Jon. poeta frag. 38.
elv 6810g Soph. fr. 485 anap.
elvuXiog Ant. 346; Aj. 565 nunc kvdhog scribitur in diverbio.
xeivog pro xevog Aesch. Pers. 761, Eur. J. T. 418.
elv pro iv Soph. Ant. 1241 (div.) in Homerica dicendi formula tiv '!Ai8ov öo/uoig.

elqvw Trach. 1034 in hexametro: s'lqvoov eyyog.

Praeterea commemoro

3. ai Jonico more in a correptum, in v. 'eragog Pers. 960.
4. o pro co scriptum est in v. £07/, goa pro goorj Eur. Med. 976, et in egog pro

SQug. Doricam formam ßwrag pro ßovrijg Hermannus conjectura scripsit Aesch. Su. 844.
in lyricis: o de ßwrag, 6 geyag NeiXug . . . .

5. Non contractae vocales

primum conspiciuntur in stirpibus nominum et verb oru m. Frequentissimum est äei pro
«, ai in aeiö <0, äeigw, aoi pro« in äoi8i], äoiSog , apud Arist. tantum in lyricis deiöw
equ. 1265, Thesm. 115, ccuiSi; nub. 299, av. 905, 908.

Tritissimum est etiam äeXiog pro äXiog (?;Atog); porro ae&Xov pro ad-Xov Soph,
Trach. 506, äixwv O. C. 521; Arist. av. 936.

deinde au pro w in (fdog (in compositis cfae^rfogoc, (faeoiußgorog) ; Arist. cf dog in
lyricis dixit av. 1748, Thesm. 126, ran. 1529, equ. 974; et in verbis in aogog exeuntibus
(Dorica ratione): ovvaogog, Tergdogog, Ti/uaogog, neddogog, Tragctogug , quae
vulgo apud Atticos aut contrahuntur (avvwgog, r ergeogog, riuwgug) ant eco habent, ut us-

tec ogog (Jomce uer/jogog, r lutjogug . . .).

Huc pertinent etiam formae non contractae: JluaeiÖa uiva Soph. Trach. 502,
II oa e 1 Saov i qj O. C. 1494, lauviog Aesch. Su. 64, Pers. 880, 'Idove g Pers. 558,
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'Jccoiv 995, in dialogo Idovcov ib. 177; itemque dorica ratione diduetae verbales formae
verborum purorum in ao> exeuntium: nccQccvaistixovTsq Soph. Trach. 635; yavccovrsg , quod
Herinannus Aesch. Su. 989 pro corrupto yavdsvTsq scripsit.

Vetustior forma ykosgüg pro y/.WQog extat Eur Jon. 491, Phoen. 660, 826; deinde
Jonica forma no'/ußrrjg pro nokirrjg Aesch. Pers. 551, Eur. El. 119, Jon. frag. 41 ; Twhrjrig
Hipp. 1126 (Dorice nohtxTijg in melicis). Praeterea gss&gov pro gsidgov Aesch. in diver-
bio dixit Pers. 492; compositum y.akhgpeeftQog Eur. H. f. 784 in lyricis. Saepissime non
contracta forma ycüa pro yij etiam in diverbio invenitur.

Jonico more diductio vocalium facta est in adjectivis, quae vulgo in siog exeunt;
invenitur enim (poißi'/Log Eur. J. A. 456, Jon. 460, (<lJoißetog Jon. 1089); 'AyüJjiqlog Soph.
frag. 157, 'Ayüj.siog Eur. J. A. 24!, (ubi Böckhius correptam formam Ayi'/Äsog scribi vult);
porro ßaoüri'Log Eur. frag. 775, 64, Ilgoßay.yij'Cog Bacch. 713, Agyijioi El. 700, Nvorj'Cog
Aristoph. ran. 215; contractam formam Agtjog habent Aesch. Sept. 113, Eur. Phoen. 883,
vulgarem Agtioq Eur. H. f. 413.

Praeter vulgarem formam adjectivorum in tiog exeuntium, etiam correptam in eog
desinentem, qua et ipsa Attici usi sunt titulis testibus*), apud tragicos inveniri, supra
dictum est (cf. 'L'y.vogsog Blies. 2, acfveog Aesch. Pers. 2, frag. 91, keövreog ib. 104, nomen
pr. AXysog Eur. Hipp. 535). Sed contrarium quoque fit, ut pro sog scribatur Jonica ra¬
tione siog, ut ygvasiog Eur. Or. 812, yaky.sioq Soph. frag. 492, 3, imvixeiog Soph. O. C. 1089,
ut Herrn, conjecit pro eo quod vulgo dicitur knivixioq.

Sequitur jam diaeresis d iphthongorum **), qua maxime adjectiva in siog et uiog
exeuntia afficiuntur, ut Trjgeiog Aesch. Su. 56, 'Agyeioi Sept. 113, Eur. Plec. 479, ßa&v-
ydiog Aesch. Su. 825, Qijßcciog Soph. Ant. 1135; deinde patronymica in siörig exeuntia:
Uij'kdöag Eur. J. A. 227, (l>iveidag ib. 422, Oivs'täag Rhes. 906, 'Egsy&siÖäv Jon. 1056
Med. 824; praeterea svgsi Soph. Trach. 115, ö/Lioi'iog Aesch. Su. 419, saepe 'Aidrjg mutato
spiritu, anomala forma A'Cöog Aesch. Prom. 434, Soph. O. C. 1221 (contracta Aidog Eur.
Hipp. 550); porro rjdpoirfusvovg Eur. J. A. 267, Tgö'ia Rhes. 231, 261, Eur. El. 161; pro¬
ducta m : Tgmog Aesch. Cho. 358, Soph. Aj. 425, Eur. El. 440; Tgcoia Soph. Aj. 119
G.ust. Wolff. scripsit, TomaÖwv Eur. Hec. 95.

Denique commemorandum tragicos praeter vulgarem contractam formam c/MOto di-
ductam äioOu usurpavisse, etiam in dial. (cf. Aesch. Pers. 465; So. O. C. 840, 1495); praeter
consuetudinein Eur. H. f. 773 contracta forma hncio> usus est; idemque LvßoiSog pro Ev-
ßoiSog El. 442, Heracl. 83.

Agamus nunc

b) de vocalismo in inclinatione nominum,
in qua fere omnia in quibus tragicorum sermo a vulgari dicendi ratione abhorret ad omis-
sam contractionem rcferuntur.

Omissa enim contractio est primum 1) in genetivo singularis propriorum no¬
minum et adjectivorum in rjg desinentium: ravvgßösog Eur. Or. 1391, Phoen. 135, IJuXv-

*1A(jeng babes c. i. 380 ('Ayittv naytif), ib. 397 'Aqtlav, ib. 372 Aon Ki fluctuabant etiam inter Atitio-
7iayti7]q et 'Ayfnnciyliyg ' (cf. Lob. Phrvn. 029), sicut inter KvfiaOrydtvq et Kii/TaSyit i'S (cf. Rang. n. 469, 2).

**) cf. Kühner Gr. p. 196,' infra.
3
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veixsog, /Jiofiijdsog H. f. 382, üvsfior/.sog Phoen. 163, ßorov/MÖsog ib. 1485, tgsßwdsog adesp.

frag. 308, ßctgvaytoq Arist. nub. 278, qui idem ßufivayisg dixit av. 1750, sicut öXryoögav's'sg

ib. 686 in anap.

2) in nomiuibus neutrius generis tertiae declinationis, in og exeuntibus: ßgs-

rsog Aesch. Sil. 851, vsixsog Sept. 911, ßsXsog Soph. Trach. 853, oQSog Eur. Ba. 1169.

Semel 'HgaxXsog Eur. H. f. 806, producta forma 'AyiXrjog J. T. 436. Genetivi forma sog

saepe etiam in femininis in ig desinentibus apparet, ut saepe nöXeog, y.öveog Eur. Cycl. 641,

rpvosog Tro. 886 in dial.; vßgsog Aristoph. Thesm. 465, plut. 1044 in dial.; et in nonnullis

in svg drsinentibus: Nijgsog Eur. Jon. 1082, Atqsos Or. 1000, Nrjosog etiam Aristoph.

Thesm. 325.

3) in gen. plur. adjectivorum in tjg exeuntium: Aesch. Sept. 217 dvgusvtojv,

Ag . 105 kvrsXsuv, Eur. Med. 421 naXaiysvewv, Jon. fr. 583 evysvkoov. Nominum in og

exeuntium formae distractae inter epicas haberi non possunt, cum e. g. rsiykiov, ögswv non-

nunquam apud Xenophoutem legantur, üv&scov Semper distractum mansisse grammatici

doceant, et Aristoph. saepius formis distractis utatur.

4) in nom. et accus, plur. nominum neutrius generis in og exeuntium:

ticc&su Aesch. Su. 100, Enm. 490, Soph. El. 210, O. T. 1330, Eur. Hei. 364, 684, Hipp. 362,

Phoen. 1734, (semel in dial. ßgtrsa Aesch. Su. 463) ßtXsci Aesch. Pers. 264, Soph. O. T. 205,

tsXsu Aesch. Su.79,108, aysa Aesch.Sept.950, Cho.414, Eur.Hel.380, El.1102, Med.205,

Phoen. 1030, 1513, y.ijdea Aesch. Sept. 966, fiijösa Soph. frag. 611, oqscc O. T. 208, Eur.

Hei. 1132, J. A. 1285, rsvysa Soph. Phil. 399, Xsyecc Eur. Hei. 696, El. 481, rsiysu Hei.

1162, El. 1158, Tro. 1087, cpciqsa Eur. El. 191, 1231, Hipp. 126, 'insu H. f. 111, Tty.su H.

f. 114, 903, Phoen. 1288, -ij&sa Hipp. 1116, Grsef.su J. A. 1477, 1512, ävd-sa Aesch. frag.

363, 'igvsci Eur. Jon. 920, fisXsa Tro. 545, ntv&su Phoen. 807, nscsa ib. 1299, ösvögsu

Ba. 562, frag. 784, adesp. fr. 102, 7. Praeterea Aristoph. Ach. 1191 et Thesm. 1039 na-

i?««, av. 240 ögsa, ran. 1352 aysa , Plut. 1292 Ttxsa in tetram. jamb., av. 1001 nviysa in

dial. — Quibus accedunt adjectiva: kvuyka Aesch. Su. 108, SainaQ-sa Pers. 922, nolvvi«

If ta Eur. Hei. 1326, Arist. av. 686 oxiosiSsu, 1189 y.vavavysa , Thesm. 1067 ädTSQosidsa.

5) in accus, sing, propriorum nominum et adjectivorum in j]g exeuntium:

!"Aqsu So ph. O. T. 191, ria'lceuryha Eur. J. A. 198, iUourjSsa ib. 200, vnvojd'sa H. f. 1050,

svsQvsa J. T. 1100, nogcpvoosid'sa Tro. 124, cevsfiwdsa Soph. 506 äßTsgosiSsa Eur. frag. 114.

6) Altera vocali s elisa Homerico more svy.lka et vjjIscc pro svy.lstu et vrßAsta in-

veniuntur: sity.'/.ta O. R. 161 in hexametro, vrf/.ta ib. 179, ubiAttici dixerunt: svy.'/.sä, vtjheä.

7) Longior forma ■>]a pro sei extat in v. 'Ayi'kr t a Eur. J. A. 207, contracta (?;) in

'OSvoßrj Rhes. 708, ßaoih j Eur, frag. 789, 24 ( HoayJ.rjv , Ji'oifoy.Xiiv saepe in titulis atticis).

8) Saepe in diverbio solutae formae propriorum nominum in y.?.ijg exeuntium

inveniuntur, ut 'ErsoxXstjg Sept. 639, Phoen. 1223, "Hociy.Xsrjg Her. 220, H. f. 926, Jon. 1144,

vocativus 'Exsoy.Xssg Phoen. 529, 698,' Hgciy.Xssg H. f. 175; dativus 'Hpay.Xssi Her. 992; idem

saepe apud Aristoph.: MsyctxXiijg nub. 70, 124; risQty.Xsr/g nub. 159, Hsgly-Xssg Eupol.

(Mein. p. 464); in quibus verbis certe veterum Atticorum dicendi ratio agnoscenda est, cum

in nominativo solutae formae in marmore Sandovicensi (c. i. 158) appareant: Aycr/.Xsrjg,

'YxpuXsTjg, Xagr/.Xsijg ib. 17 (cf. Rangabes p. 370), Xwy.Xhjg ib. 97; cf. Bockh. c. i. I,

p. 215, a.
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9) Ex secunda deelinatione epica genetivi singularis forma oio pro ov affe-
renda est, vulgo thessalica nominata, quae in lyricis his locis invenitur. Aesch. Pers. 108

evQVTtöooiu, 568 TiouiTouögoio (ubi Hermannus ex codice Paris. B ttqidtouqlqol scripsit), 862

norauolo, Eur. El. 465 äs?Uoio, quod etiam cod. Laurent, a habet Ant. 100; H. f. 123, 353

zQoyri'laTüio, J. T. 1148 äßgoTiAovToio, Hipp. 560 dioyövoio, J. A. 1069 JJgiccgoio , id. Tro.
838, Rhes. 900 ccqigtoto/.uio, Tro. 538 Aivoio , Phoen. 820 (foiviy.oAorpoin; semel in diverbio
Eur. fr. 230 uEXagßgövoio. — Praeterea Arist. equ. 1016 ädvtoio, 1058 JlvAoio , pac. 1019

noXeuoio , Plato com. ßo'Xßulo (Mein. p. 672).

10) Contractione adjectivorum nullus fere locus est, in quo magis tragicis
certe in diverbiis metri ratio habenda fuerit; saepissime contractionem omiserunt in v.ygi/Gsog,
tum in xvccveog, daidciAeog, GiöggEog, xpoxsog, nogcpvgsog, (jodeog, yäAxsog, tum in iis com-
positis quorum altera pars est voog, (long, go'og, a o'og, nXoog, nvdog , ut ägagtivoog Aesch.
Su. 542, 7iQWT('mXoog Eur. Andr. 866, öidnXooq Pers. 382 (div.), xciXXiggoogPers. 201, dXXo-

ü-guog Ag. 1409, öopvrictüog Aesch. Su. 182, 985, ävrinvoog Ag. 149, rfvGigoog Sup. 585, nvq-

Tivoog Prom. 371. Contractio vero facta est in his anapaestorum et diverbiorum locis: ncc-

Xiggovg Eur. El. 153, rtagdvovg Ag. 1455, xovcpovovg Prom. 383, qaiSuövovg Ag. 1229,

civrinvüvg Prom. 1087, exnAovv Pers. 385, ccXlox'Aqovv Ag. 1200, dogvooovg Her. 774,

nXarvQQOvg Prom. 854, J. T. 1397, Srjfio&qovg Ag. 850, 905, 1161, 1374.
De quorum nominum contractione Gerthius bene illam legem statuit, in canticis

has terminatioues, sive unam sive binas syllabas efficiant, Semper plena scriptura significari,
in diverbiis contra e diversa numerorum natura diversam scripturam effloruisse, synizesin
igitur in canticis tantum et anapaestis inveniri. Ita diaeresis et pronuntiata et scripta est in
his cauticorum locis: -/Qvaia O.K. 187, O. C. 1051, Tiayyovaioov El. 510, yovGkag O. R. 158,
Ant. 102. Pronuntiatur contractio, non scribitur: Soph. fr. 493, 3 et 7 in voce yaly.koiai.
Injuria Gerthius in horum v. numero ponit v. üqeay.öuv Aesch. Sept. 520, Eur. Cycl. 240,
cujus vulgaris forma öosg — y.cpog est.

Praeterea saepe contractionem omiserunt in dcrrea, ögtemv (Arist. nub. 272, av. 1748»
Thesm. 108, 328 cet.); et in v. aStAcfiä pro ctöe).qi'j O. R. 160, ädzfoptog Sept. 974.

11) Aliorum adjectivorum non contractorum haece inveniuntur: öy-gwEGGcc
Sep t. 300, gtuvoeggu Pers. 1053, O. R. 186; aruvuswa Ant. 1145, aiuaroEvzog Aesch. Su.
1045, ceiuccTOEGGa Ag. 698, Cho. 468; c'.Xul Öevto. Su . 844 ex Hermanni conj. pro ccAfiqkvTa;

ctveuüEvrwv Cho. 592, ävEuosooce Trach. 935, avs/nosv Ant. 354, vicpuEvvog O. R. 473,

7tTsguEGGct O. R. 509, gaggagoEGGa Ant. 610.

12) Omissae contractionis verborum in eco exeuntium haec exempla ap-
pa rent: Prom. 542 rgouzwv , Pers. 64 rgogEovzca (an.), Sept. 78 &gzogca, Suppl. 509 te-

Aecov , Pers. 66 teAeovtcu (an.), Su. 117, 128 iAsogai, Su. 110 ögEoukva, Cho. 537 no&EovGa,

Soph. O. C. 1244 y.XovEOVGiv, O. R. 1219 icc/kwv, El. 177 vnegaydeo , O. C. 180 etiso, adesp.
fr. 402 doy.eovga-, accedente syuezesi Ag. 138 xctAsw, Aj. 424 kgecu (pro kgw), Cho. 970

O-QzuHizvüiq. — Accedunt Arist. pac. 1099 qgddeo (in hexam.), id. frag. (Mein. p. 955) te I eoo,
Grates in trim. p. 149 ou.elö , Hermippus p. 410 xAoveovglv.

13) Soph. Trach. 639 Hermannus pro z «A eojt «/, quod libri liabent, Doricam vel Joni-
cam formam xaAsvvrai scripsit, quae perpaucis tragicorum locis invenitur in raris quibusdam
vocabulis et Homericis: EigoiyvtvGiv Prom. 122 (an.), naiXEVusvai ib. 646 (div.), ccvtevv

3*
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Hipp. 167, J. A. 789, uv&tvGcu Med. 422; denique conjectura Hermanni: Aesch. Sept. 78

iy-Qtvf .iai, Cho. 964 tiQtvuivaig , qui idem Prom. 646 duhitanter traditam lectionem serva-

vit, Homerica exempla Od. 2, 55; 17, 534 allegans. Aristoph. hac forma usus est equ. 1015

in hexam. (<fQcc&v). Yidentur igitur tragici hanc contractionis formam omnino in rariori-

bus tantum verbis adhibuisse, quamobrern Trachin. 639 etiam communis forma xuXovvtccl

videtur scribi posse, nisi synizesin statuere vis, quae in hoc verbo etiam Aesch. Ag. 138

apparet. cf. Plerm. ad Aesch. Ag. 1124.

Secundum Jonum simulque veterum Atticorum consuetudinem contractas formas

in ve rbis in tu exeuntibus usurpaverunt: Aesch. Ag. 445 ti&eZgi , Eur. El. 1323 Sia-

£evyvvai in anap., Aesch. Eum. 225 riduv in diah, praeterea dvvij pro övvaata Soph. Phil.

798, Eur. Andr. 238, Hec. 253. Singularern Jonicam formam mpecci Eur. Andr. 1225 Iler-

mannus recte in orpsi mutavit, qui idein Aesch. Cho. 611 Heathii conject. tiveiovtu pro

nrkovTU recepit.

Tran8eamus nunc

c) ad consonantes,

quo in capite maxime de geminatione consonantis aiyua dicendum est. Quae exstat

1) in dat. plur. tertiae declinationis, saepissime in lyricis: Aesch. Su. 81 fis-

(joneaai , 451 vicpsGGi, 1014 (fvyctd'scat, Pers. 272 dmXaxeaai, 548 ßagiösaGt, 992 ßekseam

vel ßeÄeoGiv, Soph. Aj. 374 ikixeaai, frag. 220 noäsaoi, 341 ankludeaa^ 977 * vQßccvreaac,

Ant. 774 Eur. Tro. 280 6vv%sggi, Ba. 76 uoeggi, 560 nolväevd'gsßai, frag. 789
xteuteggl, Ant. 1298 %eiqeggi i" lyrico trimetro; semel in anapaestis xogvS-eaatv Ant. 116,

semel in diverbio Eur. Ale. 756. Ex Aristophane accedunt in sententiis epicis:

pac. 1075 f.tccxageGöi , 1093 SsnaeGGi, av. 250 dXy.vovtGGi , 941 vo/:<äSsoGi , 1343 TiTsgvyEOGi,

Lys. 520 ccvÖqsggi, 774 nvegvyeGGi, ran. 245 ue^eggi, Cratin. (Mein. p. 77) n oaatv.

Quibus addenda sunt composita: ögeaGißctTJ]g Soph. O.T. 1100, ÖQEOotyovoi Aesch.

frag. 162, TeXsGGiöojTsiga Eur. Her. 899, TeleGGiifgoov Aesch. Ag. 676; — Arist. ran. 1344

OQEGaiyovog.

2) in adjectivis et pronominibus: öoGog, röoGog, fiißGog; et öggo g quidem

dixit Aesch.862, Soph. Phil. 509, Eur. Su. 58 in lyricis; r oGGog Soph. Aj. 185, Aesch. Ag.

132 (e conject. Hermanni), fiioGog Soph. Trach. 635, O. C. 1247, Eur. H. f. 403; in dial.

Soph. Ant. 1236, frag. 205, 233; praeterea us&ßg.utfcilog Eur. Jon. 162, uEGGrjorjg ib. 910.

3) in formis et compositis verbi gsvw: Soph. Ag. 294 koGvtfr) in diverbio; kniGcv-

Tog Aesch. Ag. 1109, Eum. 911, avroGGVTog Soph. frag. 512, Aesch. 171, d-soffffwog Prom.

597, 614, neeXiGavTog Soph. O. T. 195, Eur. Su. 388; praeterea öogvGGovg Eur. Hei. 744.

Aesch. Su. 954, Soph. O. T. 1313; Zggvtu etiam Arist. Thesm. 126.

4) in derivatione nonnullorum verborum: tceIuggov Soph. Phil. 1161, tieXccGGcu

Eu r. Ale. 230, J. T. 881, frag. 775; kdäfiaoGE H. f. 381, öleGGctg Soph. Aj. 390, ilgaHvacsiv

Aesch. Ag. 926, üxeaoaio Eur. Hec. 1068; '/qccggui, Arist. equ. 1058 in hexam.; extiggccv

Pers. 289 Boeckhii conj.

5) in proprio nomine 'AXysGffißoia Soph. frag. 795 in trirn.; noXiGGovo/uog Aesch.

Pers. 854 geminam g habet ut noXiGGovyog (= n o?aov%og, nolioyog) Sept. 69, 166,

Eum. 745, 843, 964. Sept. 804 Herrn. noAtovyoi scripsit pro noXiGGoiiyoi vel TtoAiGovyoi.
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ÜGGETcn Ae8ch. Pers. 120 pro sasrai Hermannus emendavit.

Quae geminatio cum illa ratione confundenda non est, qua tragici liquidas litteras
epicorum more pronuntiando tantum geminaverunt, ut 'TsXsvTavTog, 'InnoukSovroq.

Simplex consonans pro gemina

scripta est est in v.'0 övg svg Soph. Aj. 149 in anap., et Eur. Hec. 411; A X iXsvq et
A X ileiog: Eur. Hec. 94, 100, El. 439, J. A. 124, 128, 207, J. T. 436, Rhes. 462. Prae-

terea saepissime KccaotvSpu et JlagvaGog inveniuntur.
£ pro z dixit in £vi '6g pro y.oivog Aesch. Su. 352, Sept. 76 in diverbio (y.oivog

Ag. 501. Cho. 1034) (cf. Buttm. lexil. II, 264).

Caput alterum.

Absoluta hac parte commentationis, quae maxime erat de iis formis, in quibus vo-
calismus a vulgari Atticorum dicendi ratione abhorret, jam ad illam partem grammaticae
transeo, quae prope dixerim magis ad verborum substantiam pertinet et primum qui-
dem agam

a) de articuli usu,

postquam breviter epicas articuli formas commemoravi, in quibus multus Aeschylus est.
Qui epicam formam toi pro oi in initio versuum usurpavit in lyricis: Sept. 277, 280,
Pers. 563, 587, in dialogo Pers. 419:

TOL Ö' CUGTS ßvwuvg 7] TIV r/ßfvbJV ßoKOV STlCaOV.

semel Soph. in anap. Aj. 1464 post vocalem:
'/SgGl TCtX VVCtTS, TOL 8' VXfußcLTOV . . . TÜlTTobci Utodt-,

semel Eurip. Andr. 284 in strophae initio epicam rationem prae se ferente:

t ei l ()' inei vXoy.o^iov vccnog rjhvAov,

quib us omnibus locis articul o ex epicorum more demonstrativi pronominis vis inest;
semel Aristoph. quoque Ted habet in anapaestis equ. 1329 in Pindaricis verbis: w Tal
'/iinaoal A&rjvca.

Saepe articulus apud tragicos relativi pronominis vice f'ungitur, neque post
vocales tantum hiatus vitandi causa, aut ad antecedentem syllabam producendam, verum
saepe etiam nulla metri necessitate. Inveniuntur enim in lyricis

o pro og Eur. Or. 338: r ig %?>eog, rig öd' aywv (poviog ep/STai d a' ctvaßay./evei

et Hipp. 525: "ißoig, 'igwg, d y.cct ö/x/uä tüjv GTceL,sigTlu&ov.
to pro o Aesch. Su. 669: to dßuiov, to titoXlv y.gccTvvsi,

TctTieg Cho. 941: Tctneg u y/o^iag 6 Ifaovcioaiog ...Hepa, idem Cho. 398.

tclv Eum. 905: ovä' c'cTiuctGco tiokiv tclv y.cti Zsvg d 7iayxuctTi]g ...vsuei; item

Cho. 596, Soph. Aj 226, Ant. 825, 1138; Trach. 1039; Phil. 1127: Eur. Hipp. 1279;
Hec. 473; J. T. 184.
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tüitisij pro oirtsg Aesch. Pers. 973 in trimetro lyrico: ßsßccGi yao rodisp clxgw-

r«t argcirov. Deinde inveniuntur:

reo Aesch. frag. 67, 2; rov Soph. Aj. 256, Eur. Hipp. 747, J. A. 208, Ba. 573;

rolatv Aesch. Eum. 334; rovg Soph. El. 205; rwv Soph. Phil. 709; rag Eur. J. T. 151;

rd Arist. Thesm. 126.

In dialogo hic articuli usus non invenitur nisi post vocalem: rovneo Aesch.

Pers. 780, rovg Sept. 37, rij Ag. 504, rwvncg ib. 941, rov Soph. O. T. 1055, rwv

ib. 1379, O. C. 304, n)v O. C. 747, rfjg ib. 1258, Trach. 381, reo Phil. 14. Semel

Soph. praecedente consonante rwv pro wv scripsit in div. O. C. 35:

ay.onog Tigoarjxsig rwv üdißMVfiEV (f oc'.Gai.

Transeamus

b) ad epicas pronominis formas.

1) Per so na Iis pronominis hae formae inveniuntur:

1. pers. kuE&EV saepissime et in dial. et in lyr., item iyuiv vel rjpbtv pro metri

uecessitate; semel äfifib Aesch. Sept. 141: rt nöXbg üfifii nccoysb;
rifisag Soph. frag. 529; äfiiv (doricum) Aesch. Eum. 329 (cant.).

2. person. ge&ev saepissime, ut Aesch. Su. 128, 246; ijfifis Soph. Ant. 846.

i-vftucxQrvQccg vfifi' knixrwpicbb-, et Eum. 620 in Apollonis vaticinio: ßov)Irj nttpavoy.w <)' vufb'
iniGntG&ui nargog.

3. person. 'e & ev semel Aesch. Su. 63: wIeto ngog ystgog e&ev.
ol (= avrcjß) Aesch. Ag. 1147 in cant.:

7lE(Jbßc(?M VTO Ob TITEQOCfOQOV Ö£flC(g.

Soph. Aj. 906 in dial. kv yag oi y&ovt
nrfxröv roö' 'kyyog TisgiTtErkg xarriyogEl

Trach. 650: cc dk oi cptXu dclfiag rahabva,

El. 196: drs oi TcayyaXxbov ccvrcita,

Eur. El. 924 in div. (= kavrcp)

ky.El fikv avrr t v ovy. syEiv, ticcq ' ol ö' iyEiv.

Saepissime leguntur ocpk, Gcptv, viv omnibus et numeris et generibus, ut signifi-

cent eam, eam, id, eos, eas, ea; conferas Aesch. Cho. 536.in dial.

xgivw de toi vtv wäre avy/.oX'lwg syEtv (seil, rd oveiqov);

Soph. Trach. 145: y.cu vtv ov D-ccXnog dsov oid' oußgog yXovel (sc. rd veeegov).

Soph. O. R. 868: ov Öe vbv xivara cpvatg ctvkgwv erty.TEV (seil, vouovg).

Eur. Su. 1140: ßEßäoiv aidtjg e/Et vtv ijär] (seil, rkxvcc).

Soph. O. R. 1331: sncciGE ö' ctvroyEtg vtv ovrtg (seil, rd optfiara).

O. C. 43: Ebnob Aecoc,' vtv (seil, üvuevtäcig) •

Soph. El. 634: y.gvxpov vtv (rd y.xEgbGftara y.cu Xovrgcc).

ibid. 624: ov rot Uystg vtv (rd sgyu). Praeterea Eur. Bacch. 32, 988.

Semel vulgaris forma est apud Aeschylum Obpicuv Prom. 482.
fbiv legitur Aesch. Su. 435, 977, Eum. 601, Cho. 613, 790, Soph. Trach. 388,

quam formam Grerthius a tragicis abjudicari vult, quia hi omues loci, quorurn Eum. 631
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et Trach. 388 e diverbiis sunt, nihil habeant epicae dignitatis, quae singularem quandam

epicam vocem requirant.

2. Possessivi pronominis hae formae poeticae extant; saepissime

'äf.i o g pro i/uog in lyricis Aesch. Sn. 105, Cho. 428, 437, Sept. 417, Antig. 865;

in dialogo Aesch. Sept. 654, Su. 322, Soph. El. 279, 588, 1496, Phil. 1314. Itaque Sem¬

per apud tragicos scribendum, cum aspiratam formam du 6g Spitzner ad Horn. II. 6, 414

recte Homero attribuerit. Eum. 440 Dindorfi ifiijg scripsit (in div.), Herrn, c'tuijg , libri

af-ir/g.

reng pro oog in canticis legitur Aesch. Prom. 162, Sept. 101, Soph. Ant. 605,

O. C. 534, El. 1091 (conj. Herrn.), Eur. Heracl. 911, J. A. 1530, quo postremo loco Seid-

lerus Hermanno probante iog scripsit.

3. Jonica forma interrogativi pronominis toigi pro tiGiv, teolgi extat Soph.

Trach. 984: nol yüg ijxoo; tiuqci toi gl ßqonäjv y.üftcci;

Directum pron. interr. rig, rt pro indirecto ögrig : ort habes Aesch. Ag. 1121,

Prom. 492, 494, 624, Sept. 631; So. Aj. 794, O. R. 71 (cf. Herrn, ad Ag. 11 x ).

4) Relativi pronominis tragici saepius longiore form ausi sunt ocrrs, in lyricis

Aesch. Sept. 127, 734, Cho. 605, Eum. 909, Soph. O. R. 693, Trach. 824, Eur. Or. 321,

H. f. 398; in anapaestis Aesch. Sept. 1041, Pers. 15, 43, Ag. 50, 344, Eur. frag. 623, in

div. Eum. 1006', Sept. 483, Pers. 292.

5) Pronominibus nonnullas epicas adverbiorum et p articularum formas

adjungo:

Twg Aesch. dixit Su. 64, 644, Sept. 465; in div. Su. 688, Sept. 618, in spurio

versu Soph. Aj. 841.

o&t in lyricis Eur. Hipp. 125, 1127, J. A. 547, 1285, 1294, J. T. 1143, 1245, in

anapaestis Ba. 1386, Tro. 784.

nodi. Soph. Aj. 886, Trach. 97, Phoen. 1718, Ba. 556.

ono&i Aesch. Su. 109, Eur. Or. 1308.

tltite syncopata forma pro titiots Ag. 942, Pers. 549.

Epica conjunctione rjf.iog in lyricis usus est Soph. Trach. 154, succedente rij/nog

ib. 531, Eur. Hec. 915; in diverbio O. R. 1134.

Idi particula pro xai saepe Aeschylus utitur: Pers. 16, 21, 22, 26, 289, 535, 558,

885, 889, 890, 969, 971, 996, Ag. 42, Eum. 188, 414, nunquam Soph., nam quod Ant.

968 Triclinius pro ?;c>£ emendavit lös, recte G. Wolffius in tu Si videtur emendasse.

Denique pd particula quater in lyricis invenitur Pers. 633, Aj. 172, 177, 954.

c) Praepositionum

poeticas formas tragici usurpaverunt diai , vnai , v.utui , nagui, tioti , ivi, elvi, de quibus

siugulis nunc dicendum.

öicci Aesch. tantum dixit in lyricis: Ag. 1416, 1453, Cho. 601, 631, Ag. 1092 e

conj. Herrn., ib. 427; in diverbio Sept. 216, frag. 289. Praeterea haec forma nunquam ne

apud Homerum quidem apparet.
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vnai omnes tragici dixerunt: Aesch. Cho. 605, 932 (conj. Herrn.), Soph. El. 1419
(conj. Brunckii), Eur. El. 1179, 1419, in diverbio Aescb. Ag. 859, 911, Soph. El. 711, I 128,
1419, Ant. 1035, Arist. Acharn. 970. Ag. 1123 Herrn, vncci mutavit in önwg.

y.axal et nagai in compositis tantum leguntur: yaraißccTi^g Prom. 359, vocabulo
sollemni et lyrico; item nagaißccrag Eum. 553 vox Homerica est.

nox i doricam praepositionem tragici et solam et in compositis usnrpaverunt, sae-

pissime Aesch. in lyricis: Eum. 176 noxirpavuiv, Sept. 93 nuxeneßco 223, 277, 293, Ag.
699, Su. 377 noxLxgonaiog, noxnnaßoukva Prom. 531, Pers. 98, Eur.-Ale. 403, Andr. 119,
Ba. 402, Hipp. 140, Rhes. 26, 898, El. 205, Cycl. 506; in dialogo Aesch. Eum. 82, noxl

nxohv Soph. Trach. 1214, frag. 225; tiqotL Aesch. Sept. 328 Herrn, conj.*); semel noxt-

ßdiiu) Crates Mein. p. 249.
ivt, elv i Eurip. tantum dixit: tvi Her. 893, elvi Hipp. 734, dvct/.iog El. 450,482,

J. T. 1240, eivodiog Jon. 1048 (kvööiog Hei. 570).
Dorico-aeolicam praepositionem nkSci pro iisxa in compositis adhibuerunt: Aesch.

C ho. 583 nzöaiyjuoi, 584 nsÖciogoe (certissima Stanleji conj.), frag. 52 nk8oixoq\ in dialogo

nsSagaiog Prom. 271, 710, 920, Cho. 832; Eurip. in lyricis: Phoen. 1027 nsSaiguo, id.
H. f. 818 (ubi Valcken. y knaeigs conjecit) et Rhes. 372; in dial. H. f. 872, ned'cegaiog
adesp. frag. 30. Nunquam igitur Sophocles nköa dixisse videtur. Semel Aristoph. av. 1197

nsdctgßiog. Contra communem formam gsxct in dial. usurpaverunt: Aesch. Sept. 178 ue-

xai/fiiog, 529 gkxoixoq, Ag. 778 gexaixiog, 1295 uktoixog, Cho. 90 usTairtog. fisraQßiog,
Sv. Trach. 786. Ant. 109. Eur. Hec. 499, Hei. 299, H. f. 1033, J. T. 27; gerci/QO)
ib. 1157; idemque Ale. 936, Andr. 1220 in lyricis.

Praeterea apocope praepositionum commemoranda est, cum qua saepe occur-
rentium consonantium assimilatio conjuncta est, et nominibus et verbis succedentihus.
Apocope invenitur.

1) in xttTcc: xaT&avsiv Aesch. Prom. 268, Pers. 271, Ag. 1518, Eur. Ale. 232,
Or. 1461; in dialogo: Aesch. Ag. 840, Soph. Aj. 476, Ant. 164,515, Eur. Ale. 142;

■/.ccr&sg Cycl. 547; cum assimilatione: xaßßaaia Aesch. Su. 799, xdÖ dty.av Cho. 775, y.a-
aykifoi Sept. 434.

2) in naget: Aesch. Su. 1020 nccgßarug , Sept. 724 nagßaßia , Soph. Trach. 636

Ttäg in dialogo nctg diög Eum. 229, nagßaivovßi Eum. 768.
3) in äva: saepe avrgsnw, Üvte'/Jm , dvxo 'Ky], dvßrdßu (Soph. El. 138); cum assi¬

milatione inafiuivse Aesch. Pers. 807, d/.icpegsiv Cho. 841 (e conj. Herrn, pro knLfxkvsi)-,

ccu nkxgcaq Aesch. Su. 636, ay yvala ib. 534; duniunw Cho. 382, deinde äuner?}g, ducpvyi'y,
jn diverbis äugsivw Soph. Trach. 335, äfininzw Ag. 1599, ccvSaiovrsg ib. 305, ubi bis
brevioribus formis hiatus vitatur. aunctl'/MV etiam Arist. ran. 1358, Aeschylum irni-
tans dixit.

Elisio vocalis praeter consuetudinem in praepositione nsgi facta est: ntgt-

ßälovTo Aescb. Ag. 1106; nsgea-y^vwasv Eum. 625 Aeolensium more (cf. Böckh. ad Pind.
Ol. 6, 36).

*) Male haec forma in Abtico titulo suppleta est (Ephem. Arch. I, n. 108, 10): Ztvq nnozitjiaxrinioq-
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d) Nominum anomalorum

tragici praeter vulgares formes hisce poeticis usi sunt:

1) Substantiva.

ctvvg: ävigog Eur. Jon. 41, frag. 227; avkgt Soph. frag. 738, Rhes. 229; ävtgtg
Sopli. Trach. 1011, Phil. 709, üvtgwv Aeseh. Su. 411, Soph. Aj. 223, O. T. 869, Eur. Med.
1257; ävduEGGi supra commemoravi; — ccvsgog etiam Aristoph. dixit ran. 706, Plato com.
Mein. frag. p. 672, ävtgeg av. 687, ävigcav equ. 1295; incert. fab. Mein. p. 577.

nari'ig: nartgug Soph. Trach. 1269, Eur. Jon. 138, Phoen. 151, 307; H. f. 918,
El. 189.

u d r p: uaregog Aesch. Su. 523, Eur. Jon. 918, Phoen. 307, 1287, Or. 165, 338,
Su. 370, Pa. 131, J. T. 1250; uartgi Soph. O. C. 1482, Eur. Phoen. 346, Su. 1157, J. A.
1087; Lir/Ttgog Eur. Or. 423, 799, in div. Or. 1589;

i'Jvyartgog Eur. Or. 752.
vavg praeter doricas formas vuög, vctwv, vcieg supra allatas invenitur vrjag Aesch.

Su. 715, Eur. J. A. 254; vtjog, vr/wv a tragicis adjudicandas esse, supra diximus.
nroXig pro noXig Aesch. et Eur. (non Soph.) pro metri necessitate dixerunt.

äogv. Praeter vulgares formas tragici saepe Öogog et §ogi dixerunt; öogsi (in
alteram syllabam ictu cadente) Eur. El. 473, Or. 1307, Aesch. frag. 125, Soph. frag. 374,
Achaeus fr. 27. Eandem formam ööosi, quae Soph. O. C. 620 propter metrum necessaria
est, cum libri dugi habeant, Hermannus ubique apud Sophoclem scribi voluit. Qui öogi
dixit Aj. 515, Trach. 240, 478, O. C. 1304 in ultimo trimetro, in medio O. C. 1314, 1386
ante verba y.garvvM et y.garrjcrai, unde illa Hermanni mutatio bis quidem locis non neces¬
saria esse videtur; tfügst etiam Arist. dixit pac. 358. Praeterea invenis Öovgi Eur. J. A.
1305, öögr/ Rhes. 274 in diverbio, Jo'oouc,' non male Gust. Wolff, auctore Herodiano
conjecit ad Soph. Ant. 670:

öngovg av tv yeig-Mvi TigoGTSraygkVov,

ubi libri habent öogng r' av tv yauojvi (cf. viri d. notam ad hunc versum).

2) Adjectiva.

nu'kvg. no'ktng Aesch. Ag. 968 (e conj. Herrn.), tto I ü Su . 715, no'kta ib. 830, Pers.
264, Ag. 967, (riu/j.ä Sept. 320); noX/.ov (i. q . no'kv) dixit Soph. Ant. 86: nol'kov ty&iwv
tdr/ (div.) et Trach. 1196:

nolh'jv utv vXjjV rrjg ßatfvogi'Qov tiovog
xsigavra, noXXov ö' ctgaev ixTSfiovtt' o/.iov | äygiov tXaiov.

ueyag , cujus verbi singulari vocativo Aesch. Sept. 823 in anap. usus est
w geyaXk Zev xai nuXtovyoi (Satuovsg),

Vulgaris forma est Rhes. 381: utyag ut ßaGiXtv. — De vocibus ötTffog, to (Wog, utanug su¬
pra dictum est.

xeivug pro tv.üvog tragici pro metri necessitate dixerunt (cf. Gerthii de hoc vo-
cabulo verba, p. 246 sq.).

Pervenimus jam ad ultimam commentationis partem, quae est

4
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e) de epicis verborum formis.
Nihil dicimus de flexione verborum, nam longiores formas fisGÖov pro pt£&ov y

uso&ct pro [iedcc, et t o pro vto in tertiis personis plur. optativi et tragici et comici metri

causa saepissime dixerunt; in diverbio quidem illae formae, in usa&uv fisoiJ-a exeuntes

quadragesies et quater leguntur, et idoneae erant metro, cum trochaicum et jambicum

rbythmum efficerent; in canticis invenis:
nelcc~6 lu£GÖtx Aesch. Sept. 144, il-ofieo&ct Su. 159, nsiGOfisoßct ib. 777, diwXo-

pisa&ct ib. 907, vsfiöpiEO&a Phil. 707, nagauEißduEGiict O. C. 130.

Deinde cominemorandae sunt longiores formae verbalium partieipiorum , qua-

rum promiscue inveniuntur:
c'cnEvysrog Aescb. Cbo. 149, 165; nolvEvy.ro g Eum. 528, Ag. 616, am.vy.roq

Su. 759; dpucytrug Sept. 85 {d/uct-yr/Tog Sopb. Phil. 198), äpictLpidxsTog O. T. 116,

O. C. 127; äi'duysToq Aescb. Eum. 519 (e conj. Wieseleri), Etctoxrog Pers. 192.

Interdum tragici brevioribus formis usi sunt in tertiis plur. personis aori-

storum: sßctv pro 'ißrjaav Aescb. Pers. 18 (anap.), xaxißav Sopb. Trach. 504, Eur.

Andr. 287, fr Äccv Ale. 469, etnidouv Soph. Aj. 167 (an.), 'egtccv Eur. Phoen. 824, 1248;

et passivas formas: ri cplwßev Ant. 973 (conj. Ernesti Curtii pro Tvtplwökv); ixgv-
cp&sv Eur. Hipp. 1247 in div., 'iuiy&s v Aescb. Ag. 230 (e conj. Herrn.); Aristopb.

habet xavEvctG &ev vesp. 663, ixootgiasv pac. 1283.

Syncopatae verborum formae inveniuntur haec: inmXofiavov Soph. O.K.

1314: viepoq ifiov dnoxoonov, intnXopLEVov deparov.
xsxXoifiav Aescb. Su. 591: xsxKotfiav svXoycog in' sgyoig.

XExko'fiEVog O. K. 159: ngurdt GE xexXofiEVog OvyciTEQ Aidg.
imxExXo uev et Aescb. Su. 41: vvv 8' inixaxXopiEVci \ Aiov nooTtg.

oouEvoq Ag. 1408: Qvrctq ig cclog oquevov

et O. R. 176: xqelGgov ctf.iccLf.iciy.tTOv nvgog oquevov,
Gwoofitvog Ag. 429: ätp' 'E'klaviSog yäg GuvoQfisvoLg

oüqto Ag. 987: cüqto vavßdraq GTQCtrog.

Terminationes cum ipsa Stirpe conjunctas habes in bis verbis: cp&ipiEvog Aescb.

Sept. 336: (r rov cpdiusvov yctg nouksyco) et Tracb. 1161: eth l' oGvig A l 8 ov (pfrifiEVog

o I xtjtcoq ntkot. y.r ifiEvoq : Aesch. Cho. 806 (cant.) e conj. Bamberg: ro 8i y.ccXwg x.tifis-
vov; xrdfLEvoq Pers. 903: >'jßctv etgigq y.Tuutvav 'A löov. eqvto O. R. 1351 (cant.): üqvto

xccviGcoGEv, ov S ev ig yc'tQtv ngdoGwv (e Dindorfii conject. pro fppnro).

Quibus addo liquidatorum verborum antiquiores formas has: xeogci-

/.lEvog Aescb. Pers. 927: uvyiuv nkdxa y.sgGccusvoq; y.sgoctiEv Cbo. 641; eadem ratione

formatum cp A s q g ty E Vij g Sept. 1040 (anap.):
Co usyctkavyoi xcti (f iHoGiytvüq | KijQEg.

Contra communibüs formis in diverbio usi sunt: xsigaiaro Aescb. Cbo. 170, 184; xelocuto

Soph. Aj. 55; in cantieo Eur. Hei. 1125. In hoc igitur verbo utraque forma invenitur, et

brevis et longa; cum in aliis verbis, ut xe XXlv, ipvqco, xvqem nunquam ne apud posteriores

quidem diduetio facta sit.

Sequuntur syncopati infinitivi: media syllaba correpta teavccvccl Aesch.



Ag. 517 (div.) sicut ab Hermanno scriptum est: -/aiyw deuiai TSi'ivccvai Ö' ovx ävrsyoö,

et ßsßavai Eur.Heracl.6lO in lyr.:

ovös tüv uvtüv ctei ßsßavai Sojiuv svt v/Ja

de quibus formis vide Hermannum ad Aesch. Ag. 517.

Contractas forma s v er bor um in «i exeuntium Las affero:

ti &sZgl A esch. Ag. 445; ö ict'Qzvy vvo t Eur. El. 1323 (an.); x'idov (Aesch.

Eum. 225 (div.); praeterea Övvy pro Övvaacu Soph. Phil. 798, Eur. Andr. 238, Hec. 253.—

Singularem formam oipeus Eur. Andr. 1225 Hermannus recte in öxfjsi mutavit.

Anomalorum verhör um luxe f'ormae apud tragicos leguntur:

i'eg/ujiai , in cujus verbi secundo aoristo rjlvxtov saepissime syncopen omiserunt,

cf. Soph. Aj. 234; Eur. Tro. 374, El. 588, Khes. 660, Andr. 284, quae quidem exempla

God. Hermannus (dissertat. de Eheso opusc. vol. III, p. 297) non agnovit.

slj.il: infin. praes. sjijiev Soph. Ant. 623 e Brunckii conj. pro librorum s[ujisv' nunc

ab omnibus scribitur; sllxsv pro str/usv Eur. Ale. 921 e Porsoni conj. pro rjjisv, de forma

sjisv Soph. El. 21 pro eGtisv num servanda sit, longe viri docti inter se discedunt; iasZrca

(pro sGtcu ) Eur. J. A. 782 recte Hermannus in ugstm mutavit. sggstcu Aesch. Pers. 120

jam supra attuli; denique nugsiov Pherecrates comicus (cf. Mein. p. 335) in hexametro dixit.

sljii: iGccv pro ijGccv Soph. Trach. 514; singularis forma xieig pro slg Aesch.

Cho. 678; //otf« pro ijeio&cc Aesch. Ag. 489 auetore Elmsl. (cf. Herrn.).

gc'cco: Jonica forma Jösiv pro £ijv est Soph. El. 157, O. C. 1213.

xaico: xsuvreg Aesch. Ag. 816 (hrjcc Horn.).

y.Tsivw: sxrag Aesch. frag. 217, 'sxra Eur. H. f. 424; xaraxTccg Ale. 3, 616, J. T.

715, y.Tcijisvog Aesch. Pers. 903.

y.Tvnsoi: sec. aor. sxtvtiov Soph. O. C. 1456 (kxrxm^Ga habes O. C. 1606, Eur.

Phoen. 1181).

oiSa: oiGÜccg pro olSag Nauckius scripsit Eur. J. T. 814, quae praesentis forma

n on invenitur nisi apud Alexidem 16, 11 et apud Menandrum (Mein. 337, 5); imperf. ySsrs

Eur. Ba. 1343; syncopatae formae yGjxev Eur. Her. 658, Hei. 1112, Aesch. Ag. 1058 (e

Schutzii conj.); ijars Soph. frag. 315; ijGkv Aesch. Prom. 452, Eur. Cycl. 231, Khes. 855;

ijGryv Arist. av. 19.

aceöco (owgiv): Gaoi = Gcosi, Gwgsi Aesch. Sept. 212.

g sv lo. Praeter eas formas, quas supra attuli, habes breviorem formam gsvtcci

Soph. Trach. 645; praeterea a v. Govuai (= aoouai ) habes govtui Cho. 630; govvtcci Pers. 25,

oovGifw Soph. Aj. 1415; govg&e Aesch. Sept. 31, Su. 805, 809, Ar. vesp. 548, ib. 209 gov.

kxXccTicigco pro kigciXandgw Aesch. Sept. 437, Xanugw ib. 47.

Gcpsrsiji^co: acfstsyi ^djisvoi pro gcpstsqigtxfisvgl Aesch. Su. 38, cujus similem for¬

mam wvojicc^a pro vulgari cövouaact Hermannus conj. scripsit Aesch. Ag. 659 et Eur. ,T.

A. 416; vulgaris forma wvojxaaa extat Eur. Phoen. 58, 407 in div. Similiter etiam Ari-

stoph. dixit: iorscfdviiga equ. 1225 in trimetro dorice colorato: iyco Se rv' GTS(fccvi'§a xa~

SwQtjOuuctv.

Postremum affero Ionicam imperfecti formam iterativam, in oy.ov exeuntem,

cujus haec exempla inveniuntur: eoxsv Aesch. Pers. 657: ■tafiisvsGxs Soph. Ant. 950;
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navetiy.E ib. 963; ßXaöTccVEGxe Soph. frag. 501; iu diverbio: y.'Kaiaay&v Aesch. frag. 305; ßi-
vsoy.ofir/v Aristoph. equ. 1242.

De augmento a tragicis omisso a benevolo leetore, si quis operaua dare vo-
luerit, peto ut legat quae in dissertatione mea anno MDCCCLXVI Berolini edita con-
scripsi; quibuscum bene eougruunt, quae Gerthius iu comrn. sua p. 259 sq. de hac re
disputavit.

Argumentum.

Prooemium

Pars prior de Dorismi usu in anapaestis . . . .
Praemissis observationibus nonnullis de Dorismo universo

Pars altera de epicis tragici sermonis licentiis . .

Praecedente capite de antiquioribus vocibus Atticis . .

Caput I. De litterarum poetico usu . .

a. De vocalismo stirpium et derivationis
b. De vocalismo in flexione nominum

c. De consonantibus

b.

c.

d.

e.

pag. 1

Caput II. De nominum et verborum poeticis formis
a. De articulo

De pronoiniue

De praepositionibus
De anomalis nominibus

De epicis verborum formis

1—9

1—3

10—28

10—13

14—21

14—17

17—20
20—21

21—28
21—22

22—23

23—25

25—26
26—28
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