
Dass der Staat Platos grösstes Werk ist, gilt von seinem

Inhalt wie von seiner geschichtlichen Bedeutung. Was seine

künstlerische Vollendung angeht, so muss man einzelne Partien

für das Schönste erklären, was je geschrieben wurde. Dass

er auch in seiner Komposition ein Kunstwerk ist, wird weniger

übereinstimmend geglaubt. Nachdem Hermann 1) die entgegen¬

gesetzte Behauptung aufgestellt und begründet hatte, konnte

man sich der Frage nicht mehr verschliessen, „ob nicht Plato

das Ganze regelmässiger und übersichtlicher anlegen, ob er

nicht grader auf sein Ziel losgehen und sich manche Ab¬

schweifung ersparen konnte" 2). Indessen überwog doch bei

den namhaftesten Forschern diese Bedenken die Thatsache,

dass von Plato ein einheitliches, künstlerisches Werk gewollt

sei und dass der Ansicht Hermanns „die künstlerische und

sachliche Einheit desselben ein uniibersteigliches Hindernis

in den Weg lege" 3).

Natürlich hat man sich bei der Annahme einer solchen

künstlerischen Einheit über den Grundgedanken des Buches

klar werden müssen. Dabei ist mau jedoch von Alters her

in Verlegenheit geraten. Es lag am nächsten, aus dem

offenbar von Plato herrührenden Titel „Der Staat" darauf

zu schliessen, dass der Verfasser selbst als den Hauptzweck

seines Werkes Untersuchungen über das Wesen und die

Möglichkeit des besten Staates angesehen habe. Dem gegen¬

über trat aber schon im Altertum die später weit verbreitete

B Gesch. d. plat. Phil., S. 538 ff.
2) Steinhart, Einl. z. Piatos Werken V, 65.
3) Zeller, Phil. d. Gr. II, 469.



Ansicht auf, dass nicht das Wesen des besten Staates, sondern
der vollkommensten Tugend, der Gerechtigkeit, Hauptgegen¬
stand des Buches sei, weshalb dem Titel koX>:reía schon von
den alten Erklärern der Zusatz v¡ -Ttspl otxaiou gemacht worden
ist. Beide Anschauungen, die ethische und die politische,
haben bis in die Neuzeit ihre namhaften Vertreter gehabt,
bis schliesslich Steinhart und Susemihl eine Versöhnung beider
herbeizuführen gesucht haben, indem sie die Idee des Guten
als Mittelpunkt und Kern aller Erörterungen darstellen zu
müssen meinten. „Der ganze Dialog stellt uns vor Augen,"
sagt Susemihl, 1) „wie weit in der gesamten sittlichen Welt
die Idee des Guten zur Erscheinung kommt, wie sie im
weitesten Umkreise als ausgleichende Gerechtigkeit in den
Geschicken der Einzelnen wie der ganzen Völker im Bereiche
der ganzen unendlichen Zeit waltet und dann im engeren
Kreise im besten Staate auch auf dem unvollkommensten
aller Gestirne, auf unserer Erde, das Recht und die Sittlich¬
keit zur Erscheinung bringt, aber auch in schlechten politischen
Zuständen immerhin noch in einzelnen edleren Geistern als
tugendhaftes Streben fortlebt."

In ähnlich geistvoller Weise versucht Steinhart' 2) aus dem
Dualismus griechischer Anschauungsweise, welche ursprünglich
den Staat als Selbstzweck aufstellte und das Individuum in
demselben völlig aufgehen Hess, dann aber seit den Perser¬
kriegen das Recht des Individuums in den Vordergrund rückte
und den Staat nur als Mittel zur Glückseligkeit des Einzelnen
betrachtete, die Zwiespältigkeit des behandelten (ethischen
und politischen) Stoffes zu erklären, so zwar, „dass in der
That das Ganze als ein von Einem Geiste beseeltes und von
Einem einheitlichen Grundgedanken getragenes Kunstwerk
erscheint, in dessen einzelnen Teilen nur ein schärferer Blick
eine zu verschiedenen Zeiten verschiedene und überhaupt mit
sich selbst nicht völlig übereinstimmende Anschauungs- und
Darstellungsweise seines Urhebers wahrzunehmen vermag.
Denn sowohl die innere Gestaltung, als die Aufeinanderfolge

x) Gen. Entw. d. plat. Phil. II, '282.
2) a. a. O. S. 112.
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und wechselseitige Beziehung jener sechs Teile, aus denen

der Dialog besteht, erfüllen auf das kunstvollste seinen Zweck,

die Idee des Guten und einer sittlichen Weltordnung aus

dem sie anfangs noch umhüllenden Dunkel immer klarer und

herrlicher hervortreten zu lassen".

Dass Plato den Dialog als etwas Einheitliches, Ganzes

gewollt habe, ist nach den erschöpfenden Ausführungen von

Steinhart und Susemihl wohl nicht mehr zweifelhaft. Ein

Streiten darüber, wie weit in künstlerischer Beziehung diese

Absicht erreicht sei, halte ich vorläufig für ziemlich belanglos.

Keineswegs gleichgültig wäre es jedoch, wenn sich die von

Hermann aufgezeigten, von Steinhart bestätigten Spuren

mannigfacher Inkongruenzen auf eine spätere Ueberarbeitung,

Erweiterung oder Ergänzung des Ganzen zurückführen Hessen;

denn dadurch würde einmal auf das Wachsen und Werden

Platonischer Philosophie Licht fallen, dann auch vielleicht,

wenn man die Veranlassung- einer doppelten Redaktion er¬

mittelte, über die gleichzeitigen gegnerischen Meinungen sich

Aufschluss gewinnen lassen. Ueberhaupt sollten für das Ver¬

ständnis Piatos viel mehr das allmähliche Entstehen, die ein¬

zelnen Phasen seiner Anschauungen in den Vordergrund

gerückt werden, als dass man sich bemüht, ihm ein „System"

nach moderner Art anzukonstruieren. Und wenn bei irgend

einem Denker, so gilt für Plato, dass seine Gedanken im

Widerstreit der Meinungen geworden und erstarkt sind.

Dazu wäre vor allem die Einsicht von dem Entstehen und

Werden der Republik zu verschiedenen Zeiten und aus ver¬

schiedenen Anlässen eins der gewichtigsten Momente.

Das Material, welches man bisher beigebracht hat, um

eine solche Annahme zu rechtfertigen, reicht freilich nicht

aus, so dass sowohl Susemihl 1) als auch Zeller 2) der Ansicht

sind, eine zweite Bearbeitung des Werkes sei nicht nur nicht

erwiesen, sondern nicht einmal wahrscheinlich gemacht Nun

hat in neuerer Zeit Schanz 3), in der Meinung, dass sich auf

1) a. a. O. S. 294.
) a. a. 0. S. 46S.

a) Hermes XXI, 439 ff.



dem bisherigen Wege, der nur die Komposition und den

Inhalt der Platonischen Schriften in Betracht zieht, zu sicheren

Ergebnissen nicht gelangen lasse, stilistische Beobachtungen

herangeholt und ist dabei zu beachtenswerten Resultaten

gelangt. Schanz untersucht den Platonischen Gebrauch von

einigen Redensarten, welche sich auf den Gegensatz von

Sein und Schein zurückführen lassen, als da sind ~co ovn und

o'vtcuç einerseits, o>: à/ojôrôç, rf¡ dXyjftd a, àXrfiiÎK, aA.y¡&sía ander¬

seits. Er findet namentlich durch Beobachtung des Gebrauchs

von tcj) Svt ! und ovtojc drei Zeitperioden der Platonischen

Schriftstellerei; in der ersten wendet Plato nur tuJ ovti an,

in der zweiten dieses und o'v-oSc nebeneinander, in der dritten

nur noch ovtwc. Dieses Kriterium gebraucht Schanz über¬

wiegend, um die einzelnen Dialoge einer der drei Zeitperioden

zuzuweisen. Er geht dann noch weiter und sucht mit seiner

Methode Ermittelungen über die Entstehung der einzelnen

Bücher der Republik anzustellen. Es ergiebt sich ihm, „dass

die Bücher der Republik uns in zwei Stilstufen vorliegen.

Die vier ersten Bücher kennen kein ovtcuç; die folgenden

zeigen neben t<ö ov v. noch ôvtwç auf. Es bleibt dafür nur die

eine Erklärung, dass Plato, als er die vier ersten Bücher

schrieb, jenes ó'vtmc noch nicht in seinen Sprachgebrauch ein¬

geführt hatte. Die vier ersten Bücher gehören also in die

erste Stilperiode Piatos und sind zeitlich von den folgenden

getrennt. Damit ist klargelegt, dass die Komposition der

Republik in der Weise erfolgte, dass au einen vorhandenen

Kern ein neuer Teil (oder neue Teile) angeschoben wurde".

Zur Bekräftigung dieser Ansicht stützt sich Schanz auf die

bekannte Stelle des Gellius (N. A. XIV, 3), in welcher uns

berichtet wird, dass von der Platonischen Republik zuerst

etwa zwei Bücher veröffentlicht worden seien, und dass da¬

gegen Xenophon seine Kúpoo -zaàs'.a geschrieben habe.

Ich habe mich schon früher mit dieser Stelle beschäftigt 1)

und bin mit Schanz der Ansicht, dass jedenfalls eine successive

Veröffentlichung des Dialogs eine alte Ueberlieferung für uns

!) Quae inter Olitophontem dialog-urn et Piatonis vempublicara inter¬
cédât necessitudo. Diss. Greifsw. 1881, pag. 22 ff.



— 7 —

ist, wie man auch die Stelle sonst interpretieren möge. Nur

hätte Schanz nicht bei seiner Untersuchung über sprachlichen

Beobachtungen die sachlichen Gründe hintansetzen dürfen,

welche von vielen Seiten für und gegen diese üeberlieferung

geltend gemacht worden sind. Es kann nur dann von ge¬

sicherten Ergebnissen die Rede sein, wenn sprachliche und sach¬

liche Gründe übereinstimmen. Eine erneute Prüfung der Verhält¬

nisse wird, glaube ich, viel weiter führen, als man annimmt.

Dass das erste Buch der Republik ein völlig abgeschlossener

Dialog der sogenannten sokratischen Periode sein könnte, dass

niemand ihn als solchen beanstanden würde, wenn er uns für

sich, selbstständig überliefert wäre, das halte ich für aus¬

gemacht. x) Neben den negativen Ergebnissen des ersten

Buches ist als positives von Plato gewonnen 351 D: Exaasiç

■¡dp Tzou, d) üpaaó ¡j.aye, v¡ ys do'.xía xa! |JÍay¡ xa! p.àyaç sv alClcqkmc

Ttapéyet, vj oè otxa íoaúvyj óp.dvo lav xat cptktav. Diese Wirksamkeit

wird das „spyov" der àSixia und 3txaioaúv-/¡ genannt (apa s! xoöxo
è'ppov àStxtaç ....). Das Wort á'pfov wird dann gleichwertig

gebraucht mit oóvaiuc (351 C). Was unter ¿'p-fov zu verstehen

sei, definiert dann Plato auf gar nicht misszuverstehende

Weise 353 A ; spyov ist das: ö àv í¡ |j.o'vov ti t¡ xa/A taxa xtbv ¿OAoiv
aTtspYaif/jXat.

Das Wort bedeutet also die einem Dinge zukommende,

eigenartige Wirksamkeit, seine Funktion (vergl. namentlich

auch 352 0). 2) Diese Funktion ist eine relative, sie besitzt

!) Ich habe (a. a. 0. pag. 1—22) dio Ansicht verfochten, dass das
erste Blich selbständig von Plato herausgegeben sei und dass der pseudo¬
platonische Dialog Kleitophon in allen Stücken an dieses anknüpfe, und
dadurch die Zeit seiner Abfassung zu bestimmen gesucht. Schanz glaubt
meine Gründe durch das einmalige Vorkommen des Wortes ô'vtok im Klei¬
tophon umgestossen zu haben. Das Wort sei eine Schöpfung des Eurípides
und komme vor Plato in der Prosa nicht vor. Xenophon wende das Wort
erst in denjenigen Schriften an, welche nach 371 fallen müssen, also sei
Plato der, welcher es in die Prosa eingeführt habe, wenn man nicht an¬
nehmen wolle, dass der Verfasser des Kleitophon der Thäter sei. was
wenig Wahrscheinlichkeit habe. Dieser Beweis steht auf schwachen Füssen.
Kann der Dialog nicht den Kreisen dos Lysias oder der uns völlig ver¬
lorenen kynischen oder megarischen Litteratur angehören? Ich könnte mit
demselben Recht schliessen: dass ov-i»; im Kleitophon vorkommt, beweist,
dass es nicht von Plato oder Xenophon in die Prosa eingeführt wurde,
sondern schon in der übrigen Litteratur vorgekommen sein muss.

2) An anderen Stellen, die ich für etwa gleichaltrig mit dem ersten
Buch der Republik halte, bedeutet spyov auch das Produkt dieser Wirksam¬
keit, wie Eythyd. 291 E, Eytyph. 13 d.
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entweder ápsr/¡ (353 B) oder xaxia (353 E). Da nun die Ge¬

rechtigkeit eine dp exr¡ ~r¡c tyr/fqc ist, so besteht sie in der

richtigen, guten Funktion der Seele.

An diese Begriffsbestimmung setzt der Kleitophon un¬

zweifelhaft an. Er setzt die Definition der 5txaiooúv7¡ als fldvoia

von Seiten der sokratischen Schulen voraus, aber er behauptet,

die letztere sei gleichbedeutend mit der ersteren, könne also

nicht ihr spyov genannt werden. Hier ist der Gebrauch des

Wortes epyov bezeichnend; es bedeutet immer, wie an den

citierten Stellen des Eytbydem und Eytyphron das „Ergebnis"

der Funktion eines Dinges, wie z. B. die ó-písia bei der îaxpoàj

té"/vy¡. Aber es wohnt dem Verfasser deutlich das Bestreben

inne, über diese Bedeutung hinauszukommen, ohne dass er

ein rechtes Wort für die Sache findet, die er bezeichnen

möchte. Und das ist natürlich, die Sache selbst will er eben

von der Sokratik lernen, er vermisst sie bisher an ihr. Darum

fragt er, ob es nicht möglich sei, derselben auf den Grund

zu kommen JiJtsÉjekó'cív 3s om èvt xai kaßstv aixà xeXécoç), und

Wünscht zu erfahren, ob es nichts Höheres gäbe (tí xoovxe.ô&ev ;

408 E, tt¡v 3¿ SixatoaúvTjv -y ópovotav oto : xsívouaá ¿av., oiaTtstpeoys).

Im vierten Buch der Republik wird nun als Resultat

der erneuten Untersuchung über die Gerechtigkeit gewonnen,

dass sie in der Harmonie der einzelnen Seelenteile unter

einander bestände, darin dass ein jeder der drei Teile xd «ú-

xoü TtpdtTS!. So sehr man nun auch anerkennen muss, dass

diese Bestimmung viel mehr vertieft ist als die frühere des

ersten Buches, dass sie die platonische Tugendlehre erst

wissenschaftlich begründet, so wird doch auch jeder zugeben

müssen, dass eben dièse Begründung das eigentlich Neue dem

ersten Buche gegenüber ist, dass aber sonst das Resultat

sich nicht wesentlich von dem damals gewonnenen unter¬

scheidet: hier wie dort besteht die Gerechtigkeit in der

vyrma. in der Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst,

der Harmonie der Seele. Nur ein Umstand ist neu, und dieser

ist bisher meines Wissens nicht beachtet worden. An der

eben angeführten Stelle fährt nämlich Sokrates fort (443 B):
E t ! oov Etspov &r¡xsú; Stxatocúv/jv zhœ. y¡ xaúxxjv xy¡v Súvapiv, v¡ xoùç



xotoùxooç dvSpaç xapéysxat xat xo'Xetç. Diese Stelle ist von Be¬
deutung für die richtige Auffassung der folgenden Bücher.
In anderen Dialogen und an sonstigen Stellen der Republik
ist immer nur die Rede davon, dass gewissen Künsten, Thätig-
keiten, menschlichen Sinnen eine oùvap.tç zukomme 1), so dass
dann §6va|itç gleichbedeutend ist mit der oben gezeigten Be¬
deutung von sp-fov. Hier besitzt nicht die Gerechtigkeit
eine B6va¡jnc 2 , sondern sie ist eine solche. Was aber SuvdjAstc
sind, darüber spricht sich Plato aus Rep. 477 C: d>7¡ao|j.sv
3uvd |Jieiç slvat ysvoç xt xñ>v ovxtuv, ale 3y¡ xal rj|J.stç 8ová|AEÜa aSuvájAE&a
xal äXKo xàv ó' tí xsp àv §óv7¡xat, otov Xéya) oc[xv xat axoYjf jxfóv Suva-
|AE(ov stvat, si apa |j.av&àvsiç, o ßo6Xo|j.at Xsystv x¿ sl8oc. 'AXXd
¡tav&ava>, stpYj. "Axoooov 3 t¡; ó' ¡j.oí tpalvsxat xept aùxôjv SuvdpiEtoç
"l'àp syà) oute xivà ypdav opeó oùxe ayvjp.a outs xt xröv xotoúxuyv, otov
xat âXXcov to XX ôjv , xp'oç à axoßXextov è'vta 3íopí£o|iat tap' ¿p.auxop
xa |A£v aXXa stvat, xd oè âXXà* 8uvd|i.so:>ç 8' Etc sxstvo |idvov
ßksxoj, Eco tjj XE saxt xat o ¿«sp^áCstot, xat xaúxyj sxáaxTjv
aùxcbv 8úva|rtv sxdksaa. xal xy¡v ¡aev sxi x<ñ aùxtô xsxayp.Évy¡v xat
xo aùxo àxspyaÇôptÉVTjv xv¡v aùxvjv xaXtiï, xy¡v 8s ¿xt sxéptp xal sxspov
àx£p-(aCo|j.ÉvT|V âXXrjv 3). Danach ist 8úvajj.tc die Kraft in ihrer
Aeusserung auf etwas Anderes hin, das Bedingende mit Bezug
auf das Bedingte. In der Definition der 8ixaioaúvy¡ als 8úva¡j.tc
im vierten Buch liegt also der Hinweis auf etwas, was liber ihr
liegt, durch sie erst zu erreichen ist. Das wird bestätigt
durch Piatos Auseinandersetzungen Rep.' 504 D: où yap xaûxa,
È'cpvj, ¡isytaxa, àXX èxt xt ¡rstíov dtxaioaúvvjc xe xat tov 8i7¡küo|j-Ev ; ebensc
505 E: O 8y¡ StcóxEt p.sv axaaa tJjuyvj xat xoúxou Ivsxa xdvxa xpdxxEt,
dxo¡).avx £uo¡j .ávT| xt stvat, axopoüoa 8è xat oùx syouaa kaßsiv ixavfôç 4)
xí xox' saxlv oùoè xiaxst ypr(aaa&at ¡xoví|xcj>,ota xat xspi xdXXa, Std
xoüxo 3È dxoxuyydvEt xat xwv àXXtov si xt ôtpsXoç y¡v, xspt o -/] xo
xotoüxov xat xoaoüxov ooxm (piop.sv ostv saxoxwallat. xat exeívouc xouc
ßsXxtaxouc ¿v xy¡ xo Xei otç xdvxa Èyys!ptoû |j.Ev; "Ifxiaxá y' Ecpyj. Otp.at
yoüv, stxov, otxatd xs xat xaXd dyvooó¡isva, ó'xy¡ xoxè dyafid
saxtv, où xoXXoù xtvoç àçtov tpùXaxa XEXTVjaüat àv sauxcbv

4) Vergl. dio oben angeführten Stellen und G-org. 447 C.
3) Vergl. Rep. 351 E.
3) Charakteristisch für den Begriff der oùvajnç ist auch Saph. 247.
4) Vergl. Kleitophon 408 E: Laßziv hoto ts I éouç.
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tov t o ü to ot-fvooövxa, ¡j.avxsóop.a: SÈ ¡i. 7)c! é v a aùxd xpdxepov

-fvu>aea&a: Ixav&ç. Aus alledem ergiebt sich: Gerechtigkeit

besteht in der Harmonie der einzelnen Teile der Seele; sie ist

eine Kraft, welche den Menschen auf etwas Höheres hinweist,

auf das Gute, das Göttliche. Diese Definition muss Plato

schon festgestanden haben, als er im Eingang des zweiten

Buches von neuem die Frage aufnimmt: xi iav.y áxáxspov

(8:xaioaóvy¡ xa: àoixia) xa: t Iva syst §úva |Jiiv aoxo xah' aúxo svov sv

r Ä Das wird um so mehr Geltung haben, als damit der

Frage des Kleitophon nach dem Endzweck der Gerechtigkeit

genügt wird. Dadurch ist aber auch gezeigt, dass es unmöglich

ist, mit Schanz eine selbständige Herausgabe der ersten vier
Bücher anzunehmen.

Nun habe ich selbst früher darzuthun versucht 1 ), dass

nicht die ersten vier, wohl aber die ersten sechs Bücher eine

besondere Veröffentlichung erfahren haben. Es wird gut sein,

die Gründe für diese Annahme, die ich durch andere ver¬

mehren werde, hier kurz aufzuführen.

Zur besseren Bestimmung der Gerechtigkeit gründet Plato

einen Staat, um am grösseren Dinge eine leichtere und richtigere

Erkenntnis von ihr zu gewinnen, als es am Einzelwesen von

vornherein möglich wäre. Er fährt dann fort 369 A : "Atf oov,

7¡v V ¿"fw, ei -ftYvo|j.év7¡v xoA.iv ffsacaqj.s&a Kó ytp, xal tf (v xe 8txatooóvr (v

aùxyjç Soqrev àv y '.Yvo |jívy ¡v xa: xv¡v àoixiav; Ferner 372 E: axoxoùv-

xeç "fáp xal ToiaúxYjv xáy' av xa xiooip.sv xy¡v xe §:xa:oaúvy¡v xal

áoíxtav ônj ta '-ç w&sotv á|xcpúovxat. Ebenso 376 0: Oùxoç piv

07¡ àv oiixtoc óxápyo:' flpsjjovxa: 3e oy¡ 7¡p.:v oùxo: xa: xadkoff-^aovxa:

xíva xpo'xov; xa: apa. xt xpoupyoo r¡p.:v èaxlv aoxà axoxoôa: xpoç xô

xaxioeiv, ooxsp ivExa xàvxa axoxoùp.sv, S'.xaiooóvyjv xe xal àoixiav

xíva xpoxov sv xo'ks: Y^vexaL; Alle diese Stellen zeigen deutlich,

dass in dem jetzt zu gründenden Staat beides, Gerechtigkeit

und Ungerechtigkeit, gefunden werden soll. Dem entspricht

auch völlig das Resultat, wenn es 427 D heisst: 'ßixiapivyj

piv Tolvov, f|V o' efd), fjOyj àv oo: sivj, o| xa: 'Apíaxwvoc, v¡ xdTuç'

xo os 07¡ p.sxá xpüxo qxdxsi sv ccj'-fj tpwç xo&èv xopsaàp.svqç íxávov

aùxo'ç xs xa: xov doslcpov xapaxdZs: xa: líoZsp.apyov xa: xoùç àZZooç,

x) a. a. O. S. 22 lf.
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sáv tccoç iotop.ev, îtoô xot' ¿v sï y¡ v¡ Sixatoaovyj xal xoë 7¡ àîhxia

xai xi àXX^koïv Siacpápetov, xai ito'xepov osî x.sxty¡g¡)oi t Ôv |j.éA.kovTci sodai-

jjLovot slva;, sáv ~s Xav&cmj eáv ts |j.t, xàvtoç ûîoéç ts xai ccvfrpwwjç.

Bald darauf wird dann die Gerechtigkeit als Harmonie der

Seele und die Ungerechtigkeit 1) als Disharmonie derselben

gefunden. Innerhalb dieser planvollen, durchsichtigen Dis¬

position steht aber eine Stelle, welche dieselbe vollständig

zerstört und im Widerspruch mit ihr steht. Es heisst 420 B :

. ... où ¡j.v"(v xp¿: toöto ßXexoWsi; rr¡v noK tv oíxí^op.sv, oxwç ev tí

7¡¡úv s&voc sorat <ka<pspóvxax; eu8at(iov, áX'K' ôizoiç ó' tí ¡íákiaTa okri

r¡ mhç. (pvjhr, |isv y do sv x^j xotaóxiQ páktaTa ¿v sópsiv

Síx'aioaúvTjv xaí au sv ~f¡ xáxtaxa oíxou|j.svt¡¡ dSixtav, xoítío-

ovtsç os xptvat av, ö xákai Çïjxo5|jisv. vöv ¡j.sv oùv, wç oiojis&a, tíjv

suoa[p.ova xkaxxopisv oox âxokapdvTsç, dArjooc sv aottjj tgíoútoüc Tivác

TíhsvTsc, oXV óXt¡v aÚTÍxa os tvjv svavTÍav axecjibpisfra. Dass Plato

von Anfang an geglaubt habe, im besten Staat die Gerechtig¬

keit und im schlechtesten die Ungerechtigkeit zu finden, ist

einfach falsch; die angezogenen Stellen beweisen zur Genüge

das Gegenteil. Darum wird auch nicht eine ôytyjç itdkiç, ein

Naturstaat, sondern eine Tpucpöiaa -d/a- 2), ein Kulturstaat ge¬

gründet, weil in einem solchen, der allen menschlichen An¬

sprüchen genügte, auch alle menschlichen Tugenden und Fehler

sich auffinden lassen müssten. Die verheissene Darstellung

der xaxioTTj xokiç findet dann erst im neunten Buch ihre

Erledigung, obgleich sie „alsbald" (aùv.y.a) erfolgen sollte.

Für diesen auffallenden Widerspruch (eine Interpolation

anzunehmen ist wegen des Zusammenhanges ausgeschlossen)

giebt es nur eine Erklärung : Die Stelle verdankt einer

späteren Ueberarbeitung durch Plato ihren Ursprung, ebenso

wie die Bücher acht und neun. Die Erwägung, dass den

einzelnen Seeleuteilen je nach dem Vorwiegen des einen oder

andern auch ähnliche Staatsverfassungen entsprechen könnten,

ist Plato erst später aufgegangen. Wenn die Ausführungen

des achten und neunten Buches auch im Verfolg seiner psycho¬

logischen Ergebnisse im vierten Buch gewonnen werden, so

x) pag. 443 13.
2) pag. 372 E. Siehe über diese Stelle unten S. 16, Anm.
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ist doch keineswegs geboten, sie als notwendige Konsequenzen

der letzteren zu betrachten. Diese Annahme gewinnt an Be¬

deutung, wenn man beachtet, dass das sechste (nach meiner

Auffassung also die erste Redaktion) offenbar von der Hoffnung

erfüllt ist, dass die geschilderte Verfassung wohl zu ver¬

wirklichen sei 1), während die pessimistische Färbung am

Schluss des neunten Buches die vereitelten Hoffnungen Piatos

deutlich wiederspiegelt. Nach dem Missglücken seiner prak¬

tischen Versuche wird von Plato durch Vorführung der

existierenden mangelhaften Verfassungen der Beweis von dem

Werte der seinigen erbracht, gesetzt auch, dieselbe existiere

nur im Reich der Träume. Auch war eine Darstellung des

Unwertes der Demokratie u. s. w. die beste Antwort auf

polemische Gegenschriften, die gegen sein Staatsideal un¬

möglich ausgeblieben sein können, wie ich unten darlegen

werde.

Fassen wir die Resultate der bisherigen Ausführungen

zusammen, so ergiebt sich erstens, dass die Bücher II -VI

ein unzertrennliches Ganze bilden, zweitens, dass VIII und IX

mit der ursprünglichen Anlage im Widerspruch stehen. Nun

zeigen aber die sprachlichen Untersuchungen von Schanz,

deren Beweiskraft, was das auffallende Fehlen von ¿'vtwç in

den ersten vier Büchern angeht, man sich nicht wird ent¬

ziehen können, dass uns in der Republik verschiedene Stil¬

perioden Piatos vorliegen, die auch verschiedene Abfassungs¬

zeiten bedingen. Da es nun aus den augeführten Gründen

nicht angeht, nach dem vierten Buch einen Schnitt zu machen,

so muss man schliessen, dass vom vierten Buche an sprach¬

liche Spuren einer zweiten Ueberarbeitung vorhanden sind.

Wie weit diese Spuren auch sachlich nachweisbar sind, soll

im Folgenden untersucht werden.

Ein Hauptmoment bei der Datierung der Republik bilden

die Ekklesiazusen des Aristophanes. Es ist viel darüber

gestritten worden, ob in dem aristophanischen Stück Plato

oder umgekehrt in dem fünften Buch der Republik Aristophanes

*) pag. 502.
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berücksichtigt werde. x) Es wird genügen, die Ansichten von

Zeller 2) und Susemihl einer Prüfung zu unterziehen, um zu

einem Resultat zu gelangen.

Als sicher ist anzunehmen, dass die Ekklesiazusen etwa

im Jahre 390 aufgeführt sind. Danach miisste die Heraus¬

gabe des platonischen Dialogs schon vorher stattgefunden

haben, wenn der Praxagora die Ansichten Piatos in den

Mund gelegt sein sollen. Denn dass sich der Komiker gegen

mündliche, in das grössere Publikum gedrungene Aeusserungen

des Philosophen wende 3), ist eine völlig haltlose Annahme.

Nun meint Zeller, es sei unwahrscheinlich, dass Plato zu

dieser Zeit seine Staatslehre schon so weit entwickelt hatte,

um die Weiber- und Kindergemeinschaft zu verlangen. Auch

könne der Angriff des Aristophanes nicht einer bestimmten

Person gelten, sonst würde der Dichter, dessen Absicht der

Masse der Zuhörer sonst ganz unverständlich geblieben wäre,

diese Person ohne Zweifel trotz der neuen Gesetze gegen

die Verspottung von Personen auf dem Theater, die ja doch

andere von Anzüglichkeiten gegen Plato nicht abhielten,

deutlich genug zu bezeichnen gewusst haben ; aber dies

geschehe nicht bloss nicht, sondern Vers 578 sage Aristophanes

ausdrücklich, jene Vorschläge, die man für eine Parodie der

Platonischen hält, seien noch nie gemacht worden.

Es würde unnütz sein, dieser Ansicht Zellers eine erneute

Gegenüberstellung der fraglichen Textstellen, wie sie Susemihl

auf das sorgfältigste gebracht hat, entgegenzuhalten oder

darüber zu streiten, ob die Zuhörer mehr oder weniger wissen

konnten, dass Plato gemeint sei. Das Urteil darüber ist

subjektiv. Aber die Berufung Zellers auf Vers 578 des

Aristophanes, die den Hauptgrund für seine Ablehnung bildet, ist

nicht stichhaltig; ich werde die Stelle nachher darauf prüfen.

Viel günstiger steht Susemild einer Beziehung der Komödie

auf Plato gegenüber. Er erklärt es nicht nur für unleugbar,

1) Siehe die genaue Zusammenstellung des Materials und der Litteratur
bei Susemihl a. a. O. S. '290 ff.

ä) a. a. 0. S. 466, 1.
3) Susemihl. S. 301, Anm. 164, verwirft diese Annahme ebenso wie

Zeller.
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„das,s der Komiker das Tollhaus, für welches er die athenischen
Zustände für reif erklärt, nach Platonischen Idealen ausmalen
und so zugdeich den letzteren einen Seitenhieb versetzen
konnte", sondern er giebt auch zu, dass „die Uebereinstimmung
mancher eigentümlichen Gedankenwendungen in beiden Werken
zu auffallend ist, als dass sie eine bloss zufällige sein könnte".
Doch bringt auch ihn der fragliche Vers 578, in welchem
die hier scherzhaft gemachten Reformvorschläge ausdrücklich
als noch von niemand zuvor ausgesprochen bezeichnet würden,
von dieser Ansicht zurück. Er hält es vielmehr für glaublich,
dass Plato, der zu der von Aristophanes parodierten Ansicht
durch ernsthafte Erwägungen gelangt sei, nun erst recht der
Ausdrücke und Wendungen jenes sich bedienen zu müssen
geglaubt habe, weil der Spott desselben die Sache schon vor¬
her ins Lächerliche gezogen hatte.

Beide Gelehrte sind also im wesentlichen durch die
übereinstimmende Auffassung der fraglichen Aristophanesstelle
zu ihrer Ansicht gelangt. Ich setze dieselbe hierher:

Xo'poç: Nov or¡ osl os xoxvrjv 'ppsva xai cpiXo'ao®ovsysips'.v
cppovtö' sraata ¡j.svr (v

Tata: cptXaïaiv à|x6vsiv.
zoivyi yàp èx' soToyía vöv

¿'pysTac yvco ¡j-t ^ç sxtyoía xoX íxy¡v

o7j|j.ov sxap/Xa'ioüaa

|j.opíatai cocpsXíato! ßiou* ot¡ Xoü o' o tí xsp SóvaT.ai.
xatpoç o¿- osítgo. yáp ti aocpoü tivoç sÇsopr(|A«toç r¡ xôXtç v^xtóv.
akkà xépatvs (jioyov
¡j.y¡ts 3s3pa |j.éva \ir¡ t' sip ¡Y¡|JLSva no xpoTspov.

¡iiaooai yáp r¡v xà xaXatá xoXXoixtc hetüv-at.
àXk' où |iéXXetv, a A.A.' axtsa &at xai or, ypr¡ ~atc üiavoíatc,
(ó; to Tayúvsív yapÍTcov |j.gTsysi xXstoTov xapá Tolo: ôxaTaïç.

Zeller und Susemihl folgern: da Praxagora hier aufge¬
fordert werde, etwas zu sagen, was noch nie dagewesen
wäre, so könne Piatos Republik, in der doch diese Theorien
stehen, nicht vor dieser Stelle geschrieben sein. Wie sind
nun die fraglichen Worte ak'kà xépaivs — xpoTspov zu verstehen?
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Sollen sie ernsthaft genommen werden, so dass Aristophanes für

seine Erfindungen das Recht der Priorität in Anspruch nähme ?

Das wäre doch zu fade. Dann sind sie also ironisch zu fassen.

Die Ironie könnte sich aber nur gegen die Hörer wenden,

und der Sinn wäre dann: Praxagora soll nur etwas recht

Unerhörtes vorbringen, da dies ganz nach dem Geschmack

der Hörer wäre.

Ob sich Aristophanes das erlauben durfte, will ich dahin

gestellt sein lassen. Aber man nehme nur an, dass in dem

Stück Plato verspottet werden solle, so gewinnt unsere

Stelle wenigstens bedeutend an Pointe. Ist Praxagora die

Vertreterin der Platonischen Vorschläge, so enthalten die

fraglichen Worte einen sehr scharfen Hohn gegen philo¬

sophische Thorheiten. Fahre nur fort, sagt der Chor, mit

den unerhörten, nie dagewesenen Tollheiten, damit bist du

sicher, bei deinem Publikum Eindruck zu machen. Diese

Interpretation passt vorzüglich zu xoxvfy» cposva xal <pt)vdoo <pov

rplpstv tfpovxioa etc., zu aocpoö s^supVjjiatoi ; wie zu der Ironie

des ganzen Chors. So gefasst, gewinnen die Worte des

Aristophanes bedeutend an Beziehungen und Feinheit. Also

einen Beweis für die Zeller'sche Auffassung enthalten sie

keineswegs, eher das Gegenteil. ')

Die Ekklesiazüsen sind somit kein Grund, eine Ver¬

öffentlichung eines Teiles der Republik vor 390 zu leugnen,

sondern stützen diese Annahme vielmehr. Der veröffentlichte

Teil miisste natürlich Piatos Ansichten von der Weiber- und

Kindergemeinschaft schon enthalten haben. Das Aristophanische

Stück wäre dann nur ein Symptom der Aufnahme, welche

Piatos Ideen bei den Zeitgenossen fanden. Und von vorn¬

herein muss man sagen, dass Gedanken von solcher Ent¬

schiedenheit und Konsequenz litterarische Gegenäusserungen

hervorrufen mussten. Eine solche Gelegenheit hätte z. B.

') Ich citiere die dritte Auflage von Zoller. Wie ich aus der vierten,
die mir erst kürzlich zu Gesieht gekommen, sehe, hat Ghiapelli: lo Eeclosia-
zuso a. s. w. (Rivista di filología 1882) die Stelle ebenso verstand-. 11 wie
ich. Zellor nennt das die Worte auf den Kopf stellen. Das verstehe
ich nicht.
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Antisthenes sollen vorübergehen lassen ? ! ) Leider ist uns aber

diese ganze Litteratur verloren gegangen. Doch glaube ich,

dass sich bei Plato Spuren davon aufzeigen lassen.

Auf die Erklärung des Sokrates, dass nicht eher das

soziale Elend aufhören werde, als bis die Herrscher Philo¬

sophen seien, erwidert Adeimantus (pag. 187 C), dagegen

Jcönnte leicht jemand den Einwand erheben (cpaívj av xic), dass

in Wirklichkeit ja docli die Philosophen teils nichts taugten,

teils aber, wenn sie noch etwas taugten, für Staatsgeschäfte

jedenfalls unbrauchbar wären. Dieser Vorhaltung setzt dann

Sokrates die Frage entgegen: oïst ouv, xoùç xaöxa Xsyovxa:

(jjsúSsaÜGti ; und giebt damit die Berechtigung des Einwandes

zu. Er fährt dann (489 A) nach dem berühmten Vergleich

des Staates mit dem Schiffe fort: llpmxov ¡xév xoívov èxeîvov xóv

ha op ioí£ovxa, ó'xi oí cptXóoocpo: où x:¡uovxa: sv xa:c xoTcea:, oíoaaxé

xc x7 ¡v síx.óva xa: Tcsepcó xsíüstv, ó'x: xoXù àv haop.aaxóxspov yjv, sí

sxijiàvxo. 'AXXà oioáHo, á'epyj. Ka: ó'x: xoívov xáXr ( h"/¡ Xépet, <óc

aypvjaxo: xoîç xoXXoïç oí ¿xtstxáaxaxo! xtbv èv cpiXoaocpía* 489 G: Ex

xs xoívov xoúxtov xa: sv xoóxotc où páotov sùoox:p.stv xó ßeXxioxov sx:-

xv^oso¡j.a oxó xiov xáyavxía sx:xY¡3sodvxcov, xoXù os p.sy:ox7, xa: íayopo-

xáxy¡ SiaßoXr, yiyvsTa'. cpiXoaocpía o:à xoùç xà xoiaöxa cpáaxovxag sx:-

xr,5sós:v, oùç ót ¡ où tpy¡c xóv syxaXoovxa x-{¡ tp:Xoao<pía Xsystv

(óc xap,xóv7¡po: oí xXstaxo: xcbv íóvxojv sx' aùxVjv, oí os sxtsixéaxaxo:

d-/p7 (axo!, xa: s'pô aovsya>p7¡aa àXr (i>^ os Xsystv. Aus all diesen

Stellen, mit Ausnahme natürlich des ersten cpaÍ7¡ av x:c, geht

nach meiner Meinung hervor, dass wir es hier mit Einwürfen

zu thun haben, die Plato nicht sich selber machte, sondern die

ihm in der That gemacht worden waren. Wenigstens scheint

mir nur so namentlich sxsivov xóv ffaopd.£ovxa verstanden werden

zu müssen und auch die übrigen Wendungen, welche auch

nicht ein einziges Mal potentiale Form zeigen. Dazu kommt

noch ein zweiter Umstand. Dazwischen findet sich 489 B

folgende stelle: où yap syst cpuaiv xoßspvTjXTjv vaoxtbv ostoha:

*) Zeller nimmt an, dass sieh auf eine politische Schrift des Antisthenes
die bekannten Woïte Piatos vom Schweinestaat bezögen (S. 278, 4). Das
ist ein Irrtum : Plato ist an dieser Stelle nicht polemisch, denn er sagt
ausdrücklich 372 E : r¡ [Av ouv oT/oníhvyj irôXtç (d. i. die vorhin ùôlv xóXic
genannte) ooze: poi sivcu iyv SisXr¡Xú9-a[i.£v,óiairsp üojv tu;.
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Sraeo&ai úcp' aùxoù, oùos xoùç aocpoùç sxl ;á; xù>v xXooatwv

hópac iévai, gcXX ' ó xoöxo xojufieuaá¡isvoi; sjjsoaaxo, xó os

dXrj&èç xécpuxev, soív xs xXoôaioç sáv is xsvvjç xá |J.vi¡], àvay-

xaîov síva: sxl iaxpàv &6paç ïéva: xal xávxa xóv ¿cpysaha: ósóp.svov

sx: xaç Toü âpysiv ùovajJ-svou, où xóv âpyovxa Ssîaifa: xàv àpyo |J.sva>v

apysah-at, où àv xjj dkrflda xi otpsXo; f (.
Das Scholion zu dieser Stelle bezieht hierauf die all¬

bekannte Geschichte, warum wohl die Weisen zu den Reichen

gingen, diese aber nicht zu jenen: weil doch die Weisen

wtissten, was ihnen fehlt, die Reichen es nicht wüssten.

Diese Geschichte erzählt Diogenes Laertius 1) von Aristipp,

und auf ihn haben deshalb auch Schleiermacher und andere

die Worte Piatos bezogen. Zeller ist aber der Meinung 2),

das sei zu Unrecht geschehen, eine Bezugnahme auf Aristipp

verböte schon die Berücksichtigung von Aristoteles Rhet. II, 16,

1391a. 8, wo eine ähnliche Geschichte von Simonides erzählt

wird. Die Worte lauten: ohsv xal xó P:¡j.o.ivíÓoü sipv¡xa: oxspl

xàv aotfày xai xXouakov xpó: xv¡v "pvaixa xvjv Ispœvoç ¿pojisvyjv

xóxepov ysvsa&at xpeîxxov xXoúaiov y¡ ooadv xXoóa:ov sixsïv xooç

aotpoùç ~(àp à'cpvj ópáv ¿ri xa:: xàv xXouakov ôùpatç oiaxpißovxa;. xai

xó oisaha: dctou; síva: apysiv syetv yáp oiovxa: wv svexsv ápysiv a::ov.

Eine Yergleichung dieser Geschichte mit der bei Diogenes

berichteten zeigt mit Sicherheit, dass dieselbe in zwei Ent¬

wicklungsstufen vorliegt. Simonides hatte den Reichen den

Vorzug gegeben, weil die Weisen ihnen, kommen müssten,

Aristipp verleiht der Sache erst eine Pointe, indem er hin¬

zufügt, dessen ungeachtet wären die aocpo! besser daran, ó'xi

oí ¡j-év íaaaiv, ¿v osovxa:, oí 3s oox Üaaatv. Mir scheint die

Aristippische Form bei Plato vorausgesetzt werden zu müssen,

denn einmal war die Behauptung Piatos von der Notwendig¬

keit der Philosophen als Herrscher die beste Gelegenheit zu

einem solchen Witze, dann aber zeigen das vor allem die

Worte ó xoûxo xo|Ji<|>soaá¡j.svoc;, die eben eine Witzelei voraus¬

setzen, und es gewinnt dann auch Piatos Satz èdv xs xXoùatoç

sáv xs TOvvjç xá¡ivT¡¡ mit Beziehung auf Aristipps i'aaa: àv osovxa:

1) IL 69.
2) a. a. O. S. 312, 3.
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eine feine, geistreiche Bedeutung. Dass übrigens auf Aristipp

die Benennung vorzüglich passt und class er von

Plato auch im Philebus so genannt wird, hat Zeller selbst

bei anderer Gelegenheit clargethan 1).

So bin ich der Ueberzeugung, dass die behandelte Partie

des sechsten Buches einen Anhalt gewährt für die auch aus

anderen Gründen wahrscheinliche spätere Ueberarbeitung des

sechsten Buches. Ich fasse demnach die Resultate meiner

Untersuchung dahin zusammen : das zweite bis sechste Buch

der Republik bildet ein unzertrennliches Ganze, da die Defi¬

nition der Gerechtigkeit am Schluss des vierten Buches auf

das, was über sie hinausgeht, die im sechsten Buch behandelte

Idee des Guten hinweist. Das zweite bis sechste Buch muss

aber ursprünglich für sich gearbeitet sein, da es in dem

Plane des Verfassers lag, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit

in demselben Staate zu finden und diesen Staat als den einzig

erstrebenswerten zu Verwirklichung zu empfehlen. Gegen

diese erste (oder wenn man das erste Buch besonders rechnet,

zweite) Ausgabe werden sowohl von der Komödie (Ekklesia-

zusen) als auch von der Philosophie (Aristipp u. s. w.) Angriffe

gerichtet, welche Plato nach dem Scheitern seiner sizilischen

Hoffnungen zu einer Ueberarbeitung des Ganzen (die Spuren

im Anfang des vierten und fünften und im sechsten Buch) und

zur Erweiterung durch das achte und neunte Buch führten.

In diesem Rahmen erklären sich ebenso alle Schwierigkeiten

des Textes wie des Inhalts, ganz abgesehen von den Zeug¬

nissen des Altertums, die man freilich, wenn man sie wörtlich

nimmt, leicht entwerten kann, in denen aber gewiss ein

historischer Kern steckt.

\) a. a. O. S. 303, 1. Ebenso ist als Abwehr eines wirklichen, nicht
eines etwa möglichen Angriffs die überaus zögernde Art des Anfangs vom
fünften Buche zu erklären (vergl. Susemihl S. 300). Man muss Plato für
unmännlich ängstlich halten, wenn er in solcher Weise gegen Schatten
kämpfen soll. Auch hier ist die Annahme der Gegenwehr die einzig richtige
Deutung ; dazu vergl. man namentlich den Wortlaut von 454 A und 455 A
und B (tov ià ivavTia Xrfov-a, -où - à. toi aura áv-iká 'fov-oc).
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