DEISH der Staat Platos grosstes Werk ist, gilt von seinem
Tnhalt wie von seiner ceschichtlichen Bedeutung. Was seine
kiinstlerische Vollendung angeht, so muss man einzelne Partien
fiir das Schonste erkliren, was je geschrieben wurde. Dass
er auch in seiner Komposition ein Kunstwerk ist, wird weniger
iibereinstimmend geglaubt. Nachdem Hermann') die entg
oesetzte Behauptung aufeestellt und begriindet hatte, konnte
man sich der Frage nicht mehr verschliessen, ,ob nicht Plato

egen-

das Ganze reoelmissicer und iibersichtlicher anlegen, ob er
nieht orader anf sein Ziel losgehen und sich manche Ab-
schweifung ersparen konnte“®). Indessen iiberwog doch bei
den namhaftesten Forschern diese Bedenken die Thatsache,
dass von Plato ein einleitliches, kiinstlerisches Werk gewollf
sei und dass der Ansicht Hermanns ,die kiinstlerische und
sachliche Einheit desselben ein uniibersteigliches Hindernis
in den Weg lege“?).

Natiirlich hat man sich bei der Annahme einer solchen
kiinstlerischen Einheit iiber den Grundgedanken des Buches
klar werden miissen. Dabei ist man jedoch von Alters her
in Verlegenheit geraten. Es lag am ndchsten, aus dem
offenbar von Plato herrithrenden Titel ,Der Staat” daranf
zu schliessen, dass der Verfasser selbst als den Hauptzweck
seines Werkes Untersuchungen iiber das Wesen und die
Magolichkeit des besten Staates angesehen habe. Dem gegen-
iiber trat aber schon im Altertum die spiter weit verbreitete

1) Gesch. d. plat. Phil, 5. 538 ff.
2) Steinhart, Einl. z. Platos Werken V, 65.
3) Zeller, Phil. d. Gr. II, 469,




Ansicht auf, dass nicht das Wesen des besten Staates, sondern
der vollkommensten Tugend, der Gerechtigkeit, Hauptgegen-
stand des Buches sei, weshalb dem Titel moh:tela schon von
den alten Erklirern der Zusatz 7 mept dwzuion gemacht worden
ist. Beide Anschauungen, die ethische und die politische,
haben Dbis in die Neuzeit ihre namhaften Vertreter gehabt,
bis schliesslich Steinhart und Susemihl eine Versohnung beider
herbeizufithren gesucht haben, indem sie die Idee des Guten
als Mittelpnnkt und Kern aller Erorterungen darstellen zu
miissen meinten. ,Der ganze Dialog stellt uns vor Augen,*
sagt Susemihl, ') ,wie we't in der gesamten sittlichen Welt
die Idee des Guten zur Erscheinung kommt, wie sie im
weitesten Umkreise als ansgleichende Gerechtigkeit in den
Geschicken der Einzelnen wie der ganzen Vilker im Bereiche
der ganzen unendlichen Zeit waltet und dann im engeren
Kreise im besten Staate auch auf dem unvollkommensten
aller Gestirne, auf unserer Krde, das Recht und die Sittlich-
keit zur Hrscheinung bringt, aber auch in schlechten politischen
Zustinden immerhin noch in einzelnen edleren Geistern als
tuzendhaftes Streben fortlebt.*

[n éhnlich geistvoller Weise versucht Steinhart®) aus dem
Dualismus griechischer Anschauungsweise, welche urspriinglich
den Staat als Selbstzweck aufstellte und das Individuum in
demselben vollig aufgehen liess, dann aber seit den Perser-
kriezen das Recht des Individunms in den Vordererund riickte
und den Staat nur als Mittel zur Gliickselickeit des Einzelnen
betrachtete, die Zwiespilltigkeit des behandelten (ethischen
und politischen) Stoffes zu erkliren, so zwar, ,dass in der
That das Ganze als ein von Einem Geiste beseeltes und von
Einem einheitlichen Grundgedanken getragenes Kunstwerk
erscheint, in dessen einzelnen Teilen nur ein schirferer Blick
eine zu verschiedenen Zeiten verschiedene und iiberhaupt mit
sich selbst nicht véllig iibereinstimmende Anschauungs- und
Darstellungsweise seines Urhebers  wahrzunehmen vermag:.
Denn sowohl die innere Gestaltung, als die Aufeinanderfolge

1) Gen. Entw. d. plat. Phil, II, 282,
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und wechselseitice Beziehung jener sechs Teile, ans denen
der Dialog besteht, erfiillen auf das kunstvollste seinen Zweck,
die Idee des Guten und einer sittlichen Weltordnung aus
dem sie anfangs noch umhitllenden Dunkel immer klarer und
nerrlicher hervortreten zu lassen®.

Dass Plato den Dialog als etwas Einheitliches, Ganzes
cewollt habe, ist nach den erschipfenden Ausfithrungen von
Steinhart nud Susemihl wolhl nicht mehr zweifelhaft. Ein
Streiten daritber, wie weit in kiinstlerischer Beziehune diese
Absicht errveicht sei, halte ich vorlinfie fitr ziemlich belanglos.
Keineswegs gleichgiiltic wiire es jedoch, wenn sich die von
Hermann aufgezeigten, von Stemhart bestitigten Spuren
mannigfacher Inkongruenzen auf eine spiitere Ueberarbeitung,
rweiterung oder Krednzune des Ganzen zuriickfiihren liessen:
denn dadunrch wiirde einmal auf das Waehsen und Werden
Platonischer Philosophie Liecht fallen, dann auch vielleicht,
wenn man die Veranlassung' einer doppelten Redaktion er-
mittelte, itber die gleichzeitigen gegnerischen Meinungen sich
Aufschluss gewinnen lassen. Ueberhaupt sollten fiir das Ver-
stindnis Platos viel mehr das allmibliche Entstehen, die ein-
zelnen Phasen seiner: Anschauungen in den Vordererund
geriickt werden, als dass man sich bemiiht, ihm ein ,System*
nach moderner Art anzukonstruieren. Und wenn bei ireend
einem Denker, so gilt fitr Plato, dass seine Gedanken im
Widerstreit der Meinungen geworden und erstarkt sind.
Dazu wire vor allem die Einsicht von dem KEntstehen und
Werden der Republik zu verschiedenen Zeiten und aus ver-
schiedenen Anlissen eins der gewichtigsten Momente.,

Das Material, welches man bisher beigebracht hat, um
eine solche Annahme zn rechtferticen, reicht freilich nicht
aus, so dass sowohl Susemihl?) als auch Zeller?) der Ansicht
sind, eine zweite Bearbeitung des Werkes sei nicht nur nicht
erwiesen, sondern nicht einmal wahrscheinlich eemacht Nun
hat in neuerer Zeit Schanz®), in der Meinung, dass sich auf

1) a. 8. 0. 8. 204,
2) 8. 8. 0, S, 468,

3 Hermes XXT. 439 f.




dem bisherigen Wege, der nur die Komposition und den
Inhalt der Platonischen Schriften in Betracht zieht, zu sicheren
[rgebnissen nicht gelangen lasse, stilistische Beobachtungen
herangeholt und ist dabei zu beachtenswerten Resultaten
gelangt. Schanz untersucht den Platonischen Gebrauch von
einigen Redensarten, welehe sich auf den Gegensatz von
Sein und Schein zurviickfithren lassen, als da sind <o vz und
GvTo: einerseits, s ’.r".li'.'f‘r\Jl:JZ_. T ahnieln, IE}JIH-{-J:_. dhyieie ander-
seits. Er findet namentlich durch Beobachtung des Gebrauchs
von ¢ ovz und dvzoc drei Zeitperioden der Platonischen
Schriftstellerei; in der ersten wendet Plato nur ¢ dvz an,
in der zweifen dieses und ¢vzoz nebeneinander, in der dritten
nur noeh gvtwz.  Dieses Kriterinm gebraucht Schanz iiber-
wiegend, um die einzelnen Dialoge einer der drei Zeitperioden
zuzuweisen. HKr geht dann noch weiter und sucht mit seiner
Methode Ermittelongen iiber die Entstehung der einzelnen
Biicher der Republik anzustellen. Es ergiebt sich ihm, ,dass
die Biicher der Republik uns in zwei Stilstufen vorliegen.
Die vier ersten Biicher kennen kein dvzoz: die foleenden
zeigen neben t¢ ovz noch dvtoz anf. ks bleibt dafiir nur die
eine Erklirung, dass Plato, als er die vier ersten Biicher
schrieb, jenes gvtwz noch nicht in seinen Sprachgebrauch ein-
gefiilhrt hatte. Die vier ersten Biicher gehiren also in die
erste Stilperiode Platos und sind zeitlich von den folgenden
getrennt. Damit ist klargelegt, dass die Komposition der
Republik in der Weise erfolgte, dass an einen vorhandenen
Kern ein neuer Teil (oder neue Teile) angeschoben wurde®.
Zmr Bekriftigung dieser Ansichf stiitzt sich Schanz auf die
bekannte Stelle des Gellius (N. A. XIV, 3)
berichtet wird, dass von der Platonischen Republik zuerst
etwa zwei Biicher veriffentlicht worden seien, nnd dass da-
gegen Xenophon seine Kopou wadeic geschrieben habe.

Ich habe mich schon frither mit dieser Stelle beschiiftigt?)
und bin mit Schanz der Ansicht, dass jedenfalls eine successive
Verdffentlichung des Dialogs eine alte Ueberlieferung filr uns

, In welcher uns

) Quae inter Clitophonfem dialogum et Platonis rempublicam inter-
cedat necessitudo. Diss. Greifsw. 1881, pag. 22 ff



ist, wie man anch die Stelle sonst interpretieren méige. Nurv
hitte Schanz nicht bei seiner Untersuchung iiber sprachlichen
Beobachtungen die sachlichen Griinde hintansetzen diicfen,
welehe von vielen Seiten fiir und gegen diese Ueberlieferung
geltend gemacht worden sind. Es kann nur dann von ge-
sicherten Ergebnissen die Rede sein, wenn sprachliche und sach-
liche Griinde iibereinstimmen. Fine ernente Priifung der Verhilt-
nisse wird, glaube ich, viel weiter fiithren, als man annimmt.

Dass das erste Bueh der Republik ein véllie abgeschlossener
Dialog der sogenannten sokratisclien Periode sein kinnte, dass
niemand ihn als solchen beanstanden wiirde, wenn er uns fiir
sich, selbststiandig iberliefert wire, das halte ich fiir aus-
cemacht. ') Neben den negativen Ergebnissen des ersten
Buches ist als positives von Plato gewonnen 351 D: Xzdges
Ydp mov, @ Opucdpaye, 7 1= diwda wed pioy xal pdyac v ahhfhog
Tupéye, f 08 dwawgdvy opovoray xul ethiav,  Diese Wirksamkeit
wird das
foyov dbwdoz . . . ). Das Wort gojov wird dann gleichwertig
gebraucht mit sovepec (351 C). Was unter soyov zu verstehen

Weoyov® der dowie und Gizaestvy genannt (doo i TodTo

sei, definiert dann Plato anf gar nicht misszuverstehende

Weise 353 A; soqov ist das: o av 7 povey @ 7 xdhhigta Ty dhiwy

".".:Ef;'l'f.-'..,'flT"J’.[.

Das Wort bedentet also die einem Dinge zukommende,
eigenartice Wirksamkeit, seine Funktion (vergl. namentlich
auch 352 €).2)  Diese Funktion ist eine relative, sie besitzt

1) Teh habe (a. a. O. pag. 1—22) die Ansicht verfochten, dass das
erste Bueh selbstiindie von P’lato heransgeseben sei und dass der pseudo-
platonische Dialog Kleitophon in allen Stiicken an dieses ankniipfe, und
dadurch die Zeit seiner Abfassung zu bestimmen eesucht.  Schanz claubt
meine Griinde dureh das einmalice Vorkommen des Wortes dvzmz im Klei-
tophon nmgestossen zu haben. Das Wort sei eine Schiipfung des Buripides
und komme vor Plato in der Prosa nicht vor. Xenophon wende das Wort
erst in denjenieen Sehriften an, welehe nach 371 fallen miissen, also sei
Plato der, welcher es in die Prosa eingefithrt habe, wenn man nicht an-
nehmen wolle, dass der Verfasser des Kleitophon der Thiiter sei. was
wenig Wahrscheinlichkeit habe. Dieser Beweis steht auf schwachen Fiissen.
Kann der Dialog nicht den Kreisen des Lysias oder der uns vollie ver-
lorenen kynischen oder megarischen Litteratur aneehiiven? Ich kimnte mit
demselben Recht schliessen: dass dvzoz im l\-li'ilullh-:tl vorkommt, beweist,
dass es nicht von Plato oder Xenophon in die Prosa eingefithrt wurde,

sondern schon in der itbricen [itteratur vorcekommen sein muss.

) An anderen Stellen, die ich fiir etwa gieichaltric mit dem ersten
Buch der Republik halte, bedeutet Epjov auch das Produkt dieser Wirksam-
keit, wie Bythyd. 291 E, Eytyph. 13 d.




entweder dpet# (353 B) oder xuxiu (353 ). Da nun die Ge-
rechtigkeit eine dpetiy ic buy7e ist, so besteht sie in der
richtigen, guten Funktion der Seele.

An diese Begriffshestimmune setzt der Kleitophon un-
zweifelhaft an. Er setzt die Definition der 3 0taoghvy als apdvou
von Seiten der sokratischen Schulen vor: aus, aber er hehanptet,
die letztere sei gleichbedentend mit der ersteren, kénne also
nicht ihr égjov genannt werden. Hier ist der Gebrauch des
Wortes "'r.'w bezeichnend ; es bedeutet immer, wie an den
citierten Stellen des Eythydem und ]‘ij\]}]lliil] das , Ergebnis*
der Funktion eines Dinges, wie z. B. die oylaw Dei der LTpU,
. Aber es wehnt dem \'ur!;lssm deutlich das Bestreben
inne, iiber diese Bedeutung hinauszukommen, ohne dass er
ein rechtes Wort fiic die Sache findet, die er bezeichnen
mochte. Und das ist natiirlich, die Sache selbst will er eben
von der Sokratik lernen, er vermisst sie hisher an ihr. Darom
fragt er, ob es nicht moglich sei, derselben auf den Grund
zu kommen (irs?
wiinscht zu erfahren, ob es nichts Hoheres giibe (¢ Todvredihey;

TR ol M - : . . . A LTS T
408 B, tnpw 5 OULULOSUVIY 7] OILOYGlaY OT0r Telvousd SoTh. OLUTEGELTE).

cehdeiv B2 obx Svi e haBsiv adzo tehéme), und

Im vierten Buch der Republik wird nun als Resultat
der erneuten Untersuchune iiber die hmm,lmﬂi\m[ gewonnen,
dass sie in der Harmonie der einzelnen Seelenfeile unter
einander bestiinde, darin dass ein jeder dv lrei Teile ¢ ad-
w5 mpatte. So sehr man nun auch %.l]ll-.‘l’kt'.-l]]ll’ll muss, dass
diese Bestimmung viel mehr vertieft ist als die frithere des
ersten  Buches, dass sie die platonische Tugendlehre erst
wissenschaftlich begriindet, so wird doch auch Jeder zngeben
miissen, dass eben diese Begriimdung das eigentlich Neue dem
ersten Buche gegeniiber ist, dass aber sonst das Resultat
sich nicht wesentlich von dem damals gewonnenen unter-
scheidet: hier wie dort besteht die Gerechtigkeit in der
opavola, in der Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst,
der Harmonie der Seele. Nur ein Umstand ist neu, und dieser
ist Dbisher meines Wissens nicht beachtet worden. An der
eben .mﬂclll]itfl]l Stelle fihrt néimlich Sokrates fort (443 B):

> ’ : . | o} o A5
I'-_.! GUY b.J'uJ £ G ’!z’_’i'.‘r J'J'J‘J"“n’ eyl .q T’.['_JT'(‘ vl T'{l Yoouvapy, .fl coog




TOWLOTUUG ff‘/’\ﬂ‘;'f:_ TUPEY Diese Stelle ist von Be-
dentung fiir die richtige Auffassung der folgenden Biicher.
[n anderen Dialogen und an sonstigen Stellen der Republik
ist, immer nur die Rede davon, dass gewissen Kiinsten, Thitig-
keiten, menschlichen Sinnen eine Govepec zukomme?), so dass
mit der oben gezeigten Be-

dann oovepee oleichbedentend i
dentung von cpyov. Hier begitzt nicht die Gerechtigkeit

eine dovems® , sondern sie ist eine solche. Was aber duvdpes
sind, daritber spricht sich Plato aus Rep. 477 C: ®7aopey
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Andeéres hin, das Bedingende mit Bezug

Aensserung auf etw
auf das Bedingte. In der Definition der ézatoobvy als sovapre
im vierten Buch liegt also der Hinweis auf etwas, was iiber ihr
liegt, durch sie erst zu erreichen ist. Das wird bestitigt
durch Platos Auseinandersetzungen Rep. 504 D: ob ydp zabdta,
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TOY TobTa dyvoodvta, |LavTedopnoal 02 pnoéva abtd TOGTEQGY
(vowoecthar tzavioe.,  Aus alledem erciebt sich: Gerechtickeit
besteht in der Harmonie der einzelnen Teile der Seele: sie ist
eine Kraft, welche den Menschen auf etwas Hiéheres hinweist,
anf das Gute, das Gottliche. Diese Definition muss Plato
schon festgestanden haben, als er im Kingang des zweiten
Buches von neuem die Frage aufnimmt: < ©° ot SHOUTEROY
(Duweuiogdvyy wol aowia) xal Thio Syt dbvoguy ot el adTo Suiy év
o duyq. Das wird wm so mehr Geltung haben, als damit der
Frage des Kleitoplion nach dem Endzweck der Gerechtickeit
geniigt wird. Dadurch ist aber auch gezeigt, dass es unmoglich
ist, mit Schanz eine selbstindice Heraunseabe der ersten vier
Biicher anzunehmen.

Nun habe ich selbst frither darzuthun versucht?!), dass
nicht die ersten vier, wohl aber die ersten sechs Biicher eine
besondere Verdffentlichung erfahren haben. KEs wird cut sein,
die Griinde fiir diese Annahme, die ich durch andere ver-
mehren werde, hier kurz aufzufithren.

Zur besseren Bestimmung der Gerechtigkeit griindet Plato
einen Staat, um am grisseren Dinge eine leicktere und richticere
Erkemntnis von ihr zu eewinnen, als es am Kinzelwesen von
vornherein miglich wire. HEr fihrt dann fort 369 A : Ao’ oo,
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AUTGELY, OUTED EVEAY TOVTE OSAUTODLEY, OWUOTUVIY TE AUl GOy
Tivee Toomev ev moker yrpvetar;  Alle diese Stellen zeigen deutlich,
dass in dem jetzt zn griindenden Staat beides, Gerechtickeit

und Ungerechtigkeit, gefunden werden soll. Dem entspricht

auch vollig das Resultat, wenn es 427 D heisst: Quugpéuy
L&V Ty, v 00 Eydy fin v co e, o wal T Apistoves, # moke
TH 02 [LeTd TobTo GxromE v bTY @O TodEY TOploU[LEvos travov
aLTog e ral oy diehooy mapurdher zol Hokipaoyow xad tede dhhoug,
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Bald darauf wird dann die Gerechtigkeit als Harmonie der
Seele und die Ungerechtigkeit!) als Disharmonie derselben

LoV EIVall, e TE }f;_»iirnfl o Te 1 Tavtus thende

cefunden. Innerhalb dieser planvollen, durchsichtigen Dis-
position steht aber eine Stelle, welche dieselbe vollstindig
zerstort und im Widerspruch mit ihr steht. Hs heisst 420 B:

. s T S e e e el
60 Py weos TodTo Phemovies Ty wuktv oiweZopev, Gnmg £y
¢ }
ip zlvog oL GLESEOVIOG Susupoy, GAN dmmg O T paligTe O
7 moNg  ondney yoo v TR TotevTy jdhiota dv elpely
1} x i L} ' 1 1 il }
Btratoghvny ol abd v TN wd#1Te olroopdvy ditxiav, xuTd-
o N x - 3 - P o - m~~ 9 Loty ™ L )
cvies 08 xpva av, 6 woAmr Cymodpev. vhy pev ovy, Gc oldpeda, Ty
sodalLove TAUTTONEY 007 aroshafovies, ohoug eV abTY TOWHTOuS Tvds
I o L o e B s e P T SRs P lng
TikevTes, @lA ohony: autixe 6 Tv evavtiay oredopethe.  Dass Plato

von Anfang an geglaubt habe, im besten Staat die Gerechtio-
keit und im schlechtesten die Ungerechtigkeit zu finden, ist
einfach falsch; die angezogenen Stellen beweisen zur Geniige
das Gegenteil. Darum wird auch nicht eine oyiz wmone, ein
Naturstaat, sondern eine tpvwooe =dhz®), ein Kulturstaat ge

oriindet, weil in einem solehen, der allen menschlichen An-

spriichen geniigte, auch alle menschlichen Tugenden und Fehler
sich auffinden lassen mussten. Die verheissene Darstellung
der »ouxistn wohic findet dann erst im neunten Buch ihre
Frledigung, obgleich sie ,alsbald® (adize) erfolgen sollte.
Fiir diesen auffallenden Widersprueh (eine Interpolation
anzunehmen ist wegen des Zusammenhanges auseeschlossen)
giebt es nur eine Erklarung: Die Stelle verdankt einer
spiateren Ueberarbeitung durch Plato ihren Ursprung, ebensgo
wie die Biicher acht und neun. Die Erwigune, dass den
einzelnen Seelenteilen je nach dem Vorwiegen des einen oder
andern auch &hnliche Staatsverfassungen entsprechen konnten,
15t Plato erst spiter anfgegangen. Wenn die Ausfithrungen
des achten und neunten Buches auch im Verfolg seiner psycho-
logischen Irgebnisse im vierten Buch gewonnen werden, so

1) pag. 443 B,
5]

=) pag. 372 E. Siehe iiber diese Stelle unten S. 16, Anm,




ist doch keineswegs geboten, sie als notwendiee Konsequenzen
der letzteren zun betrachten. Diese Annahme gewinnt an Be-
deuntung, wenn man beachtet, dass das sechste (nach meiner
Auffassung also die erste Redaktion) offenbar von der Hoffnung
erfilllt ist, dass die geschilderte Verfassung woll zu ver-
1

wirklichen seil), wiihrend die pessimistische Firbung am
Schluss des neunten Buches die vereitelten Hoffnungen Platos
deutlich wiederspiegelt. Nach dem Misseliicken seiner prak-
tischen Versuche wird von Plato durch Vorfithrung der
existierenden mangelhaften Verfassunegen der Beweis von dem
Werte der seinigen erbracht, gesetzt auch, dieselbe existiere
nur im Reich der Triume. Auch war eine Darstelling des

Unwertes der Demokratie u. s. w. die beste Antwort auf

polemische Gegenschriften, die gegen sein Staatsideal -
mogelich ausgeblieben sein koénnen, wie ich unten darlegen
werde.

Fassen wir die Resultate der bishericen Ausfithrungen
zusammen, so ergiebt sich erstens, dass die Biicher II—VI
ein unzertrennliches Ganze bilden, zweitens, dass VIIT und IX
mit der urspriinglichen Anlage im Widersprueh stehen. Nun
zeigen aber die sprachlichen Untersuchungen von Schanz,
deren Beweiskraft, was das aunffallende Fehlen von cviwz in
den ersten vier Biichern angeht, man sich nicht wird ent-
ziehen konnen, dass uns in der Republik verschiedene Stil-
perioden Platos vorliegen, die auch verschiedene Abfassungs-
zeiten bedingen. Da es nun aus den angefithrten Griinden
nicht angeht, nach dem wvierten Buch einen Schnitt zu machen,
so muss man schliessen, dass vom vierten Buche an sprach-
liche Spuren einer zweiten Ueberarbeitung vorhanden sind.
Wie weit diese sSpuren auch sachlich nachweishar sind, soll
im Holgenden untersucht werden.

Fin Hauptmoment bei der Datierung der Republik bilden
die HEkklesiazusen des Aristophanes. HEs ist viel dariiber
gestritten worden, ob in dem aristophanischen Stiick Plato
oder umgekehrt in dem fimften Buch der Republik Aristophanes

1) pag. 502,



beriicksichtiet werde.!) s wird geniigen, die Ansichten von
Zeller®) und Susemihl einer Priifung zu unterziehen, um zu
einem Resultat zu gelangen.

Als sicher ist anzonehmen, dass die FEkklesiazusen efwa
im Jahre 390 aunfeefithrt sind. Danach miisste die Herans-
cabe des platonischen Dialogs schon vorher stattgefunden
haben, wenn der Praxagora die Ansichten Platos in den
Mund gelegt sein sollen. Denn dass sich der Komiker gegen
miindliche, in das grissere Publikum gediungene Aeusserungen
des Philosophen wende?), ist eine villig haltlose Annahme.
Nun meint Zeller, es sei unwahrscheinlich, dass Plato zu
dieser Zeit seine Staatslehre schon so weit entwickelt hatte,
wm die Weiber- und Kindergemeinsehaft zu verlangen. Auch
konne der Angriff des Avistophanes nicht einer bestimmten
Person gelten, sonst wiirde der Diehter, dessen Absicht der
Masse der Zuhorer sonst ganz unverstindlich geblieben wiire,
diese Person ohne Zweifel trotz der neuen Gesetze gegen
die Verspottung von Personen auf dem Theater. die ja doch
andere von Anzielichkeiten geeen Plato nicht abhielten,
deutlich genug zu bezeichnen gewusst haben; aber dies
geschehe nicht bloss nicht, sondern Vers 578 sage Aristophanes
ausdriicklich, jene Vorschliige, die man fiir eine Parodie der
Platonischen hiilt, seien noch nie gemacht worden.

s witrde unnittz sein, dieser Ansieht Zellers eine erneute
Gegeniiberstellung der fraglichen Textstellen, wie sie Susemihl
anf das sorefiltieste gebracht hat, entgegenzuhalten oder
darither zu streiten, ob die Zuhérer mehr oder weniger wissen
konnten, dass Plato gemeint sei. Das Urteil dariiber ist
subjektiv. Aber die Berufung Zellers auf Vers 575 des
Aristophanes, die den Hauptgrund fiie seine Ablehnung bildet, ist
nicht stichhaltig: ich werde die Stelle nachher darauf priifen.

Viel ciinstioer steht Susemihl einer Beziehung der Komdodie
auf Plato gegeniiber. FEr erklirt es nicht nur fiiv unleugbar,

1) Siehe die genane Zusammenstellune des Materials und der Litteratur
bei Susemihl a, a. O. S. 296 fi,

2) a.. 8. O. S, 466, 1.

3) Susemibl, S. 301, Anm. 164, verwirft diese Annahme ebenso wie
Zeller.
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_dass der Komiker das Tollhaus, fiir welches er die athenischen
Zust
und so zueleich den letzteren einen Seitenhieb versetzen

ande fiir reif erklirt, nach Platonischen Idealen ausmalen

konnte®, sondern er giebt auch zu, dass ,,die Uebereinstimmung
mancher eigentiimlichen Gedankenwendungen in beiden Werken
zu auffallend ist, als dass sie eine bloss zufillige sein kinnte®.
Doch bringt aunch ihm der fragliche Vers 578, in welchem
die hier scherzhaft gemachten Reformvorschlige ausdriicklich
als noch von niemand zuvor ansgesprochen bezeichnet wiirden,
von dieser Ansicht zuriick. Er hilt es vielmehr fiir glaublich,
dass Plato, der zu der von Avistophanes parodierten Ansicht
durch ernsthafte Erwiiouneen gelanct sei, nun erst recht der
Ausdriicke und Wenduneen jenes sich bedienen zu miissen
ceglaubt habe, weil der Spott desselben die Sache schon vor-
her ins Licherliche gezogen hatte.

Beide Gelehrte sind also im wesentlichen dureh die
iibereinstimmende Auffassung der fraglichen Aristophanesstelle
zu ihrver Ansicht eelangt. Ich setze dieselbe hierher:
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Zeller und Susemihl foloern: da Praxagora hier autge-
fordert werde, etwas zu sagen, was noch nie dagewesen
wiire, so konne Platos Republik, in der doch diese Theorien
stehen. nicht vor dieser Stelle geschrieben sein. Wie sind
nun die fraglichen Worte dikd mépuve -— modtepov zu verstehen?
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Sollen sie ernsthaft genommen werden, so dass Aristophanes fiir
seine Erfindungen das Recht der Priovitdt in Anspruch ndahme?
Das wire doch zu fade. Dann sind sie also ironisch zn fassen.
Die Ironie kinnte sich aber nur gecen die Hirer wenden,
und der Sinn wire dann: Praxagora soll nur etwas recht
Unerhortes vorbringen, da dies ganz nach dem Geschmack
der Hirer wire.

Ob sich Aristophanes das erlauben durfte, will ich dahin
opstellt sein lassen. Aber man nehme nur an, dass in dem
Stiick Plato verspottet werden solle, so gewinnt unsere
Stelle wenigstens bedeutend an Pointe. Ist Praxagora die
Vertreterin der Platonischen Vorschlice, so enthalten die
fraglichen Worte einen sehr scharfen Hohm gegen philo-
sophische Thorheiten. Fahre nur fort, sagt der Chor, mit
den unerhirten, nie dagewesenen Tollheiten, damit bist du
sicher, bei deinem Publikum Eindruck zun machen. Diese
[nterpretation passt vorziiglich zn munwiy gpéve zal wikdsugoy
gysipan woovTide ete., zul ougnd Egeupdpatne wie zu der Ironie
des eanzen Chors. So gefasst, gewinnen die Worte des
Aristophanes bedeutend an Beziehungen wnd Feinheit. Also
einen Beweis fiir die Zeller'sche Auffassung enthalten sie
keineswegs, eher das Gegenteil. !)

Die Ekklesiazusen sind somit kein Grund, eine Ver-
offentlichung eines Teiles der Republik vor 390 zu leugnen,
sondern stittzen diese Annahme vielmehr. Der verittentlichte
Teil miisste natiiclich Platos Ansichten von der Weiber- und
Kindergemeinschaft schon enthalten haben. Das Avistophanische
Stitck wire dann nur ein Symptom der Aufnahme, welche
Platos Ideen bei den Zeitgenossen fanden. Und von vorn-
herein muss man sagen, dass Gedanken von solcher Int-
schiedenheit und Konsequenz litterarische Gegeniusserungen
hervorrufen mussten. Eine soleche Gelegenheit hitte z. B.

1) Teh citiere die dritte Auflage von Zeller. Wie ich aus der vierfen,
die mir erst kiirzlich zu Gesicht gekommen. sche, hat Chiapelli; le Ecclesia-
zuse u, 8. w. (Rivista di filologia 1882) die Stelle ebenso verstandwn wie

ich. Zeller nennt das die Worte auf den Kopf stellen. Das verstehe
ich nicht.
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Antisthenes sollen voriibergehen lassen?!) TLeider ist uns aber
diese ganze Litteratur verloren gegangen. Doch glaube ich,
dass sich bei Plato Spuren davon aufzeigen lassen.

Auf die Erklirung des Sokrates, dass nicht eher das
soziale KElend aufhiren werde, als bis die Herrscher Philo-
sophen seien, erwidert Adeimantus (pag. 457 (), dagegen
konnte leicht jemand den Einwand erheben (wuiy dv wo), dass
in Wirklichkeit ja doch die Philosophen teils nichts taucten,
teils aber, wenn sie noch etwas taugten, fiiv Staatseeschiifte
jedenfalls unbrauchbar wiren. Dieser Vorhaltune setzt dann
Sokrates die Frage entgegen: ozt obv, ods tadta héyuvtas
bebdeattar; und giebt damit die Berechtigung des Einwandes
zi.  Kr fihrt dann (489 A) nach dem beriihmten Vergleich
des Staates mit dem Schiffe fort: ”f_;:iaiw PEV Tatvoy ExElvoy THY
avpdZovia, 6T ol wihognoot 0y TOVTHL v Tdic TOAES!, DDuoSKE

TV SOV el TEo® meley, 6Tt WoAD aw haup.asTuTEnGy ‘.-fI‘A. zt
{ ¢

cupdwvto.  Alld SiBdzwm, sor. Kai 6t zolvoy Tahnhd héjer, g
dyonaTor Toic Tohhoic of émedoTator Thv v othogooia: 489 O Tx
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wypMOTLL, KOl E(M GLYEYWONGU alikn gs héyew.  Aus all diesen
Stellen, mit Ausnabme natiivlich des ersten gaiy dv vz, geht
nach meiner Meinung hervor, dass wir es hier mit Einwitrfen
zu thun haben, die Plato nicht sich selber machte, sondern die
ihm in der That gemacht worden waren. Wenigstens scheint
mir nur so namentlich xeivoy wov avpdZovie verstanden werden
zit miissen und anch die iibrigen Wendungen, welche auch
nicht ein einziges Mal potentiale Form zeigen. Dazn kommt
noch ein zweiter Umstand. Dazwischen findet sich 489 B

G
Geiatha

folgende Stelle: 00 ydp ¢yat gbow zfspwitny  vavtiw

1) Zeller nimmt an, dass sich anf eine politische Schrift des Antisthenes
die bekannten Worte Platos vom Schweinestaat bhezieen (8. 278, 1. Das
18t ein Irrtum:; Plato ist an dieser Stelle nicht polemisch, denn er sagt

ausdriicklich 872 E: d. 1. die vorhin vdv mokig
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Das Scholion zu dieser Stelle bezieht hierauf die all-
bekannte Geschichte, warum wohl die Weisen zu den Reichen
gingen, diese aber nicht zu jenen: weil doch die Weisen
wiissten, was 1hnen fehlt, die Reichen es nicht wiissten.
Diese Geschichte erzihlt Diogenes Laertius!) von Aristipp.
und auf ihn haben deshalb auch Schleiermacher und andere
die Worte Platos bezogen. Zeller ist aber der Meinune?2),
das sei zu Unrvecht geschehen, eine Bezugnalme auf Aristipp
verbote schon die Beriicksichtigune von Aristoteles Rhet. 11, 16,
1391a. 8, wo eine dhnliche Geschichte von Simonides erzihlt
wird. Die Worte lauten: dev zal w0 Ypoviden siorzar mep)
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Kine Vergleichung dieser Geschichte mit der bei Diogenes
berichteten zeigt mit Sicherheit, dass dieselbe in zwei Ent-
wicklungsstufen vorliegt. Simonides hatte den Reichen den
Vorzug gegeben, weil die Weisen ihmen kommen miissten.
Arvistipp verleiht der Sache erst eine Pointe, indem: er hin-
zufiigt, dessen ungeachtet wiiren die sooo. besser daran, 6w
0L JLEV lOOO, OV BS0YTH, 6L B oLy lgugw. Mir scheint die
Aristippische Form bei Plato vorauseesetzt werden zu miissen.
denn einmal war die Behauptung Platos von der Notwendic-
keit der Philosophen als Herrscher die beste Gelegenheit zu
einem solchen Witze, dann aber zeicen das vor allem die
Worte o wodto xopdzvadmevoz, die eben eine Witzelei VOraus-
setzen, und es gewinnt dann auch Platos Satz dv = mhodowe

gdv Te mévrc wdpvy mit Beziehung auf Aristipps loea ov déovTo

[T. G9.
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eine feine, geistreiche Bedeutung. Dass iibrigens auf Aristipp
die Benennung ,xepdoc” vorziiglich passt und dass er von
Plato auch im Philebus so genannt wird, hat Zeller selbst
bei anderer Gelegenheit dargethan?).

So bin ich der Ueberzeugung, dass die behandelte Partie
des sechsten Buches einen Anhalt eewidhrt fiir die auch aus
anderen Griinden wahrscheinliche spitere Ueberarbeitung des
sechsten Buches. Ich fasse demnach die Resultate meiner
Untersuchung dahin zusammen: das zweite bis sechste Buch
der Republik bildet ein unzertrennliches Ganze, da die Defi-
nition der Gerechtiekeit am Schluss des vierten Buches auf
das, was itber sie hinaunsgeht, die im sechsten Buch behandelte
[dee des Gufen hinweist. Das zweite bis sechste Buch muss
aber urspriinglich fiir sich gearbeitet sein, da es in dem
Plane des Verfassers lae, Gerechtickeit und Ungerechtickeit,
in demselben Staate zn finden und diesen Staat als den einzig
erstrebenswerten zu Verwirklichung zn emptehlen. Gegen
diese erste (oder wenn man das erste Buch besonders rechnet,
zweite) Ausgabe werden sowohl von der Komidie (Kkklesia-
zusen) als auch von der Philosophie (Avistipp u. s. w.) Angriffe
gerichtet, welche Plato nach dem Scheitern seiner sizilischen
Hoffnungen zu einer Ueberarbeitung des Ganzen (die Spuren
im Anfang des vierten und fiinften und im sechsten Buch) und
zur Erweiterung durch das achte und neunte Buch fithrten.
In diesem Rahmen erkliren sich ebenso alle Schwierigkeiten
des Textes wie des Inhalts, ganz abgesehen von den Zeug-
nissen des Alterfums, die man freilich, wenn man sie wirtlich
nimmt, leicht entwerten kann, in denen aber gewiss ein
historischer Kern steclct.

L a, a. 0. 5. 303, 1. Ehenso ist als Abwehr eines wirklichen, nicht
hen Anerifts die itberaus zieernde Art des Anfanes vom
erkliiven (verel. Susemihl S. 300). Man muss Plato fiir
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