
Interpretation
des Eingangs zu Wolframs Aarzival.

Der Vorwurf der Schwierigkeit und Dunkelheit, welcher gegen Wolfram von Eschenbach schon

von seinen Zeitgenossen erhoben wurde und auch heute in den Litteraturgeschichten erhoben wird, heftet

sich besonders an diejenigen Stellen in seinem Parzival, wo der Dichter aus dem Rahmen der epischen

Erzählung heraustritt und seinen eigenen Betrachtungen in bald größerer bald geringerer Ausdehnung

Raum giebt. Solche Stellen, die den Erklärern besonders große Schwierigkeiten bereiten, sind der

Eingang des ganzen Werkes, die Betrachtung zwischen dem zweiten und dritten Buche, der Aufang des

7. Buches und ähnliche. Zur Interpretation des Eingangs sind die meisten Beiträge geliefert worden.

Den erstei? derselben finden wir schon im jüngeren Titurel, einem Werke, das sich zwar fälschlich unter

Wolframs Namen einführt, aber doch uur uugefähr 50 Zahre nach feiuem Tode anzusetzen ist. Es

leuchtet eiu, daß die iu jenem Werke gegebene Paraphrase der Verse 1,1—2,8 des Parzival, da sie

aus derselben Zeit stammt, ganz besondere Beachtung verdient. Doch liegt die Sache so, daß dieser

Paraphrase gegenüber Vorsicht und eine gewisse Begrenzung des Vertrauens geboten ist. Zwar für

die sprachliche Grundlage der Interpretation wird man geneigt sein, dem jüngeren Titurel zu ver¬

trauen, weil sein Dichter auf derselben Sprachstufe steht wie Wolfram und weil Bilder, Ansichten und

sprichwörtliche Redensarten, welche Wolfram dem Sprachschatze seiner Zeit entlieh, auch jenem noch

lebendig waren. Zu beiden Beziehungen stehen wir hinter einem Zeitgenossen zurück: wir haben einer¬

seits die eigentümliche Sinnverschiebung zu berücksichtigen, welche viele Wörter unserer Sprache im

Übergang zu dem Neuhochdeutschen durchgemacht haben, und müssen andrerseits die Bedentung von

Bildern und Sprichwörtern, die damals jedem feststand, erst wieder festzustellen suchen. Gern also

werden wir für die Worterklärnng im einzelnen den jüngeren Titurel als Führer anerkennen, wo nicht

gewichtige Gründe gegen ihn sprechen. Dagegen kann er für die Beurteilung des Gedankenzusammen¬

hanges nicht eine gleiche Autorität beanspruchen; dazu ist jene Paraphrase zu sehr von fremdartigen

Bestandteilen umgeben und durchsetzt, uud wir dürseu uns in diesem Punkte zutrauen, durch eine

nüchterne Kritik ein richtigeres Urteil zu gewinnen, als der Verfasser des jüngeren Titurel, der zwar

sins ira, aber offenbar nicht «ins swäio interpretierte.

Nach dem jüngeren Titnrel ist Bodmer der nächste, der in Betracht kommen könnte, da er in

seinen Balladen den Eingang in das n>«1. übertragen hat. Doch wird seine Arbeit durch Lachmauns

Abhandlnng „Über den Eingang des Parzivals" ganz verdunkelt. Diese, in den Schriften der Berliner

Akademie (1835) veröffentlicht, ist bekannt als ein Muster methodischer Interpretationskunst; auch ist

sie für alle späteren Beiträge die Gruudlage geblieben. Wenn sie doch in einzelnen Puukteu überholt

worden ist, so liegt das nur daran, daß, nachdem Lachmann die Aufmerksamkeit auf den Eingang und



seine vielen Schwierigkeiten gelenkt hatte, allmählich der kritische Apparat dnrch Sammlung von

Parallelstellen bedeute!,d anwuchs und einen festeren Gruud gewann. So knüpfen sich gewisse Fort¬

schritte für die Erklärung des Eingangs an die Untersuchungen von Kläden, Rührmuud, Haupt, Bartsch,

Paul, Sievers, Bötticher, Martin. Aus der Arbeit von Baier XXV p. 403) habe ich kaum

etwas verwerte» können. Er geht von der Hypothese aus, daß Wolfram in der Einleitung eine

fortlaufeude Polemik gegen den Tristan Gottfrieds von Straßburg führe, und sncht aus diesem Gesichts¬

punkte den Eingang des Parzival zu erklären, gewinnt aber nur gauz unzuverlässige Anhaltspuukte.

Zch werde versuchen, voraussetzungslos und ohne solche Hypothesen, im Anschluß an die vorhandenen

Erklärungen einen Weg zu finden. Auch stelle ich mir, wie die Sache nun einmal liegt, nicht

von vornherein die Aufgabe, uubedingt eine Löfnng für alle vorliegenden Schwierigkeiten ausfindig zu

machen — durch dieses Bestreben sind, wie ich glaube, manche der bisherigen Erklärer von dem

richtigen Wege abgelenkt worden — vielmehr dürfte auch in unserm Falle vom Standpunkte einer

gesunden Kritik das Wissen, daß wir eine Stelle noch nicht verstehen, einem eitelu Scheinwisseu vor¬

gezogen werden. Hat doch Paul (Beitr. v. ?. u. kr. II. p. 66) sogar der Befürchtung Ausdruck ver¬

liehen, daß es vielleicht niemals gelingen dürfte, die Rätsel, welche die kurzen, abgebrochenen Sätze

des Eingangs darbieten, vollständig zu lösen. Wer den Stand der Sache sür so verzweifelt hält, der

ist nicht mehr weit von der Annahme entfernt, daß in der Einleitung znm Parzival überhaupt keine

konsequente Gedaukenentwickelnng vorauszusetzen uud zu suchen sei. Andere dürften geneigt sein, dem

geringschätzigen Urteil gewisser Litterarhistoriker über Wolfram beizustimmen, die das Gute, was die

Dichtung enthält, aus der französischen Quelle herleiten und das Verdienst des deutschen Dichters auf

das eines mehr oder weniger geschickten und einsichtigen Übersetzers beschränken. Von diesem Stand¬

punkte aus köunte man ja auch die Schwierigkeiteu des Eingangs zum Teil auf Mißverständnisse des

französischen Textes zurückführen. Gegen jene Herabsetzuug ist indessen das deutsche Gedicht genügend

geschützt dnrch die zahlreichen Stellen, welche, da sie speciell deutsche Verhältnisse berühren, unmöglich

in der französischen Quelle gestanden haben können. Zu den Stellen, wo wir es mit dem Dichter

selbst, nicht mit dem Übersetzer zn thun habeu, gehört nach meinem Gefühl auch der Eingang. Doch

stellt der Ausblick auf die leider nicht vorhandene französische Qnelle recht klar, wie sehr wir für unsere

Unrersuchung einer festen Grundlage entbehren. Es bleibt uns daher nur übrig, voraussetzungslos die

Worte des Dichters selbst zu prüfen.

Der Eingang erstreckt sich von 1,1—4,26. Lachmann führte seine Untersuchung uur bis 3,24,

indem er die beiden folgenden Abschnitte als inhaltlich leicht verständliche Übergangsglieder nicht mit

einschloß. Nach ihm lassen die meisten Erklärer mit 3,24 ihre Arbeit endigen. Indessen, wenngleich

die beideu Abschnitte 3,25—4,8 und 4,9—4,26 keineswegs schwierig und duukel sind und wenngleich

nach 3,24 unverkennbar ein Einschnitt ist, der die selbständigen Eingaugsbetrachtuugen von jenen Über¬

gangsabschnitten trennt, dürften diese Übergangsglieder doch mit einigem Nutzen für das Verständnis

des Ganzen mit in unsere Abhandlung gezogen werden. Wir teilen daher zunächst deu eigentlichen

Eingang, von 1,1—3,24, ab von den zwei Übergangsgliedern (3,2S—4,8 uud 4,9—4,26). Doch

auch in dem Abschnitt von 1,1—3,24 mangeln durchaus nicht die äußeren Spuren einer strengen,

wohldisponierten Gedankensührnng. Solch einen Einschnitt findet man schon bei oberflächlichem Lesen

nach 1,14, wo die Worte äix vlis^snäs bispsl ist tumbov liutsn ^ar xs snsl offenbar die Gedankenreihe

der Verse 1,1—1,14 abbrechen. Ferner ist eiu deutlicher Abschnitt nach 2,22, wo der Dichter die

vorhergehenden Ausführungen (wieder mit Anwendung des Pronomens äislzr) abbricht und zu deu
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speziell den Frauen gewidmeten Betrachtungen übergeht. Auch in dem Abschnitt 1,15—2,22 finder

man schon bei der ersten Lektüre einige Spuren sorgfältiger Disposition. Eine solche Spur ist die

gegensätzliche Beziehung zwischen den tumbsn iiutsn (1,16) und dem ^vison w»n (2,5). Dies weist

auf einen Abschnitt nach 2,4. Unsere Interpretation wird solche vom Dichter selbst aufgestellten Weg¬

weiser beachten nnd die bezeichneten Stellen einstweilen als Ruhevunkte der Erörterung ins Auge sasseu.

Den ersten Abschuitt 1,1—1,14 beginnt der Dichter folgendermaßen: „Zst der Zweifel Nachbar

des Herzens, das muß der Seele sauer werden." Er nennt den Zweifel Nachbar des Herzens nach

der im Parzival sehr gewöhnlichen Ausdrucksweise, auf die wir auch in dem Eingange noch mehrfach

stoßen werden, wonach eine besonders stark hervortretende Gemütseigenschaft, die dem Menschen fest

anhaftet, ihn durch das Leben geleitet oder seine Stimmung für längere Zeit beherrscht, als Genosse,

Geselle, Begleiter oder Nachbar des Menschen oder des menschlichen Herzens bezeichnet wird.*) Übrigens

dürfte das Auffällige dieser Bezeichnung verschwinden, wenn wir den beiden Teilen des Kompositums

imIiMbnr noch etwas von ihrer selbständigen Bedeutung, die im mbä. sicher noch gefühlt wurde, ein¬

räumen. Dann kommen wir auf Umschreibungen desselben Gedankens, die auch hente nicht ungewöhnlich

sind, wie: „Der Zweifel wohnt nahe dem Herzen," oder „der Zweifel hat sich im Herzen eingenistet."

Daß die Worte nicht eine schnell vorübergehende Anwandlnng von Zweifel, sondern eine längere Ein¬

wirkung desselben bezeichnen, hebt auch der jüngere Dturel richtig hervor, (olr. Ausg. von Hahn, x. 3,22:

— Zbt 6io IsiiAö). Das Wort habe ich mit den Erklärern als Genetiv gefaßt, der jüngere

Dturel nimmt es als Dativ (äsm bsil/.su). Der Dativ würde allerdings zu der verbalen Natnr des

Substantivnms nüliZsbur gut passen, doch ist die Entscheidung darüber, ob es Genetiv oder Dativ ist,

für den Sinn ohne Bedeutung. — Das muox in v. 2 bezeichnet, wie Lachmann hervorhebt, den natür¬

lichen, wahrscheinlichen Erfolg, die natürliche Folge des Zweifels; es zeigt, daß die Worte bor-nu

MiZsbür nicht leichthin, sondern in ihrer ganzen Schwere verstanden werden müssen. — 8ür ist eins

von den Adjektiven, die wir im ulnl. gewöhnlich durch ein weniger sinnliches Eigenschaftswort ersetzen,

ebenso wie das sehr häufige süWö; an unserer Stelle entspricht ihm etwa „verderblich". Es wird zur

Bezeichnung des Unangenehmen und Widrigen in mannigfaltigen Beziehungen gebraucht; für die Qualen

der Hölle ist es stehende Bezeichnung. Auch an unserer Stelle werden doch wohl die dem Zweifler

in Aussicht stehenden Höllenqualen in v. 2 angedeutet; daher erklärt sich auch die Beziehung ans die

dßlo. die ja den leiblichen Tod überdauert. — „Geschmäht und geziert", fährt der Dichter fort, oder

„mit Schmach und zugleich mit Zierde bedeckt ist — dort, wo nur immer oer unverzagte Mannesmut

(Sinn des Mannes) sich M'risrst, wie sich die Farbe der Elster M-rioi-gt". Das tuot in v. 6 vertritt

das Verbum xmn'iöi'sn, welches der Dichter aus v. 4 nicht wiederholen wollte. Die Farbe der Elster

aber ptuiisrst sich, weil die Elster schwarz und weiß ist. Das Wort parrisrsn ist in der Bedeutuug

„abstechend, unterschiedlich machen" im Parzival an vielen Stellen belegt. Seiner Etymologie nach

wird es vom mittellateinischen btu-m, Stange, abgeleitet; ban-g, bezeichnet anch den Streifen in einem

Tuche, dairaro mit Streifen versehen, d.h. abstechend machen; Lachmann vergleicht das altsrz. barrß

(bg,n'u,tus). Von der Farbe der Elster auf das menschliche Gemüt übertragen, bezeichnet das Verbum

einen Zustand, bei welchem gegensätzliche Gefühle mit einander im Streit liegen. Wie einmal

(okr. 295,7) der Schnee sich mit dem Blnte parierst, weil drei Blutstropfen auf ihn gefalle» sind, so

purriörst sich an unserer Stelle der unvorxaAst mannos nmot, nämlich mit dem Zweifel. Diese Er-

*) Unter den Neueren hat z. B. Anastasius Griin in seinem Gedicht „Der trene Gefährte" diese poetische An¬
schauung verwertet.
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gänzung des elliptischen Ausdruckes ist, wie Paul (Beitr. v. u. I^r. II, x. 67 t'.) klar gestellt hat, durch

den Zusammenhang der Verse nahe gelegt und dem Sinne nach notwendig. Wenn Lachmann den

ömt'kl als WMlisit faßt nnd dann erklärt, die nicht weichende Tapferkeit Mi-risrö sich mit der xgZsIisit,

dem feigen Zurückziehen, so hat Paul (I. o.. x. 67 > gegen diese Erklärung mit Recht eingeworfen, daß

unverzagter Mannesmnt nnd M^slisit doch nicht als in einer Seele neben einander vorhanden gedacht

werden können. Offenbar deutet der Dichter auf den Zustand eines Menschen, in dem der Zweifel

aufgetaucht ist, aber an der unverzagten Grnndstimmung des Gemütes kräftigen Widerstand findet.

Hiernach kann der Dichter mit nnr den religiösen Zweifel, die Verzweiflung am Seelenheil

(äöSM-Ätio) meinen, woranf auch die Gestaltung des Ausdrucks in v. 2, sowie in v. 9 (clss Iiime!» uuä

äor Iwllö) hinweist-

So treten uns gleich am Anfang die beiden Prinzipien, welche dem ganzen Epos seinen eigen¬

tümlichen Charakter verleihen, das religiöse und das ritterliche in dem Gegensatze, der für Parzivals

Entwickelung höchst einflußreich ist, entgegen; man kann daher mit Recht behaupten, daß der Dichter

in diesen Versen die Summe der sein Werk beherrschenden Zdeen kurz zusammenfaßt.

In v. 7 fährt Wolfram fort: „der hat da noch Ursache froh zu sein, denn er hat Anteil am

Himmel nicht minder als an der Hölle." — In v. 10 ist die Interpretation der Worte clsr uiijjtÄöw

AkssIIs strittig. Lachmann übersetzte in seiner Abhandlung diese Worte „der unbeständige, untreue

Gesell", wonach unsiaots Adjektivum wäre. Doch ist es von Interesse, aus dem im ^»x. t'. cl.

V, p. 289 veröffentlichten Vortrage Lachmanns vom 13. October 1819 zn ersehen, daß er zuerst eine

andere Auffassung von diesen Worten hatte. Dort findet sich nämlich die Übersetzung „der Unstätigkeit

Genoß". Jene von nns zuerst angeführte Auffassung, welche Lachmann später vertrat, entspricht aller¬

dings mehr unserm heutigen Sprachgefühl, allein die Beziehung der Unbeständigkeit auf Freundschafts¬

verhältnisse wäre in dem bisher entwickelten Zusammenhange der Eingangsgedanken sehr auffällig.

Paul (I. o,, p. 68) hebt gegen Lachmann richtig hervor, daß äsr uoswkts As-zslls nnr im Gegensatz

stehen kann zu dem, welcher geschmäht und geziert ist. Zu dem uuvör/.-tsot manrws mnat würde aber

die Unbeständigkeit in der Freundschaft einen unangemessenen und wenigstens zu beschränkten Gegensatz

bilden. Daher ist uostaskö hier nach Lachmanns früherer Auffassung mit Bartsch und Paul für den

Genetiv des Substantivs zu halten. Wir stoßen hier zum zweiten Male auf die zu v. 1 bereits be¬

rührte dichterische Ausdrucksweise. Auch hier zeigt sich die poetische Anschauung, daß die Eigenschaften

mit dem Menschen wie ein treuer Geselle unter einem Dache weilen und ihn durch das Leben geleiten.

Der Ausdruck variiert (eir. puul. IZoitr. II, x. 68 k.): entweder heißt die Eigenschaft der Geselle des

Menschen oder umgekehrt. So heißt, um nur eine, der uuseru fast gauz entsprechende Stelle an¬

zuführen, Parzival einmal äsr tamplisit, Muöx (142,13). Im Hinblick auf diesen sehr ausgedehnten

Sprachgebrauch Wolframs und beim Vergleich mit der angeführten Stelle dürfte selbst das Bedenken

der Zweideutigkeit, welches freilich in v. 10 zugegeben werden muß (denn unswsw kann doch an und

für sich sowohl Substantiv als Adjektiv sein, während in den Worten «Isr Wwpluzit eine solche

Doppeldeutung ausgeschlossen ist) nicht standhalten gegen den Vorzug der logischen Gedankenentwickelung,

welche allein bei der empfohlenen Auffafsuug nachgewiesen werden kann. Ich gehe uoch einen

Schritt weiter und behaupte, nach Wolframs Sprachgebranch kann uust^sts hier nur Substantiv sein.

Unser Dichter gebraucht das Wort Kosolls uie iu dem verblaßten Sinne, sondern immer nnr so, daß

die Beziehung auf eine zweite Person oder personifizierte Eigenschaft klar vorliegt. Das ist aber an

unserer Stelle nicht der Fall, wenn wir unstülsto als Adjektiv nehmen.



7

Die Erklärung dieser Stelle ist wichtig, weil von ihr die falsche Richtung, welche LachmannS

Abhandlung zum Teil einschlägt, ihren Ausgangspunkt genommen hat. Er fand nämlich in diesen

Wor ten die erste Hindeutunz auf die Freundestreue und baute auf diese und spätere mit ihr kombinierte

Stellen seine Deduktion auf. Wir konstatieren, daß nach unserer Auffassung diese erste Beziehung hin¬

fällig ist.

„Der Geselle der Unbeständigkeit , sagt der Dichter, „hat völlig (^r — ganz uud gar) die

schwarze Farbe"; diese besteht bei ihm nicht neben der weißen, sondern sie nimmt ihn ganz für sich

in Beschlag. Der Ausdruck wird noch durch den Vergleich mit der Elster belebt. Wie der unverzagte

Mann, in Zweifel verfallen, der Färbung der Elster vergleichbar ist, so hat der Unbeständige die

schwarze Farbe ohne jede Spur von Weiß und wird schließlich auch wirklich (v. 12 oeli) ein schwarzer

Höllenbewohner. Die symbolische Bedentuug der Farben tritt hier zu Tage. „Dagegen", fährt Wolfram

in v. 13 fort (sö wird häusig gebraucht, um bei Gegensätzen nach Besprechung des ersten Teils auf

den andern überzuleiten), „hält sich der mit «tasten Gedanken an die weiße Farbe", d. h. er strebt

darnach, der weißen Farbe immer mehr teilhaftig zu werden. Der Ausdruck „clsr mit stg-etsn

cl anlcsn", der grammatisch die Ergänzung des purtieip. pr»,ss. von „sein" erfordert (man vergleiche das

griechische 5 — zuv^üv) und durch die Präposition mit ebenfalls an eine gesellige Vereinigung erinnert,

bestätigt nachträglich uusere Auffassung der Worte «Zsr nnstssts AgssIIs in v. 1V.

Die Erörterungen, welche der Dichter in den vv. I —14 offenbar mit lehrhafter Tendenz vor¬

trägt, finden mit v. 14 jedenfalls vorläufig ihren Abschluß, denn mit v. 15 beginnt deutlich ein Ein-

wurs, deu sich der Dichter selbst macht. Wir habeu gefuuden, daß die vv. 1—14 das Thema, die

religiös-ritterliche Tendenz des ganzen Werkes in angemessener Weise zum Ausdruck bringen. Be¬

deutungsvoll eröffnet der Hinweis auf deu Zweifel und seine Wirkung das Werk. Ist doch der

Zweifel au Gott, dem Parzival verfällt, als er den Preis seines ritterlichen Strebens, die Aufnahme

in die Tafelrunde des Artns, erlangt hat, das wirksame Moment zur innerlichen Vertiefung des Helden,

denn ihm gelingt es, durch unverzagten Sinn den Zweifel glücklich zu überwinden und neben dem

Preis des Rittertnms anch der höchsten Gnade Gottes teilhaftig zu werden. Wie er äußerlich durch

Schönheit ausgezeichnet ist nnd Wolfram nicht müde wird, seinen hellen Glanz und seine weiße Farbe

zu preisen, so hält er sich anch in seinem Herzen an die weiße Farbe; es gelingt ihm, sein Herz von

allem Schwarzen zu reinigen. Aber die Überwindung des Zweifels gelingt ihm nur durch seine

Stetigkeit, welche in seiner ehelichen Treue uud in dem unausgesetzten Streben nach dem Gral besonders

hervortritt. Immer und immer wieder im weiteren Verlauf des Gedichtes kliugt durch die fast ver¬

wirrende Fülle der Ereignisse die an den Anfang gestellte Mahnung zur stügts und Unverzagtheit

hindurch*). Wie ich bereits kurz ermähnte, wollte Lachmann das Wort in v. 1 im weiteren

Sinne gefaßt wissen „als ein Schwanken nicht zwischen Gut und Böse, sondern zwischen Mannheit

und Verzagen, zwischen Vertrauen uud mutlosem Zurücktreten." Doch hinderte uns der Wortlaut

der ersteu Verse ihm beizustimmen. Auch ist der Gruud, der ihn zu jener Auffassung nötigte, klar'

Da er clsr un^taets gsssllö in v. 10 erklärte als „der uugetreue Freund", so mußte der Zweifel sich

auch aus weltliche Verhältnisse beziehen, wenn anders eine logische Gedaukenentwickeluug hergestellt

werden sollte. Für uns, die wir dur unsts-sts FsssIIs anders erklären zn müssen glanbten, liegt nichts

vor, was uns nötigen könnte, den Begriff des Zweifels so weit zn fassen, wie Lachmanu wollte.

*) Vgl. z. B, 119, 18 — 30, Vers?, die an unsere Stelle ganz besonders anklingen.
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Sehr richtig und von großer Wichtigkeit für das Verständnis der ersten 14 Verse ist die Be¬

merkung Lachmanns, daß der Vergleich mit der Elster dnrch die Figur des Feirefiz veranlaßt ist, an

dessen naturwidrige (schwarz und weiße) Färbung Wolfram mit naiver Freude immer wieder erinnert,

wobei er sich einige Male ausdrücklich des Vergleichs mit der Elster bedient. Indessen darf eine tiefere

Beziehung, etwa eine Hindeutung auf deu Charakter des Feirefiz nicht in unsern Versen gesucht werden,

denn Feirefiz besitzt dieselben ritterlichen Tugenden wie Parzival. Auch deu Abfall von der Secnndille

zur Schovsiane, in dem man einen Beweis der uuMsts finden könnte, macht ihm Wolfram nicht zum

Vorwurf, sondern er lobt ihn deshalb, da ja dieser Abfall mit dem Übergang zum Christeutnm ver¬

bunden ist. Wenn eine solche symbolische Bedeutung vielleicht ursprünglich in der Geschichte vorhanden

war, was mir nicht ganz ausgeschlossen scheint, so ist diese bei Wolfram vollständig verwischt worden.

So sehr dieser den tout und das Christentnm schätzt uud obgleich er die Heideu gelegentlich imvb äsr

bslls Asvar nennt, ist er doch weit von religiösem Eifer entfernt. Nach dein ritterlichen Charakter des

Feirefiz und bei der untergeordneten Rolle, die er spielt, ist es undenkbar, daß an ihm die Über¬

windung des Zweifels durchgeführt werden soll. Vielmehr ist dies ganz Parzivals Rolle. Während

wir bei Feirefiz wenig von seinem inneren Leben erfahren, giebt uus Wolfram genauen Einblick in die

Entwickelung des Seelenlebens bei Parzival. Wie der Held von der tumpbsit durch den Zweifel zur

Überwindung desselben uud zu dem höchsten inneren nnd äußereu Glücke gelaugt, das ist der eigentliche

Inhalt des Gedichts.

Mau wird zugebeu, daß die Grundzüge der Moral, welche Wolfram im Verlauf der Geschichte

Parzivals empfiehlt, in deu ersten 14 Versen deutlich vorgezeichnet sind, — deutlich für den, der das

Gedicht und den Verlauf der Geschichte kennt. Aber einem unvorbereiteten Leser, der durch diesen

Eingang in das Gedicht eingeführt werden will, müssen natürlich die Beziehungen auf die folgende

Geschichte und die richtige Deutung des Elstergleichnisses uuklar bleiben. Dies scheint der Dichter

selbst gefühlt zu habeu und auszusprechen, wenn er in v. 15 so fortfährt: äin vlisZöiiäs bispsl ist

tumbsu liutsu Zg,r snsl, sing muMus nibt eräsuksn. Das Beispiel oder Gleichnis ist der Vergleich

mit der Elster. Von der Elster überträgt der Dichter in kühner, aber für seine Sprache nicht unge¬

wöhnlicher Weise das Fliegen auf das bispsl. So erklärt sich auch snsl. lZrclönkkn hat den Sinn

von „durch Denken erfassen, habhaft werden, ergreifen". Wie man eine Elster nicht leicht (er-) greifen

kann, so vermögen die tninböu liuts nicht das Beispiel zu s r clsnksn. Ausdruck und Sinn ist in diesen

3 Versen durchaus durchsichtig uud klar. Wenn wir von der humoristischen Gestaltuug des Ausdrucks,

welche durch die Doppelbeziehung auf den Vogel nnd den Sinn des Gleichnisses entsteht, absehen, be¬

sagen die Worte weiter nichts als: „Die in dem Vergleich mit der Elster gegebene Lehre ist für

Unerfahrene schwer zu fassen." Wenn Lachmann nnd nach ihm Paul (I. o.. p. 69) erklärte», „der

Leichtfertige lasse die in dem Gleichnis liegende Lehre sich entwischen," so enthalten die Worte selbst

keine Spur eines solchen Gedankens uud des iu ihm liegenden Tadels. Auch die Verse 2,5—7, auf

die Lachmaun sich stützt, werden wir unten (p. 13 l'.) anders als er erklären müssen. Daß jene Worte

bedeuten, „ein weiser Mann wisse, was äisiu wgsrs (das Gleichnis) lehren, ist gegen die Erklärung

von Sievers, der wir folgen werden, nicht zu halten.

Die folgenden Verse 1,18 und 19 geben den Gruud au, weshalb die tumbsn iiuts nicht im

stände sind, das Gleichnis zu begreifen: „denn es kann vor ihnen vsnksn (— unbeständig bald in

dieser bald in jener Richtung laufen), gradefo wie ein durch Schall aufgescheuchter Hase." „Es ist die

Natur (67. üau) des von mir gewählten Beispiels," meint der Dichter, „zu nsuksn", d. h. sich nicht
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leicht fassen zu lassen. Es wird also die Schuld am Nichtverstehn ausdrücklich, wenngleich mit humo¬

ristischer Färbung des Gedankens, dem gewählten Gleichnis selbst, nicht den wmbsn liuten zugeschrieben;

die Worte enthalten nicht einen Vorwurf, sondern eine Selbstentschnldignng, die der Dichter in eine

scherzhafte Form kleidet. Ich kann nicht finden, daß Wolfram, wie anch Bötticher annimmt, einen

moralischen Mangel der tumbsn liuts geißele. Ein Tadel könnte einzig und allein in dem tump ge¬

funden werden, wenn man es mit dem ulicl. „dumm" ideutiftzieren wollte, was aber nicht angeht;

cs bezeichnet mbä. nur den faktischen Mangel an Erfahrung. Auch im j. Titurel finde ich nichts von

einem Tadel uud nur den Gedanken, daß das Gleichnis schwer zu fassen sei (p. 5. Ltr. 46).

Der plötzliche Übergang von der Elster ans den Hasen könnte der Erklärung bedürftig scheinen,

da die Elster ebenso gut durch ihr Fliegeu wie der Hase durch sein vsnksn die Unfaßbarkeit des

Gleichnisses darstelle. Man bedenke aber, daß der Elster nicht in dem Grade nachgestellt wird wie

dem Hasen; es scheint also das krclknköii (— ergreifen) zuerst dem Dichter den Vergleich mit dem

Hasen nahegelegt zu haben. Ferner wird durch die Kreuz- uud Quersprünge eines Haseu, der bald

den Augen entschwindet, bald wieder austaucht, das Unbeständige und trotz aller Versuche für den

tumbsn Unfaßbare des Gleichnisses recht drastisch bezeichnet, während die Elster, wenn man ihr nach¬

stellt, bald völlig dem Gesichtskreise entschwindet. Überhaupt war der ^auo des Hasen, wie Lachmann

hervorhebt, sprichwörtlich. SolisIIkL heißt „durch Schall aufgescheucht". Wir denken an eine Art

Treibjagd, wobei der Hase dnrch Lärm aufgejagt wird. Im j. Titurel (str. 46) ist von snsobbrAoben

(Spürhunden) die Nede.

Bis v. 19 sind Ausdruck und Gedanke durchsichtig. Schwieriger sind die nächsten 6 Verse.

Zwar der allgemeine Gedanke scheint leicht zu finden: Ein Spiegel (so deutet mau allgemein: ?.iu ander-

Iiklp uillö Alass) uud der Traum eines Blinden geben zwar ein Abbild des Antlitzes, doch ist dieses

Abbild nicht beständig (mit stasts v. 23), nicht greifbar. Die Freude, welche sie machen, ist kurz.

Zm einzelnen ist zunächst mehreres zu bemerkeu. — Das Wort roum (v. 22) kommt im

Parzival uur noch einmal vor, und zwar iu derselben phraseologischen Verbindung mit Zöbön (337,

11, 12). Es wird mit ram (Beschlag der Milch) zusammengebracht und soll „schwaches Abbild", das

„Äußerliche" bedeuten. — Die Worte (v. 23, 24): äoob mao mit st^ots iiibt ZöLin äirrs trüsbs Iibts

sobin bedeute»: doch vermag dieser trübe, leichte (d. h. bedeutungslose oder leicht entstehende und ver¬

gehende) Schein nicht mit stssts zu seiu. Wt, stiists heißt „in der Gesellschaft der stitglö", wie oben

clsr mit stastsn Zsäitukcm. Der Siun ist demnach: der Schein ist nicht von Bestand. —- Das iüwar

in v. 25 saßte Lachmann als nachgestelltes attributives Adjektiv zu iröuZe, da awär allein ohne da¬

zwischen gestelltes iür als Adverbium nicht vorkomme. Doch würde der Hauptton, der offenbar auf

kurxs liegeu muß, durch das nachgestellte Adjektivum awÄr von jenem Worte abgezogen. Auch die

prädikative Verbindung von alnkr mit midist scheint mir aus demselben Grnnde unangemessen. Es

ist an uuserer Stelle doch wohl das Adverbium. In der hänfigen Verbindung awkr ZÄZön steht es

dem Adverb schon sehr nahe. — In ?. 2l handelt cs sich um das handschriftliche ZöUolwnt oder Zs-

liebst. Lachmann schrieb Fölsiobst, welches er als ein nur im bä. seltenes Wort in der Bedeutung

„trügen" belegte. Die Veranlassung zu dieser Konjektur bot ihm der j. Titurel, wo unsere Stelle so

wiedergegebeu wird (str. 47): lZiu Zlas mit xiii verZo^on unä trsums äss blimZsu trisAknt. Dazu

kam, daß nach Lachmanns Ansicht in diesen Versen eine weitere Ausführung der Untreue der leicht¬

sinnigen Frennde enthalten sein sollte. Wir haben davon in den vv. 15 — 19 nichts gefunden, haben

daher auch keiue Veranlassung, hier der Konjektur Lachmanns zu folgen. Das trisZsnt des j. Titurel
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läßt sich aus dem allgemeinen Gedanken der Stelle erklären und braucht nicht als Übertragung des

einzelnen Wortes Mlielisnt angesehen zu werden. Die überlieferten Lesarten bieten freilich große

Schwierigkeiten, welche zu den mannigfachsten Erklärungen geführt haben.

Kläden ((Zsrm. LkAkn V. p. 233) leitet Aölicliönt oder AölZebst, wie er liest, von dem gewöhn¬

lichen intransitiven gsliobsu — „gleich sein, gleichen" und ergänzt als dazugehöriges Dativobjekt aus

v. 15: vlisAgnäs bisxol. Der Sinn ist dann: „Der trübe Zinnspiegel und des Blinden Traum

gleichen jeuem Beispiel/" Der Zustand des tumbsn jenem Beispiel gegenüber und, wie sich dasselbe

ihm darstellt, wird durch Spiegel- uud Traumbild bezeichuet. Paul (I. <Z., x. 69) stimmt mit Kläden

überein, nnr daß er es für unwahrscheinlich erklärt, daß der Dichter selbst seine Lehre mit dem schnell

verschwindenden Schimmer eines Spiegels oder der knrzen Freude, welche der Traum des Blinden

gewährt, verglichen habe. Zhm scheinen diese Gleichnisse dazu zu dieueu, die Unfähigkeit der tumbeu

zu illustrieren. Ein wesentlicher Unterschied ist zwischen Kläden uud Paul kaum. Denn auch nach

Klädens Ausführung enthält jene Vergleichnng der Lehre oder des Beispiels mit Spiegel- und Traum¬

bild nicht ernsthaft die Meinung des Dichters, sondern nur die Auffassung der tumksu. — Eine andere

Erklärung, deren Möglichkeit auch Lachmann zugiebt, wäre: Spiegelbild und Traumbild eines Blinden

gleichen (so. sich). Doch wäre es nach Lachmann zwecklos und matt, dies, daß die beiden Bilder ein¬

ander gleich sind, als den Hauptpunkt des Gedankens hinznstellen. Eine besondere Erklärung findet

sich in der Ausgabe von Bartsch: »sliebkut soll von dem Verbum Zslivlwnen „gleich, ähnlich machen"

herkommen. Der Sinn wäre dann: „Spiegel und Traum des Blinden rnsen ein Abbild hervor."

Zuletzt ist noch eine Auffassung zu erwähnen, die sich in dem Lexikon von Schade und in dem von Lexer

vertreten findet und von Bötticher (äolisl., p. 17) aufgenommen ist, wonach Zeliubst Partizipium von

lieben, gliä, IZedon (— xslirs) ist und die Stelle übersetzt werden muß: Zinu auf der anderu Seite

des Glases aufgestrichen und der Traum des Blinden, die geben nur einen roum des Antlitzes, nichts

Wesentliches, Greifbares. Es würden dann die beiden dnrch attributive Zusätze sehr erweiterten Sub¬

jektswörter durch 6is wieder aufgenommen, wie das Wolfram oft thnt, um auf diese Weise den Satz

übersichtlicher zu gestalten. Allerdings geschieht dies gewöhnlich nicht bei dem Subjekt, sondern bei

Wörtern, die innerhalb des Satzgefüges in einem e^sus obli^uns stehen müßten. Unter diesen Er¬

klärungen von A'öliolisnl verdient die von Kläden und Paul den Vorzug, wonach ^sliebent, wie ge¬

wöhnlich bei Wolfram, „sie sind gleich" bedeutet uud das zu ergänzende Dativobjekt in v. 15 zu sucheu ist.

Zu Bezug auf die eigentümliche Zusammenstellung des Spiegel- und Traumbildes möchte ich

noch einiges hervorheben. Zunächst ist der Gegensatz zwischen dem Blinden und dem Sehen in den

Spiegel zu beachten. Der j. Titnrel hebt diesen Gegensatz nachdrücklich hervor (str. 47): LpisZöl sobsn

unä blinäsn tl'surn Antiars (Zsöbsnt sie., und Lachmann sagt: „Absichtlich aber hat der Dichter neben

den Spiegel nicht des Armen Traum gestellt, sondern den Blinden, dem mit Träumen wohl ist

(Rsnusr 7900), weil er den falschen Schein des Gesichts im Spiegel und im Traum des Blinden zu¬

sammenfassen wollte." Daß aber Traum uud Spiegelglas ebenso wie der Wind wegen ihrer Un¬

beständigkeit sprichwörtlich waren, beweist eine Stelle aus >VMbsr v. ä. VoZöwöiäö (IV, x. 122. Ausg.

v. Lachmann): lüin meistsr las, träum nuäs sxiöAglAlss, äa?. si /sm wincls b! äsr stasts siu A6/.!>lt.

Übrigens ist eine Beziehung Walthers ans Wolfram ausgeschlossen. Auch heute finden sich sprichwört¬

liche Redensarten, welche die Unbeständigkeit des Spiegel- uud des Traumbildes hervorhebe». Das

Spiegelbild wird schon in der Bibel so verwendet (Lx. ^aoobi cz. 1, v. 23, 24: „Denn so Jemand ist

ein Hörer des Worts und nicht ein Thäter, der ist gleich einem Manne, der sein leiblich Angesicht im
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Spiegel beschauet. Demi nachdem er sich beschauet hat, gehet er von Stund an davon und vergißt,

wie er gestaltet war), und Goethe sagt mit biblischer Reminiscenz in der 1. Epistel: „doch bald wie jeder

sein Antlitz, das er im Spiegel gesehen, vergißt —

Nach diesen Ausführungen muß die Meinung Wolframs die sein: Wie der Mensch das

Bild im Spiegel bald vergißt, so ist auch ein solches Beispiel, wie das von der Elster, bei tumbsn

Iüit>m nicht nachhaltig, da es diesen an der Erfahrung mangelt. Es ist für den Unerfahrenen so

wesenlos und ohne Anhalt, wie die Traumvorstellungen eines Blinden, der, des Augenlichtes beraubt,

der empirischen Grundlage sür richtige Vorstellungen entbehrt.

Der Traum des Blinden behält allerdings etwas Rätselhaftes. Die Worte müssen noch

irgend eine bisher nicht gefundene Beziehung haben. Oder liegt der Fehler der bisherigen Erklärungen

in der Interpretation der Worte /.in gndsrlüllp ams Zlass? Zunächst bezeichnen diese Worte doch

mir die Rückseite eines Spiegels, die, von geglättetem Zinn, immerhin auch eine Art Bild, einen Schein

geben kann. Es würde dann der Gedanke, den wir festgestellt haben, nur gesteigert sein. Wenn

schon ein Spiegelbild trügerisch und wenig nachhaltig ist, so wird dies natürlich in noch höherem

Grade bei dem schwachen Abbilde auf der Rückseite des Spiegels der Fall sein. Wenn ein Traum

nur unsichere und leicht entschwindende Vorstellungen giebt, so muß dies bei dem Traume eines Blinden

noch mehr gelten. Doch wie auch hierüber und über die anderen Einzelheiten geurteilt werden mag,

dies dürfte klar geworden fein, daß die Verse 2V—25 nur die Unzulänglichkeit der Gleichnisse für

das Verständnis Unerfahrener weiter ausführen. Diese Deutung ist natürlicher als die von Lachmann

gegebene; nach ihm gehen, wie bereits angedeutet, jene Verse ans die ungetreuen Freunde, und

der Dichter wolle sagen: Ungetrene Freunde hätteu so wenig Beständigkeit wie ein Spiegelbild und

der Traum eines Blinden. Die Beziehung eines Spiegel- und Traumbildes auf den Charakter von

Menschen liegt jedenfalls recht fern.

Die nächsten 3 Verse (1,26 — 28) enthalten wieder eine sprichwörtliche Redensart. Schon

Lachmann hatte darauf hingewiesen, daß das Nansen in der haarlosen inneren Seite der Hand auch

sonst zur Bezeichnung verwegener und unmöglicher Unternehmungen dieut. Haupt führte dann zwei

Belege an (H. XIII: I^intwiu, ^dum u. Lva, p. 1: ^vor kunds miob du, Zkroukön, 6g, mir

Ag^nobs nie Imr? uud der Spiegel, 170,36: ^vsr in dor baut miob wüst, da,? tust wir doob niebt

ivü), die vou Martiu (vt. f. d. ^.It. XII, p. 207 l.) nm zwei weitere vermehrt worden sind (1. Geilers

?ostills, ck. Schmidt, Hist. litt, do I'^Igaoo, I, 451: kupkl miob do in dor baut, in dsr band ist

Icoiu bor und ist nis ksins äo ^ssi»; /,isb und ruM mir do bor usn. 2. Murner, Schelmenzunft:

Vss kinöm bolon ball'on rkäsn: wor Zslt nimxt äo Icsins nit ist und ruxfft mieb 60 mxr bor ^obrist —,

dvr ist von künstsriebon sinnsu). Es ist also der historische Nachweis geliefert, daß wir es mit

einer sprichwörtliche!? Redensart zu thun haben, welche im Volksbewußtsein abgestorben zu sein scheint.

Offenbar war dieselbe ursprünglich mit einer kleinen Aktion verbunden; der Sprechende bot in der

That die innere Handfläche dem Angeredeten zum Raufen dar. Wenigstens erklärt sich so an einigen

der Belegstellen der Ansdrnck besser, so die wiederholte Aufforderung in der Stelle aus Geiler von

Kaisersberg; in Liutivins ^.dam u. llva erkläre ich die auf die citierte Stelle unmittelbar folgende

Aufforderung zum Aufsehen: ,,nu sobont nt' und usmsnt >vür ste." so, daß die Hörer bei den vor¬

hergehenden Worten ihre Blicke auf die Hand des Erzählers gerichtet haben. Auch der Umstand,

daß in allen Beispielen die erste Person erscheint, bestätigt unsere Vermutung. Zum näheren Ver¬

ständnis der eigentümlichen Redensart werden wir annehmen dürfen, daß es neben anderen Spielen
2»
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mit Fingern und Hand, wie sie auch jetzt noch in der Kinderwelt üblich sind, nicht ungewöhnlich

war, die behaarte, äußere Seite der Hand zum Nausen hinzuhalten (Zingerle erwähnt in seinem

Buche über Kinderspiele im Mittelalter das Uärlixislisn). Wie sich bei praktischen Versuchen zeigt,

ist dies nicht so leicht, nnd man mnß schon die Fingernägel gebraucheu uud mit deuselbeu nahe an

der Hand hinstreichen, nm eins der kurze» Härchen zu fassen. Es gehören dazu, um mit Wolfram

zu reden, nabs Zriö's (v. 28), Wer nnn gar auf der inneren Seite der Hand, wo Haare überhaupt

nicht sind, raufen kann, äsr bat vil imbs Frill'ö si-kant oder, wie es in der Schelmenzunft heißt, 6er

ist von Ivüustörieböii sinusn, der bringt etwas schlechthin Unmögliches zu stunde. Die Redensart

bedeutet demnach, da der Nachsatz nnr ein ironischer sein kann, etwas Unmögliches, wie Kläden

bereits feststellte (I. c., x. 233). Doch ist diese Auffassung noch zu weit, uud es kommt dabei das

Raufen als eine Handlung, die Schmerz erzeuge» soll, zu wenig zur Geltling. Nicht im allgemeinen

die Unmöglichkeit, sondern die Vergeblichkeit nnd Aussichtslosigkeit von Augriffen oder Drohungen soll

dadurch gezeigt werden. Daher scheint die Nedeusart zur Bekräftigung von Behauptuugeu gebraucht

zu werden, die als unanfechtbar gelten. Man könnte daher auch hier die Bekräftigung des vorher¬

gehenden Gedankens, der ja mit der Versicherung aln'Ar sehr energisch abschließt, in den vv. 26—28

sehend So faßt sie Kläden, der nach v. 28 mit Lachmann einen Absatz macht und mit 1,29 eine

neue Gedankenreihe anheben läßt. Indessen ist dieser Absatz wohl nicht berechtigt; auch Bötticher zieht

1,29—2,4 noch zu dem Vorhergehenden. Um diese Frage entscheiden zu können, müsseu wir jetzt auf

die Verse 1,29—2,4 näher eingehen.

Zu v. 1,29 behauptete Lachmann, mau müsse oeb als Objekt zu sxriob iel> ziehen, da

sxrsLböu niemals absolut gebraucht werde. Odi wäre dann die neben u,cb vorkommende Interjektion.

Diese Auffassung stützt sich (außer mehreren Belegstellen für die Verbindung oeb spreelisu) anch auf

den j. Nturel. Soviel ich sehe, haben sich alle Erklärer der Auffassung Lachmanns angeschlossen,

wenigstens bekämpft sie keiner ernstlich. Nichtsdestoweniger erscheint mir diese Erklärung sehr gewagt,

da sich sonst im Parzival niemals die Interjektion oeli, sondern immer nur aoli findet. Daß spreobsu

ohne Objekt stehen kann, dürsten Stellen wie 132,28: «Zö kom von clom ivl> sprselisn ^vil. 774,29,

^Villkb. 65,10 genügend beweisen. Zch möchte daher o^b wie gewöhnlich für ouob nehmen. 6siu

<lgn vorbtön ist dann die einzige nähere Bestimmung zu spreebkn. Aber von welcher Furcht ist hier

die Rede? Die Erklärung Lachmanns steht in engem Znsammenhange mit seiner Auffassung der vv. 15

bis 28, wonach dort von den ungetrenen Freunden gesprochen wird, von deueu der Dichter hinterlistige

Angriffe erwarte. Für uns sällt mit jener Erklärung auch die Deutung des v. 29 auf die Furcht

vor solchen Angriffen. Kläden (l. o., p. 236), der, wie erwähnt, hinter v. 28 einen Abschnitt macht,

will mit v. 29 die Gedankenreihe der ersten 14 Verse wieder ausgenommen wissen uud meint, daß

der Dichter im allgemeinen die Fnrcht als etwas anführe, was die Stetigkeit der Gesinnung aufhebe.

Allein der Gedauke, daß die Furcht die Treue aufhebt, ist im Zusammenhange ohne jede weitere

Beziehung und wäre hier sehr unklar zum Ausdruck gebracht worden. Bötticher (Hobsl., p. 18 1.) läßt

den Dichter hier nach Lachmann von persönlichen Erfahrungen reden, namentlich auch wegen des

Gebrauchs der ersten Person. Bötticher meint, daß Wolfram Angriffe nicht gegen sein Werk, sondern

gegen seine Person im Ange habe nnd ergänzt als Zwischengedanken zwischen 25 nnd 26: „Der Mangel

an Verständnis hat tumbs liuts sogar zu Angriffen gegen meine Person verleitet, Angriffen freilich,

welche gegenstandslos und kaum der Beachtung wert sind, denn ,,wsr roulst miob sie." Allein jenen

wichtigen Zwischengedanken hätte Wolfram doch nicht weglassen dürfen. Die Verse 29 und 3V über-
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solchen Angriffen) dennoch auf, so entspricht das doch meiner vit ?«z, d, h. meiner Einsicht, meiner auf

Erfahrung beruhenden Kenntnis dieser Verhältnisse." Wenn Wolfram das meinte, würde er sich

einer höchst schwerfälligen Ausdrucksweise bedient haben. Die Worte klingen zu ruhig, als daß man

den Unwillen des empörten Dichters heraushören könnte, den Bötticher darin findet. Auch ist die

Auffassung der Worte «1^ bliebst ivinsr ^vitM äoeb — „das ist meiner Einsicht angemessen", obwohl

seit Lachmann von allen festgehalten, recht gezwungen. — Die folgenden Verse 2,1—4 iol> trimvs

vinclsn si kg,n vsrsmnäöll, als vinr in clsm (l) äsn) brunusn unk äs,? ton vov (!) an) <Zsr

sunnsn?) sollen nach Bötticher den Grund für des Dichters Unwillen enthalten: „Ich bin-empört,

weil das ein treuloses Verfahren ist." Allein auch hier ist der Ausdruck nicht so beschaffen, daß ich

dieser Anffafsnng beistimmen könnte. Für sich betrachtet, enthalten die Verse 2,1—4 nicht eine

Begründung, sondern eher das Gegenteil. Sie begründen nicht den Unwillen und die Furcht, sondern

sie zeigen, daß der Unwille thöricht, also der Einsicht keineswegs angemessen sein würde; sie zeigen,

wie Bötticher (Uoliöl, x. 2V) recht gut empfindet, die Resignation des Dichters. Resignation liegt

aber nach Böttichers Erklärung durchaus nicht in den Worten: sprioli ieli Ayiu clsu vorbksn oob,

da? Zlielisk ininsr nik^s äoeli. Der Hauptirrtum liegt in der Auffassung der Worte: clW Moksk

minsr äoeli. Die Nächstliegende Erklärung dieser Worte ist: „Das gleicht doch meinem Verstände."

Der Punkt nach «loob in v. 30 muß dauu durch ein Komma ersetzt und die Worte müssen so über¬
tragen werden: „Spreche ich auch in (gegenüber) dieser Furcht, so gleicht das doch meiuem Verstände,

w e u n ich die Trene sinden will, wo sie nicht sein kann." Die Furcht geht auf das Raufeu in der

Hand, und der ganze Gedanke ist scherzhaft gemeint. Dem Sprichwort vom Raufen nämlich, welches

freilich etwas Unmögliches, Vergebliches bezeichnet, hatte der Dichter eine solche Form gegeben, daß

mau nach dem Wortlaut des allerdings ironischen Satzes „der IM vil r>g,bs ^rilko grient" die Mög¬

lichkeit im Auge behalten konnte. Hierauf läßt sich Wolfram näher ein: „A n ch (oeb) wenn ich

Furcht hiervor äußere, so gleicht das doch meinem Verstände, wenn ich Treue (Festigkeit) finden will,

wo sie nicht zu sinden ist" d. h: „Ich würde, wenn ich Befestigung meiner Lehre bei unerfahrenen

Leuten durch ein solches Beispiel (äix vlisZonäs bisxel) erreichen wollte, ebenso thöricht handeln wie

jemand, der mich in meiner Hand raufeu wollte." Uebrigeus scheint mir das Zliebst in v. 30 in

loser Art das Zlieliönk in v. 21 wieder aufzunehmen. Der Gedanke in den vv. 20,21 kam wegen des

längeren parenthetifchen (erklärenden) Einschiebsels 22—28) nicht zur Ausführung. Er wird jetzt

in allgemeinerer Form wieder aufgenommen.

Nach meiner Anffaffung beziehen sich die Verse 1,15—2,4 ohne stärkeren Einschnitt auf die

kumbsn, unerfahrenen Leser. Der Dichter macht sich selbst den Einwurf, daß er mit so abstrakten

Theorieen, wie er in 1,1—14 aufgestellt hat, die tuinböu nicht belehren könne; der von ihm ge¬

brauchte Vergleich sei wie ein trübes Spiegelbild sür den Sehenden oder ein Traumbild für einen

Blinden s.es sei daran erinnert, daß blink oft synonym sür tuwz? steht), ohne Bestand und von kurzer

Freude. Er, der Dichter, ziehe sich den Vorwnrs der Thorheit zu, wenn er durch solchen Vergleich

tumbs links belehren wolle.

Diese Gedankenentwickeluug setzt sich ohue Sprung fort in den vv. 2,5—8. Das oueli in

?. 5 zeigt, daß hier eine Gleichstellung zweier Begriffe beabsichtigt ist, uud zwar solleu offenbar die

nissn den kumbsn in einer bestimmten Hinsicht gleichgestellt werden.

Für das Verständnis der Verse 2, 5 uud 6 hat Sievers eineu wichtigen Beilrag geliefert
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(IZsitr. v. ?. u. vr. IX, p. 568). Darnach bedeuten dieselben nicht, wie Lachmann wollte: „Habe ich
doch niemals einen so weisen Mann gekannt, der nicht gern erfahren hätte —", sondern, da müAön
namentlich in der Verbindung mit M-no so viel ist als „Grnnd, Ursache haben": „Auch ist niemand
so weise, daß er nicht noch Ursache hätte zu lernen (daß er nicht noch gut und gerne lernen könnte)—".

Sehr schwierig und vielumstritten ist die Erkläruug der nächsten beiden Verse 2, 7 und 8.
Im j. Titurel bezieht sich auf dieselben die str. 53: Ob siiinörillber swur diso wer ibt vMkn. vis
tun sieb uawöll tsur. sis nomsnt nu dis jnnAku xu dsu alton. Und mÜAöii sieli dis turumsn dur
Zssellsn. Oursb siunörislisr Isrs muü ieb dis wilden wer nu /.am bis stellen. Die Worte Wolframs
wslbsr stiure di8iu rnaers »ernt, in denen die Hauptschwierigkeitsteckt, werden umschrieben:Ob sinne-
rieber steur dise msr ibt n-dtsu. Hiergegen wandte Lachmann ein, Zernt sei nicht gleich naltent oder
wsrnt. Er stellt bei seiner Erklärung v, 8 vor 7, indem er ihren Sinn so umschreibt: „Hab ich doch
nie einen so weisen Mann gekannt, der nicht gern erfahren hätte, wie gute Lehre diese Betrachtungen
geben uud selber stiure si ^srnt." Danu erklärt er den v. 7. näher, „wie sie (die Betrachtungen)
begehre», daß man sich steuern, sich führen soll." Lachmann bezieht demnach disiu ir^ers auf die iu
1,1—14 enthaltenen Betrachtuugen. Kläden (I. e., p. 237) schloß sich in der Auffassung des Wortes
stiurs und Zernt an Lachmann an, bezog aber disiu maers ans die folgende Geschichte. Er erklärt:
„Auch erkannte ich nie einen so weisen Mann, der nicht gerne Kunde gehabt hätte von der Art der
Lebensführung, welche disiu umers (die folgende Geschichte) fordern und von den gnten Lehren, welche
sie gewähren." Bartfch schließt sich an Lachmann an; dagegen stimmt Sievers mit Kläden überein.
Auch Bötticher ist auf Klädens Seite; ja, er macht die Entscheidung über diese Verse zum Angelpunkt
seiner ganzen Untersuchung und behauptet, disiu irrere könne gar nicht anders gefaßt werden als
disiu äventiure, d. h. das folgende Gedicht. Gegen Böttichers Ausführungenhat dann zuletzt Martin
darauf hingewiesen,daß Wolfram, wenn er von seinem Gedicht spricht, immer den Singularis gebrauch:
(^n/.. l. d. XII, p. 205 k'.>. Er faßt disiu muei'k als „diese Betrachtungen/' Zch kann ihm uud
Lachmaun hier nur beistimmen. Wolfram gebraucht in der That immer den Sing., wenn er das ganze
Gedicht meint; der Plur. ist immer anders zu fassen. Mau stützt sich hiergegen auf 827, 4: der uns
diu rsbten masrs snböl. Doch ist es auffällig, daß grade au jener Stelle kurz vorher dix waers (827, 2)
von dem Gedichte steht. V. 827, 4 ist daher allgemeiner aufzufassen „der uus deu rechten Bescheid
gegeben hat." In diesen? Sinne findet sich diu rebtsn masre auch an andern Stellen, ek. 363, 27.
^Villen. 282, 28. Wenn Kläden ausführt, da Wolfram für die einzelnen Teile des Ganzen di?. irmörs
sage, könne der Plural als der Komplex aller der mannigfaltigenbesonderen Begebenheiten gedacht
sein, so würde ein solcher Hinweis auf die Teile eher iu die Mitte oder an den Schluß als an deu
Anfang des Gedichtes passen. Mir scheint überhaupt, als ob die Art, wie der Dichter von diesen
einleitenden Betrachtungen zur Geschichte selbst übergeht (3, 23: nu boert dirrs iivsntiure site, und 4, 9:
sin maers nil i'u nimvsu), eine vorherige ausdrückliche Erwähnungseiner Geschichte ausschlösse. Auch
der jüngere Titurel scheint mir disiu miteie, welches er allerdingsnicht umschreibt (str. 53), nicht, wie
Lachmann und Bötticher annehmen, auf die Geschichte, sondern auf das einleitende Gleichnis uud die
daran geknüpften Betrachtungen zu beziehen. Wenn in den folgenden Strophen (54 u. 59) von der
Aventiurs geredet wird, so ist doch nicht gesagt, daß damit disiu wiiers wiedergegebenwerden soll.

Die Erklärung des Wortes stiurs, wie ich sie bei Lachmann und den anderen finde, befriedigt
mich nicht. Lachmann übersetzt:„welcher Leitung disiu masre begehren; wie sie begehren, daß man
sich steuern, sich führen solle." Kläden interpretiert: „welche Lebensführungdiese Märe (— diese
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Geschichte) fordert." Nach Bötticher soll stiurs „die leitenden Gesichtspunkte zur Beurteilung des

Gedichtes" bezeichnen; er umschreibt deu Gedanken folgendermaßen: „Auch die Weisen müssen nach¬

fragen, nach welchen leitenden Gesichtspunkten das Gedicht beurteilt werden wolle." Diese Erklärungen

die nach meinem Gefühl zu viel und zu schwere Gedanken in die wenigen Worte hineinlegen, gehen

von der Bedeutung „Steuerruder" aus, da sie ja von „Leitung" und „Führung" sprechen. Neben

dieser Bedeutung geht die andere einher, wonach stiurs — Stener, Beisteuer ist. Zm Parzival steht

stiurs ganz gewöhnlich in diesem Sinne. Die Gaben, mit denen die Geliebte ihren Ritter ausstattet,

heißeil stiurs, Unlerstützung. Das Verb stiursn steht ebenfalls gewöhnlich in dem Sinne „beisteuern,

helfen". Darnach können die Worte in v. 2,7 bedeuten: „welche Beisteuer diese Betrachtungen ver¬

langen." visiu wasrs ist gleichbedeutend mit bisxsl in 1,15 nnd geht auf 1,1—14. Das Wort

stiurs, Beisteuer, bezeichnet, synonym mit bissbM, die Dentnng des Gleichnisses, die zu dem richtigen

Verständnis desselben verhilft. Für diese Auffassung scheint mir auch der j. Nturel zu sprechen

(skr. 53): Dursb siunsriebsr isrs mux ieb clis i I Z s ii inor nu ? g, w big stslisn.

Die Verse 2,5—8 haben nach unserer Erklärung folgenden Sinn: „Auch habe ich nie einen

so weisen Mann kennen gelernt, der nicht noch Grnnd hätte, eine Auskläruug über das Gleichnis und

die in ihm enthaltenen Lehren mit Dank (Asnis) aufzunehmen." Hierbei gestaltet sich die Gedanken¬

verbindung von 1,15—2,8 sehr einfach und durchaus logisch: Der Dichter weist zuerst auf die

Schwierigkeiten hin, die sein Gleichnis Unerfahrenen bereiten müsse. Dabei lag der Gedanke nahe, daß

er dem Verständnis der tumbsu dnrch Deutuug des Gleichnisses und Hinweis auf die dariu ent¬

haltenen Lehren entgegenkommen werde. Das thut er denn anch, indem er vorher bemerkt, daß auch

die Weisen seine Erläuterung nicht ungern sehen würden.

Hiernach müssen mir erwarten, daß Wolfram mit der Deutuug des Gleichnisses, mit dem

Hinweis ans die darin enthaltenen Lehren nicht länger zurückhalten wird. In dieser Erwartung gehen

wir nun an die Erklärung der folgenden Verse:

Bei v. 9 muß ich mich zunächst gegen diejenigen wenden, welche si auf die Weisen beziehen.

Daß die Beziehung der Pronomina bei Wolfram oft schnell wechselt und einiges Nachdenken erfordert,

ist wohl richtig, doch läßt sich dann gewöhnlich das Mißverständnis dadurch beseitigen, daß man beim

Lesen sinngemäß betont. An unserer Stelle aber ist es nach dem vorhergehenden clisiu wg.srs (2,7)

und si (2,8) geradezu unmöglich, daß si in 2,9 für etwas anderes als für äisiu masrs steht, zumal

von den Weisen nicht im Plural sondern im Singular die Rede gewesen ist. Ich finde hier eine

Bestätigung meiner Ansicht, daß Wolfram die Deutung feiuer Eingangsbetrachtungen, die von 2,9 an

gegeben wird, nicht nur für die Weifeu sondern auch für die Unerfahrenen bestimmt hat. Wenigstens

müßten, weuu wir si in 2,9 auf die Weisen bezögen, die folgenden Verse ausschließlich auf die Weisen

berechnet sein, was nach meiner Interpretation von 2,5—8 nicht angeht.

Was enthalten nun die vv. 29 K'? — Das älu' an ist zu beziehen kuk ^uotsr Isrs (2,8), wie es

auch die früheren Erklärer nahmen. Der Dichter sagt: „An dieser Beziehung (clar an) sd. h., wenn

man die guten Lehren kennen lernen will, die man aus 1,1—14 ziehen kann^I sind jene Betrachtungen

unermüdlich (si uiwwsr äss vsr/^öni,) im Fliehen und Zagen, im Entweichen und ksrsn, im lästern

und Ehren." Außergewöhnlich ist hier der Ausdruck in jedem Falle, auch wenn die Weisen Subjekt

wären. Wolfram hat hier eine weitläufige Erörterung durch emphatische Kürze des Ausdrucks ersetzt.

Sein Gedanke ist: „Die in 1,1—14 erteilten Lehren über stasts und unstasts find dazu angethan,

das Handeln der Menschen allseitig zu regeln." Das moralische Handeln des Menschen besteht aber
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im Fliehe» und Zagen, im Entweichen und Kehren; Lob und Tadel begleiten es überall. So entsteht

die Verbindung: disiu wsers vlislisut nnäs ^6»t sto. Die beiden ersten Verbenpaare sind offenbar

bildlich gemeint, während lastsrnt nnäs ßrent im eigentlichen Sinne zu verstehen ist. Fassen wir

diese zunächst als Prädikat in's Auge, so hat der Satz: äisin masrs — Ili^tornt nuäs ßreut nichts

Auffälliges. Denn daß die Betrachtungen über stasis und unst^öw (1,1—14) Tadel und Lob erteilen,

muß zugegeben werden. Die Verba vlislisn und ontwiebön und Iitzrsn finden sich häufig bei

der Beschreibung ritterlicher Kämpfe. So zeigt sich in dem rechten kuwiebon uud kören die ritterliche

Kunst Gahmurets (21,17). Es ist bezeichnend für Wolfram und die Lebhaftigkeit seiner Darstellung

daß er bei einer moralisierenden Betrachtung nach Ausdrücken greift, die ihm von der Schilderung

der Ritterkämpfe her vertraut sind. Zugleich erweckt er hierdurch die angemessene Vorstellung, daß

es auch auf moralischem Gebiete preiswürdige Kämpfe giebt.

Enthalten nnn die Verse 2, 10—12 eine Dentnng der Eingangsverse I, 1—14? Za — in¬

sofern der moralische Wert jener Eingnngsbetrachtungen deutlich gemacht wird. Die Verse I, 1—14

schreiben dem Menschen vor, wie er handeln soll. Sie erklären, daß die stasw, der uuverzagte Mannes-

mut zur Seligkeit, die uuswstö zur Verdammnis führt. Die Kunst des Lebens besteht darin, ohne

Wanken den rechten Weg zu verfolgen, wozu die strenge Scheidung zwischen Gnt nnd Böse (Weiß und

Schwarz), dem, was zu fliehen, und dem, was zu erstrebe«? ist, verhelfen kann. Mit Recht also fährt

der Dichter fort (2,13): swsr mit äissn solnln^öu ullvn Kim, im 6sw IM wit/.o >vol Aötlui — Wer

sich auf alle diese Wechselfälle (das Fliehen und Zagen u s. w.) versteht, wer die Kunst des rechten

Lebens besitzt, an dem hat die witxs (hier persönlich gedacht) wohlgethan, der ist der wahre Weise.

Doch fügt Wolfram in der Figur des xmvbü uoch weitere negative Erläuterungen hinzu (2, 15

u. 16): äsr Lieb nibt versitzet nooll vsrZZk unä sieb iunZsrs wol vorstst, d. h. positiv „der iu seinem

ganzen Thun und Treiben ohne Schuld und Fehle ist." Das Thun und Treiben des Menschen wird

hier in die Begriffe Sitzen und Gehn zerlegt. Die wahre Weisheil adelt und dnrchdringt auch die

allgemeinsten Verrichtungen des Lebens; sie giebt dem Menschen Vorschriften für sein Handeln, welches

in den allgemeinsten Typen sich als Sitzen und Gehn äußert. So heißt es im Lünnor des LuZo von

l'i-imbörZ, v. 7056: si Zßuk, stellt unä sit^sut sbsn. An die Begriffe sitzen und ZZn schließt sich

mit einem Wortspiel: unä sieb auäsrs wol verstst (2, 16) — „und der auch sonst verständig ist,"

wodurch der abstracte Begriff des Handelns ergänzt und deutlich bezeichnet wird.

Der Gedanke war zuletzt negativ gewandt, wodurch der Dichter veranlaßt wird, auch das

Gegenteil des rechten Handelns in seine Betrachtung zu ziehen Dies thut er, indem er in den

vv. 2, 17—22 fortfährt: vs-Isob ^gsöllödieliör muoi (sw.). Diese Worte erklären die meisten mit

Lachmanu als „die Gesiunuug eines treulosen Freundes." Nur Paul (Lsitr. v. ?. u. kr. II, p. 7)

wies darauf hiu, daß man auch hier »sssIIsoUeb auf die Vereinigung der Eigenschaft mit der Person

beziehen könne, wodurch jeue unvermittelte Erwähnung der Freundschaft wegfiele. Bei einer näheren

Prüfung des Wolframscheu Sprachgebrauchs wird sich ergeben, daß die Worte gar nicht anders gefaßt

werden können. Damit fallen die Erklärungen, die an dieser Stelle eine ganz neue Wendung der

Gedanken uud einen nenen Absatz annehmen. Ich sehe in diesen Worten nur das Gegenstück zu dem

Bilde des wahren Weisen in den vv. 2, 13—16. Die Deutung schließt sich eben auch in dieser Gegen¬

überstellung an die Eingangsverse 1, 1 — 14 an.

Zur Erklärung des sprachlichen Ausdrucks muß ich noch auf mehrere Einzelheiten eingehen.

Vklseb bedeutet so viel als „nicht richtig"; v. 17 bezeichnet also im Gegensatz zu dem Vorhergehenden
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den, der sieb vorsitxet und vor^st unä sied uibt ^vol vsi'Mt. In dem Worte bsllötiur <2, 18) sehe

ich einen deutlichen Hinweis auf die Eingangsverse (es. 1.9 u. 12). Dem Ausdruck in 2, 19 liegt das

Bild vom Hagelwetter zu Grunde, welches das hohe Getreide niederschlägt. 'Wertigkeit ist „äußeres

Ansehen, beruhend auf Macht, Reichtum, hoher Geburt und Ehre." Der Vers bedeutet demnach:

„Ohne die rechte Weisheit nützen alle andern Güter nichts." Die Verse 2, 20—22 bedürfen sehr

der Erklärung. Das Richtige hatte schon vor Lachmann Benecke gesehen, der im alicl. VV. III. p. 839

bemerkt: „wohl Anspielung auf den Schwauz eines Pferdes oder Rindes, mit dem es die Fliegen ab¬

wehrt/' Lachmann hielt diese Erklärung für unzulässig, weil er bezweifelte, daß man bei bremsn

(Bremsen) von einem bix sprechen könne. Doch ist dieser Ausdruck vou F. Beck durch Beispiele belegt

worden (Vorm, XVI. x, 336). Schon Lachmann ging von der Voraussetzung aus, daß Wolfram auf

eine seinen Zeitgenossen bekannte Geschichte anspiele. Darauf ist von Sievers (H. XX. p. 215) ein

lateinisches Gedicht nachgewiesen worden, welches eine solche Fabel enthält, wie Lachmann sie suchte:

Zwei Kühe, von denen die eine durch thörichte Ungeduld ihren Schwanz eingebüßt hat, werden im

Sommer von Fliegen uud Bremsen verfolgt. Die ihrer Wehr beraubte muß die Stiche ihrer Verfolger

über sich ergehen lassen. Das Gedicht paßt gut zur Erklärung des Ausdrucks au unserer Stelle, auch

wenn man nicht so weit geht zu behaupten, daß Wolfram grade diese litterarische Quelle gehabt habe.

— Zu dem clntten bi? (2,21) verglich Haupt zwei Stellen aus dem Gedicht „vom üblen Weibs''

(ll. A. XV. p. 261). Durch diese wird bewiesen, daß wir es mit einer feststehenden Redensart zu

thun haben, deren Sinn ist: „einem Feinde nicht standhalten können." Entweder ist es so gemeint,

daß der Angegriffene, nachdem er nur zweimal geschlagen hat. seinen Widerstand aufgiebt, oder so,

daß er in der Zeit, in welcher der Gegner dreimal schlägt oder sticht, immer nur einen Schlag thut.

Der Sinn der vv. 2, 20—22 ist daher nur: Seine (se. dessen, der nicht die rechte Lebens¬

weisheit hat) Treue ist von kurzer Dauer und hält nicht stand gegen Anfechtungen. Er verfällt also,

da ti'iws hier gleich «tsete ist, der unstete, welche ihn dem Verderben überliefert (ok. I, 10—12).

Mit 2, 22 schließt der bei 2, 9 anhebende Abschnitt, welcher die Deutung der Eingangs¬

betrachtungen enthält.

Die Verse 2,23—25 bilden den Übergang zu einer längeren Betrachtung, in der sich Wolfram

speciell an die Frauen wendet (2, 26—3, 24). Dise unäerbmt „diese Gegensätze" geht auf die in

2, 9—22 gegebene Deutung, welche die Unterscheiduug desseu, was man fliehen und was man erstreben

soll, in mannigsaltigen Gegensätzen durchführte. So erklärt sich der Ausdruck: Dise m-toZer »labte

umlerbint.

Deu Gedanken der w. 2, 23—25 geben die Erklärer so wieder: „Diese mancherlei Gegensätze

handeln nicht völlig (nibt Zar) vom Manne. Auf die Frauen zielen diese Vorschriften." Dabei soll

entweder ein „auch" vor v. 25 ergänzt werden oder es soll äise in v. 23 auf das Vorhergehende,

(Zisiu in v. 25 aus das Folgende hinweisen. Den letzteren Ausweg verwirft Martiu mit Recht lAux.

l. 6. XII, x. 205), weil äiss — clise „die eiuen — die andern" nur in demselben Satze parallel stehend

vorkomme uud auch in Wahrheit die Mahnung an die Franen keinen andern Inhalt hätte als die

an die Männer. Aber anch bei der Ergänzung von „anch", zu der Martin zurückkehrt, kann dem

Dichter nicht der Tadel unsorgfältiger Gedankenverbindung erspart bleiben.

An der That scheinen sich hier zwei verschiedene Gedanken zu kreuzen. Einmal wollte der

Dichter wohl sagen, daß die vorhergehenden Betrachtungen auch auf das weibliche Geschlecht angewendet
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werde» könnten; sodann aber lag ihm am Herzen, seine Bemühungen um die Wohlfahrt der Frauen
als das Wesentliche hinzustellen,Wolfram zeigt hier dieselbe galante Gesinnung, die viele seiner
Helden von Abenteuer zu Abenteuer lreibt. Wie diese ihrer Dame zu Ehren in den Kampf ziehen
und manche Lanze für sie einlegen, so stellt der Dichter das Wohl der Frauen als das Ziel uud den
Preis seiner Bemühungen hin (lür cliu nip 8tö/e ieli «Zisiu 2il). Man nehme nur die Worte nicht
allzu streng; mit einer gewissen Courtoisiedes Ausdrucks, welche iu dem Abschnitt 2.23 — 3,24 auch
sonst hervortritt, bahnt sich Wolfram den Uebergang zu dem den Frauen gewidmeten Teile.
Die folgenden Verse schließen sich dann sehr leicht an: Die Betrachtung über die Männer ist voran¬
gestellt nicht um ihrer selbst willeu, sondern damit die Fraueu wissen, welchem Manne sie sich an¬
vertrauen dürfen, ohne es bereuen zu müssen. „Jede," sagt Wolfram, „die mein Raten (meine soeben
ausgeführten Betrachtungen) beachten will, die soll (oder wird) wissen, wohin sie ihren Preis und
ihre Ehre kehren soll und wem sie darnach ihre Minne uud ihre Würde anzuvertrauen bereit sein
darf, so daß sie ihre Zurückhaltung uud ihre Treue nicht in Leid bringt." Mit Nachdruck sind die
Substantiva an das Ende der Sätze gestellt, so daß immer ein Paar für sich einen Vers ausmacht.
Durch diesen Gleichklang, der noch dnrch Wiederholung des ir uud u»ä erhöht wird, erhalten diese
Verse auch äußerlich die Wucht eindringlicher Ermahnung. „Vor Gott," fährt Wolfram fort (d. h.
vor Gottes Angesicht stehend) „erbitte ich für gute Frauen, daß sie die iklitiu w-ixo bei ihrem Thnu
geleite (3,2 und 3). Dem Ausdruck „äa? in i'öbtiu vol^s mit," liegt wieder die zu 1,1,10,12,23
uud 2,17 besprochene Vorstellung zu Grunde, ülits vollen ist für unsere Empfindungpleouastisch,
aber mbä. sehr gewöhnlich. Die ist in dieser Zeit die Tugeud aller Tugenden für Ritter und
Fraueu; namentlichhaben sich die Frauen derselbenzu befleißige». Hier wird sie als eiu Gnaden¬
geschenk von Gott erbeten. Offenbar hat dieser Begriff Beziehung auf die vorhergehendenVerse. Die
Frauen sollen in ihrem Benehmengegen die Männer unterscheiden lernen zwischen denen, die ihrer
Liebe würdig, und denen, die derselben uuwürdig sind. Nur diese Unterscheidung,dieses richtige Er¬
messen (M/s) des Manneswerteskann sie vor Schmerz und Enttäuschung bewahren.

Diesen Zusammenhang hat Lachmann nachgewiesen, und ich begreife uicht, wie Bötticher gegen
diese AusführungLachmanns Einsprache erheben kann (Uolis!., p, 27). Gewiß ist die auch hier
„die dem mittelalterlichenIdeal eigentümliche allgemeine Charaktereigenschaft des sittlichen Maß¬
haltens." Aber in Verbindung mit dem Vorhergehenden tritt die Beziehung auf das Verhältnis zu
den. Männern hier besonders hervor. Wolfram meint, die Frauen sollen aus seinen Unterscheidnngen
(unäorbmy der Männer entnehmen, wie sie ihr Betragen den Männern gegenüber zu regeln haben.
Da dieses Wisseu aber über Glück und Unglück der Frau entscheidet (cir. 3.1: ZMu^vs), so begnügt
er sich nicht damit, ihnen seine Lehre zu empfehlen, sondern sein warmes Interesse für das Wohl der
guten Frauen bewegt ihn sogar, Gott um die robtiu für die Frauen anzufleheu.

Die folgendenVerse 3,5 und 6 schließen sich nuu leicht an: Die rsbt-iu zu lernen,
möchte schwer erscheinen, doch haben die Frauen selbst den besten Lehrmeister in ihrem Herzen, die
sebum, welche sie zu der rechteu führt, wofern sie ihren Warnungen Gehör schenken. Die sebu,m
umschließt (ist sin s!S? ob) alle Sitten, also auch die isbtiu und der Dichter hkt nicht nötig
etwas Besseres, ein größeres Glück als rechtes Schamgefühl für die Frauen von Gott zu erbitte». —
So faßt Lachmaim den Zusammenhang dieser Verse; ich kann nicht umhiu, ihm hier völlig beizustimmeil.

So schließen sich die Verse 2,26—3,6 sehr leicht an v. 2,25 an. Der Dichter leitet mit
einer galanten Wendung zu dem neuen Teil über; diese moralischenBetrachtungen habe er so weit
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ausgesponnen hauptsächlich, weil es ihm um die Frauen zu thun sei, damit diese für ihr Verhalten
gegen die Männer eine feste Norm des Urtheils hätten.

Die folgenden Verse 3,7—Iv, in denen der Dichter von der valsLlisn Frau und ihrem xns
spricht, enthalten nur das Gegenstück zu den Zuotsn mbsn. Wir dürfen auch hier valsed nicht eng
— „treulos" fassen, sondern es bezeichnet allgemeiner die Frau, welche die echte weibliche Gesinnung,
die von der mWk uud selmm bestimmt wird, verloren hat. Das Wort viüsczb wurde ursprünglich
von nachgemachtem Gelde gebraucht uud hat häufig uoch etwas von dieser Bedeutung. So steht das
Falsche im Gegensatz zu dem Echten, Guten und Preiswerten (3,7 vÄsobsn pris). Eiue Frau, die
in ihrer Gesinnung unecht ist, kann nicht erwarten, daß sie als echt gerühmt werde; sie erwirbt
valsolisn Ms. Ihr Lob, wenn es auch einmal angestimmt werden sollte, verstummt so schnell, wie
Eis in der Augustsoune schmilzt.

Um nuu jeden Zweifel darüber auszuschließen, was er bei den Fraueu für seines Lobes
würdig halte, schließt der Dichter in den vv. 3, 11—24 mit einer längeren Betrachtung über Schön¬
heit und inneren Wert der Frauen. Das Wort lox leitet uns also von 3,10 zu 3,11 und den
folgenden Versen hinüber.

„Weit verbreitet," sagt Wolfram, „ist das Lob der Schönheit mancher Frau." Doch er
will nicht unbedingt in solches Lob einstimmen. „Wenn da das Herz nicht von eben so hohem Werte
ist, wie der schöne Leib, so verdient eine solche Frau kein höheres Lob, als mau einem schlechtenGlas¬
stein in goldener Einfassung erteilen würde." Der Ausdruck eonwrlsit „uachgemacht" ist hier im über¬
tragenen Sinne vom Herzen gebrauchtund findet seine Erklärung in dem gleich darauf folgenden
Bilde vom uuechteu Steiu. Für die hier zu Grunde liegeude Anschauung vergleiche man die sehr
hänfigen Stellen, wo die leibliche oder geistige Bildung des Meufcheu als ein KuustwerkGottes hin¬
gestellt wird (z. B 123, 13)! — Latkr wird nach Lachmann häufig als wertloses Glas echten Edel¬
steinen, namentlich dem rubin gegenübergestellt. Es ist ein aus Kobaltkalk gewonnenes Glas.

Auch an unserer Stelle steht dem in Gold gefaßten satm- der i'udw in Mefsingeinsassung
gegenüber (3, 16—18). Der Dichter leitet diese neue Gedankenwendungein durch die Worte (3, IS):
1e>> kiilum äü/. »il>t Mr Mitiu clino — „Ich halte das nicht für etwas Leichtes, wenn einer in das
wertlose (lii'ankk) Messing den edlen Rubin vönvurköt." Durch ?. 15 will der Dichter wohl sagen, daß
ein Goldarbeiter zwar leicht versucht seiu könne, einen schlechten Stein durch eiue goldene Einfassung
zu heben, daß aber schwerlich einer den edlen Stein mit wertlosem Metall einfassen würde. Vsrnmrkön
wird auch sonst von dem Einfassen der Edelsteine gesagt; an unserer Stelle soll doch wohl durch die
Vorsilbe vor das Mißverhältnis zwischen Stein und Einfassung verurteilt werden. An den Rubin
schließt sich verallgemeinernd in v. 18: nnc! c!ig Avontiui'g sin. An dieser Stelle hat -ivkntim's eine
uugewöhnlicheBedeutung. Lachmann erklärt es „alles, was einem zugekommen ist, all sein Vermögen
uud Glück." Der folgende Vers c!ew Zlidis iob i-sebtso mbss muot bezieht sich augenscheinlich nur
auf rubin. Daß v. 18 dazwischen steht uud die richtige Beziehung dadurch erschwert wird, darf nicht
aussalleu, da dies auch sonst bei Wolfram vorkommt. Wenn Lachmann erklärt: „für des Mannes
ganzen Reichtum (ilvsntiuis)halte ich die rechte weibliche Gesinnung des Weibes," so finde ich keinen
Anhalt für diese Beziehung auf die Männer. Die vv. 3, 16—18 sind im Ausdruck streng nach dem
gewählten Bilde geformt. Der parenthetifche Vers (19) enthält nur deu ausdrücklichenHinweis auf
die Deutung, welche nach dem Vorhergehenden (3, 11—14) sich eigentlich von selbst versteht; der
Dichter läßt sich die Gelegenheit nicht entgehen, nachdrncksvoll uud mit einem galanten Kompliment
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für das weibliche Geschlecht (man erinnere sich an Stelle», wo er sich rühmt, daß er viel Gutes vom
weiblichenGeschlechte berichtet habe, wie z. B. den Schluß des 6. Buches) diesen Punkt hervorzuheben.
Übrigens befriedigt die Erklärung des Wortes Avsutiuiö bei Lachmann. Es bezeichnet, was einein
zustößt, besonders auf wunderbare Weise, „Vermögen uud Glück." Kläden weist hiu auf den Ausdruck
<jss nmisclws A'Vsntiui-ö. „was jeden Wuusch übersteigt" und übersetzt nnsere Stelle: „alles was als
das Herrlichste ihm zugefallen, all sein Kostbarstes". Es ist also eine Steigerung des Wortes rubin,
und der Sinn der ganzen Stelle wäre: „Ach halte es nicht für etwas Leichtes, wenn einer (ein Gold¬
arbeiter) den edeln Rubin uud all sein (in Edelsteinen deponiertes) Gut in schlechten Messing verwirket/'
Dieser Erklärung läßt sich noch eine bestimmtere Grundlage geben: Beide Gleichnisse,das vom ssier
im Golde uud das vom Rubiu im Messing, führen nns in die Werkstatt eines Goldarbeiters. Das
zweite ist näher ausgeführt uud enthält einen direkten Hinweis ans die Arbeit des Juweliers (snsr
— vsrvurköt —). Nun führen die Zuweleu- oder Pretiofenhändler im mlxl. anch den Namen
„Abenteurer";uud Schmeller, im BayerischenWörterbuch, führt aus Bruder Berthold eiue Stelle an,
wo „öböutiurs" Kleinod bedeuten muß. Man vergleiche auch das Schwäbische Wörterbuchvon
ZI.-lobsnu Liu'istoxli von Lvlimiä (8wttZ!u-t 1831) uuter „Abentheuer" Die Verse 3, 16 — 18 be¬
deuten also: „wer den edeln Rubin und all seine Edelsteine, Kleinodien, in Messing faßt." Wir sehen,
daß der Dichter dem Bilde vom Goldarbeiterauch iu v. 3,18 treu bleibt.

Den v. 2V verbinde ich als eine nähere Ausführungvon v. 19 mit diesem. Die Beziehung
von äiu auf nibos ist ohne Bedenken (okr. 2,26). Die Parenthese (v. 19) ist dann zu beseitigen nnd
ein anzunehmen. „Bei der, die den rechten weiblichen Sinn hat," sährt Wolfram fort,
„soll ich nicht das Aeußere (vanvs) noch die sichtbare Einfassung Mob) ihres Herzens berücksichtigen,
um sie meines Preises würdig zu finden; wenn sie nur innerhalb ihrer Brnst, i<n Herzen,
wohl versehen ist, so ist auch mein Preis bei ihr gut angebracht (nibt vki'sdiiu't — nicht schartig)."

Diese Betrachtungen über Schönheit uud sittliche» Wert der Fraueu sind ein Lieblingsthema
Wolframs, welches im Verlauf der Erzählungwiederholt angeschlagenwird (z, B. 551,29,30).

Der Dichter scheint selbst empsuudeu zu habe«, daß er in Gefahr sei zu weit abzuschweifen,
denn er bricht in v. 3,25 ab und leitet mit den vv. 3,25—4,26 zur Erzählung über.

Er sagt: Sollte ich nun Fraueu uud Männer in rechter Weise beurteilen, wie ich es wohl
verstehe, das würde eiue gar zu lauge Auseinandersetzungerfordern. Nuu (abbrechend)hört die Art
der folgenden Geschichte. Die läßt euch von Liebe und auch von Leid hören, Freude uud Angst geleiten
sie. Nun laßt an meiner Stelle drei sein, von denen jeder für sich allein (imnäsr) so viel vermöchte,
daß er meine Kunst aufwiegen könnte, so würden die doch schwer zu finden sein, die euch bereitwillig
(Aörnö) das verkünden möchten, was ich allein mir vorgenommen habe ench zu verkünden. Sie würden
ihre Mühe haben.

Zn dem Übergang: mi boerl äirrs avontiurs sids liegt der Hinweis darauf, daß Wolfram,
wenngleich er jetzt genötigt ist, seine Betrachtungen über Männer und Frauen abzubrechen, doch in
der Erzählung selbst Gelegenheit haben wird, die rechten Vorbilder uud Normen für Fraueu und Männer
aufzustellen.Dies hebt er aber auch noch ausdrücklich in den vv. 4,9 ü'. hervor: sin masrs M i'u
uiavvM, Zg,? sgit von ArS^sn tnmvön, n i p I! o b svvibss ik b t, nnä wauuss inaubsit alsö
slsbt, äin sieb Zsin Iwrts nis Zoboue. Das w-lsrs, welches der Dichter in französischer Sprache vor¬
gefunden hat, will er erneueu, in neuer Gestalt vorführen. Der Ansdruck bezieht sich, wie Bötticher
ihn richtig deutet, auf die Übertraguugder französischen Vorlage. Daß seine Erzählungvon großer
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Treue in den mannigfaltigsten Verhältnissen handle, kann Wolfram mit Recht behaupten. Die Worte
wkpliebes nibes rebt uuä Mannes wlmböit weisen ausdrücklich zurück auf die vorhergehendenBe¬
trachtungen und künden eine gründlichere Behandlung der berührten Fragen für den Verlauf des
Gedichtes an. Und in der That macht Wolfrain sehr zahlreicheuud allseitige Bemerkungen über nix-
liebes mbes rebt unÄ mannes w-mbeit, indem er alle Handlungen der auftretenden Personen beständig
mit Lob uud Tadel begleitet. Der Ausdruck selbst, die doppelte Wiederholung des Stammwortes,
hebt die beiden Stämme kräftig hervor uud verleiht ihnen den Nachdruck emphatischen Gebrauches.
„Die :uaunes msnbeit", vou der das Gedicht handelt, „ist »IsS siebt" (oxx.: krnmx). daß sie sich
niemals dem gegenüber, was ihm Widerstand leistete (Zein berte), bog." Das Bild, nach dem hier
der Ausdruck geformt ist, ist das eines unbiegsamen Schwertes (4,15: er stnbel).

Bei dem Hinweis auf die echte Mannheit, die er verherrlichen will, denkt der Dichter vor
allein an die Persönlichkeit Parzivals; mit naiver Freude verkündet er in den Versen 14—26 im
voraus die Größe seines Helden.

Die erste persönliche Beziehung auf Parzival steckt iu dem sio und iu (v. 14); darans folgt
in v. 15: er stsbel. Auch weiterhin bezeichnet Wolfram den Helden hier nur durch Pronomina,
ohne Nennung des Namens. Nach dem Plane des Ganzen nämlich sollte der Name Parzival nicht
vor der Begegnung mit Sigunen (140,16) vorkommen. An unserer Stelle bei dem vorgreifenden
Ausblick auf den Helden des Gedichtes, dessen Geburt erst am Ende des 2. Buches erzählt wird, ist
es sehr wirksam, daß uns statt eines toten Namens die Charaktereigenschaftendes Helden in kräftigen
Zügen und mit panegyrischemSchwünge vorgeführt werden. Eine Anspielung auf das absichtliche
Versteckenspieleu mit dem Namen liegt in dem parenthetischen v. 19: äsn belt leb slsus Zrüs^e. Daß
der Dichter in den vv. 13—22 bei der ersten Ankündigung Parzivals einen höheren Schwuug nimmt,
zeigt sich anch äußerlich in der gehäuften Anwendnng rhetorischer uud poetischer Mittel, so in
der Anapher: er sUUiel (15), er Kusus (18), er vvibes ougen snWe (20); jedesmal steht das er am
Versanfang. Dann s'm ber/e s14), sin lumt (16). Ferner die dreimalige Wiederholung der Silbe
lieb an derselben Versstelle in drei auseinander folgenden Versen (16—18): siZeliebsn — lobe-
lieben — trkeeiiebe.

Die Eigenschaften,welche Wolfram seinem Helden beilegt, werden zum Teil durch Substantivs
ausgedrückt. So sagt er: er st-lbel (v. 15), d. h. „er, der so uubengsam wie Stahl war"; (20) er
nibes ou^en stiege. „er, dessen Anblick den Angen der Frauen süß war; (21) uut äa b! nibes beiden
subt „und der dabei doch in ihrem Herzen schmerzliche Sehnsucht verursachte"; (22) vor misssweuäe
ein wm'iu klubt, „der vor allem Bösen ohne Bedenken floh, der ohne Zaudern dem Bösen und
Schimpflichen den Rücken kehrte" (man erinnere sich hier an si vliebeut unäe jg.Zeut in 2,10).
Dazwischen finden sich Adjektiva und prädikative Sätze (et'. 15 — 18). Das trilseliobs vv!s in v. 18
geht darauf, daß Parzival iu tumxbeit erzogen wird und verhältnismäßig spät zur nit?e kommt.
Da dies ein sehr hervorstechender Zug für die Geschichte des Helden ist, so schließt Wolfram hieran
mit «»verhüllter Freude den ausdrücklichenHinweis auf den Helden, dessen Namen er uns noch vor¬
enthalten muß: clen belt ieb alsns ZrÜWe.

Doch der Dichter eilt dem Beginne der Erzählungzu: „Den ich zu meiner Erzählung erkoren
habe, der ist nmeresbulx (d. h. wenn wir uus auf den Staudpunkt der Geschichte stelleu — wo sie
jetzt anheben soll) noch nngeboren, er, dem man diese Geschichte zuspricht (Wolframuennt ihn auch
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sonst äss mitsi'ss börrsn) und viel wnnderbare Thaten (wunäer« vil), die sich im Verlauf seiner Geschichte

ereignen werden."

Wir haben gefunden, daß der Eingang des Parzival nach einer festen Disposition aufgebaut

ist, die wir noch einmal im Schema vorführen:

l,1—14: Die Hanptidee des Werkes, dargestellt durch den Vergleich mit

der Elster.

1 ,15—2,8: Einwurf, daß

(1,15—2,4) t u in b s liuts, aber auch

(2,5—2,8) niss*) einer Aufklärung über die moralische Bedeutuug jenes

Vergleichs uud die in ihm enthaltenen Lehren bedürfen.

2,9—2,22**): Deutung und moralische Würdigung der vv. 1,1 — 14;

(2,9 — 16) positiv,

(2,17—22) negativ.

2.23—25 Übergang zu dem speciell

2 26—3,24: den Frauen gewidmeten Teile;

(2,26 —3,6) an die guten

(3 ,7—3,10) an die vsIscIiLu Fraueu gerichtet.

(3,11 — 3,24) Betrachtungen über die rechte Wertschätzung der Frauen uud

über den Wert der Schönheit,

3,25 — 3,27 die Eingangsbetrachtungen werden abgebrochen.

Z.28—4.26 Übergang zur Erzählung.

(3,28—4,8) Über den Charakter der Geschichte und über die Schwierigkeit

und den Umfang der Arbeit des Dichters,

(4,9—4,26) Ankündignng Parzivals.

Das aufgestellte Schema dürfte sich durch seine Einfachheit empfehlen. Anch glaube ich das¬

selbe uicht in die Worte des Dichters hineininterpretiert zu haben, sondern die Spuren dieser Gedanken¬

entwickelung bieten sich von selbst dar, wenn man, einigermaßen mit dem Dichter vertraut, seinen

Worten das Ohr leiht. Wir hatten es nicht nötig, Hypothesen znr Erklärung heranzuziehen, wie

man deren vielfach über den Eingang, über seine Entstehung und über litterarische Beziehungen auf¬

gestellt hat. So wertvoll diese Hypothesen zum Teil sein mögen, so führen sie doch auf ein Gebiet,

wo die Grundlage eine unsichere wird, wohiu man nur geneigt sein wird zu folgen, wenn alle andern

Mittel ihren Beistand versagen. Dies war bei uns nicht der Fall; vielmehr redete Wolfram im all¬

gemeinen eine uns wohlverständliche Sprache, deren Biegsamkeit und Akkommodation an die verschiedensten

Affekte wir bewundern mußten. Nicht überall trat uns der Dichter als ernster Lehrmeister entgegen.

Durch feinen Humor uud durch eine gewissermaßen ritterliche Sprache verstand er es, seine eindring¬

lichen Ermahnnngen zu würzen; auch den Ton zarter Galanterie gegen das weibliche Geschlecht wußte

er anzuschlagen. Überall aber war sein Ansdruck getragen von einer Schaffensfreudigkeit, die sich in

dem letzten Abschnitt als begeisterte persönliche Teilnahme an seinem Helden offenbarte.

*) Für die Einteilung der ?v, 1,15-2,8 (Winks und viss) weist Bvtticher mit Recht auf 39S.4 hin: will
vissr uuä iniu tiimbsr.

Die Deutuug umfaßt also, wohl mir zufällig, auch grade 14 Verse.
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