
Von einer harmonischen Weltanschauung verlangen wir, daß sie eine Macht sei, welche

sich täglich und stündlich, in der Stille innerer Einkehr wie im Lärme des Tages, in den Augen

blicken der lleberlegnng wie in denen des Handelns als wirksam erweist nnd bewährt. Eine

solche vermag wahre Wissenschaft allein nicht zu geben; schon die Grundlagen muß ihr das

Gefühl bauen; aber auch weiterhin muß die nur langsam fortschreitende die vorläufige

Vollendung des Ganzeu dem Gefühl überlassen. Eine solche vermag anch das Gefühl allein

nicht zu geben, wenn es die Lehren der Wissenschaft ignoriert. Wir kennen keine Wahrheit,

welche das Herz bricht; aber nur kennen anch keinen Frieden, der nur für den Preis geistigen

Todes zu erlangen ist.

Es erscheint uns sicher, daß mit der intellektuellen Entwicklung auch das Gefühlsleben

sich entwickelt, so daß einer bestimmten Phase der erster» eine solche des zweiten entspricht, und

daß bei weiterem Fortschritt in der Wissenschaft die dem früheren Standpunkt entsprechende

Gesühlsphase nicht mehr genügt?') Daß der naturgemäße, durch die Entwicklung des mensch¬

lichen Intellekts bedingte Fortschritt der Wissenschaft durch Gesühlsreaktionen nie wird danernd

gehemmt werden können, wird durch die bisherige geschichtliche Entwicklung verbürgt. In Zeiteil

gesteigerten intellektuellen Fortschritts vermag das insbesondre in der Religion aber auch iu deu

Ordnungen des Staatslebens objektivierte Gefühlsleben zuweilen nicht rasch genug zu folgen und

sich umzubilden. Schwer empfundne llebergaugszeiten iu der Geschichte der Menschheit sind es,

wenn sich Antinomieen zwischen Denken und Fühlen zeigen, wenn man mit Jaeobi seufzt: „Licht

ist in meinem Herzen; aber wenn ich es iu meiueu Kopf bringen will, erlischt es."

Die Wahrheit aber, welche wir suchen, ist nicht zwiefach, sondern eine.

Anmerkungen.
') Dies oben widerlegte Argument findet sich bci Lotze, Mikrokosmus I., 2. Buch, l. Kap. (3. Aufl.),

auch! Grundziige der Psychologie, Teil 2. In seiner Metaphysik (S 517) gibt er jedoch einen „wirklichen Chemis¬

mus der Empfindungen" als denkbar zu, welcher der physischen Resultanteubildnng ähnlich wäre. — Das folgende

Argument findet sich u. a. bei Lohe, (Metaphysik S. 474 ff.). Du Bois-Reymoud, (Ueber die Grenzen des

Nnturerkennens S. 26). Tyndall, (Religion nnd Wissenschaft. Autorisierte Ueberfetzung S. 31 n. 32).

") Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. — Ich ver¬

danke dem trefflichen Werke einige geschichtliche Angaben und mehrfache Anregung. — Lotze, Metaphysik S. 475:

„Nichts bleibt (der wissenschaftlichen Forschung) übrig, als zu ermitteln, welches psychische Ereignis « sich an

welchen physischen Reiz » dnrch einen allgemeinen Naturzufammenhang thatsächlich knüpfe, und nach welchem

Gesetze sich « um eine bestimmbare Differenz in A verwandle, wenn ^ sich um eine gleichfalls aber nach eignem

Maßstabe bestimmbare Differenz in b verwandelt hat."

2) Dronke, Beiträge zu einer Seelenlehre vom ethnographischen Standpunkte aus. Trier 1881.

^) Pfleiderer, Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte. II. (2. Aufl.), S. 263.

5) Das; damit nicht der Leib als das Erste und die Seele als sein Aeeidens gefaßt wird, sondern um¬

gekehrt die Seele als das Princip gilt, in welchem die Zwecke liegen, für welche der Leib tas Werkzeug ist

erörtert Trendelenburg, Logische Untersuchungen II., S. 98 der 3. Aufl.
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°) Grundzüge der Psychologie S, 60.
') Kritik der v. V, S, 682 ff. der Kirchmannschen Ausgabe.

') Vgl. Lotze, Metaphysik S. 480 ff. Die Wurzeln von Lotzes Ueberzeugungen treten erst am Ende

des Buches hervor. — Vgl. auch W. Wundt, Gruudzüge der physiologischen Psychologie S. 8.

') Vgl. E. v. Hartmaun, Philosophie des Unbewußten S. 236 ff. der 3. Aufl.

Vgl. hierzu auch Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung I., S. 13 ff. der 4. Aufl.

") Die Thatsachen in der Wahrnehmung S. 34.

Diese Erörterungen knüpfen an Leibniz'sche Gedanken an; dieser nennt das rechtwinklige Dreieck,

welches <ix, cl/, 63 zu Seiten hat, ein Dreieck, in c^uo rötinsatur Zpgoiss trian^uli a, maZnituclino. Vgl.

die sehr beachtenswerte Arbeit von Freyer: Studien zur Metaphysik der Differentialrechnung, Jlfeld 1883. —

Gegen den Satz, daß die allgemeinste Form, in der uns die Dinge erscheinen, die Räumlichkeit sei, könnte der

Einwand vorgebracht werden, daß nicht alle Empfindnngssolgen z. B. nicht die Aufeinanderfolge von Tönen von

nns verränmlicht werden. Aber einmal drangen sich, sobald wir auch uur vvn Tonhöhe reden, räumliche Verau-

schaulichungeu vou selbst hiuzu, zweitens und hauptsächlich aber ist hier nicht vvn Empfindungen, sondern Vvn deren
objektiven Korrelaten die Rede.

^) Vg!. Pflciderer, Die Religion u. f. w.

") Vgl. auch das Buch: Giebt es unbewußte uud vererbte Vorstellungen? Vvn Schuster, herans-

gegeben vvn Zöllner.

") Z. B. S. 527 der 4. Anfl. von: Die Welt als Wille und Vorst. I.

") lieber den Einfluß der Philosophie auf die Erfahrungswissenschaften S. 11.

^) Die Thatsachen in der Wahrnehmung S. 35.

") Psychologie als Wissenschaft, Teil II., Absch. 1, Kap. 1.

") Vgl. Kants Psychologie. Von Jürgen Bona Meyer.

^") W. Gwinner Schopenhauers Leben S. 136.

Anthropvlvgie Vorrede S. 5, 18 und 13 der Ausgabe von Rosenkranz und Schubert.

") Maximen und Reflexionen IV.

") lieber den gegenwärtigen Stand der psychologischen Forschung S. 18 ff.

") Kaut Anthropvlvgie, Vorrede S. 5 der Ausgabe von R. und S.

Vgl. auch zum Folgenden teilweis: W. Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie.

Als Objekt des Lachens giebt Schopenhauer, Welt als Wille und Borst. I. S. 7V u. II. S. 39

der 4. Aufl. gauz richtig die Inkongruenz an zwischen einein Begriff und den realen Objekten, die durch ihn in

irgend einer Beziehung gedacht worden waren.

") Strümpell, Grundriß der Psycholvgie.

") Ueber den Kraftbegrisf herrscht in der Naturwissenschast eine heillose Verwirrung. Bald sollen die

Kräfte Eigenschaften der Dinge, bald sollen sie selbst Dinge sein, bald bezeichnet man sie als Ursachen der Ver¬

änderungen und verweigert weitere Auskunft. Gegen die erste Ansicht würde ich nichts einzuwenden haben, wenn

sie nur sageil will, daß die Dinge überhanpt sich gegenseitig etwas angehn uud mit einander im Verkehr stehen;

nur ist der Ausdruck „Eigenschaft" nicht recht bezeichnend, da der gewöhnliche Sprachgebrauch darunter ein Merk¬

mal versteht, welches einem Dinge an uud für sich uud vhue Beziehung auf andre Dinge zukommt. Wer aber

meint, daß die Kräfte selbst Dinge seien, mnß uns belehren, was für Dinge denn sie sein sollen. Die gewöhnliche,

oben berücksichtigte, mythologisierende Ansicht, welche die Kräfte mehr oder weniger bewußt in spiritualistischem Sinne

deutet, ist gauz unhaltbar; sie verfällt in anthrvpvpathische Vorstellungen uud verlaßt damit den Boden der mathe¬

matisch-mechanischen Betrachtungsweise. Eine gleich unhaltbare Auffassung aber ist die mehr materialistische des so

verdienstvollen I. R. Mayer. Diesem sind ^Mechanik der Wärme S. 4) die Kräfte nnzerstörliche, wandelbare,

iinponderable Objekte. Insbesondere ist ihm (S. 21) die Bewegung eine Kraft; die Bewegung bewegt. Ausdrück¬

lich wird >S. 52) der Bewegung die Snbstantialitat altA voos vindieiert. Der Druck ist ein Abstraktum, die

lebendige Krast wie die Materie ein Kvnkretum (S. 268). Kraft z. B. der Fallraum ist etwas, das bei der Er¬

zeugung der Bewegung aufgewendet wird (S. 273). Kraft uud Materie sind nnzerstörliche Objekte (S. 282). Die

Kräfte sind Erscheinungsformen eines und desselben Objekts (S. 287). Daß diese Objekte spiritualistisch ausznsassen

seien, läugnet Mayer ansdrücklich (S. 52); da er ihnen aber auch (S. 286) die Materialität abspricht, sv kaun
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man ihn, sv viel ich sehe, vor dem Borwurfe eigner Unklarheit nnr dadurch retten, daß man ihn zwei Arten von

Materie, eine Materienmaterie und eine Kraftmaterie unterscheiden läßt. Wie zu erwarten war, hat sich der

scharssinnige Mann durch die Wunderlichkeit dieser Ansicht nicht etwa zu Folgerungen verleiten lassen, welche den

Thatsachen widersprechen. Freilich wenn er sagt, (S. 279) es handle sich nicht darnm, was eine Kraft für ein

Ding fei, sondern darum, welches Ding wir eine Kraft nennen wollen, so läßt er sich eine pstitiy xrinoipii zu

Schulden kommen; denn es ist noch die Frage, ob das Wort Kraft ein Ding bezeichnet oder nicht vielmehr blvß

einen bestimmten Sachverhalt. Eine Bewegung halte ich ebensowenig für ein Objekt als etwa eine Krankheit.

Ganz richtig aber heißt es dann (S. 281): In den exakten Wissenschaften hat man es mit den Erscheinungen

selbst, mit meßbaren Größen zu thun; der Urgrund der Dinge aber ist ein dem Menschenverstände ewig uner-

forschliches Wesen. Der Wahrheit sehr nahe kommt, was S. 233 und 284 gesagt ist: Bewegung ist eine durch

das Produkt der bewegten Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit meßbare Große, und S. 286 von der Um¬

wandlung der Kraft: Etwas anderes als eine konstante numerische Beziehung soll nnd kann das Wort „Um¬

wandlung" nicht ausdrücken. — Ich finde aber nirgends die Ueberzeugung ausgesprochen, daß alle Wendungen,

in denen die Kraft als etwas Substantielles dargestellt wird, nur bildliche sind, empfehlenswert nur um der

Kürze des Ausdrucks willen, tauglich insbesondere zur Veranschanlichung des Gesetzes der Erhaltung der Kraft.

Die Frage nach dem Wesen der Kraft ennnert zu sehr an die nach dem Wesen der Seele oder auch au

die uach dem Wesen der Seelenvermögen, als daß man nicht versucht sein sollte, auch hier eine falsche Fragestellung

zu vermuten. Nicht danach wird zu fragen sein, was eine Kraft sei, sondern danach wie wir dazu kommen, von

Kräften zu reden. Wie uns dort der transscendente Gebrauch der Kategorie der Substantialitat nnr eine ver¬

meintliche neue Einsicht aufheftete, so feheu wir auch hier die Wissenschaft mit dem Namen der Kraft, ohne Kennt¬

nis von ihrem Wesen, fortschreiten; und wir werden Erlaubnis haben diesen Namen für einen bloßen Titel zu

halten, welchen wir um gewisser Leistungen willen austeilen. Wenn wir z. B. sehen, daß das Eisen sich dem

Magneten nähert, sv wollen nur es uns nicht nehmen lassen, dem Magneten eine Fähigkeit das Eisen anzuziehen,

eine magnetische Kraft, zuzusprechen; wir substituieren also für den Erkcnntnisgrund eiue Ursache. Wir sind dann

gleich bei der Hand, diese Ursache wirklich als eine Sache, eine Substauz, ein magnetisches Fluidnm anzusehen und

gehen von dieser Anschauungsweise im wesentlichen auch nicht ab, wenn wir mit Ampöre die Moleküle des Magneten

von elektrischen Strömen umkreist sein lassen. Wir sollten aber in diesem wie in jedem ähnlichen Falle nicht ver¬

gessen, daß wir nur unsre Ueberzeugung objektivieren, daß uuter Wiederkehr derselben Bedingungen dasselbe Er¬

eignis wieder eintreten wird.

In der That, man sollte es als Ausgabe der Mechanik also weiterhin überhaupt der Natnrwissenschaft

bezeichnen, die Bewegungen der Körper zu beschreiben und den Namen „Kraft" höchstens als abkürzende Bezeichnung

eines bestimmten Sachverhalts gebrauchen. (G. Kirchhofs, Borlesnngen 'über Math. Physik; Mechanik, 2. Aufl.,

Vorrede). Unter den Zahlen, welche in der Physik als Zeichen für Kräfte auftreten, sollte man nur Merkmale

bestimmter Zustände und Beziehungen der Dinge versteht!. — Vgl. auch Lotze, Metaphysik S. 347 ff.

^) Preyer, Elemente der allg. Physiologie S. 118 und „Die Seele des Kindes. Beobachtungen n. s. w."

°°) Mikrokosmus I. S. 273. Vgl. auch Metaphysik S. 524 und 525, 599 ff.

") Ein ähnlicher Gedanke findet sich bei E. v. Hartmann, Die Selbstzersetzuug des Christentums S. 95,

auch bei Tyndall, Religion nnd Wiss. Antoris. Uebers. S. 4.
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