zechet.”  Die Schrift ist die Regel, welcher gemifl uns Gott leitet, ihm und seiner Prophetie
(d. h. der Schrift) miissen wir folpen. Vergl. Str. VII, 101. Das Princip der Lehre
(7 woyr tiic didcoxeiies) ist der Herr, heilit es Str. VII, 95, welcher durch die seligen
Apostel in wvielfiltiger und mannigfalticer Weise vom Anfang bis zum Ende der Gnosis
fithrt. Man sieht, die Inspirationslehre des Cl. hat in mehr als einer Beziehung Berithrung
mit der Inspirationslehre des 17ten Jahrhunderts.

Mit Vorliebe betrachtet Cl. die Schrift als eine 1'1'-:|p]1rll'it'_ die er sich Tanz besonders
unter dem Einflufl des gittlichen Geistes stehend denkt. Kein Wunder daher, dall ihm das
A, Test

feosttiee To oy mvevue, Protr. 79 1o ayeor avevue die Rape Str. 1, 81 swpogn ter caaveve
" i i i ¥ ) i - i

und darin Fl}l-'l"ii“ll die |_']-||£:]||_-11'|- als ".'IJ]"‘,‘,'iI_'_'_'"I_‘]]Il i1|.~'.]|‘ll‘5ﬁl"|' _ﬁ;‘ih'. "\ﬂ'"] Protr. 78 &n

Fevree.  Aber auch von seinem Lieblingsapostel Panlus heifit es Paed. I, 49 7o & rg
TOGTOAY f'.;;-m." avevuc. Der Mund des Herrn, welcher im Kvg. redet und der h. Geist sind
ihm identizch Protr. 82. Die oben erwithnte Vorliehe des Cl. fiir die I'l'cu[u]n-liu-. als der vom
(zeiste (Gottes in besonderem Malle eingegebenen Lehre wveranlafit ihn, die ganze heilige
Schrift eine Prophetie zu nennen Str. VII, 101.*) Ja der Herr selbst istihm ein moogpyrevmy
und beruft durch seine Prophetie die Heiden Str. I1I, 70,

Bei einer so hohen Meinung des Cl. von der Schrift und ihren heilig und gittlich

machenden Buchstaben wiire eigentlich zu erwarten, dall er es bei seinen Citaten mit Silben
und Buchstaben genaun nehme. Wie er die unziihligen Citate in seinen Schriften nieder-
oeschrieben hat, ob aus dem Gediichtnis, was schwer zn denken ist, oder nach Einsicht des
betr., Textes, ist 1m Allgemeinen schwer zu entscheiden, Nehmen wir filr die Mehrzahl
seiner (itate nun Abschreiben aus dem Text des betr. Buches an, so bleibt doch noch eine
canze Anzahl von Stellen iitbrig, die er frei aus dem Gedichtnis niedergeschrieben haben
mull. Nicht nur, dafl er wie z. B. Str. II, 91 Citate ans verschiedenen Evangelien durch

ander mengt und sich sonst in manchen Stellen eine ;_'_'{‘\x'i:-'su- Nachlissighkeit zn Schulden
kommen lafit Str. TII, 30. 1I, 22, er entstellt mehrfach biblische Worte bis zur villigen
Inkenntlichkeit = B. Pad. I, 6. Protr. a7, sodall =ich oft AT nicht ansmachen lalt, ob wir

I
kanonizche oder ak

onizche Stellen vor uns haben

F. Kanonische und akanonische Evangelien und Evangeliencitate.

In der bekannten und vielfach bhesprochenen Stelle Str. 111, 93, welehe eine in den
und die Antwort des Herrn darauf

ischen HEwvop. nicht erzithlte Frage der Salo

enthiilt, liegt die Ansicht des Clemens iiber die Zahl der Evangelien, welche kirchliche

(zeltunge haben, klar vor ;"\]I‘s_zr-Tl, Wir erinnern nnr an die oben behandelten Stellen von
der meocdoots und vom xzeewwy txzdyoreorezog und haben nicht nétig hier auszufithren, dalf}
die kirchliche .‘rrcr‘-'r-."r‘.'f.rri'.!__'. welche doch fiir ihn |l||1lu-ll'mf-_§tt: Antoritiit war, nicht mehr und
nicht weniger als unsre 4 Evangelien mit entschiedener Ausschliefung aller ithrigen kannte.
Auch die Stellen, an denen Cl. akanonische Evangelien citiert, str. II, 45, III, 63 u. 92
) dall sich

hestitigen diese Ansicht. Es ist ein Irrtum Harnacks, wenn er ht‘hilll!]l"f.. )
Clemens neben den kanonischen auch das Egypter- und Hebrderevangelium gefallen lasse.
An der ersten erwiithnten Stelle fithrt Clemens zum Beweise des 1151”(|.¢-'|:phi:~'_£!hi-n Satzes, dall
der Anfang der Liebe die Bewunderung der Dinge sei, Plato’s Theifitet, die mepedogee des

I
Matthias und eine Stelle aus dem Hebrierevangelium an (F #wi & 7@ zed Lfowiovs

Belege bei Zabn: Gesch. des nt. Kan, I, 1 5 894 Anm. 2.

*} Siehe Zahn Gesch. d. nt. Kan. I, 1 pag. 174 u. 175

*) Das nene Teztament nm 200 p. 47.




18 Linie mit Plate und den

sveeyyelie yévoemree). Cl. stellt hier also das Evangelinm auf

.T-f_‘{?{fr\-l'.ﬁ'i'.l':,' C]['h jl]i”ﬂ};'?.r-. Dewelst i‘{il']: 1|i|']|r r'i|||||'¢|l |'i]:'_' l']l]'.l.w'|']E='|'!u' 1'|L;"¢||!|']||-il' [].Lll'.'l.!‘..-i. ;-cr_J]]ilm,':z
nur eine philosophische. Und dies Evg. sollte dem Clemens gleichwertig mit den andern
Evangelien gewesen zein?

e 2. Stelle Ste. 111, 63 beweist ebensowenig. Schon die nachlissige Art, wie

Clemenz das Citat aus dem Egypter- Evangelium anfithvt ,péosrar 02 oipee® beweist,

dall er jenes Ewangelium nur in ,I_-Lt=‘_-'|'||;_:'|,-1n Malle lkannte oder nicht sonderlich schiitzte.
In welchem Xus: Soll es etwa dazu

dienen, eine eig

nmenhang wird ferner hier das Evangelinm citis

ene Amnsicht des Clemens zu stiitzen? Nichts weniger als das. Er
35 : Fs : : : 3 = s S :
weill, dall seine Gegner oi cvrireodopevor T #Tider ol Feol due THg SUEYHOU EyROCTED

zum Beweis ihrer verkehrten Ansichten eine Stelle aus dem Egypter-Evangelium anfithren

WFhtor zetelioae te doye the dnlewe®  Clemens zeight nun im folpenden, dall sie auch

wenigen Worte millverstehen und sncht ien einen verniinftigen Sinn unterzn

Wir laszen ge

vangelium entnommen hat, als wirklich gesprochen und geschehen, wmithin als

, dall Clemens die Worte und Dinge, welche er Cap. 13--66 aus dem

]L‘ |;I|-_"
Wahrheit bestehen Lilt. Das Gegenteil ist wenigstens nicht divect zu erweisen. Aber als

eine Richtschnur fiir Lehre und Leben will er sie doch durchans nicht velten lassen. Das

besagen mit grifiter Dentlichkeit die Anfancsworte des 66. Capitels. ,Was nun? Fithren
1

rochenen Worten an, sie, die alles lieher

I 1 1 :
s folgende von den za Salome g

sie nicht anch

linms (eve;yedizm zevove) wandeln #%

thun, als in der wahrheitsgeméifien Richtsehnur des Evange

Clemens 11t also das Verfahren ~—--i]||-]'“1-.11 :e-l'lll':-".'.'E'L-‘l'I!I, well sie sich nicht um das :{5']‘I|]I14"|'t!.
was die echte, wahrhaftige, evangelische TUberliefernng, wie sie nur in den 4 kanonischen
|",\'.-!1‘-,'_*,'="lil'll vorhanden war, _(;-.-Lul, gsondern Citate ans den von der Kirche nicht anerkannten
Evangelien gebrauchten, um ihre falschen Sitze zn beweisen. #)

Auch die

auf das sich der Hiretiker Kassianus bernft, zeigt, dafl Clemens weit entfernt ist, dies

drit ms enthilt,

sStelle Stre. 111, 92, welche ein Citat des Egypter-Evange

l".\.'::n;_ﬁ-]fl'.ru den i|||:'i‘-'_:|'1l ;_:||'i|'||zll.-cr-.--]|=-n: [Denn =ofort verwahrt er sich rEraEn die Bedeutung
der Worte, die sich nicht in den 4 iiberlieferten BEv. finden, und sodann gegen die Aus-

Ilben. Die Mithe, welche sich Clemens jedes Mal mit der Widerlegnng der

Ii,r'-,-'

ner, beziiglich der Auslegung der betreffenden Stellen gibt, bedeutet nur eine schein-

e Concession von seiner Seite. Der Gegner soll nicht einmal auf dem Felde, das ihm

Clemens einriinmt, Recht behalten. %)

(Ganz anders, als die beiden erwihnten Evangelien benutzt Cl
Eveo, Die Citationsformeln lauten hier schon ganz anders guyoi o xvotog,
I

sStr. [0, 100 und 108, 111, 30 u. a. m. oder &#mer 0 loyog str. II, 14, Nur ein einzipes Mal

-|il' ]-{:I'I'Il's'lli-'-.'il.c':.‘l

heilit es gnot 0 eaoaroiog (ever. didecz. & T4). Die Verschiedenheit des letzten Citates hat

einfach ihren Grund darin, dafl hier kein Herrenwort angefithrt wird, was sonst gewihnlich

geschieht, Auflillig ist, dall die Zahl der Markuscitate so gering ist. Meistens wird er in

Verbindung wmit Citaten dhnlicher Art ans den ithrigen Mvep. angefiihrt. Etwas mehr 12t
r sein Gebrauch steht in keinem Verhiiltnis zu dem des Matthiia
'l |

i".'\"ﬂ'.”.]lj{'l. ist schwer zu S0 dall er dem Johannes und seinem |_J]1|_-||i||.':1i_~|-|!|-|| |':\';i.!J:;"']]I'i 1
1

ein besonderes Interesse schenkt, ist eine einfacle Folge der ganzen Geistesricl

Lukas benutzt,

Johanmes, Besonders der erstere wird unendlich viel citiert. Warnm (

1
VL - ']'_'.':

in der Benrteilung dieser Stells wachtet z
hiaben nd fiir die h.

redner: G It i, & de:
Text 1 znr (e=chi tlhiche

b
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gind ihm im Grunde nur ein einziees. Vielfach citiert er daher nur

mit der Fi ni »zu bezeichnen, z. B ped. I, 79,

str, VI,

er doch gpanz bes

im Plaral é roig sveypeiiors, withrend

it Stellen aus einem einzelnen Evangelium im Auge hat, str. 1, 156,
juis dives c. 4. Augenscheinlich lebt Clemens der Uberzeugung, dal die verschiedenen Evv.,

des Wortlants differieren,

derzelben I

s1chtlich

auch wenn sie in der Wier

doch dem Sinne nach w h tbereinztimmen T eveppelie THY LTLY THE FUWMYGG

GuigmpLey frdetrruree,” quis dives ¢. 5.

[1ie |'!.'-;7|-;:_;'":;E._: des Clemens wvon d wesentlichen Einheit der 4 Evancelien,

111 dem Wort o .'l:'r';';.':".wu' zusammentalit, helkundet sich aneh

vosliop woere Mordeioy, »eTo ”rrta.eru' . 5. W. Hs bedentet dies

sondernng des Begriftes sveyypédeor in die einzelnen Kvan

as und Johannes herrithren, sodall zere die
Zahn Gesch. d. nt. K, 1, 1 p. 164 m

colinfizer A usdrnek iibernommen.

I.:I. -!-”-..-- :,.-_

von Lrendus und Clemens als

diese Bezeichnune die gewihnliche. Vel Pad. 1, 38, Str. 1, 145

[, 80 kommt vor & rw sveypeitip die lwevvov. Ani-
i ¢

L ol
STl

o Bildnneen ety véitoy =zl Efoctove, zetr Avvvrniove. Es st
) v L - ] =

lien iihertragene Ausdrock,

W T .
von Llen ZUEerst anl akonis

. schon stereotyp gewordenen Bezeichnung zere Merdeior efe. einfach

CenQImmen, ilil'.—‘l"l!"' ||-:'l!.-|'.'|'|'llll"'

¢ haben. Ubrigens

h in dem ber Clemens nielit uneebrinchhichen Sinn

das HeeTed 1 diesem t'1it'|;"

& 1-1:
w“UNTenr eI AT eI

Dali C

1 die Auntors der werschiedenen
n Zweitel herrse
n oibt Clemens gelecentlich allerlei Notizen, die er wohl der miindlichen Tradition
entnahm. so Paed. II, 16 i

der Auslegung des Iten Petrus

emens mit den Bezeichnunge

hen. TUber ihre Per-

ten ansdritcken will, darfiber kann gar kei

Matthiius (vgl. Str. IV, 73), in den Hypotyposen am Schluld

m, guis div. serv. 32

ither Marlkus und sein

i 1¥*
ien Jinglings.

hung fibex

iedergewinnung des verlor

ither Johannes, sein Exil

Wenn aunch mnicht direet. so doch indirect wird unsere Untersuc

lien anch durch die bei Clemens relativ hiinfie vorkommenden sogenannten ey
':ll'l'fl]li'l, I;].-x‘]' '\‘.'|'|-"i"_u' 20 |-]u-r'_ [._',..;,.]|5': 1‘;}|' i ’l'lll'lll'.e' ‘.l]]ll S071% |-\_'|1 lIIII—'1'r~'I.lI'|l|I.|II'_'.' Ver-
sffentlichit hat. Nicht weni

leren Zahl bei ithm im Ganzen 16 betriiot. ) Die Art und Weise,
hewelst '.'1!.'\‘.'EI’I-']'.!I'.L'_'][\']I. dall er sie den Schriften des N, T.'s \'E'l”ig; {.;il"il']|:~1'l'”‘..::"':-.'-

iinfmal fithrt er sie mit den Worten .5 yocgr groe oder dedndwzey" ein, zweimal mit

aulBerkanonizche Herren-

wie Cl. die

r als 20 mal citiert Clemens s=olel

worte, | Citate

LT

0 ZUQLOS 0L, viermal mit einem hlofen P01, Fs ist unseres Erachtens nicht unwichtig,
dall perade die erste Art des Citierens die héinfizste ist. Darnach scheint os fast, als ah

Clemens noch Evangelientexte ans édltester Zeit habe einsehen kinnen, die spiter verloren

Oder sollte der Text unserer Evangelien damals eine andere Gestalt gehabt
Ihe Citate des G

mens aus den Evge. beweisen das wahrlich nicht. Resch hat in
wl‘ ‘I—-'n']-l'tl-.":'.--!:l'll :“C'I::' ]

die h]!r_‘ |I|j-'l'

1o faw .
18I i)

von einem araméischen Uri

3, welches spiter in griech. Sprache iibera

Texte und Untersuchuneen znr altchristlichen Liateratur. herause. von Gebhardt und Harnack
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[’..-l.l.'.-i;q-ll als sichere r]"|ILI:'.*~':II']I'! |']".‘-'JI|".-|']1. Wia l"','.','ﬂ.’ .-'i["h r]‘u'.c:-.-% H]'i,l'_';i]];|_| L-]'||:|1|1|'|| llllf.

ob es in Uhersetzun ben der Kirechen-

viitter zu unbestimmt.®)  Wir halten es filr villiz ansgeschlossen, dall Clemens einen Blick

1 vorhanden gewesen ist, daritber sind die Ang

in die Urschrift gethan hat. Zweifellos wiirde er das erwiihnt haben, aber auch eine
kannt. Vermutlich
ginglichen kirchlichen Litratur entnommen, welche er ja in so reichem Malle durchmustert
hatte, W ihm
doch die kirchliche «'Ir.’i#r."r'F'fm'fg dafiir, dall =sie echt seien. Eine blof miindliche !_"n!'flri anzung
vonn Herrenworten bis in die Yeit des Clemens g.-hii]'i auch nicht zu den |'[1]114'|__r_{!j.-|1[ce-'3‘.|-11_

[Thersetznng derselben hat er nicht o at er die éypege der thm zn-

die betr. Worte also anech nicht kanonisch beplanbigt waren, so biirg

wenn man bedenkt, mit welcher Pietiit in den christlichen Gemeinden gerade eine derartige

Tradition wurde.

G. Die Apostelgeschichte des Lukas und Schriften verwandter Art.

{1|-"[|.|'||-' nemnnt Il.ir' \. [1-:-:1r'!_‘_‘,‘l"ﬁ'u-hiu']:l-,: ed :Ti.lrfl_-:'.'t_,‘ ---E--!_' Fed ,TLJ.':'_'::.'-J_: r-'-.s' .';.‘HJ.'.Trlf.,;_r-.'j',
lentigsten Weise als Verfasser. of. Ste.V, 76. 1, 91 w. V, 83.
ichen nicht die Zahl der Citate

ans der Apostelgeschichfe erre
ertriftt unendlich die Citate auns akonischen Schriften ver-

Lukas erilt ithm in der nnzweir
Die C

va I-_'_'!"-] il']l.

der einzelnen

i ihre Zahl

z. B. der Predigt des

Krstere

I Freilich

‘otrus ader d Johannesacten des Lien

wandter A

Sehrift eitiert er im ganzen 7 mal, die letztere nur einmal in den Hypotyposen.*

den Citationsform

drel Schriften merkt man m

In di

[} Clemens

im mindesten, d

'E:il'.l 2% i.‘--

m den einzelnen macht und ds Jehem Clemens

; frs N 4D oo

IHérpov =znovyucte str. VII, 48 vollwichtig

den Citaten aus der Apostelgeselichte, vel. o fletioc oder o Hérpog v teig mpceSeme
|

einen Wertunt

zweimal Citate auns der AG. anfii das 0 xvguce o & Tw

|1

gereniiber. Andere Citate des xrpvyue dhneln

v

mit o Hézpog iv ra znpvyucre (Zahn, G. d.nt. K. T, 1. p. 199).  Trefen nun auch die Johannes-

"'I'-“'i'll-r"i'lli'“. 4|I'|'||. FI]'Z l'i!l'll VAL ||.4'I' :'/ai':]I].

ten des Leucius villiz in den ”illi-'"tﬂ".nlll. St

der Citate, die Apostelgeschichte und die Predigt Petri als dehw Schriften. Das
15t das Urteil des Clemens, nicht aber das der alexandrinischen Kirche. Die itliche Meinung

giinatic pewesen =ein, sonzt wiirde er das Buch in seinem

mull der .Predigt Petri® ni

zn den Schriften d

(Gesamtlkommer
1 1 1

oen WLr
en, (vel,

den ”.\]:"1.‘1'“*"”- micht nanerwihnt oe-

hn, Gesch. d. nt. Kan,

[, p. 200). Dazu kommt, dal kein Schriften-
nicht der Codex Claro-

ren alex. Kirchenlehyer

ichnis der alexandrinischen Kirche diese Schrift erwith

4 1
ancn
+

"II:‘.1i.:J'I.. i;;:]]t'-]']!']'l'll. WHS ].:E'J{iIH]IT:JiI"L Illil' iIII'!f'l'l': f‘:l'lll']li'l'll aus IIIII'|I:IEIH.-=‘:I-]in—'l']ll'[‘

e,

montanns, welcher dos die Aetus Pauli hat. dall ferner die s

S
die Bchrft fast

Zeit, welche Cl. gebrancht, micht der Fall ist. Wir haben hier also ein rein subjectives

i

et

0¥

Verfahren des Clemens vor ung, welehes er sich, obwohl ein r Anhinger kirchlicher

Tte, 1|;L -fr]' ...r?.':r’rum}.rj.__-“ 11.:-1||.'=_]>-' [:‘
ein Gebranch des #npvyee Hézgov nicht gerade gegen die kirchliche Regel
§ Cl. die Schrift 1

und sie ebenszo lieb gewann, wie die Apokalypsze des Petrus, welche in Alexandrien ebentalls

megadoce, erlanben seiner Kirche noch ein unfertipes

(ansz

War uni

ndwo anf seinen Reisen kennen lernte

verstiefl. Es ist anzunehmen, d:

kein kirehliches |’.ii1'gur'|'|w:h-" besall.

Die zwei Citate auns den megedisae Merdiov lassen ehensowenig einen Schlull zu,

wie das eine Citat aus den Johannesakten des Leucius. e eine Stelle Str. 11, 45 fithrt 3 Stellen

M. und dem Ewang. der Hebriier zum Beweise eines

ans Plato, den Uberliefernngen des

it. K. I, 1 pag. 173, Anm. 8. Desgl. pag. 199, Anm. 2.
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philos. Satzes an (5. oben), und das zweite Citat fithrt Cl. mit den Worten ein 2éovae 42 & teds
nur oberflichlich

Teeocee, Meeriicew ELONHEVEL, WOTANS hier vorgeht, dall er die Schrift entweder
V

kennt oder mit einer gewiszen Gleichgiiltigkeit citiert,

nichts als ein Fehlschlufi Harnacks., wenn dieser aus der sub-

jectiven Stelly
Angzel und

Harnack redet

diesen Schriften gegeniiber sogleich allgemeine Urteile iiher das
i

in der Kirche .-il'}n’]' Zieit fallen wall. ®)

dex .--\}ll:-.-h'
1 der medachten Ste

n Finfithrung der Apostel-

le von einer tendenziiise

nentestam. Kanon, wvon Donnerschli

reschichte in 1 und Trompetenstifien, mit
denen die abendlindischen Viiter das Buch einfithren. Nun, hei Clemens ist von dem
allen nichts zu merken, Es 1t eben in Alexandrien die AG. lingst als das, was ihr Titel
gagt, und als solche hatte feste Stelle im Kanon der h. Schriften.

. Die paulinischen Briefe und der Hebrierbrief.

1

yoer die Schriften

htiger Blick in die Schriften des Clemens belehrt uns,
des A, u. N.

nnes und Petrus nor je

Iest.'s. Mehr als

wancht, als alle iibrigen

des Apostel Paulus weit mehr

100 mal nennt er ibn schlechthin .den _\|i.|,~_||_-]_“ was dem Jol

s . s ] 3 4 \ ¥, Lo . - 1 o 1
einmal widertihrt: (crer. dtd. § 7 u. 12). Der Aunsdruck ¢ encorolog war in der Feit des

Clemens =o fiir die Person dali jedermann auch ohne nihere Namens-

bezeich: wer damit gemeint war., Seitdem der heidenchristlichen IKirche

erst die sech

itten  des Apostels recht ?.i'._'_'|':s1|'_-|'|ix"u wnrden und Verstindnis filr seine Lehr-

filr die Vermittelung

weise erwachte, seitdem man die bahnbrechende Thiitickeit dieses Mannes

pebrachten Heiles an die tik - heidnische Welt witrdigen lernte, kamen

geine Schriften mehr und mehr in Gemeindeg
lihrentitel

Fiir einen Mann wie C

i|l':—' Von 1'l

braueh und erwarben dem Ap. Paulus jenen

INES MOOTOLOS 20T ESO¥TY.

ger Justin mit Vorliebe den

emens, der
’;"i:":\. ”'—"-r'-*_'f”"-'«fzfﬂ'_-' im Heidenthnm suchte und zn finden ;',':..';l'ei-l'v. mulite e Panlus, welcher

fdem Weora el

-‘:ulg'af.-;,!:;:_g (||-]1 _1_-".".1_1i_i|-]|.-11 ih-”_ﬂ.“h;u i'|| ,,]_|-|~ [-',--_-'|-J|i|-]1l'|; l}m' _I_i;_'.—:iLIILTr.-E: .."\i*.‘:].ﬂ"hlin‘if- I:t]|'?.=.11|---":~{l']]

versuchte, der gern an das positive Verlangen des Heidenthums ankniipfte, wm dadureh der

'--I|.~'~|ai:i]l:uc||-1|iq-_:?||-L‘

in der Apostelgeschichte sowohl wie in zeinen Briefen a

Verkiindignng des Evangeliums Eingang zu verschaffen, der Liebling unfer allen Aposteln

und Apostelschiilern werden. Damit wollte er aber die tibrigen Apostel nicht irgendwie
zurlicksetzen, sondern er folgte hierin nur seiner subjectiven, perstnlichen Vorliebe filr den

wApostel.” Es ist nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, dafl sich ans den paulinischen

Citaten bei Clemens der grilite Teil der Schriften des Apostels reconstruieren liBt. Kein

andern. Paulus

Whunder also, wenn er den Apostel mit Priadikaten anszeichnet, wie keinen

heillt bei ihm o deioe emooroiog (b mal), 0 pexcoog am (4 mal), 6 yevvaiog cm. (4 mal),

FTEdiog ., I':]I'I_' (1] Jf-‘c"J'flu"l’r'H.'f,' [{,:E'_,;.'JJ:‘.. (0] z:’r.;_r:-;_ .', f_'.f";u*- .-_}_-rl ”’ 0 .':f:;u:u',r',l,.:’_u,__' 'ruf.' #UoLou,
Auch Petrus und Johamnes erhalten vereinzelt die Pridikate uexzeptog und Feoméoog, aber
was bedeutet das gegen die iitberschwinglichen Lobeserhebungen Pauli?

Was nun die Wertschiitzung der Episteln Pauli bei Clemens anbelangt, so bemerkten

n, dall Clemens paulinische Schriften, wie z. B. den Epheserbrief als yocgi be-
t. Clemens citiert simtliche 13 paulinizehe Briefe mit Ausnahme des Philemonbriefs.

Bs gilt

Dies letstere nimmt wegen seines rein perstnlichen Inhalts nicht Wunder,

wahrlich, wenn irgendwo, das Wort ex silentio non argumentum und es heillt nichts weiter

Harnack: Das n, Teat, um 200, par, 6l

Zahn Gesch. d. nt, Kan, I, 1 pag. 265,




15

Tendenz der schli
Viiter des 4ten Jahrhunderts diesen Brief verteidigen, aunf eine unsic

imsten Art treiben, wenn Harnack aus den Worten, mit welehen die
i

sra Reolaulio o de
erg JI,'-_:||1II:I|!'_"II_||\'_" les-
11

selben hindeutet,®) trotzdem, dall ihn =chon Mareion in semne Sammlung aufrenommen hatte.
Von den Timotheusbriefen berichtet Cl. Str. I, 52, dall sie von den Hiretikern verworfen warden

und zwar wegen der Stelle 1. Tim. 6, 20 n. fff Es erinnert das sehr an cewisse Theols

uem ist, dureh das Mittel des aidersir be-

unserer Tage, d

ie alles dasjeni was ihnen un

3 Ty Wasz die J\-il'l']u' dall lil"-l rrl-'lll'-1]II'II“—"I!'iI'llf'Il iI:.:-' *.-iz]--l' 1'|I'I-il'|‘|I1|]'I_L.'.' e el ]ni’;l'q-fla‘l.:]ll.'

seit

tzte, das war und ist den Gnostikern alter und nenerer Zeit ein Dorn im Auwe.

{Gnosis sc

Die Reihenfolge der ]-‘e'll‘=|illi~~";:-i'!| Briefe bei Clemens :1|||.'1t1_'_-|"-!".4] hat Zahn in seinen
Forschungen zur Gesch. d. nentest. Kanons Bd. 3 8. 148 u. 156 mit Sicherheit erwiesen,
die (Fem

eindebriefe Pauli im 4. u. 5 Buche, die Privat-

dall Clemens in den Hypotyposen
' im 7. Buche behandelt hat. Die Tatsache, daB Clemens den paulin.
]
L

Ir'I'E e

L | il o = | PO - 3 o 1 - = —= 1 | 3 o s "
ochriften emnen so breiten Baum ginnte, dafll die Auslerune derselben 2'4—38 Bitcher von
! gung 1

7 Biichern iiberhaupt einnahm, ist ein weiterer Beler zu der anBerordentlichen Wertschitzune,
i k =

ditrfte der Grand jener Trennung der

vermuthet, darin zn finden sein,

welche er dem Apostel angedeihen lisf. [ brig

Privathriefe von den (Ge indebriefen, wie Yahn rieh

dall sie allein fiir sich oder mit anderen kleineren B

iefen zusammen eine Gruppe fiir sich

5

bildeten und in eine Rolle eingetracen wurden.
Die Zahl der den Namen des Paulus tragenden Briefe war bei Clemens nicht wie

in den iibrigen Provinzialkirchen jener Zeit 13, sondern 14. Er hielt den Hebrierbrief fir

en der

paulinisch und hat die Auslegung desselben im 5. Buche seiner Hypotyposen derjenig

shnet Cl. itherall in
[hen., Diese Ansicht

e zur Zeit des Clemens lingst eingebiivgert. Eusebius be-

Mit der griliten Bestimmtheit bez

Gemeindebriefe angeschloszen.

den wvielen Citaten ans dem He

‘brief den Paunlus als Vertasser desse

) i Ll

devalasws l| |
WHI" 111 GET aleXanarinischen arg

richtet in dem 6. Buch® seiner Kirchengeschichte, dafl Clemens in den Hypotypozen sich

ither den Autor des HebrHerhr ausfithr

bei Eusebins also; ,,Von dem Briefe an die Hebrder nimmt er zwar den Paulus als Ver

her :|I13~'_:_'|'|'|;|.-':='|'|| hale, Ihe betr. Worte lanten

chrieben, wvon

fasser an, behauptet aber, dall er an die Hebréier in hebr. Sprache g

ghen sel.

setzt und filr die Griechen herausg

1

Lukas jedoch mit groffem .
Daher komme es, dafl sich in der Ubersetzung des DBriefes einerlei Ton wund I‘Ei—]'l_wung

=

1 1' i-|_|:l.',

des Ausdrucks wie in der Apostelgeschichte finden. Dall demselben aber nicht die

Worte ,Paunlus, ein Apostel®, vorgesetzt worden, habe seinen gufen Grund. Denn da

Paulus an die Hebriier geschrieben, welche voll von Vorurteilen und Argwohn gegen

thn ein: a0 =6l es hichst C]||:-J,' Eeweasen, dall er sie nicht _5_"|r,-§-:'.}.' im An-

MO

fan dureh "h'[."|'-'=!.'."-'t."l'-".=]'lll'_'|' seines Namens zll|'i'||'|;I-_;'+:.=':-'||1';u-1-.;I:. habe. Etwas weiterhin fligt

El"ﬁlll!'t'.r‘ noech [.ll]it;l'lllgl"-l bei: _,_J];I ferner, wie |E|']' -!JJ_’"L l'l‘L-H]:_\i'I"]' FA -_-!':«‘,5!]||L:1| [ll'il"'

h

der Herr als Apostel des allmiichtigen Gottes an « Hebrier gesandt war, so nennt
timmte Apostel ans Demut nicht selbst einen Apostel der

n den Herrn, teils weil er, ohne eigentlichen Bernf dazn

Paulus als der fiir die Heiden bes

Hebriter, teils aus Ehrfurchi

zn haben, an die Hebriier schrieb, da er ein Lehrer und Apostel der Heiden war.® Dieser
aulierst wichtige Passus aus den Hypotyposen gibt uns einen ziemlich klaren Einblick
in die alexandrinische Lehrtradition und Auffassung der Entstehung des Hebrilerbriefes.

Jener sselige Preshyter® ist, wie oben bemerkt, wohl kein anderer als Pantiinus, der Lehrer

des Clemens.

um 200 pag, 73,




Wie die ‘_i'_l';lr|'|1'||-'- iiber den Verfazser des Hebrderbriefs entstanden ist, dariiber
16 Durchaung verkehrt ist es, mit Harnack*®)

sind die Vermutungen vel anzunehmen,

zel
1 ‘|':.'i:'||' dem Briefe den j\.LI]III'-n Panli v

egetzt. um 1ihm die Miglichkeit der Aufnalime

dall es nicht

in den Kanon zu gewiihren, Diese Hypothese wird einfach dadurch hinfilly

des Namens eines Paulus bedurfte. um diesem Briefe kanonische Geltung zun verschaften.

Ein Brief, den Clemens von Rom bereit

Korin

LS

1. 4 b=t |
.'_jl'|Jl'n'l~'t:i Lsleinag

"“_":'E'I-'t”"-' IIJ'.

e Briefe an d
tte in der alexandr. Kirche ¢

T
=
L

Overbeck, zur Gesch. des Kanons p. 3], not-

wendigen Eigenschaften zur Aufnahme in den Kanon, wenn anders sein Inhalt zur Erbanung

der 1||')‘:.'_'II!I.EI' diente. Wenn der Brief des Clemens, die I'i';l-':'f]'" der 12 -\‘|"”"'E"I' und der
Hirt des Hermes unbehindert kirehliches Anseh

I Fenossen, ohne f1:*.|3 i|||'-' Verfasser ...\;-H.ﬁfl:l"'

sollte der inhaltlich wiel bedentenders Hebrierbriaf,

oder ,Apostelschitler® waren, warum

I1,c-1' 'il |'}| '\\'H]l|"‘-'4'-]|"‘|]J.iil"fl von f.':.ll"lll T"[:It'_l!l- ans .|I||1~— ||.=- e :"'.—.':1 ]Il']']'-x {18 ‘.|:;€"i|1. Al .!h"-]lli'.i'

'[71_ (‘||.-'|| ]\';111..]] |i]1|]_{-,r:'_J “'- milgsen ".“-"-lill'll“:-' ant lr|"]]5||l ||-\,' I'!;||'.-::||']||-|I. ‘.\'l'li"_—ll' .="II'|| |I‘||"|Ill. nmne

ans den Schriften des Clemens, sondern aunch aus der Geschichte des Kanons der alex. Kirchs

: ’.I”I”‘ :;I-i.* |4i]1l' r[- .||'||:-’.|!_'\.":Il-1]II'FCI' ‘lll'.'n’.-.'-l"-i|‘.'.l':"-~ wenn resaet -‘\.'I] nnr 4|--t~ _\;Elllll' ]P.':'.llll.
welcher der Uberschrift des Briefes kuinstlich eingefiigt wurde, habe dem Briefe kanonische
Galtm Der Name eineg Apostel

7

Zeit stand dieser Aufnabme nicht im mindesten im Wege, wenn nur

ers oder eines DBischofs oder Preshyters

ans nach: apos Folas

der Inhalt des Br der Kirche apostolisch oder mit Geist und Schriften der Apostel

fibereinstimmend ers
Wir de
Brief war f

ralkannt  hi

1811.

uns  die [".1|I.~“-""'l::'.i;‘ der alexandrinischen Tradition etwa so: Der

n “11-'“'-1|| [.--L' Jranmnt -_n'u.'u!'.'i--};, ohne

he
der Brief der Sammluong kirchlicher 5

nmittelbar hinter den panli

Aunftanchen Briefes erwnchs zug den
1

nt. Sammlung kennen zu lernen. Einerseits I|L=--'||!-'II die

tigen Bestandteils:

anlns

Analogien, die der Brief zn paulinischen Schriften bietet, ant

'.Eil'il WAL

andererseits kormte seine Stellung im Kanon zu dieser Annahme fithven. Siche

den der Tradition fiitr Pauln Verfasser, sondern lebte der

nur aus {xriin

1eit des

II'L']:TIL' ||.|||. 11- -1 iy ‘|'IILI 111, l»"';I'Ill'il.'lé'!l

fosten Uberzeupung, dall eine inmere E

|

hesteht. Falsch ist daher, was Volkmar (Credner, Gesch. des nt Kanons P 34867 iitber eine

bei Clemens noch vorhandene Unfersche |-‘..;r._:___ des Hebrierbrie von' echt panlinischen
Schriften entdeckt zu haben glanbt. Clemens sagt nimlich Str. VI, 62 émet ot Hetidoe év
Teeic EMLGTOAGLS OV JJ-’.I.-_'.-,I-qufI( e dreefod iy flfr:'flj'f' reee . .. . und segleich |1i:||':||1! fiahrt er fort
ihnten Stelle maloge

spritche Panli tiber die ororyete, die Anfangsgriinde, die Vorschule der |'|||'|_~'r'i. Wahrl

dio weet Toig "Efpeiotg yocgwy ete.  Clemens stellt an der e

welche er dem Hebrderbrief nund den iibricen Briefen Pauli entnahm, zugammen und fiigt
=] -

da hinzn, ein gleicher Ausspruch finde anch (me evrwe) im Kolosserbrief. Dnrch
78 1
(i1

psen letzten Zusatz wird das canze Avgnment Credners hinfillig. Auch die andere Beweis-
stelle St
]

IV, 102, wo Panlus nach einer langen Reihe von Citaten aus dem Romer-, den

10 Clitate ans dem Hebrierbrief

eiden Korintherbriefen u. s w. schliefilich sehr nmfanerei

anfiigt und diese mit den Worten einleitet ,rotizo 0F zci moog STOOTIY cehhoug decehepopEvorg

ovz oxvel Aeyery®, bew

ist nichts fiir Credners Ansicht. Wir konnen hier unmiglich etwas
 Untersehiede der Briefe entdecken, sondern darin nur eine Best:

YOI I'iIII'III a'_’;l'.';!:.l'lll'l.l_ o | 'I"'lllli'_’;

o

nimlich der Heb

emens zuletzt cif

Schlufl der l:.:m];!!, Briefe

derbrief

der Zahn'schen Hy

gtand und ans diesem Grunde von Cl
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Die Entstehung der alexandrinischen Tradition von der Abfassung des Hebrierbriefs
Sicherheit nicht zn en te
nur noch anf Hypothesen

hlt eben moch zu sehr an zuver-
L) .‘\' 11
5

itteln ks

durch Paulus ist

Material nund so sind wir zunich
Ea !

daly
g
o

hatte und
m den Kanon verdan

i, dali die alex. ]|.|-.'.f.u||| ein relativ hohes

apine Autnal

12 : gl
Sicherheit ergiebt

'|| tlieser | IMEL

der Brief in der Fol

[. Die nnter dem Namen des Petrus tberlieferten Schriften,

natel

In dem wichtizen und bemerkenswerten Abschnitt des 7. Buches seiner Strox

in welechem Clemens, sich scharf gegen die Hiretiker wendend, einen kurzen Blick auf
E dresieen wirft, Str. VI, e

!|||;-;- und Entwicklune istlichen Kirche und der I

108, bemerkt er, dafl aunech diese =ich auf ihren apostolischen Ursprang bernfen. ¢

asilides anf Glancias ,den

hier des Petrus® berufen nnd Valentinus anf
] 1 VI, 108

wichtig

Bekannten des Paunlns. [atthias zcheint nach

4 hMan e hierans, wis 1
n die Bernfune ant Uberlieferung erschien, deren

Wenn nun die Auntoritit Petri bei Clemens scheimmbar |Ii|l1l'i'

thnen beli

R
et A

1l Hll-

Kirche 1

zurticktritt, so hat das, wie wir oben zeicten, einen rein “IL]-J-lé"'ﬁ'-'l"i CGrramnd.
seinem ganzen Zeitalter die Autoriti \rn 2te
rief Petri, sondern auch die ] redigt Petri
ithm als echte Schriften .l:"ﬁ _-'\|:-:|-'l iles

steht 1thm sow: 5 Petrns

nur der 1.

Was nun zunichst den Brief anbelangt, so sind die Ci demselben zwar

Fiille der ilfli.i|!_I:iH'|||'II ‘.I'I';_'I']i".lil"'.'. doch 1mmerhin
hn Gesch. d. n. K. L 1 pag. 304 Anm. 1 anfithy

nicht spirlich zu nennen, allein

 §

nur vereinzelt. Diie Stellen, welche rt.
diirtten nicht um I'ill I.'l']ll']!'_:ul'il‘.‘:'- Z 1k'l"l'll-l_'i ren  Sein. Allein  wir ll'.'_';l'1| a1l die Zahl der

(itate hier ebenso wenig Gewicht, wie oben auf die kleine Anzahl von Markuscitaten.

Clemens, dem Alexandriner, einmal die reflelitierende, spekulative Weise, wie

Paulus sehrieb, mehr zn, als ll]l' aunf das praktische Leben gerichtete Pariinese eines Pefrns.

Die Thatsache geht aber aus den Citaten sowie aus der Auslegung des Briefes in
Hypolypos h

nt, Briefe stand, seine Abfassung durch Petrus ihm unbezweifelt war.

Clell

1 rvor, dall der 1. Petrusbrief dem Clemens in egleichem Werte wie die tibrigen

re steht es mit dem 2. Briefe Petri. Ni]'_-_lt'l'llcl:-' findet sich bel dem

[twas
sonst so kundigen und wohl bewanderten Clemens eine Anspielung oder eine Erwihnung
des Briefes, Die Worte Protr. c. 106 2o . adop T'.l-._.' a.-'a"..lﬂ'.".'ff:,- .L'_r:.1r--‘|r'.'__'r.-."r.'-,.'. in denen
noch Klotz eine Anspielung aunf 2. Petri 2,2 sieht, bieten doch hierfitr eine viel zu unsichere
Gewihr. Zwar hat der Schiiler des Clemens, Origenss, den Brief als einen bestrittenen er-
withnt. und Eusebius hist. eccl. VI. 14 scheint nebst der Stelle des Photiusg Bibl, cod. 109,
;'T-'-.'rt.-fl,-h.'f r'J“‘.:-i-:U-.-. __;l”,l‘f‘l,-‘- Tr..'__‘ :;."{;_,-f_.'-: f,flﬂﬂé.?'ff.:" eehe it fr'Jr', :r!ll;" f:H.IﬂIf .l“ 0 el T.’I.‘:'.' .;'.rr!.'.'-f:._,' .'-:r-.‘n':fnj.".:z;f,'

fmgroice die Annahme einer Bekanntschaft des Clemens mit dem 2. Briefe Pefri zu be-

ciinsti Zahn hiilt diese beiden Zeugnisse fiie so gewichtig, dall er jener Annahme Raum

£
_|,.u non argiul :g-:;illm, il;]-'l]l

aus den Hypi
iiber diesen Brief nund die Thatsache, dal anf den 1. Brief Petri sofort der Commentar zum

Judashrief ||]*_.|. ist doch fir uns entscheidend. Der-Brief kann zur Zeit des Cl. noch nicht

heillt zwar auch hier wie beim Philemonbriefe ex siler

ibt.

das pginzliche Schweigen der uns dureh Cassiodorius tiberlieferfen R

i der Sammlung h. Schriften der alex. (zem

sinde gestanden haben.

Weilk: Einl. in das N. Test. p. 354




1011 isches Buch

Die Apokalypse des Petrus hat Clemens in den Hypp. als ein ka

behandelt und erwiithnt sie ai spinen Schriften.®) Sie gilt ihm unbedenklich als

1z Petrus und steht bei i

1 sonst

hm in solchem Ansehn, dall er sie als

eine Schrift des Apost

Auffillic ist die Tatsache. dall Oricenes die Petrns - Apokalypse vidllige
2 ; I . &
und nich

Qollte das nicht daranf binweizsen, dali 1. das Buch wielleicht i:lsfll'l'lli’.!':]lt nicht

181, c.||1||:e-]'r=_ anf spinen Hl-ir-:n-n wihrend :—':-ill--.—c .\:]I'-'lll: c!31.-' in dem ]Il'[I:Il'IlL]J':I.!‘tI']L

ts davon weill, dall sie ein in Alexandrien gebrauchtes heiliges Buch ge-

ina kennen gelernt hat, wo sie noch bis in's b, Jahrh. hinein offentlich vorgelesen

i B
LA TAST

wurde. Harnack's H\]‘- hese, -'..I't der 2. Petrusbrief aus filteren Schriften zusammen ge-
stoppelt sei und im - ]w-ntn] ne Apokalypse enthalte, also die Petrusapokalypse

1 Alexandrien .-t'ng'u_-]nm hahe, r‘-l]IL'III1 mir sehr unwalrseheinlic Es ist eine geschichtliche
1

nnerhalb der

Unmiiglichlkeit, dall die Metamorph
Iirche Alexandrinug sich zur Zei
Apok, noch als kirchliches Bueh gebrauchte) vollzogen haben sollte. ohne dall

ose der Apokalypse in einen Gemeindebrief

des Origenes (denn dieser lebte schon, als Clemens die

diesem i1';_"4-tn|

etwas davon zu Ohren gekommen wiire.

Was wir oben heziielich der Benutzunge der Predigt des Petruns dureh ( Nemens und

der Stellung der Kirche Alexandriens zu dieser Schrift sagten, das gilt aunch hier von der

1

shn besall und

sogenannten Petrusapokalypse. Clemens itberliifit sich ganz seinem subjectiven Urteil

seiner Vorliebe fitr ein Buch, welches in dem nahen Paldstina kirchliches A

anch im Oceident nicht nnbekannt war,

er diente, ‘.l'I--n.|.f'-:';'.:|_'_-'e-':|-'1|. [Tber die Predigt Petri vgl. das oben Gesagte.

e ohne lhierin .:_'_'l-]'.'l,rﬁg- das Trteil der Kirche, welcher

K. Die Johanneischen Briefe und die Apokalypse.

Die bekamnte und viel citierte Stelle Str. LI, 66 @etverer 08 zet Iwevrge & 1)
f

Cove EmioToA) The Oteipooce @Y cpaprian Ezdiddaxey unterscheidet deutlich 2 Briefe des

ht an anderen Stellen schlechthin mur won einer émiorodr, z B.
lurch den Apostel

.‘-I'i e i [I‘k'jlilTl\.'lll'r'-'F"!'i Ili'il']l .“l'il‘!i"l'

Johannes. Clemens sp

Str, VI, 32, als ob es aufler ihr keine zweite giihe. Die Abfassung
|1-|"||" g steht thm auBfer allem }','.t.'ui-"l'l Wenn Cleme

||r'~1--] Jung von -Ut-:-;élll-']l"'u--n nach Kleinasien geschrieben hat, wie Zahn annimmt,
..||1|1|

am so mehr in's Gewicht. als er uns kleinasiatische Tradition wieder-

in seinen ]|I'\"i||‘;1_'1'||-.l:-l']1 l’ir'_'_"'..!ilflll' Erwibnung des 4. Johannis
Andeutung iher
sdentenden Inhalt des 3. Joh. Briefz erklédren,
Andererseits liegt es
der Hand, dafl ein Brief von rein personlichem Inhalt weder fiir die Kirche noch

seinen iibrigen Schriften findet sich nicht die gering

en anus dem unh

n=elben. Man kann das Schwei

anf

welchem gegenitber 2. Joh. immerhin noch als bedentsam er

[
©

die
|[;'i|-.-1:'|]\:..'|' ein bezonderes Interesse hatte nnd nnr 11[]IL|||_ der ‘\I_l.u..l‘l'.'-'n-'nl'lllll'i| entrissen \\'ll!'{]l‘,

weil die kirchliche Uberlieferung ihm als johanneisch beze ichnete, Daram bedeutet hier das

Schweigen des Clemens ni viel weder nach der einen noch nach der anderen Seite.
Aber in seinem Verzeichnis neutestam. Schriften stand er nicht, sonst hiitte er ihn
-_.'i|--|l|-1'1f-;-|1 i]] c||-1| ]|\ PP |;ur.'pr, |-]-1,\'Ei]|]|1_ IPi.- ‘\,1|.-I|'."|g'. \.-.:-]-.-l'_.e- |]{-]' ]'|s-;,‘.1'.=".'|:f.l‘1' Il.-:"!' l'!']l:t“l"l'll!ll

i)

lassen Kkeine andere Deuntung zu, als dafl nunmehr der

adumbrationes am Schlufl hinznfi; iciunt adumbrationes Clementis in epistolis canonicis®

sind flir mich mafigebend und
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