Das neue Testament

[Sle
Clemens Alexandrinus,

Ein Beitrag zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons.

A, Einleitendes,

e Geschichte des neutestamentlichen Kanons ist erst in jiingster Zeit zusammen-
hiingend von Vertretern der theologischen Wissenschaft dargestellt worden. Unser historisches

Jahrhundert hatte durch die Fiille von Einzelforschungen auf dem Gebiete der historischen
Theologie die nitigen Vorarbeiten geliefert, um ein so umf:

szendes Werk, welches eleichsam

eine Greschichte des kirchlichen Lebens in und mit der Schriff gibt, moglich zu machen.
e Geschichte des Buches der Biicher hat ihren menschlichen Charakter, wie die jedes
anderen Buches und doch aunch ihren gittlichen, insofern es zu allen Zeiten das Mittel ge-
wesen ist, wodurch Gott in wunderharer Weise religitses Ieben in menschlichen Herzen
entziindete und nihrte. Auch der Ursprung dieses Buches hleibt trotz alledem, was man
dariiber sagen mag, ein durchauns einzigartiger, ebensosehr wie der Ursprung des Christen-
tums. Wie der Inhalt der nt. Schriften, berithrt auch ihre dullere Geschichte derselben
direct die innerlichste Seite des Glaubens. Insofern hat Harnack Recht, wenn er die Ge-
schichte des Kanons in die Dogmengeschichte einfiigt. Freilich wiire es durchaus einseitig,
idie Geschichte des Kanons nur unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten, sie ist ebensosehr
em Stiick der Geschichte des kirchlichen Lebens und insbesondere des christlichen Kultus
(Zahn. Gesch. d. nt. Kanons 1, 1, 8. 83). Es giebt iitherhaupt keinen Zweig kirchlichen
Lebens, der von ihr ganz unberithrt geblieben wiire. Sie hat ihre #uflere und innere Seite.
Das wird auch in der ']'l1];1'\‘t'T1l1I'1l .'\Ejllilllql[t]]];{" Zn '|1:|_l5_'|'|_1 treten, in welcher wir \-|5]'_.-|;|-]”an =11
exmitteln, weleche Schriften des N. T.’s Clemens, der gefeierte Lehrer der alexandrinischen
Kirche, um 200 n. Chr. gekannt, benutzt, wie er iiber sie geurteilt hat. Vorab sei bemerkt,
dali die Darstellung des Gegenstandes nicht die Breite nnd Aunsfithrlichkeit der Behandlung
erhalten kann, wie sie dhnliche Arbeiten iiber Justinus Martyr und Tertullian gefunden haben.
Die Geschichte des nt. Kanons, in soweit sie unzern (lemens betrifft, ist bereits von Credner
und Volkmar in der Gesch. des nt. Kan., welche der letztere mach des ersteren Tode als
dessen hinterlassenes Werk mit Ergéinzungen herausgegeben hat, und insbesondere von Zahn
im Jten Bande seiner Forschungen (supplementum Clementinum) sowie in seiner eben er-
schienenen Geschichte des nt. Kanons eingehend bearbeitet worden. Daher sei es mir mit
Ricksicht auf den beschriinkten Raum, welcher mir zu Gehote steht, gestattet, auf diejenigen

Dinge, welche bereits dort ansfiihrlich behandelt sind, lediglich zu verweisen.
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B. Biographisches iiber Clemens.

Zur Beurteilung der Geschichte des Kanons ist die Stellung, welche Cl. zu den
Schriften des N. T.'s einnimmt, von der hichsten Wichtigkeit. Nach Justin ist er der erste
Kirchenlehrer im Orient, von dem wir so umfassende Zengnisse iiber den Gebrauch des
N. T.'s zu =einer Zeit besitzen. Ol steht an der Schwelle des 3ten Jahrhunderts, er lebte
also in einer Zeit, in welcher die Kirche die grifiten Wandlungen durch den Kampf mit
Hiiretikern aller Art erlebte. Das Interesse des Kampfes concentrierte wie zu allen Zeiten
so auch damals sich vornehmlich auf die Schrift, insbesondere auf das werdende Neue Testa-
ment. Das Urteil eines gefeierten Lehrers an einer der angesehensten und gebildetsten Ge-

meinden des Ostens mull nnsere besondere Aufmerksamkeit verdienen, zumal wir wissen, dal

wde die Praxis der alexandrinischen Gem

siinde von grifiter Bedentung fitr die Geschichte

ZET

des Kanon gewesen i5t.

Es ist tief zn beklagen, dall iiber den Bildungsgang des Clemens und seine dulieren

o
o

Lebensumstinde uns so anlerordentlich wenig tberliefert ist, so dall wir die Bedeutung
o) (o |

seiner Zeugnisse nicht in dem Male witrdigen kimnen, wie bei andern Minnern seines Zeit-
alters. Die ditrftigen Notizen, welche er uns Stromateis I, 11 und an anderen Orten von
seinen Lehrvern giebt, erlauben den Schlufi, dall er durch sie auller anderen Kenntnissen

anch solche von den Schriften N. T.'s, und wir diirfen sagen, vornehmlich fiber sie empt 1
hat. Clemens nennt an der bekannten Stelle Str. I, 11 seine Lehrer zwar nicht mit Namen,
jedoch bezeichnet er ihre Nationalitiit, was fiir unsere Frage von der grifiten Wichtighkeit
ist. Dadureh

Bekanntschatt mit diesen Minnern erfahren mulite. Dazu kommt, dall er sie nicht an fremdem

ung gewisse Rilckschliisse auf Dinge erlaubt, die Cl. notwendig durch

Orte, sondern innerhalb der eigenen Landeskirchen, denen sie angehiivten, anf seinen [eisen
kemnen lernte. Den ersten sah er in Griechenland, er nennt ihn kurz 6 fwwexoe, zwel andere
in Unteritalien. Der eine von ihnen stammte ans Colesyrien, der andere ans Egypten. Wieder
andere lernte er im Orient kennen, "{_‘-’i'rl'.' r.l'_}f f_;l'f."rn').:_f-ll'-_l_ der eine von thnen war ein A SEVIET, der
andere ein Paldstinenser und fritherer Jude. Der letzte, den er in Egypten in seiner Ver-
borgenheit, wie ein vom Jéger lange gesuchtes Wild, erjagte (Fyocowe hedyidore), war jene

zicilische Biene, welche die Blumen der ]ux'xulsha_'-:'i.cvhe-tl und apostolischen Wiese aussangend,

reinen Honig der Erkenntniz seinen Zuhorern einflobte. Es ist dies wohl jener ,begnadigte
Geist® Str. I, 14, den zu hiren er gewiirdigt wurde und welcher nach dem einstimmigen
Urteil aller kein anderer sein kann, als sein geliebter Lehrer Pantiinus, dessen er aus-
driicklich mit Namen nur in dem ecloge proph. 56 und in den Hypotyposen gedenkt,
cf, Eusebins hist. eccl. 5, 11,2 u. 6, 18,2, Clemens erwiihnt sonst seine Lehrer in seinen Schriften
nur obenhin, er erwihnt einmal die Aunslegung des 1. Psalmes, welche ihm ein evip oogog
rereben hitte, Str. 11, 67 und die noch bessere Amnslegung eines anderen. Schriften seiner
Lehrer kennt Cl. nicht, jedenfalls hat er aber durch seinen nnersittlichen Wissensdurst,
geine weiten Reisen und die reichen Belehrungen, welche er empling, sich einen Hinblick in

die kanonischen und aulierkanonischen Schriften der christlichen Kirche seiner Zeit verschafft,
wie kaum ein Zeitgenosse anller ihm. Den Beweis dafiie liefern seine Schriften in reichem
Mafie und nicht zum wenigsten auch die Thatsache, dafi sich von der sogenannten Agrapha
(miindlich tiberlieferten Worten des Herrn) nicht weniger als 16 bei Clemens finden (Resch:
Agrapha, Bd. 5, Heft 4 der Texte und Untersuchungen von Harnack und Gebhardt, 8. 77—80).
Kine ]".h:s—cv||l':'i'r_|_|{|u|_-_; dieses Liobes miissen wir freilich machen. Clemens :'.L!i.!;t. von kritischer
Priifung des Uberlieferten auch nicht die geringste Spur. Nirgends merkt man, dall er
auch nur den Versuch macht, unmigliche, traditionelle Meinungen, welche er vortrigt, selb-




stiindig zu priifen und ant ihren Wahrheitsgehalt hin zu sichten. Den Hiretikern gegen-
tiber tritt er bestimmt und abweizend auf, wihrend er die Tradition seiner eigenen
E{i]'l"]ll' il] C]I'I' ]:E-l'_‘;i‘s 3{]'51””[!# ".‘.'ii“.lhﬁ‘ EU]IT “‘Il,,'!-} }|;11'. .‘il!iI]E.‘ ,u:ui'q_l nnd :—:e'[|||: ]IF_‘_(]l'ﬂL{!i[":]“'-l Hpi[,_-.
denn einerseits erfahren wir dadurch Anschauungen von der h. Schriff, welche damals in
weiten Kreisen der Kirche herrschten, andererseits gehen nns Dinge verloren, welehe damals
durch Anwendung einiger Kritik leicht zu constatieren pEWesen wiiren, ];,.iﬁ}Ji,_.],_n soiner

groflen Kritiklosiglkeit werden die folgenden Ausfithrungen mehrfach anfweisen, als ein ganz

besonders 411111-:"1“]'_5)“'['-'- fithrt Zahn, |_"':|'t'.-%[_']111'|1_u;|_!|| [II, 101 die dem 2. Johannesbriefe won 1.
gegebene Uberschrift mpog [eoPote an, welche er durch die vermeintliche Analogie
zwischen der éxdexry #voiee des Briefes mit der v év Bedvicve avvezdezzr 1. Petr. 5. 13
veranlafit, einfiihrte. Die wabrhaft naive Unbefangenheit, welche er noch gegenitber den
Geistesprodukten der Hellenen besitzt, ist ihm auch der kirehlichen und hiiretischen Litratur
gegeniiber geblieben. Wohl hatte sich schon geit einem Jahrhundert der Geeensatz zwischen
Kirche und Hiresie scharf zugespitzt und anch in der kirchlichen Literatur seinen Ausdruck
gefunden. Und doch kann man sagen, dall Clemens, wenn er von gnostischen Gegnern wie

Cassian, Carpocrates oder Tatian redet, sich einer achtungswerten Objectivitit befleiflipt,
lil"i:'.“.':l”.‘-'u nie im FEifer fiir seine Sache die Wahrheit aus dem .-.\Il_l_';:'- verliert. Wie Wi

weiter unten ansfithren werden, geht seine naive Unbefangenheit so weit, daff er Citate ans

Schriften, auch solchen, welche die IKirche verworfen hatte, so anfithrt, als ob er ein
nanche Gelehrte diese Absicht wirklich bei ithm zu
finden _:']uu]re-n. Somit hiitten die zl'll{_’:lli.ﬂr‘.!' des Clemens, wenn aunch keinen ul||w|1[|1g‘1‘.r;_.

kirchlich recipiertes Buch ecitiere, sodal}

Wert, so doch eine wesentliche Bedeutung fiir die Beurteilung der Geschichte des nt. Kanons
in der d#ltesten Zeit der Kirche. Ehe wir nun die Aussagen des Cl. tiber h. Schrift und

.f.l'|lll' |'Li.'l.'.']]1']' ]F:'i.]‘lll'”. :-'r‘:i*'in‘u' (5] Ilr[#-:'li.[;]ir.!h, _c:~[||.~ HI'-"H'L“,L'T zNr _-r.f,:{;.r;'r‘.'m';f__,' 1z|[.| FABRIT _;.:.-”-[.',,r

cxzhnoreorizos einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen. Es liegt auf der Hand, dal
on dieser Stellungnahme des Cl. anch seine Urteile iiber die Schriften des N, T.

wesentlich
beeinflulit sind.
C. Die hI1"”H|if-',' des Clemens zur Aeeocdoote imnd zim EuxnoueaTiE0g 2eroy.
Die kirchliche .['Elr'l‘l[!'ill"[‘l1]'|.'-_'.' steht fir Clemens fast auf oleicher Hohe und bean-

sprucht gleiches Ansehn wie die h. Schrift selbst. Sie ist von der allergréften Bedentung

L

fitr das Heil des Einzelnen. Wer sich ablehnend pezen sie verhiilt (0 crelezrioee) nnd in
die Meinungen menschlicher Hivesie verfillt, der verliert das ,Mensch Gottes® sein und das
ndem Hermm freu bleiben® Str. VII, 25, Die mepadosic geht vom Herrn aus Str. VII, 104
vgl. Str. VI, 54), ist durch die Apostel fortgepflanzt Str. VII, 108. VI 124 und erstreckt
sich sowohl auf duflere Dinge wie z. B. die Anzahl der tiberlieferten Evangelien Str. 1T, 93
als anch auf die Lehre. Liigner nennt Clemens Str. VI, 124 diejenigen, . welche die Lehre
des Herrn rauben, aber nicht, wie es sich Gott und dem Herrn gegeniiber gebithrt, die

Schrift citieren und itherliefern, denn ein von Gott gegebenes Unterpfand ist das Verstind-
s und die pemeinschafiliche |-'|1!11|Ir_-|' der der Lehre des Herrn geméflen und dureh seine
Apostel iiberlieferten frommen Uberlieforung.

Ihre Anerkennung oder Verwerfung war entscheidend fiir die Zngehorigkeit zur
Kirche, weil die Kirche damals sich der vollen Zuverlissiglkeit und absoluten Notwendigkeit
derselben gegeniiber den Irrlehren und Fiélschungen der Hiiretiker bewnft zn sein rlaubte.
Diesen Gegnern ist die kirehliche mepddoore darnm gerade ein Dorn im Auge und wird
durch eine eigene, ebenfalls auf apostolische Namen wie Matthias, Paulus u. a. zuriickgehende
zu verdringen gesucht Str. VII, 108 uw. 106. .Ruhm hegehren diejenigen, sagt Clemens,




welche filschlich vorgeben, willfibrie zu sein gegen das, was mit den gottlich inspirierten
Worten itbereinstimmt und von den seligen Lehrern und Aposteln iiberliefe
anderer Beweise menschlicher Lehre die gtttliche Uberlieferung anfechten, nm ihre Hiiresie

zu stande zn bringen Str. VII, 103. Also das Pridikat eiog, welches eigentlich nur der

rt ist, aber mittelst

Schrift zukommt, wird der ,'Fi:'l\l‘:r‘.'rll:l'f._.' _,t_':l-‘;_":l']n"ll_.. 1;1-:_;'1‘]]['“!1'1' dem hm']’tl]]iiili_'_','l']] und diinkel-
haften Verfahren der Hiretiker, welche ihre frevelnde Hand nicht nnr an die ehrwiirdige,
apostolische Tradition, gondern anch an den Text der Evangelien legten, Str. IV, 41, war
eine =0 nachdriickliche Betonune der Wichtigkeit kirchlicher Tradition niehts unerklirlicl
Clemens kennt nur eine einhellige Lehre nund Tradition aller Apostel Str. VII, 108 und

weist damit eine Differenz innerhalb derselben auf das entschiedenste ab.
Wihrend nun die ,T-’:[_.ra:.-'jr.'r;'.lf; mehr den -_1.|.-j--1'.1i\'L':II [nhalt des von der -'\il"-'-‘*'ll': Zeit

her Tiherlieferten bezeichnet, hat der xeroy Exxdnoccorixoe es wesentlich mit der subje
Auffassung und Beurteilung der in der h. Schrift A. u. N, Test.’s enthaltenen Liehre zu
thun, Der xever éxxinciesrizos ist die . Ubereinstimmung und Harmonie des Gesetzes und

der Propheten mit der z. Zeit des Herrn tibergebenen dedrzn® Str. VI, 125. Also der
(Glaube der Apostel und der ersten Christen, dali Christus und sein Evg. nichts anderes, als
die Erfilllang aller VerheiBungen im A. Test. sind, war ein integrierender Bestandteil der
_kirchlichen Recel® zur Zeit des Clemens, Nur diejenigen verstehen daher die Schriff,

deutlich gemachte Auslegung der Schrift gemil dem

welche die von 1ihm 'i I. [I:I‘I-*"

\

AN ess Bl

kirchlichen Kanon aufnehmen und bewahren, Str. VI, 125. Daher macht Cleme

LT |':'1,:\'.'i.ir-l'll.-i]ll‘:il'||f, |§t'—]' !{. hlichen “I";'.'*'] treun zn bleiben, .':i'u'll

denn auch selbst zur streng:

wenn andere dasjenige, was gemeinsam verabredet und beschlossen ist, iibertreten. Str. VII, 90.

renannten Stelle

Als Inhalt des -'.HJJ..;.f,rJ'f IFTLAOS zeerm v bezeichnet Clemens an der

THY TEpL [EpIOTHY opodoyicr, die ]'|:-i'!'E‘[rIri1'il|1IILIIII.:_'_' ither wichtigsten Dinge. Wir haben

darunter nicht blofi die Uberlieferung der Evangelien und anderer apostolischer Schriften,
sondern auch Lehren, die das innerste Wesen des Christentums betrafen, zu wverstehen.
Vel. hierzu die oben citierte Stelle Str. VI, 125. Darum, setzt Cl. hinzu, soll man denen

rlauben, welche bestindig an der Wahrheit fosthalten, d. L. die dem &xi. 2. tren bleiben.

&

Finen @hnlichen Sinn hat die Stelle Str. VII, 104: ,Also ist es nur der Gmnostiker, welcher
in der Schrift selbst alt wird, die apostolische und kirchliche Correctheit der Ansichten
dem Evangelinm nifl bewahrt und ein rechtes Leben fithrt.”

Versuchen wir diese verschiedenen Aussagen des Clemens fiber aepedooges und zevery

zu wiirdigen, so ergiebt sich mit Sicherheit, dall Clemens sich im Gegensatz zu den Hire-
tikern vollbewnlit war, im Besitz einer absolut echten und sicheren, von den Aposteln her-
rithrenden und von der Kirche bewahrten Tradition zn sein. Diese Anschauung war Ge-

t der Kirche seiner Zeit, welche in dem heftigen Kampfe mit den Hiretikern erst zur

1|||J1]|_'_'
bewnliten ;\unf[;:;ll.]lll_s:_" und ,'\tlé:ﬁ't'hf'[xhi!u: dessen. was :_|[Jn.-'1-.|l5:~':'.h und lL:I.I:]Il"d[:'ﬂ'f"t-lllir"'.'ll War,
rekommen war,
D, Die Bezeichmmgen yoeqy und deedrzy bei Clemens.

Die h. Schrift heilft bel Clemens ;;u_-\\'i'-hnlic']l 7 _,"u‘Jrfr[r'. QL ypcpol oder seltener
i, eiee yoeqy], s ist zweifellos, dall Clemens dem apostolischen Braunche folgend, welcher
sich sicherlich bis weit in das 2te Jahrhundert n. Chr. erstreckte, zundchst unter yocg
das A, Test. verstand. Aber ebenso pewill ist es, dal zu seiner Zeit das Ansehen der
Schriften N. T.'s denen des A. T.s so ebenbiirtis geworden war, dall der Auvsdruck joogr
schon unbedenklich auf den ganzen Komplex neutestam. Schriften angewendet wurde. Fiir

A, u. N. Test. gl'.'.'.t_-[rl.*'-i'illl findet sich der Aunsdruck o 1 mehrfach,®)  Wir verweisen nur

¥} Zahn. Gesch. d. nf. Kanong I, 1 p. 89, Anm.




auf Stellen wie Str. 1, 35, I, 46 (Wandel gemil der Schrift), [IT, 71, VI, 126, Wenn am
Schlull des letztgenannten Kapitels gesagt wird, der Herr habe die Schrift metaphorisch ge-
braucht, so ist hier natiirlich zuniichst an das A. Test. zn denken, aber unmittelbar vorher
1at ;'.:Jrf-'f:_fr' identisch mit JJ'f‘JTl:LJ!FJ.' ;f_r-J;'JJJ, T USO TOL a'_';'r'u!: ;']',l'.'.l,-..ga.l.-."r'__' TWTHOG ,'-!'I.I‘J{Iff.'-J".l_' oa-
falit, sodall an eine Besondernng des Ausdrucks nicht gedacht werden kann, Auch der
Ansdruck zvpeexet yocget bezeichnet nicht etwa blof das N. Test., sondern ebensosehr das
AL Test, z B. St VIL 94. VI, 91. VIIL, 1.

[.::I]'i_'u;'-*ll:-c igt der Begriff 4 yocgy fiir Clemens ein so weit begrenzter, dall er durch-
fe 'd. N. T.s,

ans llil:','u'u nur '.|i|' ] Hl'll'_'i:lt ,\_ '|_'_'_-' rulfl]‘ |Hf- ]",\';l_[:_l_fl-[in-|| ]||||! \\';u-]|1|'_1_-‘,-1|_l|| |}11

sondern auch minderwertige Schriften, wie die dedeys; rav deddsze cmooroiwr darunter

t. Str. I, 100. Evangelien und Briefe citiert er in einzelnen Fillen als yoeq), aber

vorwiegend haftet ihm doch der Begriff trotz des mannigfalticen Gebrauches, den er davon
macht; am A, Test. Das lehrt auch u. a. die Citationsformel % yocgr guow. Es finden

sich zwar || zwel Citate aus den [‘:'\.:'III'_',".‘;iI'II und Briefen unter ..I!'”"]' Formel angefithy

aber eine weit griflere Anzahl aus dem A. Test. Stellen ans den Evangelien cf

cowthnlich mit den Worten o zvorog gnoe oder Twevene v te sveeyyedics und b

n der Anfi

Forme IIng.
Der Ausdruek yéyoenrer findet sich zweimal vom N. und einmal vom A. Test.

Sehr

Clemens die renannten Agrapha

ichtenswert ist itbrigens an dieser Stelle, dafl

srliefert sind) am meisten

oo 83, (Texte und Unter-

e

(Herrenworte, welche nicht in unsern 4 kanonischen Hiv 31|_L-'."'|;|'1I

mit der Formel 7 yoeqs gyoe anfithrt. Vgl. Resch: Agrapha, j

suchungen zur altehr. Lit. Bd. 4, Heft 5). Diese Thatsache ist so frappierend, dall man

allein daraufhin den (Gebrauch des Wortes :'g\JrHIfrT bei Clemens einen villig willlkiirlichen,
dulierst subjectiven nennen michte. Alles, was dem Cl. irgendwie heilig und ehrwinrdig in
der Uberlieferung ist, gilt ihm als yoepr, auch wenn es nicht einmal schriftlich fixiert ist.

In diesem Licht besehen, diirften anch die Ausfithrungen Harnacks (das N. Test.
m 200 P 41) iiber den Gebranch wvon Joce I: ber Cl. micht 1|,|1|_~{n|’;i|:}lll_-|"‘ sutreffend erscheinen.
Ziwei einzelne Stellen beweisen im Vergleich zu dem, wie Cl. sonst sich des Begriffes yoeqr’
bedient, viel zu wenig.

Andere Bezeichnungen fiir h. Schrift sind bei €. die bekannten Doppelaunsdriicke,
welche die einzelnen grilleren Teile des Ganzen hervorheben, Gesetz und Propheten fiir
Altes, Evangelium und Apostel tiir N. Testament. Clemens folgte im ersteren Falle einfach
dem Gebrauch der Synagoge und der Evangelien. Wir glanben sogar annehmen =zu
diirfen, dali der Ausdruck ,Gesetz und Propheten® noch mehr verkirzt und mit dem
einfachen ., Propheten® wiedergegeben ist. Clemens schreibt Str. V, 31 ,Wiedernm, da
Evangelium und die Apostel 2 Wege bezeichnen, #hnlich allen Propheten. Sollte hier
nichi :‘liEI."-CI':"-'. l‘l'ri (‘;I‘.‘-:I'i'?,l':'-'\. 1'1‘J||-|:1']', in den ]']'ilij]“_‘h‘:: mit L']]lltll'_'_'.'l'iﬂ_r‘rz ﬁi‘ijl. er, |]!-;' a1
Schluli des Leviticns und des Deuteronomiums durch verheiflenen Segen und oedroheten
Fluch so ergreifend die beiden Wege bezeichnet? Aneh Str. VII, 95 mochte ich den
Ausdruck moogyrey nicht ausschliefilich auf die Propheten beschriinkt sehen, vielmehr
werden auch hier die messianischen Stellen der histor. Biicher und Psalmen mitheriick-
sichtigt sein. Nach demselben Grundsatz wollen meines Bediinkens abgekiirzte Aunsdriicke
fiir die Schriften N. T.'s beurteilt sein. Wenn es Str. III, 60 heillt wdwoe owov el

aales nTel gLy xel Tr;} i‘!«'ff;';'-'-i‘.ri‘ri i1 OVOUET .‘\'ymrraF' Elg [l m'r“é;'rra'rr.’r FHEOLY, S

wilre es

sinnwidrig, den Ausdruck éveyyedio hier so urgieren, als kiime der itbrige Teil des N. T.
dem ¢teypyedior gegentiber nicht in Betracht, oder als ob Clemens nur das Evangelium dem

GGesetz und Propheten ebenbiirtig fiinde. Fs ist hier weiter nichts, als eine abgekiirzte Rede




welse .'1"|1' den viel hiuficeren Ansdruck roeteyyéhior zet 6 ¢adoroleg, ebenso wie O vouog das

A. Test. bezeichnet, wenn speeiell der Inhalt |h-- Gesetzes mehr als derjenige deriibrigen Schritten
A T.s ins Auge g t wird. St 11T, heifit es: ,Es unterscheidet aber auch Tatian
den alten “\Tulw shen und den neuen, aber n:r]u1. wie wir sagen, als den alten Menschen das
Gesetz und als den neuen das Evangelium.* Hier sind die beiden Hauptbestandteile der
beiden Testamente, Gesetz und Evangelium, gegeniibergestellt. Der Nachdruck liegt natiirlich
auf dem von einander verschiedenen Wesensinhalt der beiden Testamente, wie er vornehmlich

falit

im Gesetz und Evangelinm kund wird. In gleicher Weise michten wir an den beiden Stellen
Str. IIT. 76 u. 1V, 93 eveyyéleor als Inbepriff der nentestamentlichen Heilsverkiindignng, wie
<o in den Schriften des N. T.'s zumal in den Evangelien vorliegt, fassen. DBesonders die
erete Stelle macht dies zur GewiBheit. Hier angekommen, glaube ich nicht unerwihnt
lassen zu ditrfen, daf der Apostel denselben Gott durch Gesetz, Prophefen und Evangelhium
verkiindigt, ....... indem er weill, dafl der, welcher durch Gesetz und Propheten reredet
hat, eins ist mit dem durch ihn (d. h. den Apostel) mittelst des Evangelinms ver-
kiindigten (edeyyeiiodtévee) Vater.® Die andere nach Form und Inhalt dhnliche Stelle
fithrt zu ;Ell'll'lll'l:; esultat. Wenn also hier an den verschiedenen Stellen der Begriff

sheeyyéiiov etwas weiter gefallt ist als . Vierzahl der Evangelien,® nimlich Inbegritt dex

pesamten in Evangelien und Schriften der A postel vorhandenen Heilsverkiindigung, so liggt
die Ursache davon wahrscheinlich in dem von Clemens aus den Werken élterer christlicher
[ehrer iibernommenen Terminologie. Es gab eine Zeit in der christlichen Kirche, in welcher
der Ausdruck 76 cvervéitor die Gesamtheit aller Schriften N. T.'s, soweit sie damals im li-'-
1;_|:'_|'|].'_|r-_e_-"|-'!||'-('['||l-'|| wWaren, ,4;-1;|_+-|'!||']|i]] ||-‘~Z|'i|']|11-,_"._|'. inzofern man _\'.-:Ic'll E':I_'-I]II' .]|l|flr LI"IfillI uI =
nur die Evangelien kannte. Dieser |L;'.~']':1'i'|1|f_{']i--l||: Gebranch erbte sich fort und man verstand
epiter anch unbedenklich die apostolischen Sehriften darunter. Der Grundsatz a potiori

fit denominatio hatte hier noch durch das a priori fit denominatio eine Erginzung erfahren.
E"_||f~'-|']|-||-l_5<-h il

W

gend findet sich dagegen bei Clemens als Begeichnong filr
N. Test. der Doppelbegriff 7o e

swEhtor zet 0 emooroios oder of emogroior z. B, Str. V, 81,

o

VII. 14, VII, 95 und 97. Wia frei Cl, auch hier mit seinen terminis verfihrt, beweist u. a.
die Stelle Str. VI, 88 .".r.f'.'.-'ur__- SV ek cehhwg WOVGFLALY rTE'l.'HJI':'JJi"l'.{:." st :—'zz}.al-r?ff.’eir:z.l',r' POLLOU

Al TOOQITHY OO et GTOCTOLBY GV el T .'f.lef;';'.'ui‘.i.l"-'.'_ Gerade diese Stelle 1st ein

pegen eine einseitige |
staeyyédeor N. Test., bedeutet. Auch lassen sich die Worte der Schrift quis dives serv. § 41
TOPYTECLG, Ly ehfotg, Loyotg cmogrolizoic nur als eine Variation der obiren Aunsdriicke

prkliren, Der 'I'

rschiitzung der eben behandelfen Stellen, in welchen

ang und Inhalt dessen, was man sgither mit den 3 terminis voprog, 700QT TEL,

eveeyyeleor bezeichnet hatte, konnte Clemens als al

ge mein bekannt voraussetzen, nur der
erminus ¢adoroioe enthehrte noch jeder genaneren Begrenzung und bedentete im Allgemeinen
ingichtlich ihrer Zahl sowohl
kirchen des Reichs noch die verschiedensten

pur eine Sammlung apostolischer Schriften, ither welche a

wie ihrer Wertschiitzung in den verschiedenen Liande

Meinungen lant wurden, wenn auch die Hauptmasse derselben fiberall sich fi kirchliches
Ansehn errungen hatte.
Die Frage, ob Cl. sehon den spiiteren Ausdruck dueidsjzy zur Bezeichnung des A.
n. N. T.'s gebraucht habe, ist von manchen z B. Zahn bejaht worden, von anderen wie
Harnack entschieden verneint worden. Der Begriff dredsizy hat bei Clemens zuniichst die-
selbe Bedentung wie in den LXX und im N.
VI, 41, 42 VI 24, Pad. 1, 89.
Schwankend der Gebranch von deeedrzy Str. III, 71. Hier steht dem vopo¢ mit

seinen (yeboten die Stimme

1

niimlich Bund, Vertrag z. B. Str. 11, 28

pe Herrn in der vée deedizy gegeniitber. Da hier nun die




Leigentlich zu Recht bestehende Schrift® den héretischen Misdeutungen entgegengesetat
werden soll, so nithert sich der Begrift' duedtijzn schon etwas dem von ygeqr. Hiermit ver-
gleiche man die Stelle VI, 125, wo das Wort dwwidrzy Lehvinhalt des Evangeliums bedeutet
(1, ovppevic YOUHOU TE 200 TOOEHTWY TF AGTE TOU AV010Y ;'H.-{J{.-E-l_'f.n.l' meepoedidouen ] r}rr:‘f.‘.l'i-:lﬂ_"i
oder quis dives serv. ¢, 3 ,zur Nabrung aber und zum Trank soll ihm geordnet werden das
N. Test, des Herrn® Str. VI, 161 ,die Gestalt seiner Handlungsweise wird am deutlich

durch die Testamente des Herrn und die Gesetze der Hellenen.®

L LET]

In dritter Linie gebrancht Clemens das Wort deedtrzy schon nnzweldeutiz fitr den
Komplex von Schriften A, oder N. Vs, z. B. 5tr. 1V, 136, wo es von Panlus heilit G
et ’ Fpeel 1] f.'r:]'|‘r-; 2 The Aaloieg i-tJIII-Frff rﬁ'rr{r'frr;/_rl.e_- N ot D fre _\\Elfr'r'l'[.,?' TLGTLS 0t 1
rol elcyyeiov sraogee EEVynois fore zct ol wonov aivpwore, dazu die foleenden Worte ot

=

& i ’ “ 1 il . § ' ] .
ouigere TEY dieedhrzny Ty aelater, BY oLrog zaTe THY loley &

(FNOGT0 STeo0Uvalelt

Wenn von eimem Verstindnis und einer Auslecung des A. T.s die Rede
Zweifel herrschen, dall die Urkunden des Alten Bundes damit gemeint sind., Zu ]
Annahme fithrt die Stelle Str. 'V, 16 .Man mull also dies nach Plato glauben, aunch wenn

es ohne wahrscheinliche und zn'i'.;ll:;r.'ndl' Beweise due 1= Tijg meketas e TE THG Vég -“.'.'rrr'I'f:;:'l__'
verkiindet wird.* Vergl, auch Str. VII, 107,
Der Gebrauch des Wortes deeei?rizy bei Clemens bezeichnet also einen Uberg

ler alten abstrakten zu der nenen konkreten Bedeutune, welche spiiter fast aunsschliefliche

Geltungz erhielt.

[, Die Lehre des Clemens von der Inspiration der h. Sehrift.

Ehe wir die Aussagen des Cl. fiber diesen Punkt priifen, mag die Frage hier Erledig

]

nng
finden, ob Cl. noch eine fortdauvernde, bis auf seine Zeit sich erstreckende Theopnenstie und

Befihigung von Minnern zur Abfassung heiliger Schriften anerkennt oder eine solche Be-
fihigung nur dem hinter ihm liegenden apostolischen Zeitalter vindiciert. Secheinbar scheint
die Stelle fdoyer rev moogyrar c. 23 die erstere Aunffassung zu begiinstigen. Es heilit
dort: ,Denn wie der Heiland durch seinen Leib redete und heilte, so auch frither durch die
Propheten, jetzt aber durch die Apostel und Lehrer.® Die Stelle ist frei nach Hebr. 1, 1
restaltet und schon allein dadurch erhilt das vew seine richtige Belenchtung., Es ist vom
Standpunkt des Verfassers des Hebriierbriefs geschrieben. Und gesetzt, Cl. rechne auch
seine Zeit noch mit zum apostolischen Zeitalter, betrachte sich noch gleichsam als einen
Zeitgenossen der Apostel, so folgt darans wahrlich noch nicht, dafi es seiner Meinung nach
immer noch apostelgleiche und den Zengen jener ersten Tage ebenbiirtige Minner gebe. DBe-
kanntlich ist der Verfasser des 1. Clemensbriefes der Zeit nach der letzte, welchem CL
den Ehrennamen caocroiog beilegt. Und was nicht -.1!1|:_-a1'|al§_-=.-l|, ist und im das Zeitalter
der ,-\Ejn.df,c,'] oder _\_5|l,;:~'1'|!l.'~h'|.l['|.ti-.'|' ]]]]n_ﬂ..lll'l'.'llg;[! das findet in den _"Ll.l_*_:L:H des Cl. keine Gmnade
(8. weiter unten die _\1|ﬁ|'11]11'1|||g|'1| hierzu). Fiir ihn ist also die Zeit der 'F_'hl'n]rrlu-llrcti:- in
dem gedachten engeren Sinn durchaus abgeschlossen und der Vergangenheit angehirend.

Was nun die Lehre von der Inspivation betrifft, so giebt Clemens dem Begriff eine
ungemein weite Ansdehnung. Auch heidnische Philosophie hat naeh ihm einen gittlichen
Ursprung Str. VI, 24, den &:0iojoz Oogeug stellt er mit seiner Angzicht neben ein Pentatench-
citat Str. V. 79, redet von griech. Prophetie neben jiidischer Str. VI, 24 und fordert zur
Lekttire der Sibylle auf V, 43. Seine Anschanung von Inspiration der h. Schrift geht weit
ither das hinaus, was Sehrift und andere Kirchenviiter seiner Zeit daritber lehren.

Protr. 87 _‘L','“]?.!'i'ﬂl.i']ll- er die Worte E.Tr:_r if'{JfJ_TI'J'IJJ;'Prfi siel WFETTOLOV YT ;'r_ar}_r”.w{'rre, &
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zechet.”  Die Schrift ist die Regel, welcher gemifl uns Gott leitet, ihm und seiner Prophetie
(d. h. der Schrift) miissen wir folpen. Vergl. Str. VII, 101. Das Princip der Lehre
(7 woyr tiic didcoxeiies) ist der Herr, heilit es Str. VII, 95, welcher durch die seligen
Apostel in wvielfiltiger und mannigfalticer Weise vom Anfang bis zum Ende der Gnosis
fithrt. Man sieht, die Inspirationslehre des Cl. hat in mehr als einer Beziehung Berithrung
mit der Inspirationslehre des 17ten Jahrhunderts.

Mit Vorliebe betrachtet Cl. die Schrift als eine 1'1'-:|p]1rll'it'_ die er sich Tanz besonders
unter dem Einflufl des gittlichen Geistes stehend denkt. Kein Wunder daher, dall ihm das
A, Test

feosttiee To oy mvevue, Protr. 79 1o ayeor avevue die Rape Str. 1, 81 swpogn ter caaveve
" i i i ¥ ) i - i

und darin Fl}l-'l"ii“ll die |_']-||£:]||_-11'|- als ".'IJ]"‘,‘,'iI_'_'_'"I_‘]]Il i1|.~'.]|‘ll‘5ﬁl"|' _ﬁ;‘ih'. "\ﬂ'"] Protr. 78 &n

Fevree.  Aber auch von seinem Lieblingsapostel Panlus heifit es Paed. I, 49 7o & rg
TOGTOAY f'.;;-m." avevuc. Der Mund des Herrn, welcher im Kvg. redet und der h. Geist sind
ihm identizch Protr. 82. Die oben erwithnte Vorliehe des Cl. fiir die I'l'cu[u]n-liu-. als der vom
(zeiste (Gottes in besonderem Malle eingegebenen Lehre wveranlafit ihn, die ganze heilige
Schrift eine Prophetie zu nennen Str. VII, 101.*) Ja der Herr selbst istihm ein moogpyrevmy
und beruft durch seine Prophetie die Heiden Str. I1I, 70,

Bei einer so hohen Meinung des Cl. von der Schrift und ihren heilig und gittlich

machenden Buchstaben wiire eigentlich zu erwarten, dall er es bei seinen Citaten mit Silben
und Buchstaben genaun nehme. Wie er die unziihligen Citate in seinen Schriften nieder-
oeschrieben hat, ob aus dem Gediichtnis, was schwer zn denken ist, oder nach Einsicht des
betr., Textes, ist 1m Allgemeinen schwer zu entscheiden, Nehmen wir filr die Mehrzahl
seiner (itate nun Abschreiben aus dem Text des betr. Buches an, so bleibt doch noch eine
canze Anzahl von Stellen iitbrig, die er frei aus dem Gedichtnis niedergeschrieben haben
mull. Nicht nur, dafl er wie z. B. Str. II, 91 Citate ans verschiedenen Evangelien durch

ander mengt und sich sonst in manchen Stellen eine ;_'_'{‘\x'i:-'su- Nachlissighkeit zn Schulden
kommen lafit Str. TII, 30. 1I, 22, er entstellt mehrfach biblische Worte bis zur villigen
Inkenntlichkeit = B. Pad. I, 6. Protr. a7, sodall =ich oft AT nicht ansmachen lalt, ob wir

I
kanonizche oder ak

onizche Stellen vor uns haben

F. Kanonische und akanonische Evangelien und Evangeliencitate.

In der bekannten und vielfach bhesprochenen Stelle Str. 111, 93, welehe eine in den
und die Antwort des Herrn darauf

ischen HEwvop. nicht erzithlte Frage der Salo

enthiilt, liegt die Ansicht des Clemens iiber die Zahl der Evangelien, welche kirchliche

(zeltunge haben, klar vor ;"\]I‘s_zr-Tl, Wir erinnern nnr an die oben behandelten Stellen von
der meocdoots und vom xzeewwy txzdyoreorezog und haben nicht nétig hier auszufithren, dalf}
die kirchliche .‘rrcr‘-'r-."r‘.'f.rri'.!__'. welche doch fiir ihn |l||1lu-ll'mf-_§tt: Antoritiit war, nicht mehr und
nicht weniger als unsre 4 Evangelien mit entschiedener Ausschliefung aller ithrigen kannte.
Auch die Stellen, an denen Cl. akanonische Evangelien citiert, str. II, 45, III, 63 u. 92
) dall sich

hestitigen diese Ansicht. Es ist ein Irrtum Harnacks, wenn er ht‘hilll!]l"f.. )
Clemens neben den kanonischen auch das Egypter- und Hebrderevangelium gefallen lasse.
An der ersten erwiithnten Stelle fithrt Clemens zum Beweise des 1151”(|.¢-'|:phi:~'_£!hi-n Satzes, dall
der Anfang der Liebe die Bewunderung der Dinge sei, Plato’s Theifitet, die mepedogee des

I
Matthias und eine Stelle aus dem Hebrierevangelium an (F #wi & 7@ zed Lfowiovs

Belege bei Zabn: Gesch. des nt. Kan, I, 1 5 894 Anm. 2.

*} Siehe Zahn Gesch. d. nt. Kan. I, 1 pag. 174 u. 175

*) Das nene Teztament nm 200 p. 47.
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