1011 isches Buch

Die Apokalypse des Petrus hat Clemens in den Hypp. als ein ka

behandelt und erwiithnt sie ai spinen Schriften.®) Sie gilt ihm unbedenklich als

1z Petrus und steht bei i

1 sonst

hm in solchem Ansehn, dall er sie als

eine Schrift des Apost

Auffillic ist die Tatsache. dall Oricenes die Petrns - Apokalypse vidllige
2 ; I . &
und nich

Qollte das nicht daranf binweizsen, dali 1. das Buch wielleicht i:lsfll'l'lli’.!':]lt nicht

181, c.||1||:e-]'r=_ anf spinen Hl-ir-:n-n wihrend :—':-ill--.—c .\:]I'-'lll: c!31.-' in dem ]Il'[I:Il'IlL]J':I.!‘tI']L

ts davon weill, dall sie ein in Alexandrien gebrauchtes heiliges Buch ge-

ina kennen gelernt hat, wo sie noch bis in's b, Jahrh. hinein offentlich vorgelesen

i B
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wurde. Harnack's H\]‘- hese, -'..I't der 2. Petrusbrief aus filteren Schriften zusammen ge-
stoppelt sei und im - ]w-ntn] ne Apokalypse enthalte, also die Petrusapokalypse

1 Alexandrien .-t'ng'u_-]nm hahe, r‘-l]IL'III1 mir sehr unwalrseheinlic Es ist eine geschichtliche
1

nnerhalb der

Unmiiglichlkeit, dall die Metamorph
Iirche Alexandrinug sich zur Zei
Apok, noch als kirchliches Bueh gebrauchte) vollzogen haben sollte. ohne dall

ose der Apokalypse in einen Gemeindebrief

des Origenes (denn dieser lebte schon, als Clemens die

diesem i1';_"4-tn|

etwas davon zu Ohren gekommen wiire.

Was wir oben heziielich der Benutzunge der Predigt des Petruns dureh ( Nemens und

der Stellung der Kirche Alexandriens zu dieser Schrift sagten, das gilt aunch hier von der

1

shn besall und

sogenannten Petrusapokalypse. Clemens itberliifit sich ganz seinem subjectiven Urteil

seiner Vorliebe fitr ein Buch, welches in dem nahen Paldstina kirchliches A

anch im Oceident nicht nnbekannt war,

er diente, ‘.l'I--n.|.f'-:';'.:|_'_-'e-':|-'1|. [Tber die Predigt Petri vgl. das oben Gesagte.

e ohne lhierin .:_'_'l-]'.'l,rﬁg- das Trteil der Kirche, welcher

K. Die Johanneischen Briefe und die Apokalypse.

Die bekamnte und viel citierte Stelle Str. LI, 66 @etverer 08 zet Iwevrge & 1)
f

Cove EmioToA) The Oteipooce @Y cpaprian Ezdiddaxey unterscheidet deutlich 2 Briefe des

ht an anderen Stellen schlechthin mur won einer émiorodr, z B.
lurch den Apostel

.‘-I'i e i [I‘k'jlilTl\.'lll'r'-'F"!'i Ili'il']l .“l'il‘!i"l'

Johannes. Clemens sp

Str, VI, 32, als ob es aufler ihr keine zweite giihe. Die Abfassung
|1-|"||" g steht thm auBfer allem }','.t.'ui-"l'l Wenn Cleme

||r'~1--] Jung von -Ut-:-;élll-']l"'u--n nach Kleinasien geschrieben hat, wie Zahn annimmt,
..||1|1|

am so mehr in's Gewicht. als er uns kleinasiatische Tradition wieder-

in seinen ]|I'\"i||‘;1_'1'||-.l:-l']1 l’ir'_'_"'..!ilflll' Erwibnung des 4. Johannis
Andeutung iher
sdentenden Inhalt des 3. Joh. Briefz erklédren,
Andererseits liegt es
der Hand, dafl ein Brief von rein personlichem Inhalt weder fiir die Kirche noch

seinen iibrigen Schriften findet sich nicht die gering

en anus dem unh

n=elben. Man kann das Schwei

anf

welchem gegenitber 2. Joh. immerhin noch als bedentsam er

[
©

die
|[;'i|-.-1:'|]\:..'|' ein bezonderes Interesse hatte nnd nnr 11[]IL|||_ der ‘\I_l.u..l‘l'.'-'n-'nl'lllll'i| entrissen \\'ll!'{]l‘,

weil die kirchliche Uberlieferung ihm als johanneisch beze ichnete, Daram bedeutet hier das

Schweigen des Clemens ni viel weder nach der einen noch nach der anderen Seite.
Aber in seinem Verzeichnis neutestam. Schriften stand er nicht, sonst hiitte er ihn
-_.'i|--|l|-1'1f-;-|1 i]] c||-1| ]|\ PP |;ur.'pr, |-]-1,\'Ei]|]|1_ IPi.- ‘\,1|.-I|'."|g'. \.-.:-]-.-l'_.e- |]{-]' ]'|s-;,‘.1'.=".'|:f.l‘1' Il.-:"!' l'!']l:t“l"l'll!ll

i)

lassen Kkeine andere Deuntung zu, als dafl nunmehr der

adumbrationes am Schlufl hinznfi; iciunt adumbrationes Clementis in epistolis canonicis®

sind flir mich mafigebend und
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Commentar zu den kanon. Briefen abgeschlossen =ei und keine Epistel, weder T1L. Joh., noch
Jacobi, noch 11. Petr. mehr folgt.

E= eritbrigt noch, von der Apokalypse des Johannes und ihrem Gebranche hei
Clemens einiges zu bemerken. Sie hat nicht, wie Harnack™®) bemerkt, mit der Apokalypse

des Petrus ungefilir in gleicher Geltung gestanden; vielmehr wird diese in den gesamten
Sehriften des Clemens, abgesehen von den 3 Fragmenten, nie citiert, wihrend wir gleich-
zeitig einer grolien Reihe von Citaten aus der Apokalypse des Johannes begegnen. Ferner
nennt Clemens die Apokalypse des Johannes mehrmals Pwed. IT, 108, Str. VI, 106 schlecht-
hin ,die Apokalypse®, woraus doch hervorgeht, dall diese ihm im Vordergrunde stehf. Thr
Verfasser heillt Str. TIT, 106 6 moogrzne. Vel hierzu die Bemerkungen Credners ,,Geschichte
dez N.T. Kan.® p. 385 u. 386, Auch sie wird er ganz zweifellos in den Hypot comméentiert
haben, denn, wenn irgend eine Schrift, so gehirte sie von Alters her zn der fvdieityzog
':'E'Jl':'l'lr J" 1 E':H"—‘ﬁ_"lL ]|i.“'-r. {&l] {']- ."-]. 1“1‘.

[.. Die Briefe des Judas und des Jacobus,

Der erste dieser heiden Briefe wird von C
Str, 111, 11 n. Str. VI, 65. Den Verfasser nennt er schlechthin ohne jeden Zusatz o lTovdee.

Nur in der Einleitung des kurzen Kommentars, welchen er in den Hypp. zn diesem Briefe

emens mehrfach benutzt vel. Pad, 1V, 44,

gibt, spricht er sich eingehend itber die Persinlichkeit des Judas ans. Er ist ihm ein Bruder
der Sthne Josephs, ein Brunder des Herrn und des Jacobus. Aber nicht allein diese ver-
wandtschaftliche Beziehung zum Herrn, sondern auch der proph. Inhalt seines Briefes legit

miert ihn zum Verfasser einer nf. Schrift. Vel Str. VI, 65. Den Brief des Jundas nennt
Cl. den . katholischen®, das erste Mal, wie Zahn mif Recht bemerkt, dall unz dieser Name

fiitr einen der 7 unter dieser Bezeichnung gehenden Briefe in der altkivehlichen ILiteratur

begegnet. Zweifel an der Echtheit des Briefes, wie sie spiiter Origenes vortrigt, kennt
(lemens noch nicht, er folegt der nicht allein in Alexandrien, sondern auch im Abendlande
bereite den Brief als ke isch bezeichnenden Traditi

nerelts den rief als kanomisch bezeichnenden Tradition.

Von der Persimlichkeit des Jakobus, als des Verfassers des gleichnamigen Briefes,
gibt Cl. nirgends anch nur die leiseste Andentung, wie er denn auch den Brief selbst nirgends
ansdriicklich ecitiert. Von Belang fir die Beurteilung der Frage nach der Verbreitung des
Briefes um das Jahr 200 ist die Notiz des Eusebius hist. eecl. lib. II, cap. XXIII, 24 lexwfor,

ov 1 TOWTy TwWY OVOLGLOUEVMYT sl 0ALZ Y ETIOTOAME SV !_.‘-;'C TCEL, [OTEOW r\.‘_- g F'Uf"f'r’_‘fi’lirr‘_’f

wéy (ov moldoi youy To Feleioy CUTE G -'-:t!i'?rIHE]J'-;‘!'{.Tfﬁ-' we ovdE THE LeyOLLENyS lovdee wiig 2ot
GUThG ovone Ty AT Asyousvey xedolicoy) opmg (goEy Zel ToUTES METEH TWY Lomoy &
micloreeg dedyuogrevpivee sxxdyoioee.  Ans dieser Notiz des Kusebins geht ein zweifaches
hervor: 1) daB die Urteile iiher die beiden Briefe hinsichtlich ihrer Anerkennung bei den

kirchlichen Sehriftstellern der dilteren Zeit sich ziemlich decken, 2) dall beide Briefe mit
den iibrigen 7 kath. Briefen sich in den meisten Kirchen zur Zeit des Euseb. Biirgerrecht

errungen hatten. Beziiglich des Judasbriefes wissen wir einigermalien, welche Provinzial-
kirchen um 200 n. Chr. ihn im Gebrauche hatten.®™) Uber den Jakobusbrief sind wir nicht
lirten® in aunsgiebiger Weise benutzi

gleich gut unterrvichtet. Nachdem er von Hermes im

war, *#) ghne dall sein Name besonders genannt wurde, verschwindet er in merkwiirdiger

Weise ans dem kirchlichen Gebraunch und taucht erst wieder als integrierender Bestandteil
] Das M. T. um 200 p. 26

| Aahn, Gesch. ||_ nt. |\ 1 1 |l-':". ::,!_!I '-:ﬂl.

Auch von Clem. Romanus, siche Bleek, Einleitung in das N, Test. 8. 641,




]

der syrischen Kirehenbibel zu Anfang des 3. Jahrhunderts aunf., Mit Sicherheit darf man

annehmen, dafl der Brief nicht allein in Syrien, sondern aueh in Palistina sein Biirgerrecht

hauptete, wo er doch aller Wahrscheinlichkeit nach entstanden war.®) Nun hat Clemens,
wie er selbst erziihlt, Str. [, 14, in Groligriechenland 2 Lehrer kennen gelernt, von demen der
eine aus E'-"ulr.-.ﬂ'_\!'in-u. der andere aus [",;:_'-.'Iﬂ't!'. stammte. Andere Lehrer fand er im Orient,
| 1

der eine war aus Assvrien, der andre ein Hebriier. Thn lernte Clemens in Paliistina kennen.

Auf Grund dieser Mitteilungen auns der Hand des Cl. selhst ist filr uns jeder Zweifel an

seiner Bekanntschaft mit dem Jakobusbrief aunsgeschlossen. Man wird wielleicht fragen:

Warnom commentiert nens nicht in seinen Hypotyposen den Jakobusbrief, wenn anders

er ihn als eine kanonische Schritt kennen gelernt hat, withrend er doch die Petrnsapokalypse,

in Alexandrien keine kirchliche Geltung hatte, citiert und kommentiert

Der Grund hiervon ist durchaus micht in den objectiven Verhiiltnissen zu suchen,

welche Cl. nmeeben, sondern aussehliefilich in seiner Pubjectivitiit. So sehr Cl. ein Mann

' Tradition war, ebenso sehr itberliell er s seinem subjectiven Urtell, wenn er wulite,
Ver damit nicht in divektem Gegensatz zu seiner heimatlichen Kirche trat, Wir sahen schon

1

--In-ll: wie der 1. Petrusbrief dem Cl. ans dem Grunde nicht zusagcie, weil er rein 'Iur':1|-:[f-'-.'i:--|'.

niichterner Natur ist, wie dageren der Hebrierbrief auf Grund seines entgecencesetzten

rakters ihm aullerordentlich sympathiseh war., Darum hat Zahn ganz unzweifelhatt Recht, wenn

er ans den wenigen Anspielungen des Cl. anf Stellen des Jakobushriefes folgert, dal .der
12 Nitchternheit

hitten.* Was nun |i5r-|]|-:':1;.-|| Ste

tiefe Ernst und die pralitise s Jakobus den Alexandriner wenig angesprochen

llen bei Clemens betrifft, welche etwa eine Anspielung auf
den Jakcobusbrief enthalten kimnten, so sind dieselben von Zahn, Forschungen 111, p. 151 u.
Credner, Gesch. deg nt. Kan. pag. 382, Weill, Einl. in d. N.'

'l'll-l Iillir-1'.-=|ll';'1 !HI"] _Ll'i“n‘-'l-i'l"il 1 \‘.'l'!'fll"ll. Ans :IlEI'H flil':-"]l f‘:|‘-']1|.c‘!'.. i]il' Z LTI I’lI

‘est, p. 72 Anm. 4 zusammen-

.~l']I|'

&=
zweifelhafter Art sind, scheinen nur 2 sichere Berithrung mit Jakobus zu enthalten.
ie Stellen Str. V. 100 in Verbindung mit VII, 67 und Str. VI, 164. An den

o
beiden ersten Stellen gibt Clemens dem Herrenworte auns Matth. 5, 37 zoree 08 6 Acyog

Es sind dies

vpwy wel vel, ot ov eine etwas andre Wendung .form vuey ro vet vet, xei 16 0V O,
genau so wie Jacobus 5, 12 geschrieben steht. Credner weist darauf hin, dall anch Justin
in der Apologie 1, 63 und die Clementinen (Hom. 3 Wort

1z haben und dieses wahrscheinlich aus einem #lteren Evangelientext

55. 19, 2) das von Cl. ge

in gleicher Fassun;
herrithre. Ila dieser aber dem Cl. schwerlich vorlag, so bliebe nur die Annahme tibrig, dal}

er das Wort ans secundirer Quelle 1"|'.~'-'l:|1['||>i'| hiitte, was nichi gerade unm wiire.

Wahrscheinlicher jedoch ist das Citat eine Reminiscenz ans Jakobus, dem er auch das andere

Citat VI, 164 éfev py mieovacy vpdy 9 OtrceogUr u. 8. w. 10 10y ailyoloy ayemay
Azt £VEQyiTELY dvveoder, ovz ioeoithe Feariizol verdankt. Die Parallelstelle Jakobus 2, 8
lantet & wévror vouor teleive Jearhozor zere THY ;'{'}rfrjra'r' '.-fl;rrrn'n‘.'rb- TOY TANGLOY GOU g
geevroy xoedwe moviire, Das Wort Fecelezor bel Cl. ist nicht zo erkliren durch einen Hin-
thut. Ihe freie Umbil-
dung des Nachsatzes der Matthinsstelle ist nur zu erkliven durch eine Bekanntschaft mit
unserem Jakobus, Das Pridikat feciiizol konnte im Anschlull an Stellen wie 1. Petri 2, 9
. a. Stellen A, w. N. T.'s entstanden sein. Aber die wi

wels auf das folgende Feaedeie bei Matthiins 5, 20, wie Volkmar

211 '_':'.ll_'ii']ll,'!]] ll]]ll \'I_"I'\.\'.’IIII:?':'!: _\_L'Ll:-i-

dritcke bei Clemens und Jakobus lassen im Husammenhanpe mit dem JFeoedizor nur die

=]
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Fine Behandlung in dem Commentar der Hypotyposen hat unserer Ansicht nach

der Brief nicht gefunden.®) Auch stand der Brief sicherlich mnicht im Kanon der alex

andrinischen Kirche jener Zeit, sonst wiirde Clemens ihm beri tsichtiet haben: trotzdem

kannte er denselben, wenn auch nur oberflichlich und konnte gelegentlich auf Stellen des-

selben Bezug nehmen,

M. Andere Schriften aus apostoliseher und nachapostolischer Zeit, we
vom Kanon auseeschlossen wir

che spiter

£11,

Nicht allein Clemens, sondern auch die alexandrinische Kirche seiner Zeit besall

eine Reihe von heiligen, nachmals vom N. Test. ansgeschlossenen Schriften, welche in hohem
Ansehen, ja z. T. in htherem standen, als einzelne spiiter von der Kirche als kanonisch
récipierte Biicher des N.T.'s. Diese Thatsache ist dem aunfmerksamen Leser des Cl. so un-
mittelbar einlenchtend, dafl es erst nicht eines \‘.'--Ef]iill;i;[‘q-]] Beweizes hadarf, 1. kannte
eben durchans nicht eine villiz abgeschloszene sammlong neutest. Schriften, sondern nur
eine solche, welche er unter dem klar bestimmten Aunsdruck 76 edeyyéicor und dem noch in

der Entwicklung begriffenen d¢ndoroioc zusammenfalite. Tber den gorobten Teil dieser

:“.iI:I:I!:]II'IIIE_' |||'I'l':-=f"f:T<' Zu'r-illn'l.lllr-' ".i!:llli'l1[_'_’||\':'i‘-' m der Hi]'l'l]l' :—'l'[llr"l' ?’;H :'|||l:," r-,-:;.._-|| _-_:;ll_. e=

e1 :“.'I'Ill'illl'-'ll a1 ?“It'!.JIIL: |Ta--—' .'\]ILH'.H]]I:»‘. 'i'lL!H" ‘.‘.'|-||'-]||- -'|'rl.-' ]-I'1|-i|

eine ganze Reihe absteizent

sehr verschieden lantete. Diese Freiheit des Urteils, welche iiber die noch im Fluf begriffene

und bsehliefung harrende Sammlung damals allerorts noch im Gebranch war. hat

L5
ler
anch Cl. reichlich geiibt. Er war ein entschiedener Anhiinger der kirchlichen LT T

und  des xevor ézxinporeorizog nnd figte sich unbedingt dieser Auntoritit, aber er war in

seinem Urteil nicht so beschriinkt und fithlte sich nieht so ausschlicflich an: rlieferang

einer Kirche gebunden, dall er nicht anch die Praxis anderer Kirchen gewlirdigt und beriick-
sehrift, welehe hiiret

1z neben andere h. Schrifter

sichtigh hitte. Nur das eine steht ihm unbedingt fest, e
sprungs und ohne jegliche kirchliche Tradition ist und eben
treten will, verwirft er unbedingt.

Die Schriften, welche er gebraucht, haben sidmtlich schon eine Tradition in der

Kirche. Ginzlich unmoglich ist es, etwas hestimmtes iiber den sekundiiren Charakter. welohe

die Schriften ans nachapostolischer Zeit den eigentlichen »Aposteln® iiiber einnehmen,

anssagen zu wollen. Weder Clemens noch seine Kirche hatten dariiber irgend welche feste
”4-“!111';.','. hier entsehied nur c]il' Praxis der Feit und der i\;.u;-ln ;l,-f- !'in-l'||--:.":-]'|;|':--

1.

LN SChHTEATE,

Allen voran steht bei Clemens der Brief des Barnabas. Wie hoch er

geht daraus hervor, dall er ihn in den Hypotyposen commentiert hat. Vezl. Eusebinsg hist.

w. 45, (vel dazn Apostel-

r"'l.']. il e H:Ll'lin".:-! -|||"||.;': ber 1hm r.'_'.f[;rr';r:,".n:; otr: LL 31
geschichte 14, 14) oder peprve emocrolexoe 11, 116. Er ist Mitzeuse und Mitarbeiter des
von Clemens ganz besonders peschiatzten Paulus und war einer der 70 Jilnger des Herrn,
otr. 1T, 116. V, 64, Zweifello= zog den Clemens das Allegorisierende des Barnabasbriefes

besonders an, vgl. Str. V, 52. VI, 64. II, 67, wenn er auch nicht immer sich dem Urtei
des Barnabas anschlieBt, sondern offen seinen Dissens kundeiebt, Str. II. 67 . 78
Pwed. 11, 83 w 84.%%) Ays den Worten des Fusebius hist, ecel. VI, 14, 1
der Barnabasbrief sich in dem Exemplare des N. T.'s, welches Cl. benutzte. unmittelbar

{
1
I

hervor, dal

inter den katholischen Briefen, also hinter Joh. IT befand. Das war alzo, wie Zahn richtio




20)

bemerkt, die Stellung, welehe ihm die alexandrinische Kirche angewiesen hatte und in

welcher ihn Origenes noch vorfand. Hier war er im schiivfsten Gegensatz zun dem mehr

ablehnenden Verhalten des Occidents ein integrierender Bestandteil des N, T.s.

Der . Hirt* des Hermes ist ebenfalls eine von Clemens viel benutzte h. Schrift. Uber

te ‘nche

den Verfasser mochte er nicht unterrichteter sein als wir jetzt anch. Was ihn an dem I

=

besonders anzog, war der apokalyptische Charakter desselben. Durch welche Bedenken er sich
hat abhalten lassen, den Hirten in seinen Hypotyposen zu kommentieren, obwohl doch gerade diese
Sehrift in seiner Kirche hohes Ansehen genol, *) 1aft sich schwer sagen. Am einleuchtendsten
scheint mir der Grund zu sein, dal diese Schrift des apostolischen Namensund Ansehens entbehrte.
Den Namen -'j'.'f-"ui?'fl-;.-'lz.'. mit welchem Cl. doch sonst sehr 11Il'_'|1llll_‘ ist, IG':.{? gr m keinem
Citate dem Hermes bei, obwohl er an manchen Stellen in etwas iiberschwiinglicher Weise
von seiner Person redet z. B. Str. 1, 181 Jwwe rowvr o divauig 1 T '!.'ﬂnlmf. 0T CETTOXCEAUPLY
.-_'.f.’.-’.r_n-.rn'rf Tt fl.'!'_.ll":'”r{f-f‘: -',rrlc.-'f 7_;_»;: Tr;’ r;::rj;/,f:.:‘_e.lrr{rrfrf:. =t ]] 3 rlf.rlfif:’ :'lj’g -'IJ' -"Fl"f f.-'t_lf.‘.lm.’i'-' J'I""
Lou v dilveepts 1 paveige vegl. dazun VI, 181, Die Summe der (Citate und Anspielungen
auf Stellen des Hirten ist, wie Zahn Gesch. d. nt. K. Bd. I, 1 pag. 329 Anmerkung 1 dar-
thut, sehr bedentend und zeiet, wie der Inhalt dieses Buches dem €l gleichsam in Fleisch

und Blut tibergegangen war.

chem Ansehn wie der Hirt steht bei Clemens der Verfasser des ersten

In =l
Clemenshriefes. Alexandrien ist der Ort gewesen, wo die beiden Clemensbriefe zuerst
das Ansehn kirchlicher Schriften erlancten, von wo aus sie sich in der kirehlichen Litratur

des Orient

= r-;[:hl_'i!'i';'.'l‘l'--."."'!:'- Clemens kennt _il'tllal']| nicht zwei, sondern nur einen Brief des
Clemens Romanus. Dreimal citiert er in folgender Fassung: Kinune év 1y moog Kogpoihovg
.'-‘-Trr.'rrr.'f.lf'. Str. VI, 65. IV, 107. I, 38, einmal findet sich die Wendung v j

Pweiceten -f-.'-rrr;'ru;f.f_. Hier falit er also die E.'-:lllrt';.;-'lllﬂ.-it:{lw als Verfasser, hinter welcher er

aoos hoprdhovg

gich wohl den Clemens als |-i_\_;'r_-1|l!]|_-]|+-1| Autor stehend denkt. Dieser heilit bei ihm f?.'rf'lr-'?'fh".'-,'
Str. 1V, 107. Volkmar vermuthet (Gesch. des nt. Kan. von Credner S. 387), dall dieser Titel
seinen Ursprung in dem Stehen des Briefes in der alexandrinischen Sammlung der Apostoli

\Iui"'ll'_ 1”!'.‘-‘1_' i“|1|'.|;l:[:-_'_',' habe sich in c.||'[' .'3.|r-Yi]]Hll'i||i.~-"'-"ll Kirehe forterhalten und sei dann

in der griechischen Kirche iiberhaupt iiblich geworden. Der Codex Alexandrinus hat in

der That in seinem Verzeichnis der Schriften N. T.'s die beiden Briefe des Clemens un-
mittelbar hinter der Apokalypse stehend und summiert dann die Zahlen simtlicher Biicher.

Allein es gibt noch bericht

andere Moglichkeit der Exklirung. Kosmas Indikoplenst

im 5. Buche seiner topographia christiana (s. Credner p. 238), dal} einer Uberliefes g zufolge
(we qeegiv) der Hebriierbrief des Paulus won Lukas oder von Clemens iibersetzt sel Man
sieht, hier spielt alexandrinische Tradition, die wir schon oben bei dem Hebrierbrief kennen
eelernt haben. Die Person des Clemens Romanus ist wabrscheinlich dort noch anderweitig
in Beziehunge zu Paulus gebracht, sodall der Name eaocroiog, den Cl aus Alexandrien dem

Apostelschiiler Lul

as nund dem Apostelgefiihrten Barnabas gibt, auch dem mit Paulus in

Beziehung stehenden Cl. Rom. zngeeignet werden konnte. In den Hypotyposen geschieht
des Briefes nicht Erwiihnung, was in gewisser Beziehung auffillt, aber Clemens scheint den

Brief bei ndherer Priifung hinter die Grenzlinie i-igvmfil']u-l' i‘.|i¢J.‘thJli.'-'('|lL!I.‘ Schriften gestellt
und deswegen dort itbergangen zn haben, wenn er anch in seiner Sammlung h. Schriften
]

In merkwiirdig hohem Ansehn stand in Alexandrien die sogenannte ,Liehre der

gin eir Mal wvon Clemens ausdriicklich mit Namen

1% A i||>-—",|'|." .“:ir_' wird ni
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citiert nund darnm ist es nicht zu verwundern, dall vor der Entdeckung dieser Schrift durch
Bryennios die grifite Dunkelheit dartiber herrschte, ob sich iiberhaupt Citate dieser Schrift
bei Clemens finden. Die wichtige Stelle Str. I, 100 wevddusvog hy chijdeicy ovrog ziémryg
URO TrE yowple l0NTee. pHol youy SULE ped) vivoy apevorne® ete. gab Hilgenfeld und Lagarde
zu der Hypothese Anlaff, Clemens habe hier die dierayet dia Kiruerros als yoegr citiert.
Digse ‘.'l-l'umf.hu!:g ist durch die Publikation der Didache in sich zerfallen. Cl. hat nicht
die jiingere Quelle der diercycd, welche nm 250 entstanden sein mag, sondern das Original
selbst henutzt. ®) Hs wiire schon an nnd fiir sich undenkbar, dali Cl. eine s0 spiit ent-
standene Schrift, wie die diwereyet als yoegs citiert haben sollte; hiermit kann nur die
Didache selbst bezeichnet sein, welche fiir Clemens eine ehrwiirdige, noch mit dem Glanz
der apost. Zeit bekleidete Schrift war. Noch im 4. Jahrhundert wurde die .-'\]_rr.lr~'1:l.'Hl.'|IJ"|!
in der alexandr. Kirche zwar nicht fiir kanonisch angesehen, aber nach einer Bestimmung

) Fur Zeit des
(‘lemens hat sie wohl noch hiher gestanden, da dieser sie nicht nur als yowgry citiert,

der Viiter seit alter Zeit den nen in die Kirche Eintretenden vorgelesen.

sondern auch den mosaischen Dekalog in der Fassung und Modifikation bringt, wie er sich
nur in der Apostellehre findet. Pad. ITI, 89, 11, 89, Protr. 189. %% Das setzt doch einen
sehry umfassenden und héiunfizen Gebrauneh derselben voransg, den wir bei Clemens, dem Ka-

techeten, wohl verstehen kinnen. Andere l’-r-l'i'lhr|1||_r_l|'(‘1| zwischen Cl. und der Didache
bespricht Zahn an der erwithnten Stelle. Am zweifellosesten liegt eine szolche vor in dem

Aunsdruck aus dem .\]Il,'lll]‘.'l!.'i]l].‘-‘: bete der Didache o ui-lms Tre t;_HTH-l.-I‘.I'J-!' TTc .f{fl.'ft'r‘!", weleher

sich in der Schrift quis dives e. 29 findet. Zugegeben, dall die Apostellehre in gottesdienst-
lichen Gebranch gekommen ist und wielfach verlesen wurde, so gcheint mir doch die
Folgerung Zahn's, dall anch die liturgischen Gebete derselben frith im Gottesdienst Ver-
wendung gefunden haben, zu weit zu gehen. Wenn sich zur Zeit des Athanasius die Schrift
noch in beschriinktem kirchlichem Gebrauche behauptete, so liegt das ganz einfach an ihrem
Inhalt, der es fiir den Unterricht der Katechumen geeignet erschienen liell, nicht aber ams-

ten
,-'.i|-]| EIllL‘lL .'1_]||T‘:_-'|'c i‘-h-hr-]l'h:n. A H llu-l' :':11l'l1ii]li:.-'¢|J1'ii_'|' i kirchlichen Geb 'EL]J_I']]L' '..‘L'|I:Litr‘n. 1.l-ll'

schlieflich an der frithzeitigen Verwendung der Schrift im Gottesdienste, denn sonst hi

man jedoch z. Zt. des Athanasius lingst aus demselben entfernt hatte. Uber den Ursprung
der Schrift hat Cl, sich sicherlich keinen Tinschungen hingegeben. Dall der Titel ithn zn
der falschen Vorstellung von einer directen Abfassung derselben durch die Apostel verleitet
haben sollte, ist nicht anzunehmen. Sie war ihm, wie viele andere Schriften aus alter Zeit,
nur ein heiliges, apostolische Traditionen enthaltendes Buch, Hin objectiver Unterschied
zwischen diesen echt apostolischen Sehriften liegt Clemens noch fern, nirgends Lifit er eine
Auberung fallen, welche nach dieser Richtung hin gedeutet werden kinnte. Der Begriff
Apostel und apostolisch ist bei ihm ein so weiter, dali darin auch spidtere Schriften ans
nachapostolischer Zeit befalft werden konnten. Insofern war auch die Didache ein wirklicher
Bestandteil zeines N. T.'s.

Hiermit wiiren wir eigentlich zum Schlufl unserer Darstellung gekommen. Doch
es bleibt noch eine Frage zu erledigen ithrig, welche Schriften betrifft, die in eigentlichem

Sinne nieht mehr zonm N. Test. gehtren, aber in der alexandrinischen Kirche in engster Ver:

bindung mit einigen von den eben erwihnten nachapostolischen Schriften gebraucht wurden

und deshalb ihre Stellone mit diesen zueleich unmittelbar hinter den kanonischen Biichern
=] o)

des N. Test.'s erhielten. [n dem oben schon erwihnten Verzeichmis h. Schriften, welches
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iff ,Schrift® yoey 7, haftet fiir Cl

s zunidechst traditionell am Alten

1} Der I
Testament, indes sind ihm A. n. N. Test. bereits ein =0 eng verbundenes (Fanzes wvon
1

gleichwertigem Inhalt, dafl ihm das N. Test. bewulit und unbewulit unter jenen Begriff' fiillt.

2) Wie Clemens einen alten und neuen Bund (deeed7z5) unterscheidet, so kennt e
auch Urkunden dezs A. u. N. Bundes. Der Name seleie und xcrn diedrzy welcher hei
ihm zundchst die herktmmliche Bedeutung Bund hat, findet sich auch schon in der spiteren
Bedeutune als die Bezeichnung der resamten Schriften des A. n. N. Test.’s, welche damals
in kirchlichem Gebrauch waren.

1) Die Urkunden des A. n. N. Test.'s zerfallen bei Clemens in je 2 Bestandteile

VOROS #et OO0 TEEL und EUVLEYFEALOY. 2Ol CTOTTOAOG, Fiir dieze 'JI-IQ"e-]|Jj;a|.~L:I_=||-L1 J;e-z|-||-1|]|li||;_ﬂ;n-r=.

finden sich auch abpekiirzte Ausdriicke, indem aus den beiden Gruppen der je dem Zusammen-
| ; I J

hang nach passendste Ausdruck gewi#ihlt wird, ohne dafl eine wesentliche Bevorzugune des

einen Teils vor dem andern, z B. des e&eyyédor vor dem emooroliog bemerkbar wiirde,

Diese sind vielmehr dem Clemens bereits ein integrierender Bestandteil dessen geworden, was
ihm als h. Schrift N. T.'s gilt.
4) Die Zahl der Evangelien 1st die iiberlieferte Vierzahl. Andere

fiilr ihn kein kirchliches Ansehen, weil die kirehliche megddooig

dvangelien haben
gegen sie zeugh, Der
Aunsdruck emocroloz oder emoorodor nmfallt bel Clemens eine grofie Reihe apostolischer und
nichtapostolischer Schriften, fiber deren Anzahl und inhaltliche Berechtizung zur Aufnahme

in den Kanon kivehlicher Schriften er nirgends eine Andentung macht. Aunch hier folot er

wesentlich der Uberlieferung. In erster Linie stehen ithm die Schriften der Apostel Paul

Petrus und Johannes, daran schliefien sich in zweiter Linie eine grofie Reihe absteigender

Sehriften, welehe noch in gewissem Sinn das Pridikat ,apostoliseh® verdienten.
5) Die Bepgriffe Apostel mnd apostelisch haben bei Clemens einen wviel grolieren
Personen, wvon denen er

Umfang als in spiterer Zeit. Clemens bezei anch diejenigen

glaubt, dali sie mit Aposteln zusammengewirkt haben und in Bertthrune mit ihnen gekommen
sind, wie Lukas, Clemens, den Verfasser des Briefes an die Korinther, und Barnabas als
Apostel. Das sichtbare Destreben des Clemens, das von der Kirche tiberlieferte miglichst
unter dem Gesichtspunkt des Apostolischen zu betrachten, beruht daranf, dall die Kirche
.‘-;I'i]H‘]' xl‘.ill i”l l{;llll[lj‘l: ][li[. |1I_'|| ]JI“ll'I_‘1i|l.r"||l Z0r :'qil,'-lll':'llllf_'\' Ehi't‘}' ,\_|[|L||i1_.\[‘, t]il'l",r nur i]lT'l_']]
eigenen unmittelbaren Zusammenhang mit der apostolischen Zeit, sondern aunch den apostoli-
schen Charakter der normgebenden Urkunden ans der ersten Zeit der Kirche zu beweisen
bemiiht war. #)

6) Die kirchliche Schrifttradition Alexandriens war aber in der Aufnahme heiliger
Schriften in den kirchlichen Kanon noch fiber den Begriff ,apostoliseh® hinansgegangen.
Zur Zeit des Clemens standen Schriften wie der Hirt des Hermes und die Tehre der
12 Apostel in unbezweifeltem kirchlichen Gebrauch, obgleich sie durchaus des apostolischen
Charalters enthehrten.

7) Obwohl die Kanonbildung zu Alexandrien noch im Fluli war, so dachte man doch

nie daran, Produkte spiiterer Zeit, welche nach dem Zeitalter der Apostel und apostolischen
Viiter entstanden waren, in den Kanon aufzunehmen, weil einer solchen Schrift, wie z. B. dem
Egypter-Evangelinm, die kirchliche mupadoare fehlte.

8) Ihe Nichtabgeschlossenheit des emoorodog und die Dehnbarkeit dieses Beoriffs
erlaubt dem Clemens bisweilen auch solche Schriften als kirehlich recipierte zu gebrauchen,
welche in der alexandrinischen Kirche unbekannt waren, dagegen in benachbarten Landes-
kirchen gebraucht wurden, z. B, die Pet |'!].~'-.'\.]'_ml{;t]_‘_'.']l.»:n_e und die Predigt des Petrus.

) Weel, Harnack, Doemenceschichte I, 8, 287, Anm. 3.




e

1 am Alten

1) Der Beerift ,Schrift® jocqy haft
Tanzes von

Testament, indessen sind ithm A. u. N, Tes
gleichwertigem Inhalt, daf ihm das N. Test. |

9} Wie Clemens einen alten und nej
anch Urkunden des A. w. N. Bundes. Der |
ihm zunichst die herkimmliche Bedeutung H

teorifl” fillt.
=0 lennt er
welcher bel
ler ,-'Ejiitf_l!'.gn

tedentung als die Bezeichnung der gesamter lche damals

in kirchlichem Gebrauch waren.

3) Die Urkunden des A. u. N. Test
vopng xeet mpoprree und sV yELOY Heek ol
finden sich auch abgekiirzte Ausdritcke, inde1
hang nach passendste Ausdruck gewihlt wil

jestandteile,
zeichnungen
Zusammen-
rznoung des

einen Teils vor dem andern, z B. des sfuas thar wilrde,

Diese sind vielmehr dem Clemens bereits ein
als h. Schrift N. T.'s gilt. |

4) Die Zahl der Evangelien ist die
fir ihn kein Kkirchliches Ansehen, weil dif

worden, was

relien haben
zeugt. Der
plischer und

\nsdruck emogreios oder emooroior nmialt
T Aufnahme

ichtapostolischer Schriften, iiber deren Anzg
in den Kanon kirehlicher Schriften er nirgel
vesentlich der Uberliefernng. In erster Lin
Petrus und Johannes, daran schlieffen sich
Sehriften, welche noch in gewissem Sinn da

5) Die Begriffe Apostel und apost
Umfang als in spiterer Zeif. Clemens beza
glanbt, dal sie mit Aposteln zusammengewin

ner folet er
istel Paunlus,
absteigender

el grifleren
on denen er
n grelkommen
sind, wie Lukas, Clemens, den Verfasser 3arnabas als
Apostel. Das sichtbare Bestreben des Cler te moglichst
unter dem Gesichtspunkt des Apostolischei
seiner Zeit im Kampfe mit den Hiretikern
gigenen unmittelbaren Zusammenhang mit di
schen Charakter der normgebenden Urkund

die Kirche
it nur ihren
len apostoli-
zu bewelsen

bemiitht war. #)

6) Die kirchliche Schrifttradition | hme heiliger

1NSZeEan ren.
2 Lehre der
E1110.~='1'u] 1schen

Schriften in den kirchlichen Kanon noch
Yur Zeit des Clemens standen Schriften
12 .\pu.-—'l'i*l. in unbezweifeltem kirehlichen
Charakters entbehrten.

7) Obwohl die Kanonbildung zu A]
nie daran, Produkte spiterer Zeit, welche
Viiter entstanden waren, in den Kanon aufz
i‘:l'_":-\'],ltﬂ_']_'—]“.\'u]IH'UIiI,LIII, die kirehliche .Trf{ilrc‘.i.]'l

8) Die Nichtabgeschlossenheit deg
erlaubt dem Clemens bisweilen auch solche
welche in der alexandrinischen Kirche unt
Lkirchen gebraucht wurden, z. B. die Petru

hte man doch
apostolischen
b wie z. B, dem

leses Begriffs
1 cebranchen,
wrten Liandes-
‘etrus.

) Vel. Harnack, Dogmengeschichte I, 5. 257¢
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9) Es ist nicht mehr zu ermitteln, wie die alexandrinische Tradition im Einzelnen
entstanden ist. Fiir Clemens war sie schon so gut wie abgeschlossen, und er sucht sie als
Glied seiner Kirche zu rechtfertigen, wo begriindete Zweifel sich gegen dieselbe erheben,

z. B. beim Hebriierbrief. Seine ebenso kritiklose, wie andererseits naive und unbefangene

Weise der Darstellung hat fiir uns den Wert, dall seine Angaben ein treues Spiegelbild der
von ihm so hoeh gepriesenen kirchlichen Tradition Alexandriens sind.

107 Dall Clemens stets traditionell verfihrt, zeigt sich besonders darin, dafl er eine
Reihe von alttestamentlichen Apokryphen in ganz engem Zusammenhange mit den neu-
testamentlichen Schriften gebrauncht. Hochst wahrscheinlich standen disse Apokryphen
unmittelbar hinter dem Apostolus des Clemens und bildeten mit diesem ohme graduellen
Unterschied ein loses Ganze. ™)

wren. Harnacks in seiner Dogmengeschichte, 1. B,
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