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rar das Sehuljahr 1887/88 in tiefster Traver um das Hingcheiden Kaiser Wilhelms zn Ende
“ gegangen, so sollte aueh das neue Schuljahr 1888/89 Tiehrer und Schiiler zu einer
cchmerzlichen Trauerfeier fiir den entschlafenen Kaiser Friedrich in der Aula versammeln. Um
udiger konnte die Anstalt aber nunmehr am 26. Januar d. J. eine Vorfeier zum Geburts

so0 fi
tage Sr. ;.\I::.icshl’.. des Kaisers Wilhelm II abhalten und, nachdem Se. Konigl. Hoheit eine Feier
am 19, Mirz v. J. nicht gestattet hatte, in diesem Schuljahre den Allerhichsten Geburtstag des
Landesherrn und ihres Schutzherrn durch einen offentlichen Redeaktus festlich begehen.

Einen jihen und herben Verlust aber brachte das neue Schuljahr der Schule durch

A

das Hinscheiden des Kollegen Dr. Franz Eggert in der Bliite seiner Jahrve und in der Voll-

kraft seiner amtlichen Wirksamkeit: unmittelbar vor den Michaeliferien ohne jedwede Vorboten

vou einer heftigen Erkrankung ergriffen, entschlief er bereits am 27. Oktober 1833 und wurde

mit sehmerslicher Teiluahme von der Anstalt am 31. Okfober zu Grabe geleifet. Den nimlichen

Ausdrack der Verehrung und Dankbarkeit konnte das Gymnasinm dem nach langer ehrenvoller

Wirksamkeit in den Ruhestand iibercetretenen Realgymnasiallehver Foth, weleher Jahzehnte
b [=® 1

hindurch den Schreibunterricht am hiesipen Gymnasium erteilt hatte, darumn nicht abstatten,

weil sein Ableben und seine Bestattung in die Sommerferien gefallen war. Einen weitercn
Verlust brachten die Weihnachtsferien durelh den Tod eines lieben und strebsamen Schiilers,
des Tertianers Rudolf von Biillow, weleher nach kurzer Krankheit in seiner Heimat verstarb,

Mit Ostern 18%8 war nach Beendigung seines Probejahres Herr Dr. Winzer, wu

Michaeli 1888 desgleichen Herr Wessel aus dem Kollegium ausgeschieden, und aus gleicher

'|_1|L}i1i-7-"|'\|-1ll AT 51,!|~|L|H:_:_lll|:,‘: SeInes l.}l'-fJbrjEL‘II!'l-:* Herr Dr. Wulff an das 1;I'...~:||I'l':f.lji!_,['1:in']||-
Realgymnasium zu Schwerin iibergetreten. Zu Michaeli 18588 trat auch Herr Musikdirektor
Professor Dr. Kade von der Leitung unseres Gesangsunterrichtes zuriiek, nachdem er 22 Jahve
hindorch denselben erteilt und die Anstalt sich zum Dank verpflichtet hatte. Wiithrend des
Sommerhalbjahres gehirte Herr Dr. phil. Peters aus Schwerin dem Kollegium an, sehied
aber Michaeli 1888 wieder aus, nm an das Gymnasium zu Greifswald iiberzugehen, so dass
der Ersatz fiir Dr, _|",l;_!;:_l|'e'-1'r zunfichst innerhalb des Kollegiums zu beschaffen war. Zu
Michaeli 1888 waren die Herren Dr. Maybaum und Dr. Fischer aof ihren Antrag vom
Grossherzoglichen Ministerium dem hiesigen Gymnasium zur Ableistung ihres Probejahres tiber
wiesen worden,

Die einzelnen Klassen machten im Juni unter Leitung ihrer Ordinarvien und Beteiligung
einizer anderen Kollegen emtiigige, die oberen Klassen auch zweitigige Ausfliige in die nihers
und entferntere Umgebung von Schwerin. Am 13, Juni spendete Herr Oberkirchenrat Bard
den Lelirern und erwachsenen Schillern das h, Abendmahl

in der Domkirche.




vischen Ubungen,

Wiithrend des verflossenen Schuljahres war Herr Wessel zu militi
Herr Oberlehrer Brunzlow als Geschworener nach Giistrow einberufen worden.
Die miindlichen Entlassungspriifungen fanden am 11. September und 3—9. Mirz statt.

II. Aus den Verfugungen Hohen Ministerii:
1) 18, April
2) 19. Apml 1888: die F

ihre Umwandlung in eine Stipendien-Stiftung fir Schiiler des Gymnasinm Fridericianum zu

hmigung des Lekfionsplanes fiir das Schuljabr 1888/59.

tisierung des Kapitales der sogenannten »Tintenkasse< bezw.

Schwerin wird genehmigt; desgleichen die Annahme einer »Melanchthon-Stiftunge zum Zwecke

von Biicherpriimien, welche der Direktor an Gymnasiasten fir hervorragende Lestungen im

(Friechischen und Hebriischen am Geburtstare Ph. Melanchthons iihe en soll.  Bis auf weiteres

sollen die Jahreszinsen beider Stiftungen noch kapitalisiert werden.')
3) 24 April 1888: auf die Verstirkung der Stundenzabl fir Physik i Secunda ist
Bedacht zn nehmen.
e

oust 1888: die Einrichtung einer Michaeh-Sexta als Grundlage der hie

Michaeli-Klassen Quinta bis Untersecunda wird abgelehnt. |
5) 5. September 1888; Tiehrer am Gymmnasium Lembeke wird vom 1. Oktober 1888
:]1,| '.||_'|i1.ill".' ange 11
G) 1. Oktober 1888: Schiilern der Prima und Secunda wird bei Auffithrungen
klassischer Werke der Besuch des G |'u.~'5|||'|'2.u.:.|-c'.|||-1| Theaters evleichtert umnd :-_l'r.ﬁii'h!_‘:"u.
T) 8. Oktober 1838: fiir die obersten Klassen wird eine Maximalfrequenz bestimmt
unter Wahrung des Voranspruches der Einwohner der Stadt Schwerin.
8) 9. Oktober 1888: fiir die Reklamation wehrpfichticer Gymnasiallehrer im Falle der
Mobilmachung werden Bestimmungen zur Nachachfung mitoefeilt.
9) 9. Januar 18849: die Zeugnisse fiir die wissenschaftliche Befihigung fiir den einjihrig-
fretwilligen Dienst sind fortab nach der Wehe-Ordnung vom 22. November 1888 auszustellen.
10) 6. Februar 1889: die Ferien im Kalenderjahre 1889 fallen, wie folgt:
Sehulsehluss: l‘n-_:im-. des Untervichts: i
Ostern: Freitag, 12, Apnl - Dienstag, 30. April.
Plings Sonnabend, 8. Juni — Dienstag, 18. Juni.
Hundstagsferien: Sonnabend, 13. Juli — Dienstag, 13. August.
Michaelisferien: Freitag, 27. September — Dienstag, 8. Oktober.
Weihnachten: Sonnabend, 21. Dezember — Dienstag, 7. Januar 1890,
Y Die Melanchthon-Stiftung  erwlichst aus einer Schenkung von drei friheren Lehrern des Gymna-
ginms, von welchen zwel bereits verstorben sind : dem fiberlebenden Gonner, welcher die Sehenkung \'nlilzuguu
hat. nnterbreitet anch hierorta die Anstalt gebiilivenden Dank.



e}

1

zi Michaeli 1889

11) 24. Februar 1889: die Michaeli-Abteilung der Sexta ist aut-
zultgen, Zume Aufnalme in die Gymnasial-Sexta zum Michaeli-Termin ist der Nachweis der
Kenntnisse zu fordern, welche ein Schiiler nach halbjihrigem Besuch der Gymnasial-Sexta er-
worben hat. (Vergl, Seite 8 dieses Programms.;

12) 12. Miir Wilbrandt wird zu Ostern er. an hiesiger Anstalt

definitiv angestellt.

1889 : cand. theol.

[[I. Lehrverfassung im Schuljahr 1883 /8Y.

1) Unterrichtsplan.
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2) VYerteilung des Lehrstoffes.”)
IA. Oberprima.

Annalen

lib.

I —1IIT.

Livius

1. Lateiniseh 8 St. Cicero De natura deorum, Tacitus
lib. 25—27. Miindliche und schriftliche Stiliibungen durch Exercitien, Extemporalien
und 8 lateinische Aufsitze. 6 St.  Sellin. Horat. Carm. IIL und IV, Serm. in Auswahl.
2 Bt.  Minnich.

Y 7u Gunsten der wissenschaftlichen Beilage konnte das diesjihrige Programm nur die Jahrespengen

der oberen Klassen bringen. Desgleichen musste diesmal dag Schitlerverzeichnis avsfallen.




Griechiseh 6 St. Thueydides lib. VI unnd VIL  Ilias hb. XIOT—XXTV, zum Teil
privatim, Demosth. Phil. Sophocles Oedip. R. Wiederholungen aus der Syntax nebst
Extemporalien und Exercitien. Minnich.

Deutseh: Goethes und Schillers Leben und hauptsichliche Werke. Litterarhistorische
Wicderholungen, lLiehre vom Urteil, Schluss und Beweise, Erklirung von Liessings Liaokoon
und Dramaturgie. Leitung der Privatlektiire |'[phi;,-r_'l|i:l. Tasso, Macheth), 8 Anfsitze.
HJ'H.'f'.I'IfJJ".

Franzisiseh 2 St. Lektire aus Herrig und Burguy. Alle 14 Tage ein Extemporale

nach Diktat, Brauns.

Religion 2 St.  Glaubens- und Sittenlehre, Teil II. Erklirung paulinischer Briefe.
Nenerve Iirchengeschichte, Bard.
Geschichte 4 St ‘@Geschichte dor: Neuzeit von 1565 his 1871, 3 8t.  Brunslon

Gliviachiseche Geschichte seit 450, Riomische Geschichte seit 146, 1 St Minnich.
Mathematilk 4 St. Im Sommer;: Kombinatorik, binomischer Lehrsatz, Wahrscheinlichkeits

rechnung. Im Winter: Analytische Geometrie mit rechtwinkligen Koordinaten; gerade

i,i],i:-_ |\| i_-. LFR d i\-".'_’,l-|_-=-.-||||L[§.\, 1 H',||1|||.- \\|||:1||-]|i|il-|| FALREE ],-n:—'l!!l von ;\lll;{.::lt:“]l. (Frijssere

schriftliche Arbeiten abwechselnd zu Hause und in der Klasse. Bastian,
Physik 2 St. Im Sommer: mathematische Geographie und Astronomie. Im Winter: Ana

tomie und |J||l.~i|-,|.‘__';-- |l--.~ ”l'll'-‘l'!l.-n II;:cl "il 15 Us der l.-l:\'.*iri\.']l"ll {'}I‘-”.‘_’.]':l|l|l["- Brauns.

Hebriiseh 2 St.  Erglinzung. der Formenlehre; Syntakfisches. Buch Josua, Dhavin.

IB. Unterprima.

Lateiniseh B St (Jieero o Mu

lib. 22 und 23.

ne Tacitus (Germania und Agricola, Livins

(Gramn und stilistische Ubungen. Albwechselnd Exercitien und

Extemporalien. 8 lateinische Aufsiitze. 6 St.  Sefflin. Horat, Carm, lib,. I und TE in Aus-
wahl, 2 St DMigsiich

Griechiseh 6 5t. Thueyd, I—I1 Dem. @l. I—TII. Homer Iliad. lib. T—XII, zum
Teil privatim. Sophoel. Phil, Abwechsclnd Exercitien und Extemporalien; Wiederholung
der Syntax nach Hartel. Selfin.

Deutseh 8 St. Uberblick iiber die Litteratur wvon der Reformation bis Klopstoek und
Lessine, TLiekfiire ans den Litteraturbriefen und der Abhandlung iber die Fabel von
Lessine. Anleitune zur Privatlektiive des Wallenstein und der Braut von Messina von
Schiller, des Coriolan von Shakspere. Lehre yon der Anschauung, Darstellung, dem Be-
eriff, der Erklirung und Einteilumg. 8 Aufsiitze.  Brunziow.

I'ranzosiseh 2 8t. Lektire aus Herrig und Burguy., Alle 14 Tage ein Extemporale
nach Ihkitat. Brawuns

Religion 2 St. Glaubens- nnd Sittenlehre Teil T. Erklérung des Johaunes-Evangelium.
Alte und mttlere Kirchengeschichte, Bard,

Geschichte 4 St. Geschichte des Mittelalters bis 186560, 3 St. Brunzlow. Griechische
(Geschichte bis 450 und Rimische Geschichte bis 146. 1 St Seflen,
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Mathematik 4 St. Im Sommer: Stereometrie I Teil. Im Winter: Stereometrie TT Teil.
Trizonometrie, Qehriftliche Arbeiten zu Hause und in der Klasse abwechselnd. Bastian.
Physik 2 St Im Sommer: {‘1]1;]{_ Im Winter: Statik und Mechanik., Hrauns.
Hebriiseh 2 8t. Comlb: mit Oberprima.

IIA. Obersecunda.

Lateinisch 10 St. Stilistische Ubungen; miindliches Ubersetzen aus Siipfles Ubungsbuch,
Wichentlich Exercitium oder Extemporale; 4 Aufsiitze, (fie. Pro Milone. Verr.: IV. Vergil
:\r:m:[s hb. T] \II ]}\r _?'.-‘lr.flfjf:'l". Oertzen.

Griechisch 6 St. Abschluss der Syntax. Wichentlich Exereifium oder Extemporale.
Plutarch Graechen. Herodot I. Homer Od. XIX sqq. Lgger! Polstorff.

Deutsch 2 St. Uberblick iiber die Litteratur der alt- und mittelhochdentschen Perioden
his zom 13, Jahrhundert, Nibelungenlied, Goethes Gotz, Eemont und Hermann und
Dorothea, Shaksperes Julius Caesar. 9 Aufsiitze, Oerteen.

Franzisisch 2 St.  Plotz Schulgrammatik, Abschnitt VII—IX. Alle 14 Tage eme
gehriftliche Arbeit. Thiers” Exp. en Eg.  Owrfzen.

Religion 2 St. Einfithrung in das alte Testament mit ausgewihlter Bibellektiive. Ep.
Jac. Kirchenlied. Dawvin.

Geschichte 3 St. Geschichte Roms, Wiederholungen aus der Geographie Europas.
H,‘J','lr" rt. - Davin.

Mathematik » St. Im Sommer: Ebene Trigonometrie. Im Winter: Quadratische
(leichungen mit einer und mehr Unbekannten. Avithmetisehe und geometrische Reihen,
Zinseszinsrechnung.  Wichentlich 1 St Geometrie.  Schriftliche Arbeiten zu Hause und
in der Klasse. Dastian.

Physik 1 St. Magnetismus, Elektrizitit, Wirmelehre, Brans,

Hebriisch 2 St Verbum und Nomen, Ubungen im Ubersetzen. Dawxin,

II B. Untersecunda.

Lateinisch 10 St Abschluss der Syntax. Mindliches Ubersetzen ins Lateinische aus
Siipfles Ubungsbuch. Wichentlich Exercitium oder Extemporale. Vergil Aeneis I und IL
Cie. Tn Catilinam. Sallust. Catil. resp. Jug. OILIB: Beckmann. — MIIB: Grimm.
Griechiseh 6 St. Syntax nach Hartel. Wiederholungen aus der Formenlehre, Wichent-
lich BExercitium oder Extemporale. Homer. Od. lib. [—XII in Auswahl. Xen. Cyrop.
und Hellen, OIIB: Grimm, — MIIB: Becknann.

Doutseh 2 St. Prosastiicke nach Masius Lesebuch mit ansehliessenden Disponieritbungen.
Monatlich ein Aufsatz nach Disposition. Schiller Gedichte, Tell und Jungfrau. OIIB: Delfz

- MIIB: Sachse.




8

4, Franzosiseh 3 St. Grammatik nach Ploetz, Lect. 36—55, Alle 14 Tage Exercitinm
oder E*",xtr-rni.ur;gl.'-, OI1IE: Guerre d'Allemagne en 18370—71. Seribe Lie Verre dleau,
Beckmann. MILIB: Michaud: Chroisade I, Nildele,

h. Religion 2 St. BEinfithrung in das nene Testament. Kv. Matth, TLeben Jesu. Wieder-
holung des Katechismus mit Spriichen und Liedern. OITB: Dawvin. MIIB: Pelers.

6, Geschichte 8 St. Geschichte Griechenlands nebst Ubersicht iiber die orientalische
(zeschichte. {.;'.-'A."_‘_:.I.'i'l]'-ll'i-‘:l'l":f' Wiederholungen iiber die :n,u..-ct-rx:l[]'(n]luE.-,ci‘hl-n Krdteile. OILB: Belf:.
— MIIB: Grimn.

7. Mathematik 4 St. Gleichungen ersten Grades mit. mehreren Unbekannten, Wurzeln,

Logarithmen, Bxponentialgleichungen. Lehre von der Flichengleichheif und Verwandlung
der Figuren, Almlichkeitslehre, Lisung geometiischer Aufraben. Hiusliche Aufgaben

und Clausurarbeiten.  Brawns.

8. Physik 1 St. Einfihrung i die Physik,  Experimentelle Yorfithrung der Haupterschei-
nungen aus dem ganzen Gebiete der Physik.  Brawns.

9 Hebriiseh 2 St Regelmissiges Verbum und Nomen. Pronomen. Mahl,  Lese-Schreib-

und Ubersetzungsiilbungen,  Pefers.

V1. Sexta.")

1. Lateiniseh 10 St. I Halbjahr: Finf Deklinafionen. Adjektivam mit Comparation,

sum, Cardmalzahlen. Vokabeln. [I Halbjahr: Regelmiissioe Formenlehve.

Exercitien und Extemporalien.

2. Deutsch 3 8t. I Halbjahr: Wortarten und Satzieile. Der einfache Satz. Unterscheidung
von Haupt: und Nebensitzen, Hauptsitze in  zusammengesetzten und zusammengezogenen
Perioden. Grundziige der Interpunktionslehre 1“'|:-||||_:r11l im Liesen. Rechtschreiben und

Nacherziithlen, II Halbjahr: Erweiterung des Pensums vom I Halbjale, Mindliche Ein-

ithune der meuhochdentschen Flexion an H--i.siuiu]--u, I-'jinp]';i;:uu,g von Liedern laut Ver-
zetehnis,

3. Realigion 3 St. I Halbjahr: Alttestamentliche (Geschichte bis Josua, Erklivungen unid
Spriiche zu den 10 Geboten. Tieder: Was Gott thut Wer nur den lieben Gott — Nun
ruhen alle Willder o s w [T Halbjahr: Alttestamentliche Geschichte in Auswahl,

Beschreibung des alttestamentlichen Palistina. Drei weitere Kirchenlieder. Erlinterune

von Hauptstiick I mit Erklivungen und Spriichen.

t. Geschichte 1 St. L Halbjahr: Griechische Sagen mit Finschluss einzelner Biographien

aus der griechischen bezw. orientalischen Geschichte. [1 Halbjahr: Rémische und deuntsche
Sagen und Biographien.
9. Geographie 2 St. I Halbjahr: Globus. Planigloben. Asien und Europa. — II Halbjahr:
Afrika. Amerika. Australien.
3 Mit Rucksicht anf dic Einziehung der Michaeli- Abteilung der Sexta st daos Pensum der Sextia,
sowell thunlich, nach den beiden Halbjahren des Jahreskurens perliedert, Die AufnahmeBedingiuneen zum
Ostertermine stehen Seite 16 dieges Programmes,
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3) Yerteilung der Lehrvstunden im Wi
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whalbjahr 1888/80,
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6. Rechnen 3 St. I Halbjahr: Vier Grundrechnungsarten mif unbenannten Zahlen im
unbegrenzten Zahlenraume, Resolvieren und Reduzieren mit benannten ganzen Zahlen.
— II Halbjahr: Vier Grundrechnungsarten mit benannten panzen Zahlen.

7 Naturkunde 2 St. I Halbjahr: Hauptmerkmale an Pflanzen und Siugetieren. 1L Halb-
jahr: Stingetiere und Vigel.

& Schreiben 4 St. Ubungen mit Benubzung der Schreibhefte des Pestalozzi-Vereins.

9, Singen 1 St. Chorille und Volkslieder.

10. Turnen 2 St

Themata im Schuljahr 1888/89.

A. Fiir lateinische Anfsiitze.
a. dn Oberprima: 1) Aliis rebus Graeei aliis Romani floruerant.  2) Publ. Seipionis
Africani majoris vitae descriptio.  3) Num recte dixerit Justinus, Athenienses bello Peloponne-

cinco consumptos magis fortunae varietate quam vietos esse | Klassenarbeit). 4) De eausis belli
B |

Peloponnesiaci. 5) Imperium Romanum quomodo a Carolo Magno primum, iteram ab Ottone
Magno sit rvestitutum. 6) Alter triumviratus quomodo sit distractus. 7) Comparentur mter sese
dies illi atri Chaeroncensis et Jenensis (Klassenarbeit), 8) Fortunae quanta sit mobilitas in
primis Marius est expertus.

b, In Unterprima: 1) Enarretur bellum Corinthiacum. 2) Athenas omne genus ma
gnorum vivorum fulisse, 3) TModddxeg doxel 70 guhciat Tayedc 1ot xejvaddel (el emuTEQOY
elvae (Demosth.). 4) De rebellione Jonum (Klassenarbeit). 5) Enarretur tertium bellum Punicum.
6) Utra causa magis probanda esse videatur, Caesaris an Pompeji. 7) a. Num recte Tacitus
dixerit: virtutes iisdem temporibus optime aestimantur, quibus facillime gignuntur. b, Admiranda
constantia et fortitudo celebretur. 3) De decemyiris

senatus populique Romani in rebus advenr;
Romanis (Klassenarbeit),

e, I Obersecunda. Quibus rebus factum est, ut Usipetes et Tencteri a Caesare penitus
delerentur? 2) Quibus de causis Tarquinius Superbus a Romanis expulsus sit exponitur. 3} De
Sugambrorum in Ciceronis castra impetu.  4) Fortes fortuna adjuvari exemplis probetur.

B. Fiir die dentschen Aufsiitze.

a. In Oberprima: Welches sind die Grinde fir die Sehnsucht der Deutschen nach
[talien? 2} Nil mortalibus ardui est. 3) Das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. 4) In der
Beschriinkung zeigh sich erst der Meister (IKlassenarbeit). 5) Welches sind die Griinde des
Kampfes zwischen den staufischen Kaisern und den lombardischen Stidten? 6) Charakter-
fostigkeit und Hartniickigkeit. 7) Nicht immer ist der gerade Weg der kiirzeste (Klassenarbeit).
8) Uber den Begriff des ,weltgeschichtlichen®.

b, In Unferprima: 1) Schicksalsgedanke in Schillers . Jungfrau von Orleans’. 2) Mut,

-

yiserhanses um Deutschland. 4) Warom

Kiihnheit, Verwegenheit. 3) Verdienste des siichsischen 1

nennt Schiller das Leben feindlich? (Klassenarbeit.) Segnungen des Ackerbaues. 6) Und

alles wanket, wo der Glaube fehlt. 7) Charakteristik der Griifin Terzky in Schillers ,,Wallen-
stein.t %) Wer kosten will die siisse Nuss, Die harte Schale knacken muss (Klassenarbeit),

el
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e. In Oberscounda: 1) Welche Bedeutung hat die 1. Seene in Goethes Gtz fir die
Exposition des Dramas? 2) Ubersetzung von Vergil Aen. IX, 176--223. 3) Das Ungliick
cine Schule.  4) Klassenarbeit: Des Menschen Engel ist die Zeit. 5) Der Rhein Deutsehlands
Strom, nicht Deutschlands Grenze. 6) Aus welchem Grunde wird kein verniinftiger Mann sich
des Vaterlandes Ruf zu den Wallen entziehen? 7) Warum erschlug Hagen den Siegfried?
3) a. Was hat Dorothea erlebt, bevor sie Hermann kennen lernte, und welehien Einfluss hat

das Erlebte auf ihren Ch

vakter gehabt? b, Ist der Geistliche in Hermann und Dorothea
katholisch oder lli'tr[t:ﬂ:'lhli.-l'.'|'1‘ 9) Klassenarbeit;: a. Not entwickelt Kraft, b, Kann man Goethes
i':[:uu-ﬁ Hermann und Dorothea mit Reeht ein nationales nennen?
Lhemata zu den Entlassungspriifungen.  Michaelis 1888: De causis belli Peloponnesiaci.
Wodureh Hisst Goethe in seiner ]]I}'.i.!"lsi" den Flueh gesiihnt werden, welcher auf dem
Haunse der Afriden ruht?
Osfern 1889: Fortunge quanta sit mobilitas in primis Marius est expertus, Nach

welehen Seifen hin erregt der Kampf und der Untergang Warl XII, von Schweden unser Interesse?

IV, Statistisches iiber das Schuljahr 188889,

A. Lehrerkollegium.

tor Dr. Miinnieh. Oberlehver: Dr. Bastian (Math.), — Brunzlow.
D ord Brauns (Math.). Dr. Sellin. — Ourdentl. Liehrer: Beckmann.
Dr. Grimm. — Dr. Broert.!) — Dr. Noldeke. Dr. Sachse. — Dr. Beltz: Dir. Ortzen,
— Davin, Poters, cand. min. — Dr. Polstorff. — von Aken. — Dr. Wagner. —
K lett. Brandt. — Wilbrandt, cand. theol. — Liembeke. — Dr. Ma ybhaum, cand, prob.¥)
Dr, Fischer, cand. prob.?) — Withrend des Sommerhalbjahres: Dr. Peters®) — Dr. Wulff.
cand. IJ:'H!':,_’

Oberlehrer Brunzlow verwaltete die Schiilerbibliothek, Dr. Ortzen die Lehrerbibliothek.
Oberlehrer Brauns das physikalische Kabinet und die naturkundlichen Sammlungen, Dy, Pol-
storff die Sammlung von Karten und Anschauwungsmitteln, Domikonomus Ratzebure die
Gymnasialkasse.

* am 27, Oktober 1888,

} Dr. phil. JTohannes Maybaum, geb. am 24, Juni 1864 zu Crivitz, Fesuchie das Gymnnsium
zu Schwerin bis Michaelis 1852, die Universitdten Berlin, Halle, Tibingen und Rostock, und unterzog sich in
Restock im Juni 1888 der Priifung fiir das hohere Schulamt,

'} Dr, phil, Theodor Fischer, geb. am 18 Mirz 1861 zn Schwerin, besuchte die Gymnasien zn
Schwerin und, nach einer Unterbrechung, zn Parchim bis Michaelis 1888, die Universititen Bonn und Rostock
und nnterzoe sich der l'!'::1|1||;_r fiir das hdhere Schulamt am 9, Juni 1888 zu Rostock.

*) Dr, phil. Peters trat Michaclis 18588 an das Gymnasium zu Greifswald iiber.

"} Dr, phil. Wulff begann sein Probejahr Ostern 18858 am hiesigen Gymnasimn und trat Michaelis
1558 zor Vollendung desselben an dass Grossherzogl. Realgymnasium hieselbst Gber, dessen Schiiler er

FEWESEN WT,
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B. Schiiler.
) Anzahl, Heimat und Alter.

(R M (§] M| QM 0 M Ol M Snmme
IBs besnchten: I | I 11 Il 0 U I i S (S A I der

AU =B s B | B A A B LB Bchiiler.
Michaeli 1887 . o - - I8 17 32 32 17|23 | 19| 23| 32| 31| 28 25| 16 25 344
Ostern 18885 0 & oin 16} 181 35! 23| 27 11| 19/ 22| 41| 28! 3b| 26|19 26| 546
Michaeli 1888 . o . &« 161241 851 30| 16| 15| 28| 27132 37| 14| 28| 9 29| 342
Zugang . | bis zum = — S R 28 i [ IS 1
Abgang . |1. Mirz 1889: s o ] P 2 e e 1 9
Bestand am 1. Mirz 1889: 16 281 32| 30| 16| 15| 28| 25| 30 37 14| 28| O 28 334
Einheimische: . . . . 1016|147 20| 8| 620|161 20 254 12181 6| 22) 216
Auswitrtige . . e o by U [ ) S 8 S, RS 1R 1 e D S I = R NG ey 113
Anglinder oo ov e s — | 1 ] 1 1 {—| — 1 ) h

Durchsehnittaalter am 1.

Mars 1889 .o o 11981180 |T,_:E|Ii_.: 15pllballd ol 1413218212411 ,51),2 103

2) Verzeichnis der Abitnrienten.
Ostern 1855:

i r (zeburts- .-H[‘}!i- Stand u.Wohnort |‘.:i|111'iL1 | Studium .
lag. Ort. fezzion. des Vaters. die Anstalt |hezw. Beruf,
1. [ Bard, riedrich. 26, Nov.| Schwerin, | evangel, Oberkirehen- Mich. 1878 Theolozie.
1269, raf 1. Sehwerin, V1.
2. Buchla, Friedy, Franz. 19. Aug.| Schwerin, - Staatsrat in | Mieh. 1879 Medizin
1870, Sehwerin. Y.
3. | Grolonann, Maz, 28. Miivz! Pozerin. & Priipositus in Ostern 1876 Madizin.
1867, Wittentorden, VI
4 | Holimanw, Wilhelm. 12. Mai  Schwerin. e Fuhrherr in Ostern 1880 Theologie,
1370, Schwerin. Y
b, | Jessel. Paul. 29  Juni| Crivitz. i Schneidermstr. Ostern 1881 Theolowie.
1868, | in Crivitz. V.
6. | Krisoeshki, Max 22, Mirz.  Wilna. 1srael. Lehver in  Ostern 1886] Medizin.
1859, Wilna. 1.

B
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N Geburts- _Kt?u- Stand u, Wohnort l‘.linh'it!. in| Studium
: Tag. Ot fession. | des Vaters. die Anstalt/bezw Beruf,
1. Moldi, Heinrich. 7. Febr,| Schwerin, |evangel, [Stener-Registr. Mich. 1878  Jura.
1869, in Schwerin. YL,
8. | Sehlettwein, Paul, 15. Aug.| Teschen- . |T Gutsbesitzer| Mich, 1876 Theologie.
1867, dorf. V.
9. | Schrider, Friedrich. 11. Dez.| Schwern. o 1 Kaufmann, | Mich, 1877 | Theologie.
1567, | ' V.
LO, | Sehadz, friedrich. 15. Sept.| Liibtheen. i Maurermeister Ostern 1883 Theologie.
15683, in Liibtheen. [TTA.
11. | Simon, Julivs. 15, Dez,| Grabow. | israel, [Kaufmann |[Ostern 1887 Medizin.
15649, in Grabow. als Abit, des
Real-Gymn,
Michaeli 1888:
1. | Gweerss, ' Christian. 29, Jan| Schwerin. evangel, | Kassierer in | Mich. 1879 Thealogie.
1870, Schwerin. ATl L
2. \won Holstein, Lrnst. |22 April| Schleswig. 5 T Regierungs-| Mich, 1878 [ Militir,
1868, | A ssessor. NET: |
3. | Mohs, Willelm. 1% Mai| Malchow. i Pastor in Mich, 1881 | Theologie.
1569, Pinnow, LY.
4, | Miiller, Werner. 19, Nov. Schwerin. o Lehrer in | Ostern 1880) Philologie.
1870, | Schwerin. YL I
D, | Scheven, Ulrich. 2b. Dez.| Malchin. " Medizinalvat | Mich, 1885 | Medizin.
18649, in Malehin. [TA.
Ostern 1589;
1. | Ehrich, Ernst 20, .\]ui! Biulow. | evangel. Pastor in |Ostern 1882 Medizin.
1870, Biilow. IV,
2. | Francl, Helmuth. 30. Mérz)| Schwerin. 7 Minist.- Kanzl, Mich. 1877 - Baufach,
1868, | in Schwerin. VI.
o, Jahr, Karl. 29, Mirz Schwerin. " Archiv- Regist, Mich. 1879 | Theologie.
1870, | i Schwerin. VI
4. Maller., Hans. 27. Dez.| Waessin, 5 + Pastor. |Ostern 1886 Theologie.
1869, i IIA
b. | Sellettwein, August, 20, .-'L[l:'iE: Diimitz, - |a:itif]gt_'1‘-11’]|['.~=|'_; Mich, 1879 Jura,
1868, in Schwerin. V.
6. | Voss, Oito. 24, Juli | Gr.-Raden. " Pastor in | Osfern 1883 Theologie.
1870, Gr.-Raden. I11E.
1. | Weber, Gustov. 3. Juli | Eckarts i Pastor in | Joh. 1880 | Theologie.
1368, berga, Schwerin, N
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V. Bibliothek und Sammlungen.

1) Gymnasial-Bibliothek.

A, Geschenke.
Von Sr. Kinigl. Hoheit dem Grossherzog: Ad. Hinrichsen, Das littevarische Deutschland.
Berlin 1887.
Von der Grossherzoglichen Regierungs-Bibliothek: Verzeichnis der vom 1. Januar bis
40 November 1888 neu erworbenen Biicher. Sehwerin 1888,

Beinh, Kade, Andreas Miller, der Chronist von |"I'I-.'l]u'-r';__f. Dresden 1888, Vom Verfasser,

B. Gekauft
wirden die laufenden Jahrginge des Archivs fiir latein. Lexikographie, der neuen Jahrbiicher
fiir Philologie und Pidagogik, der Zeitschrift fiir das Gymuasialwesen, des Rheinischen Museums
fiir Philologie, der Zeitsehrift fir den mathematischen und naturwissenschaftlichen Untervieht,
der Frick und Richtersechen Lishrproben, die Fortsetzungen des deutschen Wirterbuchs von
J. und 'W. Grimm und der Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit. Aussordem  wurden
angeschaftt:

1} Homers Ilias, erklirt von Ameis-Hentze, nebst Anhang zur Ilias und zur Odyssee.

Leipzig 1877—19. 2) Hymni Homerici. Text von Baumeister. Leipzig 1882
3) Capelle-Ebeling, Lexicon Homerieum, 2 Bde. Leipzig 1885, 4) Marei Antonini
commentarii, Text von Stich, Leipzig 1882, 5) Manethonis Apotelesmatica.
Text von Koehly. Leipzig 1858. 0) Lycophromis Alexandra  Texf von Kinkel.
Leipzig 1880. 7) Hyperidis orationes. Text von Blass. Leipzig 1831, 8) Hesyehii
1l|l||~-|1 de \]]'i,-; i]lllsit'il-u.‘i. r|_‘l'.‘«'.| von |'“|'.LG']I. |nli]l)’.i;{ 1850, ) ”"]Er’ll[u!'i .\I'H]iu]lll-
corum libri. Text von Becker. Leipzig 1850. 10) Luciani opera. Text von Jacobitz,
3 Bde. Iu-ip'f.i;: 1884. 11) Aelianmi varia historia. Text von Hercher. Leipzig 1887,
12) Juliani imperatoris opera. Text von Hertlein, 2 Bde. Leipzig 1875. 13) Arriani
Anabasis. Text von Abicht. Leipzig 18856, 14) Appiani historia Romana. Text
von Mendelsohn, 2 Bde. Leipzig 1879—S81. 15) Aeneae commentarius poliorceticus.

Text von Hug. Leipzig 1874. 16) Babrii fabulae. Text von Schueidewin. Leipzg

1880, 17) Strabonis Geographica. Text von Meineke, & Bde. Leipzig 1877.
18) Theophrasti opera. Text von Wimmer, 3 Bde, Leipzig 1854, 1Y) Rhetores
Graeci. Text von L. Spengel, 3 Bde. Leipzig 1854—86. 20) Valerii Flacei Argo
nautica, Text von Baehrens. Leipzig 1870, 21) Polemonis declamationes. Text
von Hink, Leipzig 1873, 22) Apollonii historica. Text von Riese. Lgipzig 1871,
23) Thueydides, erklirt von Classen. Berlin 1877—84. 24) Ciceronis epistolae.
Toxt von Wesenberg, 2 Bde. Leipzig 1880-—8b. 25) HKufropii historia Romana.
Text von Dietsch, Leipzig 1883. 26) Gaii institutiones. Text yon Huschke. Leipzig

1886, 27) Pomponii Porphyrionis commentarii in Horatium. Text von G. Meyer.
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Lieipzig 1884,  28) Phaedn fabulae.  Text von L. Miller, 1;1"ipzi;: 1876, 29) Hygini
de munitionibus castr. liber. Text von Gemoll. Leipzig 1879. 307 A, Weidner,
Commentar zu Virgils Aeneis, Buch 1 und 2. Leipzig 1869. 31) Em. Geibel,
klassisches Laederbuch. Berlin 1888, 32} Jw,; Miilller, Handbuch der klassischen
Alterfumswissenschaft, Bd. V. Nordlingen 18588, 33) Krebs, Antibarbarus der latein.
Sprache. 6. Auflace von Schmals, 2 Bde. Basel 183858, 34) Th. Mommsen,
Romisches Staatsvecht, II. IT1. 2. Leipzic 1887—858, 35) Th, Mommsen, Rimische
(Geschichte, Bd. V. Berlin 1886. 36G) 0. Gilbert, Rom und Carthago von 513—556
d. Stadt. Leipmg 1876. 37) O. Neumann, Das Zeitalter der punischen Kriege,
]n--_--;-.||,u.g--_:|=|h. n von Faltin. PBreslan 1883. 38) K. W. Nitsch, die Riémische Anna

listik. Berhn 1873. 359) Duruy-Hertzberg, Geschichte des Iomischen Kaiserreichs,
Bd: IV. und V. 1.1-5[3?.];_" 1885—849. 40 Rancke, Weltreschichte, Bd. 1X. Iu-i]m'tc_y
1858. 41) Miller, die Welfkarte des Castorius (Peutingersehe Tafel) in den Farben
des Originals.  Mit Text. Ravensberg 1888, 42) (Giesebrecht, Geschichte der
dentschen Kaiserzeit, Bd, V. ].l'-;'lr;-’..‘.__[ 18588, 43 L. Keller, Johann v. Hlam]ni['y und
die Anfiinge der Reformation. Leipsig 1888,  44) Jastrow, Kleines Urkundenhueh
zur neueren Verfassungseeschichte.  Berhin 1889, 45) Sachs-Villatte, deufsch-fran-
ziimisches Wirterbueh,  Berlin 1886, 46) Im. Kant, Nachgelassenes Werk: Vom
[berzang von den metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur Physik,
herausgegeben von A, Krause, Frankfurt 1888, 47) L. Schulze, katechetische Bau-
steine zum Religionsunterricht. Mapdeburg 1886. 48) AL Scheindler, Methodik des
iechischen. Wien 1888, 49) G. Ellendt, Katalog

iir die Schilerbibliotheken hiherer Liehranstalten. Halle 1886,

erammatischen Unterrichis im G

Fiir das Abiturientenexamen: 1) 5 hebriische Bibeln.  2) T Exemplare Tivius.
Text von Weissenborn, Bd. 1—3. 37 6 Exemnlare Thuevdides. Text von Bihme.

2) Kartensammlung.

Angekautt wurden: 15 Bilder zum geographischen Untervicht, -—— Debes, Physik
und polifische Schulwandkarte des Deutschen Reiches, Kiepert, Nord- und Siidamerika, —
Bamberg, ()atliche Halbkugel, Kiepert, Altkleinasien und Altlatinm, — Lehmann,
Kulturgesehichtliche Bilder, Serie T, Zioolozische und zoofomische Wandtafeln von Lehmann
und Brass, — Zippel und Bollmann, Auslindische Kulturpflanzen.

3) Physikalisches Kabinet.

Angekauft wurden: Apparate zur Bestimmung der Standfestigheit und zur Demon-
stration gleichmissiger Druckfortpflanzung in Flissigheiten, sowie der Dichtigkeit des Wassers
bei verschiedenen Temperaturen, — Elekfrophor von Hartgummi mit Nebenapparaten,
Scheibenelektrisiermaschine mit Nebenapparaten, — Kehlkopf: und Ohrmodell u, a,
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VI. Verzeichmis der Schulbiicher im neuen Sehuljahr 1889/90

Faeh. Klasse.
Deutsel. M=% Regelu und Wirterverzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung,
VI — III. Hopf nnd Paulsiek, Deutsches Liesebuch .
[TA I. Kluge, Geschichte der deutschen National-Litteratur.
Latein, VI—IIlB. Stegmann, Lateinische Sehulgrammafik.
[ETif=2=T: Lattmann Miiller. Kurzeelasste lateinische Grammatik
Vil —¥. Holzweissie, Ubungsbueh fir den Unterricht im Lateinischen.
. Kursus der Sexta. II. Kursus der Quinta
[V —IIIB.  Meiring, Ubungsbuch zum Ubersetzen aus dem Deutschen ins
Liateinische. L. fiic Quarta. 1I. fir Tertia.
TITA —T. Siipfle, Aufzaben zu lateinischen Stilibungen,
(zriechisch. IV—L v. Hartel, Griechische Sehulrrammatik.
IV — III. Kohl, Griechisches Ubnngsbuch.
[1T. Kiibler, Griechisches Vokabulavium,
Franzisisch. vV —IV-: RPlitz, Elementarbueh.
[[IB. Pliotz und Kares, Schulgrammatik in kiirzerer Fassung.
[TTA I Nivtw, Sehulerammatik,
IT1. Liideking, Franzisisehes Liesebuch 1.
I Herrig und Burgny, La France Littéraire.
Hebriiseh. [[—1. Vosen und Kaulen, Hebriische Grammatil,
LT Kautzsch, lﬂ]"”'.‘—t-‘*"n“'}-"
Religionslehre. WL Rimheld, Bibliseche (Geschichte,
VYV —=1T8. Kurtz, Biblische (Geschichte.
VI—I1IB. Liandeskatechismus und Seidel, Spruchbuch.
Vi [ie Mecklenburgisches Kirehen-Gesangbuch,
I. Bard, Glaubenslehre.
(Geschichte, IV. Piitz, Grundrs der Geschichte fiiv die mittleren Klassen.
[. Das Altertum
[IT. Piitz, Grundris der deutschen (veschichte.
[T—T. Piitz, Grundris der Geschichte fiir die aberen Klassen,
[T —1. Cauer, Geschichtstabellen.
{zeographie. VI—V. v. Seydlitz, Grundzige der Geographie. A,
Y —T v. Seydlitz, Kleine Schulgeographie. B.
Mathematik. EliT=—=T: Kambly, Elementarmathematik I und LI
[T —T1. ambly, Elementarmathematik TIL beaw. TV,

E=SGR jremicker, Liosavithmen




Fach. Klas:
Rechuen. VI—V, Liiwe-Unger, Aufgaben fir das Zahlenrechnen, Heft A. fiir Sexta,
Heft B. fiir Quinta.
I'V. Bihme, Ubungsbuch im Rechnen. X, Heft 5.
Physik. ITA —T. Koppe, Lehrbuch der Physik.

Fiir Quartaner empfehlen wir das lateinisch-deutsehe Schulworterbueh von Heinichen-
Draeger, fiir Tertianer das griechisch-deutsche von Benseler- Autenrieth, zur Homerlektive als

H||{_'.?.52L|'u'.'l'rt'rl.-L'huL'|l das von Autenrieth,

VIL Bekanntmachung.

Das Sechuljahy 1888/89 schliesst Freitag, den 12, April er., mit der Aushiindigung der
Zensuren, welehe von den Schiilern ihren Eltern bezw. Vormiindern zur Kenntnisnahme durch
Untersehrift vorzulegen und nach Wiederbeginn des Unterrichtes den Ovdinarien einzureichen sind.
Miindliche Anmeldungen neuer Schiiler nehme ich im Gymnasialgebiiude Montag, den 29. April er.,

9—.10 Uhr Morgens, entgegen; die Prifung der reehtzeitiz angemeldeten findet im Gymnasium

B

am nimlichen T 100 Uhr Morgens statt: hierzu haben die Priifinge Schreibmaterial mitzu

bringen. Zur Aufnahme eines Schiilers bedarf es der rechtzeitigen Hinreichung des Geburts-

oder Taufscheines, wie des Impf- bezw. des Wiederimplungsscheines: beide Atteste erhalten die
Schiiler behufs Riickgabe an ihre Eltern demuiichst wieder ausgehiindigt. Schiiler, welche von
einer Offenthichen Lehranstalt aus dberzutreten wiinschen, haben e ordnungsmiissiges Abgangs
zeugnis vorzulegen. Nach Obersecunda und Prima kinmen zu Ostern cr. Sthne auswiirtiger
Familien nicht aufgenommen werden. Der lateinische Unterricht beginnt in Sexta nur zu
Ostern, der griechisehe Liehrgang aber in Quarta sowohl zu Ostern als auch zu Michaeli: Vor-
kenntnisse in einer der beiden Sprachen sind zur Aufnahme in die genannten Klassen zu den
bezeichneten Terminen weder notwendiz noch erwiinseht. Zur Aufuahme in die Sexta sum Oster-
termine ist das neunte Lebensjahr erforderlich und an Kenntnissen und Fertigheiten vor allem
Geiibtheit im Lesen und orthographischen Schreiben, namentlich auch Gewandtheit im Gebrauch
der lateinischen Schriftziize neben ausreichender Sicherheit in den vier Grundrechnungsarten mit
unbenannten ganzen vierstelligen Zahlen und, fiir das Kopfrechnen, mit unbenannten und mit
den {iblichsten benannten ganzen Zahlen innerhalb des Zahlenraumes bis 200.

Uber die Aufnahme in die Sexta zum Michaeli-Termine ist weiteres auf Seite 4 und 8
dieses Progammes zu ersehen,

Der Unterricht im neuen Schuljahr 1889/90 ]H-g[nn[ Dienstag, den 30 .\]u'i[ 18559,
8 Uhr Morgens.

Schwerin, den 1. April 1889,

Divelitor Dy, Mitmnich.

|
é
|
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Beitrage zur Kritik

der Quellen des ersten punischen Krieges,

Diese Abhandlung enthill einen Teil von Untersuchungen, die sich iiber die Quellen der
beiden ersten punischen Kriege erstrecken. Die Riicksichl auf den Umfang eines Programms
zebot zuerst Beschrinkung auf den ersten, und als sich bei der Ausarbeitung avch hier der
Stoff zu sehr hiufte, aof einen Teil desselben, die Geschichle des Regulus. Die Untersuchung
anterscheidet sich von Jagers bekannter Abhandlung dadurch, dass sie die Beantworlung der Frage
im engen Zusammenhang mit der Durchforschung des gesammien QOuellenmaterials versuchl
und nicht das einzelne Faktum als ein membrum disjectum behandelt.  Meines Erachtens kann
auch die Lisung der so schwierigen Quellenfrage des zweilen punischen Krieges nur aul diese
Weise erfolgen. Die partielle Inangriflnahme des Problems, wie sie in vielen scharfsinnigen und
Neissigen Arbeiten versucht ist, kann nichl ins Zentrum der Sache fithren.  Die Unlersuchung muss
von umfassenderen Gesichtspunkten aus unternommen werden. Diese zu gewinnep, steht lar
den hanribalischen Krieg die Masse der Uberlieferung hindernd im Wege, wihrend der erste
punische Krieg ein iibersichilicheres und daher auch leichleres und dankbareres Feld bietel.

lch bhabe mich bemiihl, die Quellenanalyse auf charakteristischere Merkmale als
Zahlen, Namen und Angaben dhanlicher Art zu stiilzen. Solche Notizen sind am leichtesten der
Wandlung unterworfen, weon auch nicht geradezu durch Filschung, so doch durch Schreib-
fehler. Es gibl Kriterien, die fester und sicherer sind. Solche fir unsern speziellen Zweck zu
gewinnen, ist die Aufgabe des ersten Kapilels.




Cap. I. Die Quellen des ersten punischen Krieges.

Yon den Quellen, welche die Geschichte des ersten punischen Krieges uns vermilleln,
tragen — die sog. Epilomatoren schliessen wir von der Besprechung aus — nur zwei einen
wesentlich einheillichen Charakler, Diodor und Appian.

Der letztere, ein Zeilgenosse Hadrians, behandelt den Krieg zweimal. auslithrlicher in
der nur bruchstiickweise erhallenen Zixéiexr, kiirzer in der efvxr.  Die erste Stelle zeigt so
recht die bekannte Fliichligkeit dieses Autors. Die Darstellung verlegt ndmlich des Regulus an-
gebliche Gesandischalt in das Jahr 242 und verwechsell die von ihm bekdmplten Friedens-
bedingungen mil dem von den Romern nachlriglich verschirflen Priliminarfvieden des Katulus:
in der Aulzéhlung der einzelnen Slipulationen werden die Bestimmungen des Priiliminar- und
des definitiven Friedens durch einander geworfen. Die #epuxy’ ist von dem ersten Irrtum, der
allein in das Gebiel ihrer Darstellung fillt, Irei. Appians Fliichligkeit schliesst keineswegs aus,
dass seine Quellen guol sind.  Was seinen Berichlen iiber die ersten punischen Kriege (rotz aller
geographischen und geschichilichen Lertiimer und aller Miangel der Darstellung einen eigenen
Wert verleiht, ist die Walirnehmung, dass sie einen durchans einheitlichen Charakler lragen, den
giner prononcierl rimischen Nalionallradition.  Nirgends findet sich die Spur einer Quellen-
kombination,  Die Erzihlung atmel einen vationalen Gegensalz, der in Appians Zeiten, weil
gegensltandlos, lingst verschwuonden war.  Es ldsst das auf ein ziemlich hohes Alter der Quelle
schliessen.  Bei dem geringen Umfang der Bruchsticke ist Appian [ir die Quellenkritik  des
ersten punischen Krieges nichl von der Bedeutung wie fiir die des zweiten. Hier wie dori
lindet eine gewisse l-|Jl‘.l'l‘iT|?2[]'rlH1Ll]I!'l;'__'_, mil einzelnen Abschnitlen des Dio-Zonaras stalt.

Im steikien Gegensalz zo dem Berichte Appians mil seiner national-rimischen Tendenz
stehit der entsprechende gleichfalls nur bruchstiickweise erhallene Teil der diodorischen Bibliothek.

Diodor, ein Zeilzenosse Cisars und Octavians, gibt in B, 23 und 24 die Geschichle des
ersten punischen Krieges, dem sich im 25, B. der Sildnerkrieg anschliesst.  Seine starke Ab-
hingigkeit von den Quellen ist wiederholl nachgewiesen, z. B. von Nissen [iir die Abschnitle, die
der 4. und 5. Dekade des Livius entsprechen. Er ciliert zweimal Philinus von Agrigent, den-
selben Aulor, dem Polybius I. 14. 15 Parteilichkeit fir die Karthager vorwirft. Die wohl allge-
meine Ansicht geht dahin, dass Diodor Philinus benutzt habe. Es handell sich demnach nur
um die Frage: in welchem Grade ist diese Benulzung erfolgt? kann Diodors Darstellung als ein
Ersalz seiner Hauplquelle gelten oder ist diese mit helerogenen Bestandleilen derartiz durchselzt,
dass das Urteil iiber die einzelnen Teile unsicher wird? Sollen Diodors Bruchstiicke ein zuver-
lassiges Krilerium bieten, so muss der einheilliche Charakier seiner Darstellung in der Haupt-
sache erst fesigestelll sein, und die Specialuntersuchung muss dann die Probe aul die so ge-
wonnenen Resullate liefern.

Diodor nimmt offenbar im 25. Buch einen Quellenwechsel vor. Damit vollzieht sich ein
Wechsel in seinem Urteil.  Er geht von einer den Karthagern giinstigen Auffassung zu einer den
Rimern geneigten iiber, die sich bereils in 25, 2 ankiindigl. Wie schrofl dieser Wechsel ist,
zeigl die widerspruchsvolle Beurteilung Hamilkars, In Frgt. 8 treffen — ich michle sagen,
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diametral enlgegengeselzle Anschauungen iber diesen grossen Karthager uny ermitlelt mil ein-
ander zusammen. Es zeigt uns dies, wie treu Diodor den Charakler, die Subjeklivitit seiner
Quellen wiedergibt.

Als charakteristisch fiie die diodorische Darstellung des erslen punischen Krieges ergeben
sich zundchst [olgende Merkmale, die in den Bereich einer populir-philosophischen  An-
sehavong fallen:

1) die Werlschiitzung des Inlellekis, eine Anschauung, die sich wohl unter dem Einfluss
der Akademie gebildet hal. mevie o ovvécer Scorue — heisst es XXIL 14, 3. — xai dvvere
slverae e téqyng v ador yewovudyne wyy Gy, Unter den Faktoren, von denen mensch-
lichem Ermessen nach der Erfolg im Kriege abhiingl, steht in erster Linie der Intellekt: aus
ik und der Erfahrung entwickelt sich die zéyvy, die Kunsl, die Verhiltnisse zu zestalten,

Diesen beiden Fakloren Iritt als dritter die gée, die Leistung des Heeres, hinzu, dessen Tapler-
keil (evdpsie, zoiuy) die ldeen des Fihrers verwirklicht. Dem Idealbild des Feldheren eatspricht
ausser XNanthippus, dem XXIL 15 oroaryyot aivenes el mouyperon sumeoie zugeschrieben werden,
besonders Hamilkar, den nach XXIV. 3, 2, neben dem Unlernehmungsgeis] 1odny) quvEsee und
ga&ie (- eemetple) vor seinen Milbiirgern auszeichnen. In diese Gedankenverbindung ge-
hiren Listen und Auskunfismitlel in schwieriger Lage, wie sie XXIL 8, 3 (Gupodvog) 10 (zéviue)
NXIV. 2 und 6 berichtet werden. Diese Sehiitzung des Intellekls, durch dessen Leitung erst die
Leistungen des Heeres Richlung und Wert bekommen, findet sich -auch in Diodors Darstellung
des Sildnerkriegs XXV, 4, 2 und zwar in auffdlliger Ubereinstimmung mit Polybius,  Dazu komm!

2 der ethische Standpunkl, welcher allgemein menschliche Pllichten betont, die zwar
mehr negativer als positiver Arl, iiber die Schranken der Nationalitil hinavsgreifen und besonders
auch dem unclieklichen Feind gegeniiber gelten, und welcher sich in Ausdriicken dussert, wie
HETOLWE yoqraodal, TUEne ey FowiTivng evorey LeenBevery XN 12 gueoorng wed quioevdoomnic
15, 2. sdvowe qoovely 15, 4, cuypvdpagy xel TOV GUpREROQNUEIOY Toig émraixo ot sheov 19, 4,
qudavdoeirtng 15, 1. aviommives yonodar XXIV. 10. quheydoning xal Aoyieuwy yFOOITivmy
12, 1. Das G

cppooivy xed viepngavie XXIL 12 und 15 weyahevyie XXIV. 9, 2. wiumpic virdg avdpomor

enbild zu der geforderten siltlichen Leistung geben dagegen Ausdriicke, wie

12, 2. wuorrg 12, 3. Die geschichliche Darstellung erscheint in den citierten Stellen meisl
als cine Exemplification fiitr das ethische Urteil. Die Betonung der Humanitaf ist ein Faktor,
der besonders die Darstellung des Sildnerkrieges durchzieht, und zwar auch hier in Uber-
ginslimmung mil Polybios,

Mit dieser moralischen Betrachlungsweise der Dinge stehl

3) die religiose Anschauung im engen Zuosammenhang: cine ithermenschliche Maehl
greift in die Geschicke des Menschen ein, sein Leben ist unberechenbaren Wechsellillen unter-
worfen (z a'-;.gi‘ evdowmivy). Die Vorstellung von dem Wallen dieser Machl isl indes keineswegs
in sich ausgeglichen und konsequent fesigehalten. Ist sie ein blind wallendes Schicksal oder
eine bewusst handelnde Gottheit? Diodors Darstellung verweill gern, wie der Exkurs iiber
Regulus zeigl, bei dem Gedanken an eine sillliche Weltordnung, welche die Uberhebung bestraft
und den hilllos Darniederliegenden rettet (cf. den Ausdruck @kie upwpie XXIL 12, 1. 19
fine), hebt aber, wie dieselbe Partie zeigl, ecbenso gern das Uberraschende, das Unbegreifliche
der Ereignisse hervor. In den Bereich der ersten Anschauung gehiéren Wendungen, wie Ly
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ex Beov véusowy XXIIL 12, 1. oore 16 Segpoviov veusoioen 15, 2. XXIV, 9, 2, wihrend in der
Schilderung der Enischeidungsschiacht XXIV, 11 mehr das Unverdiente des Schicksals der kar-
||‘iﬂgi:'i(.‘|li’.l] Tﬂpft‘lli, in XXIV. 13 {'!';}:' Le:zJ‘;' ﬂ:{r(.“;; :rrz‘g E.;';-:a{y.-.g‘r‘mﬁr“{é; totg detvoig rummjl,;n),nr‘img;-
und credmiarov psrefoire) das Walten einer unbegreillich dunklen Macht belonl wird. Gerade
in den wechselnden Bezeichnungen dieser Machl, die bald wiiyy, bald datuovior oder Sede ge-
nannl wird, besonders in der Gegeniiberstellung elze derpoviov rode Zhervavios e xai
Tevropcroy wagedoboy Eveyziérrog Jorfdeey XXIV. 12, wobei die zweile Alternative den reinen Zufall
als wirksame Potenz annimmt, die erste dagegen den Polytheismus voraussetz!, wilhrend der sonstige
Gebrauch des Artikels (zo deweoveoy) bereils monotheistische Auffassung verrdl — zeigl sich das
Schwanken der Vorstellung. Auoch diese Anschauung und zwar mit denselben Schwankungen
eges, und auch hier linden sich auffillige Be-

bielel Diodor in seiner Erziihlung des Sildnerk
rithrungen mit Polybius,

Dazu treten noch

1) einige Beobachtungen mehr vermischlen Inhalts. Der Erfolg hiingl nicht allein vom
Handeln des Menschen ab, aber jeder hat, wenn er seine Pflicht thut und die ihm Ze70Zenen
siltlichen Schranken nicht iiberschreitel, ein Anrecht auf das Milgefiihl, sogar aul fieog wei
auyyvepy vom Feinde, falls er unterliegt, auf Anerkennung und Bewunderung (dofe), falls der
Erfolz sein Unternehmen krénl.  Die rh::‘fu ist ein hohes ersirebenswertes Gul; unter den Eigen-
schallen hervorragender Minner findel sich das Pradikat qeicdofog XXIV. 10, 2 (06Eng doeriuevos
10, 1. cvrepopevog wije dosne B, 2). Historische Personlichkeiten handeln vor dem Forum der
ganzen Welt XXUI 15, 5 und ernten Lob oder Tadel, Ruhm oder Schande. Der letziern aber ver-
fillt besonders derjenige, der sich iiber die Pllichten der Humanitit hinwegselzl, ja er verscherzl
auch jeden Anspruch aul das Mitleid, das sonst dem Ungliicklichen gebiihrt, Rubm und Schande
treffen aber nicht nur das handelnde Individuum, sondern avch das Gemeinwesen, dem dasselbe
angehirl.  Der Genius des Staales stellt an seine Angehirigen die Anforderung, sich seiner
wiirdig zu erweisen. wfing v7g meroidog heisst es von Hamilkar: der Ausdruck bezeichnel die
Kongruenz zwischen Leistung und jenem Anspruch. Aus dieser Gedankenreihe begreill es sich
auch, wenn es trolz des karthagischen Parteistandpunkles von Rimern heisst, ey #OTEL VOO
w1y Pogyy XXIV. 12, wenn "an Regulus die Aufforderung gerichtel wird, sich ‘Pogne efing zu
verhalten; ja selbst die von Neuling beanstandete auf Regulus Masslosigkeil bezogene Phrase
otvre 10 g werpldos §%og Ev Totetrolg puyoepevos XX 12, 1 hat, in dieser Verbindung
betrachtel, selbst im Munde eines den Karthagern giinstigen Historikers nichls auflilliges.

5) Wie aus dem Dargelegten wohl bereits zur Geniige erhelll, ist der Zweck der Dar-
stellung Belehrung und zwar vorzugsweise moralische Einwirkung. Die Historiographie soll die
Lehren, die fir den einsichtigen Beobachler die geschichtlichen Ereignisse selbst ergeben, ein-
dringlich und fruchtbar machen. Diese, nach Pol. [. 1. bei dessen Vorgingern schon vorhandene
schulmeisternde Auffassung verrdl sich bei Diodor in Gedanken und Ausdriicken wie XXIIL 2
tr Gidegxery (ol Polyb, I. 30, 8: man kann auch vom Feind lernen), 15, 4. edidale XXIV. 3
peredtdeydyvee (cf. Polyb. 1. 21, 9 und 35, 7). Wie diese Werlschiilzung  der Geschichte die
Darstellung der einzelnen Vorgiinge beeinflusst oder wie vielmehr die Anschauung der gemein-
samen Quelle bei beiden Autoren noch deutlich hervortritt, zeigen besonders zwei der ange-
fihrten Stellen.  Dem Urteil iiber Hannibal, der die Seeschlacht bei Myli verlor, AQOSPETOV
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rpogevee evémegey ], 29, 9 korrespondiert inbaltlich gepau die Bemerkung Diodors (XXIV. 3),
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iiber die unklugen Massregeln des Appius Klaudius: ooy weilor dove cudprnue to pndé éx
vic melpes dtvesFar neredidagdgyer Tor moutws Emifellopevoy agelyvar,

Alle diese Merkmale mdigen geniigen, um die Subjektivitit der Quelle zu charakte-
risieren. Sie sind, wie oben bereils wiederholl angedeutet wurde, Diodors geistiges Eigentum
nicht. Denn sie linden sich auch bei Polybius. Auvs diesem aber kann sie Diodor nicht entlehnt
haben: denn er ist ausfithrlicher als jener und bietet Urteile, welche die charaklerisierle Aul-
fassung deutlich zeigen, an Stellen, wo Polybius derartiges nichl hat, und zwar meist in enger
\'er!l{'r_h!nn;:_ mil dem historischen Stofl, der, wie wir oben sagten, vielfach zur Exemplification
der ethischen Auflassung dient. Der einzige Ausweg, der bleibl, um diese Uebercinstimmung
zu erkliren, bestehl darin, diese subjekliven Bestandiheile der gemeinsamen Quelle, dem Philinus,
znzuweisen.  Wie ist es aber bei dieser Annahme zn begreifen, dass jene Bestandteile sich zum
Teil wenigstens auch in andern (nicht allen) Partien der diodorischen Bibliothek linden? Meines
Erachlens erledigt sich dieser Einwand durch die Annahme, jene populir-philosophische, religios-
ethische Auffassung der Geschichte sei ein Gemeingul einer ganzen Reihe von Hislorikern gewesen,
die wir die moralisierende historische Schule nennen kénnen, deren Ausgangspunkt aber und Umfang
festzustellen, unsere Aufgabe weil iiberschreitet.  Unter ihrem Einfluss stehl lrolz seiner prag-
malischen Richlung Polybins selbsl; im Hinblick daraul, dass dies schon so oll f.!i'ﬁl'|ll’|||:ll
sei, lehnl er es ab, in seinem Prodmium den Nulzen der Geschichle aufs nene zu erirlern.
(I, 1, bes: § 2)

Wie wendet nun die diodorische Quelle jene allgemeinen Gesichtspunkte aufl den ge-
schichtlichen Stoff an? Wo siehl sie die Intelligenz und die Humanitit? Gegen wen richtet
sich ihre moralisierende Tendenz? Abgesehen davon, dass die Darstellung eine weilgehende
Detailkenntnis der sicilischen Verhiltnisse und Begebenheiten, z. B. XXIIL 5 u. 9, XXIV. 1, in
Lokal- und Zahlangaben, iber Verluste und Stiirke der Heere verrdt — die Excerpta Hoesch,
geben in ihrer Gedringtheit besonders diese Seite der Quelle wieder — so ist der Parteistand-
punkt jedenfalls nicht der eines Rimers. Die starken Verluste der Rimer, ihre numerische
Uberlegenheil wird mit Yorliebe betont. So soll die Belagerungsarmee von Agrigent 100000
Mann betragen haben, der Verlust an Fussvolk allein 30000 Mann. Hierher gehiren Wendungen
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IL 9, 3, cf. 3 u. 4, 2, die YVerluslangaben
— ich citire hier nach der Seitenzahl der Dindorfschen Ausgabe — 326, 2 u. 3. 328, 2-5
29, 1515, 332, 8 v, 30. 333, 1. 334, 27—29. — 333, 4. wird die Geringfiigigkeil des
karthagischen Verlustes hervorgehoben. Wie XXIII 11 das Gelingen der tollkiihnen Landung
nur durch die unbegreifliche Unentschlossenheil der Karthager ermiglicht wird, so verdanken
die Rémer ihre Erfolge auch sonst viellach nicht eigner Tiichtigkeil, sondern dem Verral 320,
4. 10. 328, 15, der Panik, die sich der sicilischen Stidle bemdichligt 317, 22--24, der Unter-

stiitzung der zu ihnen ibergelretenen Sikelioten, besonders Hieros. 317, 26. 318, 20—22. 320,
1

. 320, 25, 532, 20—22. 334, 5 (cf. auch Hieros Verhalten gegen die Schiflbriichigen 328, 7, 8).

Die Behandlung der eroberten Stidte ist erbarmungslos: das wiederholle degugommieiv spricht

seine beredle Sprache 319, 11 u. 12. 31. 320, 4. 329, 2, wihrend die Karthager in abge-
| 5 &




fallenen Stidten die Bevilkerung schonen und nur den peretzeouds anordnen. Der Konsul
Fondanins verweigert XXIV. 9, 2 den gefallenen Feinden die nachgesuchte Beslattung, — was
dem entgegengeselzten Verhallen des Hamilkar in gleicher Lage zur Folie dient. Unerbittlich
hart erscheinen Regulus und Appius Klaudius, der Konsul von 249, Im Uebermut des Siegers
stellt Regulus unannehmbare Forderungen und in hohoenden Worlen verlangl er noch Dank fir
seine — Missigung. Des Klaudius fast an Wahnwitz streifender Uebermul, seine unerbittliche
Strenge gegen seine Untergebenen schildert XXIV. 3. Die bruotale Misshandlung der karthagischen
Gefangenen durch die Atilii aul die ungegriindete Vermutung hin, Regulus sei aus Mangel an
Pllege in der Gefangenschafl gestorben, gehirt ebenso hierher wie die Erzdhlung von den Romern,
die durch Verrat in Thermi eingelassen aus Habgier ihren Kameraden das Thor verschliessen,
zu schwach aber von der Besalzung iiberwiltigt und vernichtel werden. An andern Stellen
erscheinen die Romer verzagl: so heisst es von ihnen XXIIL 15. zovg &y w6 welopayely emériwmy
AV my Jox0tITas TOOTEVEDY punaite ToluGy £x Tob JUPOXELQUY OUyReTafulyEly Elg megeresi;
XXIV. 1, 7 ergreifen die Rimer beim Anblick der karthagischen Flotte die Flucht, ebenso verfihrt
der Konsul Junius (ibid. 9), wie Frgl. 4 ergiinzend sagl, &v éhdvrove Hueros viv auo wgg veveyleg
ooy ot meoe Tor aoleuioy xodvvov. Doch wird den Riimern im ganzen, wie die zuersl
citierle Stelle sehon zeigl, die Tapferkeit ausdriicklich zugesprochen (cf. auch AXIV. 11, 3, sowie
XX, 2) Ihre Erfolze werden auf diese Eigenschafl zoriickgefihrel, allerdings im Munde eines
Historiliers, der jene Anschaunung von der Ueherlegenheit des Intellekls iiber alle andern Seelen-
kriifte verlritl, nur ein sekundires Lob. VYolles Lob dagegen wird dem Verhalten der rdmischen
Magistrate (XXIV. 12) gezollt, welche die Humanitit gegeniiber den rohen Ausschreitungen der
\tilier aufs entlschiedensle verlreten,

Fehit also dem Schatten des Bildes das Licht nicht ganz, so gewinnl man doch seibst
aus Fragmenten, die den Rimern die Anerkeénnung nicht versagen, den sichern Eindrock, dass der
Berichterstatter aufl karthagischer Seite steht. Fragment XXIIL 2 lédsst die weilgehende Friedens-
liebe des karthagischen Feldherrn hervortreten, XXIIL 4 die sonst so stark angefochtene Vertrags-
treue der Punier: dem Verdacht Hieros (Frgh. 3) tritt an der letzten Stelle der Yersuch Hannibals
gegeniiber, dem bedridngten Syrakus noch im letzten Avgenblick zu helfen. Hannos Verfahren
— wohll trolz der bei Zonaras nicht zo betonenden Namensverschiedenheitl identisech mit
Zonaras VIIL 10 (Hamilkar und die Cellen) — wird mil gugoorveg charakterisiert (cf. Pol. 1. 14, 3).
Eines andern (2) Hanno Unlernehmungsgeist wird XXIV. 10 ebenso gewiirdigl wie seine humane
Milde gegen das abtriinnige Hekatompylus. Besonders begeistert klingl das Lob Hamilkars, des
Valers Hannibals. Die Fragmente XXIV. 8. 9. 13 geben Belege fiir seine Umsicht oder Seelen-
griosse in verschiedenen Lagen, in einem bereits erwihnten Fall im Gegensalz zu dem inhumanen
Verhallen des Konsuls Fondanius, XXIV. 11, 8 bezieht sich aufl die Schlacht bei den dgatischen
Inseln: die besten der Mannem — es konnen der Sachlage nach nur Karthager sein — ge-
ralen lrotz ihrer seelischen l'"!mrlu;;ﬂn.luuil iiber die Gegper (zefc eiywyicie viEepeyortes oy
dvdeoernorwy) infolge unverschuldeter Nollage in die Gewall des Feindes. Man vergleiche
hiermit Polyb. I. 14, 3 (¢vdgwdeg) und die Erirterung 64, 3, wo er in der Polemik gegen eine
schriltstellerische Aultoritit, die das Yerstindnis des Ausgangs des Krieges durch ihre Darstellung
unmdiglich gemachl habe, sagt: wovg ye ugv evdowe o0 juxpm, nokle 08 yevrauorégovs € mavii
Pwuciovs. Wo aber, wie bei der rimischen Landung in Afrika 256, die karthager schwere Fehler




machen, da verriit sich die Anteilnahme des Erzdhblers in bewegler Darstellung (XXIL 11). s
liegen nur wenige Angaben vor, durch die auf karthagische Yerhiltnisse ein ungiinstizes Licht fallt.

Die beiden Abschnitie von XXIV. 10, vielleicht auch XXIill. 21 (flecpnuoiuevog viro wov
idiwy) veranschaulichen die schwierige Lage der kurlhagim-heh Feldherrn dem aignen Yolk gegen-
iiber — man heachle aber das Lob des Feldherrn! neben dem Siéldnerwesen (ot este XX 21,
XXIV. 9 ¢in bedenklicher Punkt der karthagischen Kriegfithrung., Als eine Folge iibermiitiger
Sicherheit (¢eveqppoveiy) erscheinl Hamilkars Niederlage bei Panormus: die Darstellung hat dem-
nach die oben gezeichnele Tendenz, die rimischen Leistunzen ihrem Werthe nach herabzu-
driicken. [Es liegl aber in diesen Fragmenten ebensowenig wie in denjenizgen, welche rimisches

Wesen in einem gewissen Grade anerkennen, ein Anlass vor, an der Einheil der Quelle zu zweifeln

Einen breiten Raum in der Darstellung nimmt Xanthippus ein. In einem enkomisch
zehallenen Exkurs hebt sich aul dem Untergrund von Regulus Fehlern das Bild dieser meteor-
arlig auflenchtienden und verschwindenden Erscheinung ab.  Fragmenlt XXITIL 14 zeigl, mit weleh
eingehendem Detail seine Geschichle gegeben war. Seine Persinlichkeil moss wie die des
Hamilkar das Interesse des Historikers, den Diedor benulzte, in ganz besonderer Weise erregl
haben. Hierin und in der Art, wie Hieros Eingreifen in die Héndel betont, sein Ablall vom
karthagischen Bundnis entsehuldigt wird, XXIIL 4. — 18, 1. XXIV. 1, 4 0. 9. (ef. Pol. 1. 16, 10, 83,
94} \“p]-rg'i! sich — abgesehen von jener moralisch-philosophischen Aulfassung der Geschichle- —
der hellenische Standpunkt der Quelle, der auch Polybius die Episode iiber Alexon, den Relter
von Agrigent, der Vaterstadt des Philinus (1. 43, 2), enlnahm. Dass ein Grieche inmitten der
Misere, die iiber die hellenische Well hereingebrochen war, gern alles, selbst unbedeutenderes
hervorhob, das geeignel war, dem Nationalgefiihl zu schmeicheln, ist psychologisch wohl er-
klirlich. Geht doch aus Polybius Bemerkung 1. 1, 2 hervor, dass die hellenische Historiographie
vor ithm cani besonders mil den Wechselfillen des Lebens rechnele (vag 'f;:g H"_;a:f.-__' It{f:ft'EI-)‘IJJ:_f.;':,'J_
ein Gedanke, der einer Zeit entstamm!, wo das Hellenentum die Rolle des Hammers langst mit
der des Ambosses vertauschl halte.  Solehe Zeiten haben dann aber auch leicht die Richtung,
alle Lichtpunkte des nationalen Lebens iiber Gebiithe hervorzuheben. Aus diesen Zeitverhillnissen
heraus erklirt sich ebensowohl die Betonung allgemein menschlicher Pllichten wie der lamen-
table Ton, den Polybius einem Phylarch vorwirft. Zwischen die Allernative der romischen und
der karlthagischen Herrschafl gestelll, zog ein Teil der sicilischen Hellenen die letztere als die
weniger ein- und durchgreifende vor: der literarische Reprisentant dieser Richtung fiir die
Geschichle des ersten punischen Krieges ist Philinus. Die oben gewonnenen Merkmale weisen
alle wie geomelrische Oerter aul einen Durchschnitlspunkt hin, und in diesem steht der Name
jenes Historikers, dem Polybius starke Parteilichkeit fir die Karthager vorwirlt.

Der Annahme indes, dass Diodor Philinus als auschliessliche Quelle benutzt hat, stehen
zwei Slellen enlgegen: XXIIL 3 befindet sich zzer3évrov im Widerspruch mit Polybios Angabe

aus Philins Bericht I. 15, 7. — eine Differenz, deren Aulklirung ich ciner spiteren Untersuchung
vorbehalten muss — und XXIV. 11 wird fiir eine Zahl aul andere Angaben neben Philinus Bezug

genommen. Diese beiden Slellen sind wohl geeignet, uns zur Yorsicht zu mahnen, kiinnen aber
unser Resultat nicht erschiittern, und dieses geht dahin:
in jedem Fall, wo sich eine gewisse Anteilnahme an der karthagischen Sache, ein
gewisser Gegensalz gegen die Romer verril, wo sich jener hellenische — sagen wir
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lokal-patriotisehe Standpunkt findet, wie ihn die Beurleilung des fHiero und des
Xanthippus zeigt, wo ferner die Merkmale jener populir-philosophischen Anschauung
hervortreten, die wir oben charakterisiert haben, und wo das alles sich im Verein
mit reichem historischen Detail zeigl,
da haben wir das Recht, mil hinreichender Sicherheit aul Philinus als Quelle zu schliessen, und
nur unler diesem Vorbehalt diicfen wir Diodoras mit Philinus idenlificieren.

Derjenize Historiker, der dem ersten punischen Krieg zeillich am nachslen stand und
dessen Darstellung ganz erhalten blieb, ist Polybius, Wie aus seiner Erdrterung I 14. 15 her-
vorgeht, lagen ihm zwei Quellen vor, Philinus und dessen Rivale, der an den Gallierkriegen und
der Gesandischalt nach Delphi 216 beleiligle Fabius Pictor. Ihrem Parleistandpunkt gegeniber
hiill Polybius Vorsicht fiie gebolen: aber fiir seine Darstellung des Kriegs ist er doch ausschliess-
lich auf sie angewiesen. Er selbst bezeichnel sie als rovg éuirecgorare doxoivreg TOCELY VILEY
witor (se. woi seelinov), und seinen Grundsdlzen nach muss er jede spilere Tradition als noch
unsicherer verwerlen [’!l:'.l. t:J'trJ(.{::Fr'! _'Fgu‘J-,‘.u;’.ullrl‘:’ull'i-;J' Tolg -]l’[.ﬂl';i'H!;“' uT_;.' L.‘li{fl?:!' c‘-.-é." rdJZIHT;-' _:'C‘?EE‘]I'!'H' Iv. 'ﬁ).
Nun ist pach seiner eizenen Angabe seine Darstellung des Kleomenischen Krieges eine summa-
rische Wiedergabe der Denkwiirdigkeiten des Aralus, die er der als parteiisch und rihrselig
celadelten Erziahlung Phylarchs vorzieht. Ist er hier schon aul sehriftliche Quellen angewiesen,

so erst rechl bei Ereignissen, denen er zeillich und Grtlich ferner stand und die er nach L 13

T—9 eghenfalls nur summarisch. wenn auch l-";’{Jr.;",_'a" e-'.'u;u-l.‘fﬁ'!égm’ berithren will.  Glaubte er
sich in jenem Falle der glaubwiirdigen und durchsichtigen Darstellung Arals (Aicy edydvors

weel Geqels) anverlranen zo diicfen, so ist er beziiglich des sicilischen Krieges zu einer Kritik
und Sichtung des von den beiden politischen Antipoden gebotenen Materials gendligl. um  dic
erstreble pragmatischie Darstellung geben zu kinnen, Welches auch die Massstibe seines Kkri

lischen Verfahrens sein mizen — ein solches findel, wie schon aus dem Exkurse I 14, 15,

hervorgeht, jedenfalls auch im ersten Buch slall, und wir haben also hier eine Behandlung des
geschichtlichen Materials zu erwarten, die im Unlerschied von den entsprechenden Abschoitten
Appians und Diodors eine neue, wenn auch dem Stoffe nach von seinen Quellen abhingige, so
doch von dem Parleistandpunkte derselben unabhiingige freiere Auffassung zu gewinnen sucht.

Zu sehr diirfen wir uns freilich wicht in den Bann des polybianischen Worles be-
geben.  Polybius pllegt in der Polemik gern elwas starke Farben aofzutragen, und wenn er
L 14, 3 sagl: edivg pév wdvie doxot o of Keoyndoveor swemod et (100ving, seehwig, crdondmg,
ob d¢ Poucior teveyeie, Defip d& totumelo vovzor, so muss die Specialuntersuchung zeigen, ob
das Urteil Philinus gegeniiber berechtigt ist oder nichl. Vorldulig mag nur daravl hingewiesen
werden, dass unsere obigen Zusammenslellunzen nichl ganz damit ibereinstimmen; sie wiirden
sich aber recht gul damit vereinen lassen, wenn Polybius mit sich markten liesse und sein
seivee aul stokhe oder whelore ermissigle,

Ausser Polybius gibt es nur noch eine zusammenhiiogende ond verhilinismassig aus-
fiihrliche Darstellung des Krieges, niimlich Zonaras. Letzterer, ein Byzanliner des 12. Jahr-
hunderts, excerpierte das Werk des Dio-Kassins (155—233). von dem [iir unsere Aufgabe
kitmmerliche Bruchsticke erhalten sind, so dass wir also in Zonaras einen wenn auch nur nol-
diirfl

licher, als es das villiz erhalltene Werk thun wiirde, den Charakler einer Konltamination an sich
z :

en Ersatz fiie das Verlorene besitzen. Das Excerptl tiigt noch deutlich, ja vielleicht dent-




d. h. der Verschmelzung mehrerer helerogener Uberlieferungen zu einer Darstellung unter Be-
seitigung der aulfilligsten Widerspriiche und Gegensatze. Die folgenden Darlegungen machen
aul Vollstindigkeit ke

en Anspruch. Sie sollen nur diesen schriftstellerischen Charakter des

Dionischen Werkes fiie den ersten punischen Krieg evidenl machen.

Ein sicheres Erkennungszeichen der Konlaminalion ist die Doublette: derselbe Vaorfall
wird zweimal erziblt. Zonaras ldsst VIIL 11 die Konsulo des Jahres 256 die Fahrt nach Libyen
antrelen und mit den Karlthagern an der Kiiste von Heraklea zusammentrellen, wo die Rémer
nach heissem Kampl den Sieg erfechlen. Ein paar Zeilen weiler finden wir dieselben Konsulo
wieder in Messina, von wo sie abermals absegeln, abermals mit den jetzt namhbalt gemachten
karthagischen Admiralen zusammenslossen und die Fahrt nach Afrika erkamplen. Polybius kennt
nur eine Schlachl, ¢ 135 wird Regulus sofort nach der Gefangennahme gemarlert, ¢ 15 verselzl
diese Qudlergien, variiert und um elliche Zuthaten erweitert, in die Zeit nach der angeblichen
Gesandtschall; der Zweck der Quilereien ist beidemale der, Schlaflosigkeit zu bewirken. Eine
doubletten-verdiichtige. Steile ist auch die Erzdhluog von den Kémplen um Agrigent VI 10;
cing andere Doublette werden wir in der Specialuntersuchung nachweisen.  Die Verschiedenheit
der Quellen zeigl sich aber nichl nur in diesen Wiederholonzen desselben Ereignisses, sondern
auch in der verschiedenen Farbung des Urleils. Regulus trifit z. B. neben dem iiberlriebensten
l.ob starker Tadel (¢ 13: r-‘.la'_;i.ajllnr.'fre_.; JHEGTOS . . Xl o f‘mu:lmuu.__'l, Es findet sich da dieselbe
Aulfassung dieses riimischen Nationalhelden; der wir bei Diodor begegneten. Aufl die gleiche
Quelle hin weist die Darslellong des Kriegsausbruchs, eine Partie voller Einzelheiten und it
auffillizen Anklingen an Diodors Erzdhlunz.  Hier tritt noch mehr als in den Brochstiicken des
Sikelioten die weilgehende Friedensliebe der Karthager hervor, mil der die Hindelsueht der Romer
scharfl contrastierl.  Die L tlz'i'!‘illh[lllHI[!IHI:,:' mit Diodor erstreckt sich bis aol den Sentenzengehall.
Sogar in den diirren Notizen des Zonaras ist noch der Standpunkt der Humanilit zo erkennen:
man lese die Behandluog von Agrigent (YU 10) ond Mytistratom (VUL 11) dureh die Bomer.
o uevior guyyveune grvygor, heisst es im ersteren Falle. Schon Neuling hat (de belli punici |-
fontibus, Gitlingen 1573) die dionischen Fragmenote 43, 8 u. 9 und Diodor XXIIl. 2 einander

gegenibergestelll und dadurch ihre Ubereinstimmung augenfillig aufgezeigt. Bezeichnend ist,
dass ein Ausdruck des dionischen Fragments uns einen Hinweis gibt, in welche Gedankenreihe
der diodorischen (uelle wir den Inbalt der beiden Fragmente zo bringen haben. Dieselben
stellen ndmlich den letzlen Versuch der Karthager dar, den Ausbruch des Krieges zu verhiiten.
im Yerlaul der immer errecter werdenden Verhandlungen thut der karthagische Gesandte den
Ausspruch, e un wngovrzeg vy qukiey (sc. oi ‘Pogeior) odd viveotar ae yeloeg dx Tgg
-'«'f--’j-t-.f“'f{':-' '4'”!"-IHJI.’H'"I'II'fl'. (Diodor = pnd arooviilianiter TTorE ToC yEloas v T Galedoy voig
Papcelong ermeepstay.  Dio).  Die religiise Grundanschanong der (Juelle, wie wir sie oben aus
Diodors Fragmenlen gewonnen haben, zeigt sich nun klar und deatlich in den Beiworten, mif
denen Dios Darstellung den Ausspruch charakterisiert: er nennt ihn dméopoove zal veueayveany.,
Zu dem bereils erwihnten Versuche Hannibals, sich einer Verurleilung wegen des Verlustes der
Seeschlacht von Myla zu entziehen (Diodor XXIIL 10), gibt Die 43, 18 ebenfalls, aus jener An-
schauung von dem Wallen unbegreiflicher Micite heraus, die den Menschen zum Teil von der
Verantworlung fiie die Resultale seiner Handlungen entlastel (cf. « vy :;:-.'.i-iu.-:.u'w, bei Diodor), die
Pointe: wi¢ yap yrogae, c¢hd’ of 17g woyne g xzvpws. Auch Dio 43, 14 enthilt Sentenzen, die
9
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sich leicht und ungezwungen in die diodorischen Gedankenreihen einfiigen lassen. Das Fragment [
behandelt die beiden Pole des Seelenlebens, zwischen denen das pérvowe goovely die rechle Mitle (

bildet. Mag auch hie und da die 1|r.-pr'i'1nf_1jli(:|:1r Bedeulung der Begriffe durch Dia (oder bereits
durch seine Quelle) etwas verschoben sein, [iir uns geniigt es zu kooslalieren, dass das Yor-

kommen dieser Begriffe nur durch eine — seis direkle, seis indirekte Benulzung des Philinus Il
erklirl werden kann. Selbst fiic den Fall, dass Diodor fir Dio der Vermiltler dep philinischen I
Berichte gewesen sein sollle, was ich bezweille wiirde die Darstellung des Dio-Zonoras immer ;
noch die Bedeulung haben, als Erginzung der diodorischen Fragmente und somit indirekt k
des Philinus za dienen, |

Die Benulzungz des Philinus lésst sich aber auch noch aufl anderem Wege als dem der ;
Vergleichung mit Diodor feststellen. Polybius polemisict 111 26, 3 gegen jenen Schrillsteller, :
weil er die Existenz eines rimisch-karthagischen Vertrags behauptet habe, der den Rimern die :
Einmischung in sicilische, den Karthagern in ilalische Angelegenheilen verbol {deoze “Popetowg ,
xeet Kegyndovioig VAT DY 0LE Guvdgaiet, xed c¢ éder ‘Papclovs pdv anéyendar Sinellag (.wa."rfr‘,'. :
Keopyndoviove & lrediec), um den Komern die Schuld des Friedensbruches aufzuladen. Polybius
glaubt aul Grund seiner archivalischen Studien das Rechl zu haben, diese Fassung in das Gebiet :
der Filschungen zu verweisen. Nun selzl aber Dio-Zonaras die verworfene Fassung an zwei '
Stellen voraus, Er berichtet. ndmlich VIII. 6., ein Teil der Tarenliner habe unzufrieden mil der I’
Behandlung durch den von Pyrrhuos zuriickgelassenen Milo und dessen Partei sich mit einem !
Hilfsgesuch an die Karthager gewandt, Milo aber in anbetrachl seiner misslichen Lage die Burg >
von Tarenl den Romern iiberliefert; darvaul sei die karthagische Flolle abgzesegell und zwar aus :
Riicksicht auf die Verlriige (oc udy K. vie svomordor vole Poueine dnemievoey). Es wird da l
also die Gilligkeil eines Verlrags vorausgeselzl, der die Karthager nithigle, jeden Anspruch auf
Tarent aufzugeben. Die Bestimmung aber, die sie berechtigle, iberkaupt jene Fabrt zu unter- {
nehimen, ist eine Klausel des Allianzvertrages von 279: ive Boyety dliygiowg &v wf v |
molepovpdvay ywpe Pol. 1l 25, 3. Nach Zonaras Darstellung entspricht also das Verhalten der :
Punier villig dem Yertragsvecht, in dies Vertragsrecht aber erscheint der von Polybivs bean-
standete Vertrag des Philinus eingeschlossen.

Die zweite Stelle, in der die Giilligkeil des philinischen Verlrags vorausgeselzl wird, |
findet sich VIIL. 8 = Dio [rgl. 43, 1. Es heisst da: eftice érévoveo 1i¢ mooc cilylovs dragopic :

roig péy Popciotg Gve !\'ur\;_;:';‘da'r.dnr vois Tegervrivowe &fordnowy, vols d&é Keoyndoview 0Tt
Pogeion qgekioy vy féoove cuvéderro,  Auch nach dieser Darstellung war also beiden Staaten

ein Ubergreiten in des Gegners Machisphére, den Romern sogar ein Bindnis mit Hiero verbolen

cridysodar Sixehiag cmdong sagt Philinus bei Polybins — und doeh trotz dieser Uberein-
stimmung  beziiglich des Yertragsrechtes weleh ein Abstand in der Auflassung in den Angaben
YIII. 6 o, VIII. 8! Denn in der letzten Slelle gibt die Fahrt der Karthager nach Tarent den
Romern Anlass zum Yorwurl des Vertragsbruches. Dieselbe muss hier eine andere Absicht
gehabt haben, als ihr die erste Slelle zoschreibl. Richlete sie sich dort gegen Milo, so muss
gen die Rimer richten, und dem entsprechend heisst es auch bei Livius XIV:

sie hier sich peg
Carthaginiensium classis auxilio Tarentinis venit. quo facto ab iis foedus violalum est, und noch
deutlicher bei Orosius IV. 3: Carthaginienses dato advorsum Romanos auoxilio Tarentinis et

Es liegl da eine lendenziise Uberarbeitung philinischer Nachrichten vor: der Rechisbestand des
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fraglichen Vertrags bleibt unangelochlen, die Thatsachen aber sind umgeslallel und zwar in
einem der Rechisposition der Rimer giinsligen Sinne.

In dieselbe Katezorie gehirl wohl auch Dio 43, 10, Bei Diodor XXIIL 2 werden ndmlich
dem Konsul Klaudius Worte den karthagischen Gesandlen gegeniiber in den Mund gelegl, die
die oben charaklerisierte schulmeisternde Auffassung der Geschichte verraten. Ahnliche Gedanken

finden sich auch in dem dionischen Fragment, aber hier zu einer Rede desselben Konsuls an
spine Soldaten verwertet. Bezeichnend fiir den Charvakier der Rede isl es aber, dass das Ver-
hiiltnis von #éyyy und epeesf oder cvdpeie ein ganz anderes isl, als in der diodorischen Quelle.
Entgegen der dorl vertretenen Uberordnune der givedes iiber die @i wird hier die ey oder
evipeic: als das bessere gepriesen: denn das andre lasse sich erlernen, die Tapferkeit aber sei
angeboren. Auch hier finden wir wie in jener Noliz iiber die Ursachen des Kriegs Anklinge
an Philinus, aber es weht uns ein [remder Geist an: die Aulfassung der Dinge isl auf den Kopl

sestellt, und zwar wieder in einem den Romern giinslizen Sinne.

Im ganzen wiegl in Dios Darslellung nalurgemiss der pational-rémische Standpunkl vor:
die Erzdhlung ist in den chronologischen Rahmen der Konsularjahre eingereiht — ein Verfahren,
das auch Polybius zu anfang im ersten Buch einschlagl, um  es allerdings  wieder aul-
sugeben — und das mit Sicherheit acl die Benulzung des Fabius zuriickzuflibren ist.  Dios
Darstellung ist voll voo Belegen fiir die Feliler, die der Rémer dem Purier zum Vorwurl machte.
Sie bringl einmal sogar das Kunststiick zustande, einem Karthager die Schande des eiznen Volkes
und das Lob des fremden zugleich in den Mund zu legen. ¢y zoveo mocyornze. soll ein mit Verhaltung
bedrohter karthagischer Unterhdndler zesagt haben, ovddy ére xgpeiveovs 1wy Aiffvoy gocade.
Neben offenbaren [.[J!‘I'|I'I,'J]!Il||l.’_{‘lj spiterer Annalistilk finden sich indes auch hier Nolizen, in
denen sich eine starke Beriihrung mit dem ja nur broehstickweise erhallenen Appian zeigt
Dahin gehiiven ausser der Angabe tiber Sildoerwerbungen in den Friedenshedingungen
zwei Beispiele von fides Poena: Die Hinterlist, deren Opfer Cornelius Scipio ist Zon. VIIL 10
= Appian Lib. 63, das Ende des Xanthippus Zon. VIIL. 15 = Appian Lib. 4.

Auch diese national-rimische Tradition erscheint bei Dio-Zopnaras zum Teil iberarbeitel
und absichtlich umgestaltel. Besonders lehrreich und interessant fiie die Charaklerislik der
alteren Ouelle sowohl als deren [IJl‘rau'hrl[lpn;_: ist eine Gedankenreihe, deren einzelne Glieder
sich bei Zonaras und Polybius abwechselnd finden, bei Polybius unverfilscht, bei Dio zum Teil
tendentits verdnderl.  Es handelt sich um das allmihliche Wachsen der Anpspriiche, welche die
Rimer an eine siegreiche Beendigung des hrieges kniipften.

Nach Paol. 1. 10 waren die Griinde, die im Senal fiir eine Aklion in Sicilien sprachen,
defensiver Arl: sie ruhten aofl den vermullichen Nachteilen, in welche die Besilznahme Messenes
durch die Karthager den rémischen Staat versetzen wiirde. Die Erwdgungen des Senals sind
von der Besorgnis beherrscht, es michte infolge jener Festsetzang sich die polilische Lage zu
ungunsten der Romer verschieben. Um einer spiteren Offensive der Karthager, einem Hintiber-
greifen in italische Verhiltnisse ein fir allemal vorzubeogen, sei die Erhaltung des gegenwirtizen
Besilzstandes notwendig. Diesen Gesichtspunklen (raten Bedenken ethischer Arl enlgegen, die
aul die lnconsequenz der Unterstiitzung einer Bewegung hinwiesen, welche man in Rhegium
niedergehampft hatte. Diese Auffassung der Frage und die realpolilischen Erwédgungen hiellen
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sich so sehr das Gegengewicht, dass der Senal zu keiner Beschlussfassung kam, sondern die
Entscheidung dem Volke iiberliess, das von aktionslustigen Konsoln durch den Hinweis aul die
reichen Beule-Ertriige, die der Krieg versprach, sich zu dem bedeutungsvollen Schrilt bewegen liess.

Das Ziel, das man anfangs mit dem Kriege verfolgte, scheint nur zering: der dem Konsul
cegebene Auftrag geht nach 11, 3 dahin, fopdeiy zei dwefefvery &le Meoovpy, nach 11, 11
will Appios weiler nichts als £Eedéndar zov sokénov vove Mepeorivovg. Die wachsenden Er-

folge steigern die Anspriiche. 20, T kommt Polybius — Agrigent ist erobert — auof die Hofl-

i - \ ol Y T Eaiy -
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Es handell also sich von nun an darum, Sicilien dauernd zu gewinpen. die urspringliche kleine

Aufgabe verschwindel vor der neuen umfassenderen.

Zonaras bietet nun einen Abschnilt, der Polybios ¢ 10—11, 3 korrespondiert, hal dagegen
nichts. das der zulelzl milgeteillen Angabe entspriiche. Dafiie setzl er aber die Gedankenreihe
an anderer Slelle fort. srmepévees — heisst es VI 12 vom Jahre 256 — J° ot Pouecio
Suxekicr péy we dy agerépey ovcey zevéieiov, tf 08 Aifvn wi te Keopndove gniygsonce
frodunoer. Man beachle hier den sprachlichen Anklang an Polybins 20, 1; hier wie dort wird
| r

das Frithere rekapituliert, um dann das neue anzuknupfen. Polybius sagl in dem entsprechenden

Abschnitt diesmal nichl ausdriicklich, dass die Rimer ihr Kriegsziel erweiterl hiitten, er setzl
aber 26, 1, wo er von den Kriegsoperationen sprichl, diesen Beschluss der Bémer voraus.

Meines Erachtens liegen hier Bruchstiicke der fabianischen Darstellung vor: Polybions
L 10—=11, 3 20, 1. 2 und die Noliz bei Zonaras YIII. 12 bilden eine Gedankenreihe, deren
innere Zusammengehorigheit evident ist.  Diese Gedankenreihe verrdl aber (rotz ihrer objektiven
Haltung die Unzufriedenheit mit den gefassien Beschliissen noch deullich; abgesehen von den
I. 10 erwihnlen Bedenken tritt dies hervor in der Motivierung des Yolksbeschlusses (11, 2 Hoff-
nung aul Privalzewinn), in dem Yorwurl der Inkonsequenz 20, 1, woranl auch das sieh sowohl
bei Polybius als bei Zonaras lindende smeipeoder hinweisl.  Es scheint das gegen die Be-
nulzung des Fabius zu sprechen, aber es scheint such nur so.

Der Standpunk!, von dem aus die Sachlage angesehen wird, ist der rimische: von
einemn Vertragsrecht, das den | bergang den Rimern verwehrte, lindet sich in den Erdrlerungen
iber den Avsbruch des Krieges keine Spor.  Es ist an sich hichst unwahrscheinlich, dass
Polybius, der lir die Darstellung der coyei wov mwolépow I 14, 15 und 1L 26 Philinus so schroff
abweist, die den Romern ungiinstigen Molive aus diesem Autor iibernommen haben sollte
(Gorlzilza Progr. 188

J, tibernommen fiir Verhandlungen, deren Schauplatz der rimische Senat
war. Yon den Anschauungen, die wir als fiir die diodorische Quelle charakteristisch ermillelten,
findet sich auch nicht das mindeste Anzeichen. Im Gegenteil, es ist lir die Farbung der Dar-
stellung  #usserst bezeichnend, dass selbst diesen Bedenken elhischer Arl bei Polybius eine
mehr politische AulTassung aufgepr

rl sl durch das ‘fnrg{!lw_n gecen die Aufstandischen in
Rhegium — so argumentierten die Gegner der Aklionspolitik — habe man bereits fiir den vor-
liegenden Fall ein Prijudiz geschaffen. Unterstiilze man jetzt die Mamertiner, so verlasse man
die frisher beschrittene Richtung und setze sich mit sich selbst in Widerspruch (¢hoyic g
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fondeieg 10, 3. 11, 1). Diese staatsrechtliche Zuspitzung der obwaltenden Bedenken verril
ebenso sehr eine riimische Quelle, als sie dem Geist der diodorischen Fragmente widerspricht.
Zum Uberfluss liegen uns Hieros Ausserungen bei Diodor XXIHL 1 vor: sie drehen sich um die
ethischen Begrille miorig, doefeia, mheovesic, éleog, sie weisen daraul hin, dass die Polilik der
Rimer die gesammle Menschheil zum Zeugen habe — aber von dem Yorwurl der Inkonsequenz
ist da keine Rede. Polybius, der den Vertrag in philinischer Fassung verwarf, mussle damit
anch die philinische Darstellung der Kriegsursachen verwerfen, und so war er auf den Bericht
des Fabius angewiesen.

Die Anpnahme aber, dass Polybius sich jene Einwiinde gegen ein Ubergreifen Roms nach
Sigilien selbst konstruiert und dann in die Sepatsverhandlungen tibertragen habe, ist seinen sons
sedusserlen Grundsilzen und seinem ganzem Naturell nach ausgeschlossen (cf. Markhauser,
Polybius pag. 38). Die Entstehung der Bedenken begreilt sich zudem aus der Zeillage ganz
zul. Sie waren den spileren Generalionen, da man sich lingst gewihnl halle, iiber juristische
Zwirnsfiden nicht zu stolpern, einfach unbegreiflich. Die Notizen bei Polybius und Zonaras verraten
noch deutlich den konservativen Standpunkt eines Teiles des Senats, der sich scheute, den
grossen Wurf zu thun, der davor zuriickbeble, das Staatsschifl unberechenbaren Wechselfillen
dahinzugeben, der bei jeder Weilersleckung des Kriegszieles seine Unzulriedenheit nicht zuriick-
hielt dariiber, dass man sich von dem augenblicklichen Erfolge iiber die frither gehegte Absicht
hinaus fortreissen liess. Solche Bedenken, wie sie zum Teil in jenen Nolizen ausdriicklich gedusser!
werden, zum Teil verborgen ruhen, tragen echte Zeillarbe an sich: eine construclio post eventum
wiirde eine ganz andere Richtung genommen haben. Fabius Pictor, Mitglied des Senals (Pol. 111.
9, 4), Zeilgenosse und Genlile des Kunklators, war wohl geeignet, uos diese echien informalionen
#u vermilleln.

Wie verhiill sich nun Dio-Zonaras zu dem polybianischen Abschnitt ¢, 10—11, 37

Ausser jener Noliz, welche eine lendenzidse Umgestaltung des Philinus ist, bietel er uns
VIIL 5 (el. Dio-Frg
dem Schema der Unterscheidung von Ursache, Vorwand und Anlass gearbeitet isl und welche

te. 43, 1 ) in einer Erdrterung iiber die Enlstehung des Krieges, welche nach

gegeniiber der die Anschauungen der dargesteliten Zeit wiedergebenden und daher einen engern
Horizonl verratenden Darstellung des Polybius den grossen umfassenden Gesichtspunkl des
Ringens um die Weltherr

haft bereils in die damaligen Verhiltnisse hinein konstroiert: 0Te To
(.r';m;:l'rrrlmf Loy pEv ',r.f.g} Fl'f.’-n‘ai;r;-:l'al.g #eel Ziwehiog, :-'-:J;'F_ra g8 neel ;f'.‘-fﬁ iTe olrElae ;;;-:,};a-_i,u.;
;rrCIfEJ-m-u-r _ also Dio bietet uns da eine Partie, die im Gedankepngehalt
stark an Polybius erinnert, aber nicht aus ibm entlehnt sein kann. Auch sie ist hereils iiber

s JE e, -
EXCiJEY 21U I'r.'!'lj.fE]'{Jl. )

arbeitet, und zwar ist hier wie bei der philinischen Stelle die Tendenz ersichtlich, die Kechls-
position der Ramer zu sliarken.

Zonaras Bericht enthilt einen Punkl, der, bei Polybius iibergangen, doch geeignel ist,
die Sachlage zu kliren: es ist das die Notlage der Mamerliner, ihre Bedriingnis durch Hiero,
die das Gesuch nach Rom erst begreiflich macht. Polybius hat wohl die Niederlage der Stldner
berichtel, lisst aber nach dem Siege Hiero nach seiner Residenz zuriickkehren. Dio- Zonaras
erginzt die Liicke, gibt das fehlende Mittelglied: zéve vmé Tépwvog rokeoprotevor.  Nun hat
Zonaras sdmmtliche realpolitische Erwidgungen, welche die rimische Offensive rechiferlizen,
Punkt fiir Punkt mit Polybius gemeinsam ebenso wie die Motivierung des Hillsgesuchs mil der

-
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Stammgenossenschall; aber andererseits ist bei ihm alles gestrichen, was der Rechlsposition der
Romer ungiinslig ist. Messene erscheint als Kolonie kampanischer Mamerliner, die oben be-
sprochenen Bedenken des Senals sind verschwunden, und der entscheidende Beschluss erfolgt
bereitwillig: xecxgivor Evoluwe fmixovgiowe cvvols iungploavro  Die spilere Zeit verstand jene
Bedenken nicht mehr. Einein Zeitalter, das die Welt zu seinen Fiissen sah, lagen die Erwigungen
der Altvordern, wie die zur Zeil der Begriindung der Weltherrschaft emplunden und gedacht,
villliz aunsserhalb des Gesichtskreises. Die Leichtigkeil, mit der man spiter unter nichligen
Anldssen Kriege erklirle, worde in die Vorzeit hineingetragen. Livius Bericht bezeichnel indes
noch eine [rithere Stule der Annalistik als Dio-Zonaras: bei ihm wird die Thatsache, dass Be-
denken gegen jenen Schrill vorlagen und geltend gemacht wurden, noch nicht unterdriickt, aber
der enlscheidende Beschluss erfolgt bereils durch den Senat und nicht, wie Polybius berichtet,
durch das Volk.

Dio schliessl nun an die Senalsverhandlungen, die auf die romische Quelle des Polybins
zuriickzelien, den Bericht iiber die Vorginge in Messina an, einen Bericht, der mil seiner
detaillirlen Ausfiihrlichkeit im Gegensatz zu der trocknen Sachlichkeit jener polybianischen Dar-
stellung steht, und den wir bereits oben als von karthagerfreundlicher Auffassung erfiilll charak-
terisiert haben. Um nun die beiden Berichte mit einander chronologisch vereinen zu konnen,
muss Dios Quelle zo einem Auskuonftsmittel greifen, das fir die Art seines Werkes, die Konla-
mination charakleristisch ist. Um es néimlich zu erkldren, warum die im Widerspruch mit Polybius
Darstellung bereitwillig beschlossene Hillsendung nicht sofort an ihren Beslimmungsort abging,
gebraucht er die zwischen beiden Berichlen vermillelnde Phrase: wngrocusvor dé fopdetey ok
"Poucior Toic Mepepriveie 00 texing civols emexovonoey die Twveg Emtdupfaoes eiries,  Dem
Kontaminator muss der polybianische Teil seiner Nachrichten bereils in iiberarbeiteter Gestall
vorgelegen haben: sonst hitte ihm ja dieser selbst mit der Hervorhebung der Thatsache, dass
die Beratungen in Rom lange Zeit beanspruchten (. 10, 3 und 9), eine Handhabe gebolen, in
ungezwungenerer Weise die beiden Traditionen mil einander zu vereinen. Deren Divergenz ist ja
dadurch entstanden, dass man aus dem ersten die Unschliissigkeil des Senats ausgemerzt hatle.

Uberschauen wir zum Schluss unsere Untersuchung, so ergeben sich folgende Resaltate:

Dies Darstellung des ersten punischen Krieges beruht aul der Verschmelzung philinischer
und fabianischer Nachrichlen.

Diese liegen zum Teil unverfdlscht vor, zum Teil sind sie durch Uberarbeitung entstellt.

Die Uberarheitung bewegl sich einerseils in der Richtung, die Rechisposition der romischen
Politik zu stirken (Geschichisfdlschung).

Andererseils isl sie mechanischer Arl, und es ist ihr nur darum zu thuo, die Diver-
genzen der heterogenen Bestandteile dureh Flick- oder Vermittelungsphrasen zu verhiillen
‘reine Kontaminalion).
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Cap. I1I. Die afrikanische Expedition der Jahre 256 und 255.
Eine (uellenanalyse von Polyb. I. 29, 3 bis 36, 4.

Ehe wir in die Specialuntersuchung eintreten, sei nochmals aul das Resullat des ersten
Kapitels verwiesen, das sich mit dem Charakter der wichligsten Quellen und mil ihrem gegen-
seitigen Verhiltnis beschiilligle.

Trizt Diodors Darstellung im wesentlichen einen einheillichen Charakter und kann er
daher unter den oben gegebenen Vorbehallen als ein Ersatz fiir Philinus gelten, so beruht
Polybius Bericht anf Verschmelzung des Fabius und Philinus, aus deren Differenzen er vermul-
lich eine in sich iibereinstimmende Erzihlung #u gewinnen suchl. Dio-Zonaras aber zeigl einer-
seits die Spuren zweier Quellen, einer rimischen und einer karthagischen, ebenfalls des Fabius
und des Philinus. daneben aber die Anzeichen der Uberarbeitung dieser beiden Elemente durch
spiilere Annalisten.

Daraus ergeben sich fiir unsere Specialunle wsuchung folgende Konsequenzen als Kriterien:

Stimmen alle drei Autoren iiberein, so ldsst sich diese Ubereinstimmung nur durch die
gemeinschaftliche Benulzung des Philinus erkldren;

stimmen Diodor und Dio gegen Polybius iberein, so verlreten sie die Version des
Philinus, der letztere die fabianische;

stehen Dio und Polybius gegen Diodor, so schipften sie aus romischer Quelle:

findet sich diese Ubereinstimmung und fehlt zugleich die entsprechende Partie Diodors,
so liegen mehrere Miglichkeiten vor: entweder beruht die Ubereinstimmung auf der Benulzung
des Fabius oder der des Philinus. Bei Abweichungen des Polybius von Dio-Zonaras, ohne dass
entsprechende Angaben sich bei Diodor finden, die man zur Kontrole heranziehen kionnte, gibl
ille:

1) Polybius folgte dem rimischen Berichte, Dio-Zonaras dem karthagischen,

es drei mogliche F

2) das umgekehrte Verhiltnis findel slall,
3y die Differenzen erkliiren sich aus der annalistischen Verarbeitung bei Dio-Zonaras.
Diese #usseren Kriterien miissen bestindig in Yerbindung mil einer inneren sachlichen
Krilik Hand in Hand gehen, um ein sicheres Urteil zu begriinden.
Nun entprechen dem in der Uberschrift bezeichneten Abschaitt des Polybius Zonaras VIII
¢ 12—13 (Dindorf S. 208, Z. 23 — 211, Z. 20), cf. Dios Frgt. 43, 20—24 und Diodor XXIIEL 11—15.
Das allen gemeinsame ist die ethische Beurteilung des Regulus: bei allen erscheint er
als ein Beispiel des Hochmuts, der vor den Fall komml (Polyb. 35, 2. 3. Zonaras S. 210,
8.), bei allen dreien stellt er exorbilante Forderungen, die von allen dreien dhnlich charak-
lerisiert n'l-ttlen
mf.. (.u:rir}'.',l VT wxutluf:ri 3rHH_HJJ'(u n" rjrrtn'l)m“ H:’I“’[ Zonaras,
waTe Ty GuvredeLudvny elogymy VT avtol uidey f)mrfw{u' dovieiue, llE‘l“L s |Jf-’i Diodor,
und das Urteil des Polybius geht dahin: Sewgotvres ote xci yevousvorg @vT0is vrroyetoione
oUOEY en rrf.lr&;fuxn..;'.ra:'.'}{-!ift ,l";’a{.-!"'r-‘:“}ul' TOY TOTE TT{?"J_'-.'-‘“,‘.UC”'“-
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Die ethische Grundanschauung der Quelle ritt deutlich bervor: aber bezeichnend ist es,
dass Polybius Urteil dje Beziehung aufl das daeudvior fehll. also die religiose Verwertung des
Ereignisses gestrichen ist, die bei Diodor so sehr hervortritt, deemeorery ty, tuyy, das ist die
Nutzanwendung, die der rationalistisel; gerichtete Polybius macht und die unzweilelhaft schon in
ider gemeinsamen Quelle stand. e¢f. dis chen gezebenen F.r{irlcruugmi (Diodor XXIII. 12, ’lrl'_:j!‘
wv%pwmivy neben XXIV. 13, Hamilkars Berufung auf Regulus® Fall.).

Haben wir es hier mit einer Kongruenz beziiglich der lranscendentalen Fakloren des
Urteils zu thun, so ergibt sich andererseils auch fiir die pragmatische Verbindung der That-

sachen eine ebenso aulléllige l”'|mmi:mimmun:_r_ zwischen den drei Autoren, die ebenfalls pur auf
die gemeinschaltliche Quelle zuriickgelithet werden kann, Polybius erklirt die Niederlage der
Karthager durch das Terrain: die Karthager wihlten zum entscheidenden Schlage ein Gelinde.
in dem sie ihre beste Walfe nich ausnulzen konnten. lhre Feldherrn waren wie mit Blindheil
geschlagen: ihre cBoviie (31, 1 Gicétnie 392, 2. 7)) ist schuld am Misser{ols; ainlzeigi-u den
Romern geradezu den Weg zum Sieg (duelioy didaSenr). Diese Darstellung der ersten Schlacht
ist die Vorauvsselzune fiir die verinderte Taktik des Xanthippus. Kurz: die 'I'm'rninnr'l|ihl('|'ung
15t 50 eng mit dep Darstellung der Vorgiinge verbunden, dass sie die Grundlage fiir die Beant-
worlung der Frage wird: warum unlerlagen zoerst die Karthager? warum mussten sie unler
Nanthippus siegen? Die Aulfassung erinnert an jene im ersten Kapitel besprochene Anschauung
von der Superioritiit des Intellekts iibor die Taplerkeit: oy ¢y Iy T@y ol avavdolay,
alhe deg iy 1oy /00Uy dRovhiay — sagl Polybins erfolzte die Niederlage. Xanthippus
war es erst, der durch seine geislige | berlegenheit die ungesliime Tapflerkeit der Massen (Bice,
cl usyakar dvvduag Diod XXIL 14. 8) zu verwerten verstand. Der ganze Bericht ist so an-
gelegt, dass die Sentenzen Polyb. I. 35 sich als die Konsequenz der vorhergehenden Erzihlung
ergeben. Ist diese mit ihrem Pragmatismus Polybius geistiges Eigentum nicht, dann Kinnen es
auch die Sentenzen nicht sein.

Nun bietet Diodor ein Fragment, in dem die oben beriihrien einzelnen Punkte sich
sammtlich finden. XXIIL 11 wird gesagl, hiillen die Karthager die Ebene zum Schlagen gewihl
(wiirtliche |F!*qurrinxrirrmum;: mit Pol. 1. 30. 91), so hitten sie leicht gesingl: sie konnlen dann
alle ihre Waflen wirksam ausniitzen (w&oe toig uépeoe e dndusng dvepyoig &xonoavea), Schuld
an ihrer Niederlage sind die Behulsamkeit (ev4c Beeee), dip Unklugheit der Feldherrn (Crecple)
und das Terrain (EQuuveryze o Logov).  Polybius spricht ebenfalls vom Lowag 30, 6. (zomos
gpuuvol 8), sagl, die Reilerei und die Elephanten hitten in dem gewihllen Terrain nicht ver-
wendel werden kéinnen, und auch bej Dio-Zonaras findet sich Jener Hiigel erwiihnt (éni HETEWDOY wiel,
vhwdove xwoiov): Fral. 43, 24 heisst os ausdriicklich, Aanthippus habe die karthagischen Feldherrn
getadell, ore FrgaTiey v e toig LERGTaIe wel T.Te Mpoiots o xipog Exovoay 00&0( 16 xal
dugywolicie vitoaridLoto (= Polyb. L. 32. 9),

Wir sehen also: die ethische und die pragmatische Beurteilung der Yorgiinge isl bei
den drei Autoren die gleiche; die I"']wrcil|.~;rin|muug aber lisst sich nur aus einer gemeinsamen
Quelle erkliren, und diese kann nach den im ersten Kapitel festgestellten Merkmalen nur
Philinus sein. Aul ihm rubt dje Aullassung des Polybius sammi dem Sentenzengehall. Eine
{legeuﬂlwrﬁlclhlng mage veranschaulichen, bis 2y welchem Grade die Abhiingigkeit in letzterer
Beziehung geht,
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Polybius I 35. 3 = Diodor XXIL 15. 4 (5. 324. 24—26)
: A6 = . £ e TR Bs (808
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Dazu kommen noch andere einzelne Merkmale und Beobachtungen, die aol eine kartha-
gische Quelle des Polybius hinweisen:

wg Yuyeg TV JVVEUEWY EiTE 70 #pEtTTOV TYCYEr.

1) Die Ursache des karthagischen Missgeschicks liegt weniger im Verdienst der Rimer,
als in der Unklugkeit der karthagischen Feldherrn. 30, 8.

9) Der Aufstand der Numider bringt Karthago mehr Schaden, als das Heer der Romer 31. 2.

3) Der Bericht verriil genaue Kenntnis karthagischer Verhillnisse (die Namen der Feld-
herrn 30, 1. die genauen Zeitangaben 33, 2).

4) Karthago wird konsequent mil 5 mokeg bezeichnet, 30, 15, 31, 3. 32, 7. a4, 12
Dasselbe guschit'ht ausserdem noch 66, 1 und Diodor XXIV. 10,

5) Die Parteinahme fiir Karthago verrat sich auch in dem Lob der karlhagischen Tapler-
keit und dem Urteil iiber den karthagischen Senat 31, 8.

6) Auf die auffillige Ubereinstimmung des Ausdrucks, die in den Verhandlungen mil
Regulus sich zwischen Polybius und Diodorus zeigt, hat 0. Jiger bereils aufmerksam gemacht.

7y Die diodorische Quelle betonl gern die Stimmung. Zu dem Stimmungsbilde XXIIL 13,
das die religiose Erregung in den Tagen des drohenden Verderbens schildert, gibt Polybius 36, 1
das Pendant, den Freudenjubel, die Ausserungen der Religiositit nach der Reltung

Ich hiiufe die Beispiele absichtlich, um zu zeigen, wie sehr Polybius von seiner Quelle
abhangl, absichtlich, um auf diese Fiille von Anzeichen das Urteil zu basieren:

Die auffillige sich bis aufl einzelne Ausdriicke vnd Senlenzen erstreckende Uberein-
stimmung der ethisch-religitsen wie der pragmatischen Auffassung zwischen Polybius und Diodor
gibt das sichere Resullal,

1) das Werk des karthagerfreundlichen Philinus den oben bezeichneten Teilen des poly-
bianischen Werkes als Hauptquelle zu grunde liegt,

9y die Abhiingigkeit des Polybius von seiner Vorlage — wenigstens fiir die srgoxaraorsvy
seines Werkes — eine weil grissere ist, als man meistens anzunehmen geneigl isl.

Es entsteht nun die Frage: ist fir unsern Abschuilt Philinus die alleinige Quelle? und
falls das nicht der Fall ist, lassen sich die Teile niher bezeichnen, die Polybius aus seiner
zweiten Quelle, dem Fabius, entlehnte?

Gorlzitza ist der Ansicht, dass ¢29 aus Fabius stamml. Ich pllichte dem bei. Die
Griinde, die mich dazu fihren, sind folgende:

Dio-Zonaras zeigl auch fiir unsern Abschnill den festgestellten Charakter: wir besprachen
oben schon die verschiedene Beurleilung des Regulus und den Umstand, dass die Schlacht bei
Eknomus zweimal erzihlt ist: wie, um die Doublette zu ermdglichen, die riimische Flotte nach
der ersten angeblichen Schlacht nach ihrem Ausgangspunkt Messene (Pol. 1. 25, 7) zurick-
dirigiert wird, um von dort aus noch einmal die Fahrt anzulreten. Die Angabe des zweilen

o
o)



Schlachtberichts, die karthagischen Admirale hétten ihre Streilkriifte geteill, nm von beiden i
Seiten die Rémer zu fassen (Juetgedévees cugorépmiey wvvovg mwepuoyelv) entspricht, so knapp
sie ist, doch im wesentlichen der ausfiihrlichen, wohl auf Philinus beruhenden Darstellung des

Palybius. Diese auch Dio zu Grunde liegende Quelle muss Polybius fiir ¢29 ans der Hand ge- £
legt haben, wihrend sie Zonaras weiter benutzt: dieser gibt némlich im unmittelbaren Anschluss [+
an den zweiten Schlachlberichl eine Milleilung, die Polybius ¢ 29 ibergeht, aber ¢ 30 voraus- |

setzt: ich meine die Trennung der karthagischen Fiihrer nach der Sechlachi, von denen Hanno |
zum Schulz der Hauptstadt zuriickgeht, wihrend Hamilkar an der sicilischen Kiiste bleibl. Nach

dem ungenauen Ausdruck 29, 4 scheint es, als sei die gesammle geschlagene Flotle der Kar-
thager nach Afrika zuriickgegangen, 30, 1 dagegen lissl Polybius Hamilkar aos Heraklea nach- i

triiglich noch nach dem bedriingten Karthago berufen. Die Inkongruenz erklirt sich ungezwungen
aus einem Quellenwechsel: ¢ 29 iin.gt die fiir karthagische Verhilinisse ungenaue rimische, e 30
die genauvere karlthagische zu grunde.

Wird diese Aonahme noch durch andere Anhallspunkte bestitigt?

Polybius enthélt ¢29, 5 . aosser jeper ungenauen Angabe iiber karthagische Yerhall-
nisse nur Vorginge auf romischer Seite: die Landung und Einnahme von Clupea, die Ver-
heerungsziige, die Verhandlungen der Konsuln mit dem Senat iiber die vorzunehmenden Opera-
rationen, dessen Entscheidung und die Riickkehr des einen Konsuls. ¢306 und ff. dndert sich
das: der Standpunkt des Erzihlers befindet sich nun auf karthagischer Seile. Zugleich wird die
Erzihlung reicher, belebter, und sofort komml auch die ,Subjektivital™ der diodorischen Quelle
zum Yorschein.

Sodann steht die Darstellung in ¢29 in direktem Widerspruch zu Zonaras, im indirekten
zu Diodor. Es ist das der Fall in Bezug aul die Einnahme von Clupea. Nach Polybins 29, 3
erfolgte sie unter dem Widerstand der Bevilkerung, nach Zonaras ohne jeden Kampf (c£eecyel),
weil die Einwohner beim Herannahen der Feinde die Stadt verlassen hatlen (rrpoimcesgddon).
Eine solehe Angabe findet sich nun freilich bei Diodor picht, dessen Fragmenle uns hier im
Stich lassen, aber XXIII. 11, enthilt ein Urleil, das ganz derselben Aulfassung entspringt, wie die
Noliz des Zonaras: es ist das die Klage dariiber, dass die Karthager durchaus nichls thaten, die
Landung der Romer zu verhindern, obwohl es in ihrer Macht stand, die Landungsbole (ré
oneepldee) mit leichler Mithe wegzunehmen bei den obwaltenden Windverhiltnissen und der Un-
ordnung der romischen Flotle. Es liegt da die Anschauung vor, der wir schon 6fter, so bei
Polybius 30, 8§ begegneten und die den Erfolg der Rimer weniger ihrem Verdienst als Zufallig-
keiten oder den Fehlern der Gegner zuschrieb (cf. Polybius 32, 2 wode Kepyndoviove ovy o
‘Poupcioy, eizovg o dg erdy prreoder die wpy amelpley Ty Gyovpdvey). oiddy  ovTom
ravamhirestae 16g Yoyaes — lautet der Eingang des diodorischen Fragments, in dem man noch
die erregle Anleilnahme am Ungliick der Karthager nachklingen hérl, wg o gueydjvar zove
Keopyndoviove.  Polybins' Bericht enthidlt aber von all den Dingen nichls, ein weiterer Beweis
daftir, dass er fiir ¢29 einer romischen Quelle [olgte, wihrend mit ¢ 30 die zum Teil auffillige
Ubereinstimmung mit Diodor und Dio-Zonaras beginnlL.

Letzterer aber bietet von der Schlacht bei Eknomus abgesehen [iir unsern Abschnitt
noch eine zweite Doubletle.
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. Zuerst gibt er eine Reihe guter sachlicher Notizen iiber die rimischen Forlschrilte,
welche Polybius ¢ 29 enlsprechen und geeignet sind, den Eindruck zu verstirken, dass eine
rémische Quelle zu grunde liegt. Manches febll, was Polybius gibt, anderes dagegen wird ge-

I‘H hoten, was bei diesem fehlt, so z. B. die offenbar rémischen Ursprung verratende Noliz, dass es
(2] gelungen sei, viele gefangene Romer zu befreien. Diesem guten Berichte folgen dann echle

il Annalistenstiicke: der Kampf des rémischen Heeres mit der grossen ,Seeschlange® am Flusse
| Bagradas und der Sieg des Regulus iiber Hamilkar. Dio verwandelt namlich die rangierle
Schlacht des Polybius in einen néchtlichen Uberfall, dessen Resultat die Vernichtung des pu-
nischen Heeres ist. Fiir solche Nachtkiimple scheint der Annalist, dem Dio folgt, eine besondere
Vorliebe gehabt zu haben (cf. die Darstellung der Trasimenusschlacht VIIL. 25 und die Nieder-
: lage des Junius Pera IX. 3). Darauf finden sich weiterhin die oben bereits ndler bezeichneten
Kongruenzen mit Polybius und Diodor, so dass hier wieder Philinus benulzl sein muss. Es liegl
also bei Dio derselbe Quellenwechsel vor wié bei Polybius, wenn wir von den annalislischen

Zuthaten absehen; aber die Quellenkombination ist bei weilem ungeschickler.
Was néamlich bei Polybius sich nur einmal findel, das wird bei Dio-Zonaras doppell
berichtet. Die Romer gewinnen Stidte 208, 31 und nochmals 209. 24, bei Polybius nur 30, 14
nach der Schlacht bei Tunes, die Karthager erscheinen zweimal in die Stadl eingeschlossen
209. 9, 10 und 21—30, wiihrend das bei Polybius ebenfalls nur einmal und als Folge derselben
Schlacht berichtet ist. Daher erklirt es sich auch, dass die Erzahlung des Dio einen Widerspruch
enthilt: nach 209. 8, 9 verhalten sich die Karthager ruhig, auf die Mavern der Sladt beschrankt,
pach Zonaras 18 erscheint Hamilkar poch in freiem Feld. Der Bericht des Zonaras liisst sich nur
unter der Vorausselzung, dass eine Doublette vorliegt, mit den Nachrichien des Polybius vereinen.
Polybius fiigte die beiden verschiedenen Quellen zusammen, indem er aus der ersten ausmerzle,
was beiden gemeinsam war; so vermied er den Fehler, dasselbe Ereignis zweimal zu erzihlen,
wihrend Dio in ihn verfiel, Mit dieser Annahme aber sind noch nicht alle Schwierigkeiten geldst.
Es handelt sich bei der weileren Untersuchung besonders um die Frage: wohin ist die Abfahrl
des Manlius Vulso zu setzen? nach der Einnahme fester Stidte, wie Zonaras es thul? oder
geschah sie zu einer Zeit, wo die Rimer nur Clupea in Besilz hatlen und von da aus das flache
Land verheerten, wie Polybius uns berichtet? Liegt bei Dio-Zonaras eine Quellenkontamination
in der Weise vor, dass er S.208. 30 bis S.209. 9 aus romischer Quelle dieselben Ereignisse
berichtet, die er um annalistische Zuthaten erweitert 8. 209, 18—25 nochmals aus karthagischer
Quelle bietet, so muss die Anlworl im Sinne des Zonaras lauten: die Riickkehr des Manlius
erfolgle bereits nach wesentlichen Erfolgen auf afrikanischem Boden. Ist diese Annahme aber
richlig, so hat sie die weitere Annahme zur notwendigen Folge, dass Polybius aus dem fabianischen
Berichl jene Thatsache, die Eroberung und den Abfall karthagischer Stidte, strich, eben weil er
die Doublette vermeiden wollte. Aber bei dem Versuche, der Scylla zu enlgehen, geriel er in
die Charybdis: er entzog dem Manlius den Teil der Erfolge, der ihm gebiihrie, und dréngle in
die Wintermonate alle die Vorginge zusammen, die 30—36. 10 erzihlt werden. Die Abfahr
des Manlius erfolglte nimlich yequwivog émeyevouévov, Zon. 209. 4, die Absendung der Konsuln
des Jahres 265 ¢ Pepsieg dpyoudvrg. Pol. L 36. 10. Durch die Verschmelzung der beiden
Berichte wiire dann eine chronologische Yerschiebung der Ereignisse eingelreten. Meine Annahme
erhilt durch eine Notiz des Polybius eine auffillige Bestitigung: wihrend er 29, 10 der rimischen

3*
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(Quelle folgend den Manlius nach Rom absegeln liess, gebraucht er 30, 9 sonderbarer Weise den
Ausdruck: oi 2yeuovee wav ‘Pouaiwy in einem Teile der Darstellung, die wir oben auf Philinus
guriickfiihrten.  Der Ausdruck, der die rimische Kriegsleitung eine mehrkipfige sein ldsst, erklart
sich unzugezwungen durch die Annahme, dass die karthagische Quelle von einer Entfernung des
Manlius zur Zeit der Schlacht nichts wusste: nach ihrer Erzdhlung ist dieselbe erst spiiter erlolat.
Denn die andere Moglichkeil, dass sie von ihr gar nichls gewusst und sie deshalb auch gar
picht berichtet habe, ist durch das reiche auch auf rimische Verhiillnisse sich erstreckende
Detail ihrer sonstigen Nachrichten ausgeschlossen. Ist diese Darlegung richtig — und sie
ist geeignet, die Entstehung der Differenzen zwischen Polybius und Dio-Zonaras zu erkliren —
<o findet bei Polybius allerdings eine krilische Sichtung des historischen Materials statt, aber
einen Anspruch auf besondere Tiefe und Yorsicht kann sein Verfahiren nicht erheben, so weil
es auch die bei Dio sich zeigende Art der Quellenverschmelzung fiberragt.

Wir stelllen oben als ein Kriterium den Satz auf: wo Diodor und Dio gegen Polybius
iibereinstimmen, vertreten sie die Yersion des Philinus, er dagegen die des Fabins. Dieses Krilerium
lindet seine Anwendung auf eine Noliz, die sich milten in jenem als philinisch nachgewiesenen
Abschnitt €30 — 36, 4 findet und uns einen weileren Einblick in die Quellenbehandlung des
Polybius gewihrt. Es ist dies die Slelle, welche von den Verhandlungen des Regulus mit den
Karthagern handelt 31, 4. Es zeigt sich da eine Differenz ot Diodor und Dio. und zwar be-
ziglich der Frage: von wem ging die Inilialive zu den Friedensverhandlungen des Jahres 255
aus? von Rezulus selbst oder von den Karthagern? Diodor und Die nehmen das lelztere an,
Polybius vertritt die erstere Version, Unserm Kriterium nach missle Polybius’ Angabe Fabius,
der Angabe der beiden andern Philinus als Quelle zo Grunde liegen. Polybius miisste dann
also in den karthagischen Bericht cine Noliz aos der l']l':a:éihllllifr; des Romers hineinkorrigierl
haben. und sehen wir schiirfer zu, so zeigt sich allerdings, dass 31, 4 dem philinischen Bericht
gin fremder Bestandieil eingefiigl ist. Es heisst da ndmlich:

o d& Mdprog oguv tovg Kegyndeviovs zai zeva yiy zel xere Hdlarray ool uEvoug
xeel voullwy 600V oUW *ETYOEY THE WOAEWS, Gyoviey 08 py ovufy TOV ETCLTECOC) LYV [HEVEY
grocryyoy & i Poune qddoavie iy émiygegyy Tey apeyucTwy hedety, moovzehiito T0vg
Keoyydoviovg eig dechugse.

Von den drei Motiven des Regulus ruben die beiden ersten in der Sachlage, wie sie
sich durch die auf Philinus zuriickgehende Darstellung der Ereignisse ergibl. Dio ldsst Regulus
die stolze Depeche nach Rom senden, ozt xerzaqocyiouéves gyer wee viv Kepyndoviwy vl eeg
vmwo zoi (pdfov. Dass die Karthager den Weg der Verhandlungen beschreiten, ist da wohl be-
greiflich. Dass dies Regulus thut und das drilte Motiv, aus dem er dies thut, das ist der ,fremde
Tropfen im Blute, das verrit eine ganz andersarlige Auflassung.

Also nach der [\[';]:_lrﬁ[;h[:n ,-'i_“guhr_‘ [;]"n\'ul_'jnrl_(! ni‘gulllb'\ die l'.n[m't'.;m{llungcn. Das ?!IU“\'..
das ihn dabei leitete, war die Riicksicht auf den eignen Ruhm. Der Konsul, dessen Ankunfl
bevorstand, sollte ihm nicht seinen Ruhmestitel rauben. Darum rasch noch Verhandlungen, um
das glinzende Unternehmen zum Abschluss zu bringen! Die Bedingungen aber, die er stelll,
sind — so melden mit auffilliger Ubereinstimmung Polybius, Diodor, Dio — so exorbitant,
dass die Karthager sich lieber entschliessen alles zu dulden, als sich solch einem Frieden zu
fiigen. Es liegt zwischen den beiden Massregeln ein psychologischer Widerspruch vor. Mit ge-
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miissigteren Forderungen hiitte Regulus sein Ziel erreicht, sicher erreicht nach dem authentischen
Berichte, den wir aus Philinus iiber die Stimmung der Karthager besitzen. Zweck und Mittel
stehen in einem auoffilligen Missverhillnis zu einander. Bei Diodor und Dio, welche die Initialive
von den Karthagern ausgehen lassen, stehl der Bericht im innern Einklang: Polybius hat diese
Harmonie durch die [remdartize Notiz gestirl. Die beiden ersten Motive, die er gibt, erkliren
nichl, warum er Verhandluogen einleitete, sie erkliren im Gegenleil nur, warum er die — von
anderer Seile eingeleiteten — Verhandlungen so briisk abbrach.

Dies Kriterium wiegt schwer: es ruht auf der Inkongruenz der Vorginge und dem
psychologischen Widerspruch. Ieh will es indes nicht urgieren, obwohl Polybius gegeniiber seine
cigene Polemik gegen Fabius und Philinus dazu das volle Beeht gibt. (1. 14. 15. [Il. 8) Der
psychologische Wider

pruch kinnte im Naturell des Regulus begriindel sein: seine Erfolge kinnten
ihm den Kopl schwindeln gemacht, die auch im Winter sengende Sonne Afrikas ihm das Ver-
hiilinis von Mitlel und Zweck verschoben haben. Das Unwahrscheinliche kann doch historisch
richlig sein. Das Leben bietet der Widerspriiche genug.

[Es gibt noch andere Kriterien, welche die fragliche Noliz als fremdartiges Einschiebsel
erkennen lassen. Sie siehl das Verhalten des Regulus unter einem Gesichiswinkel, welcher der
diodorischen Quelle [remd ist. Letztere kennt einen berechliglen Individualismus, das Streben
nach persinlichem Ruhm ist ihr eine Togend — ganz anders sah die Dinge ein rdmischer
Senalor, der die Verhiiltnisse nach dem Massstabe der staatlichen Ordnung, der Beamtendiseiplin,
der Unterordnung der Magistrate unter die Weisungen des Senals beurleilte. Riimische An-
schauung greill in jener Angabe milten in die philinische Darstellung ein. Herrschen dort all-
gemein menschliche Gesichispunkte vor, so ist hier der romische Staatsgedanke das vorwaltende,
hinter dem jedes selbstsiichtige Motiv zuoriickireten muss.

Meines Erachiens enthiill also die Bemerkung einen Tadel des Regulus vom rdmischen
Standpunkte aus. Sie steht aof gleicher Linie mit den Urteilen iiber die Aklionsmiinner der
Jahre 215—216, deren Yorgehen nicht von der Riicksicht anof das Staalswohl, sondern von Ein-
gebungen des Ehrgeizes diktiert war und zu denen Fabius Cunetator das Gegenbild bietet mit
seiner nicht auf eignen Ruhm, sondern auf das Staatsinteresse bedachlen und ohne Riicksicht
auf Volksgunst und augenblickliche Scheinerfolge unerschiitterlich festgehaltenen Politik und
Kriegfiihrung, Die Geschichte jener Jahre hat trolz aller spileren Uberarbeitung noch treu
diese fabianische Richtung beibehalten. Nun muss Fabius Piktor nach unserm éusseren Kriterinm
Quelle fiir jene Noliz sein; auch der innere Gehalt derselben verriit fabianische Anschauung.

Noch mehr: fir die Aopalen des Fabius findet sich ein Urteil fast gleichen Inhalts und
aulfdlliger Weise auch mit wirtlichem Anklang ausdriicklich bezeugt. Nach Livivs VII 30,
fallt Fabius Piktor iiber seinen eignen Gentilen das Urteil, er habe die Beulesliicke verbrannt,
ne suae gloriae [ructum dictator caperel nomenque ibi scriberel (= v emyypegny ToY
moeyperoy Aefeiv Pol. 1. 31, 4) aut spolia in trinmpho ferret. Auch das zweile Buch des
Polybius enthill in einer Partie, die von den gewichligsten Forschern auf Fabius zuriickgefiihrt
wird, iiber den Gentilen unseres Regulus, der bei Telamon fiel, dasselbe Urteil und wieder mit
dhnlichen Worten: ometdwy mooxrerclafiodar w1y drpoioplay zai moetog xevapSer Tov xiv-
divau, TTETTELGUEVOS TN G ;—f:u;‘grrg.::g Ty exBovoviowy mheioroy VT wdnooveugoery (I, 27, 5).
Auch hier erscheint das Verhalten des Feldherrn von selbstischen Motiven bestimmt.
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Diese Beurleilung des Regulus vom Gesichispunkte der romischen Senatspolitik aus ist
in der Tradition fast ganz verschwunden. Ich finde von ihr nur noch zwei Spuren: die angeb-
liche Ausserung des Regulus im Senal (Zonaras): ovx £x naxleg, CLL &z mopdvpiag Edvsriynae
und den Schlachibericht Appians. Denn ich glaube nach dem bisher Dargelegten berechtigl zu
sein, cine Erginzung der fabianischen Uberlieferung in dem Sinne zu versuchen, dass ich aus
Fabius' Urteil iiber die Friedensverhandlungen eine Folgerung mache fiir sein Urteil iiber Regulus’
Niederlage. Einen Anhaltspunk! fir diesen Schluss bietet die auffillig geringe Stirke der romischen
TI'I]EI]H‘H; die in Afrika zuriickblieben. Mit 15000 Mann Fussvolk und 500 Reitern war doch eine
Bewiiltigung Karthagos nicht zu erwarlen. Diese Stirke aber hatte Regulus’ Heer, seit die An-
ordnung des Senats ausgeflibrl war, Gt 8T wov udy Bve 1oy GTOUTIYOY EVEW EZ0VTe duveipes
et rEgﬁ:m'-nu_.-, Geniigende Streilkrifte! wozu geniigend? Aus der fabianischen Noliz 31, b gehl
hervor, dass Regulus das Erscheinen seines Nachfolgers erwarlen musste, Sein imperium gall
also nur so lange, als bis der Konsul des Jahres 205 eintral. Diirfen wir aus diesen beiden
der romischen Quelle entlehnten Nachrichlen, sowie aus der geringen Stirke des romischen Heeres
eine Sehlussfolzerung ziehen, so bestand die Aufgabe des Regulus darin, wiihrend seines inleri-
mistischen Kommandos, zu einer Zeil, wo sonst die Operalionen ruhten, das bereils Gewonnene
zu behaupten. Seine Niederlage [illt jedenfalls nach 1. 36, 10 lingere Zeil vor den Eintritt der
lahreszeil, in der die Romer Krieg zo fihren pflegten.

Wir sahen oben: die appianische Darstellung trégl einen prononciert romischen Charakter.
Der Bericht iiber die Niederlage des Regulus hal noch die weitere Eigentiimlichkeit: er st
Regulus nicht giinslig (Afuxr 3.). Die Niederlage hal ihre Ursache in der durch Gewallmirsche
und Sonnenglut herbeigefiihrten Ermaltung des Heeres und der Anlegupg eines exponierien
Lagers — Regulus hoflt dadurch den Gegner zu verbliilfen (dxmrigEar) — sie isl das Resultal
eines nichilichen Uberfalls, Diese annalistische Tradition, deren Zusammenhang mit der
fabianischen Darstellung das ungiinstige Urteil iiber Regulus zeigl, erscheint bei Zonaras in den
philinischen Bericht verwebt, wie die Ausdriicke RQTEPOOVETLADS ethilopévoe, TeS GTORTO-
fiedelug CTTEPLORETTG TEETLOLIVED deullich zeigen. Aber fiir rein fabianisch kann meines Er-
achtens der appianische Bericht (rotz jener Tendenz nicht gelten, Es wird im drilten Kapitel
der Beweis versucht werden, dass die hierher gehorige Darstellung Appians auch sonst nichl
der altesten romischen Tradition entspricht. Er ist aber immerhin eine llustration jener oben
aus Zonaras angefiihrien Worte und ein weilerer Beweis dafiir, dass es auch in der rimischen
Nationaltradition eine Stromung gab, die Regulus nicht giinstig beurteilte.

Findel sich nun sonst eine Spur einer von Polybius abweichenden, also vermutlich
réimischen Tradition @iber die afrikanische Katastrophe? Cicero de off. 1IL enthilt die lakonische
Notiz: insidiis captus. Ausserdem gibt Frontinus IL. 3, 10 eine Angabe iiber Xanthippus® Schlacht-

plan, die von seiner fritheren Darstellung {I. 2. 11 abweicht. Letztere Stelle zeigt die philinischen
Gedanken (sola loci eommulatione fortunam belli commulavit) und teilt — ebenfalls in Uber-

pinstimmung mit Polybius — den Elephanten eine wichtige Aufgabe zu, jene siehl dagegen den
Kern der Anordnungen in dem Befehl, die karthagischen Leichibewaflneten solllen den Gegner
reizen und durch Weichen zum Aufgeben seiner Stellung veranlassen, um, wenn die Rimer in
den Kamp{ mit den Kerntruppen verpllochten seien, sie von den Flanken her zu fassen. Der
Bericht macht einen guten sachlichen Eindruck, er setzt gleichfalls eine rangierte Schlacht voraus,
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aber er steht zu dem philinischen Bericht im Widersprueh. Nach diesem — und Philinos ist
fiir die Massregeln auf Karthagischer Seile ein klassischer Zeuge — hat Xanthippus solche
Anordnungen nicht getroffen. Der polybianische Schlachtbericht, der auf jenem Autor beruht,
enthilt indes einen Vorfall, der die Entstehung der zweiten Auflfassung und zwar aof rémischer
. Seile erklirt: den wuchtigen Anprall des romischen linken Fliigels und die panikartige Flucht
des rechten karthagischen, deren Folgen, wie wir aus Diodor XXIIL 14, 2 ersehen, Xanthippus
/ durch die #ussersten Anstrengungen zu begegnen suchte. Das Zuriickweichen der Sildner —
I in Wirklichkeil eine Folge des romischen Ungestiims und von slarkem Einfluss aufl den Ausgang
3 des Tages — erscheint bei Frontin als von Xanthippus geplant, um die romischen Linien noch
besser von den Flanken her fassen zu kinnen, die Wahrnehmung aber, die nur [ir einen Teil
des Heeres ilire Berechligung halte, ist falschlich auf die ganze Schlacht ausgedehnt. Eine solche
Vorstellung ist wohl begreiflich in den Reiben jener 2000 Rimer, welche ihr siegreicher An-
sturm die feindlichen Linien durchbrechen liess und bis vor das feindliche Lager fiihrle, und
welche, als sie von dorl aus ihre Wallengefihrten den Kampf der Verzweillung kidmpfen sahen,
ohne dass sie helfen konoten, sich unter die schiitzenden Mauern yon Klupea fliichteten. Nach
den Erlebnissen dieser Schar isl es aber auch lerner erklarlich, warum der 1':||:'[Jlm!=1!.‘l'=, denen
in der polybianischen Darstellung — sei es mit Rechl sei es mit Unrecht — eine solche Wichtigheil
e molivierl

heigelegl wird, dass die tiele Aufstellung der Romer allein durch die Riicksicht auf si

erscheint, — in jenem zweilen Schlachiplan gar nicht gedachl wird. cieee pdv axxkivoves ooy
vy dnolwy égpodoy heisst es 31, 4 von dem linken rimischen Fligel: er ist also mit diesem
Teil der karthagischen Streitmacht nichl in Beriihrung gekommen. So hitten wir denn in den
Angaben des Frontinus die Reste einer allen rimischen Uberlieferung, mit der verglichen Appians
Version eine spitere Stufe der Annalistik vertritt. Regulus aber erschiene auch hier wieder
dhnlich wie die Aktionsleate der Jahre 218 bis 216: voll Ungeduld, die Entscheidung herbeizu-
filhren, und auf die erste beste List des Feindes hineinfallend. Kurz: der Widerspruch mil der
der Umstand, dass dieselbe sich als

philinischen Darstellung, die objektive Haltung der Noliz
eine rimische Aulfassung der Vorginge wohl begreifen ldsst und dass sie in geistiger Kongruenz
zu der als fabianisch erwiesenen Angabe Polyb. 1. 31, 4 stehl, weisen auf Fabius als (Ouelle hin,
withrend die annalistischen Angaben Appians und Dios eine jiingere Stufe der dem Regulus
ungiinsligen Version vertrelen.

Die Kriterien, die wir im ersten Kapitel gewonnen, haben in der Specialuntersuchung
die Probe bestanden. Diodors Darstellung hat ihre Einheitlichkeit bewiesen. Dios Bericht hat sich
auch hier wieder als ein nur Husserlich verbundenes Gemisch rimischer und karthagischer
Nachrichten, ilterer und jiingerer Tradition gezeigt; besonders ist der Philinus entlehnte
Bericht iiber Regulus’™ Niederlage mit echt annalistischem Beiwerk durchsetzt.

In auffilligem Verwand(schaftsverhéltnis zu Dio steht Orosius: er enthill dieselbe
Mischung von philinischen und rimischen Nachrichten, dieselbe Doublette (Gewinn libyscher
Stiidte), dieselben Annalistenstiicke (Bagradas), dieselbe Auffassung des Regulus und des Xan-
thippus (inspectis Poenorum copiis atque in campum deduclis). Die Angabe, der rimische
Verlust habe 30000 Mann betragen, weist darauf hin, dass in seinen Schlachtbericht dieselben
Bestandleile wie bei Dio verwebt sind: denn sie ist in Appians Darstellung enthalten, und deren
Merkmale haben wir oben bei Zonaras nachgewiesen. Trolzdem aber ist die Darstellung des
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Orosius von Dio unabhangig: denn er bietet im Gegensalz zu diesem iiber Xanthippus eine
philinische Angabe, die sich auch bei Polybius findet. Durch letzteren konnen aber die phili-
nischen Bestandleile des Orosius andererseils auch nicht vermitlelt sein: deno er enthilt IV. 9
gine detaillierte Angabe iiber die karthagischen Sildnerwerbungen, die Polybius nicht hat, aber
32, 1 in dem philinischen Bericht voraussetzt, und er lisst in Ubereinstimmung mit Diodor und
Dio die Initiative zu den YVerhandlungen von Regulus ausgehen. Wir gewinnen hier einen Ein-
blick in das Treiben der rimischen Annalisten: wie ein Teil ihrer Thitigkeit darin besteht, die
heterogenen Elemente der Tradition im buntesten Wechsel mit einander zu verbinden, wieder
zu lisen und so immer neue Varialionen zu gewinnen.

Wir sahen oben: Xanthippus entspricht bei Diodorus und bei Polybius dem Idealbild
eines Feldherrn. Letzterer sagl von ihm: émofse dieqopay mege iy toy Tpotrépwy rpernyCy
daepley. 32, 7. Was der etwas verschriankle Ausdruck besagen will, zeigl 1. 84, 5. 6, wo
der Gedanke \'('illi,.,f_* nnﬁgﬁpr';'igl erscheint: in fast wirtlicher [:llel'einslimrmmg mil Diodor XXV. 4
wird dort dasselbe Urleil iiber Hamilkar gefilll. Aber Xanthippus erscheint nicht nur als ein
Vertreter einer intelligenten Kriegfiihrung, er wird auch zum Reprisentanten der Wellanschauung
der diodorischen Quelle, und zwar nicht nur bei Polybius, sondern sogar noch bei Orosius.
Er ist ein Mann, der inmilten des Siegesjubels die philosophische Ruhe bewahrl. Das Gliick
blendet ihm nicht die Augen fir die wirkliche Sachlage. Er weiss, dass er, der Fremdling, in
Karthago keinen Halt hat, dass Neid und Missgunst ihn leicht verderben kinnen. Auch so wird
er ein Gegensliick zu Regulus: dieser der Verlreter des vreeggpoorveiy, er dagegen eine lebendige
Exemplifikation des pézpee qooveiv! Die Lehre, die nach Polybius 35, 2 Regulus® Sturz gibt, be-
folgl er: j vuyy deemeoreiy,  Rerum  instabiliom  mutationem timens (Orosius), verldsst er
Karthago.

In diesem Zusammenhang bielel uns nun Polybius 36, 3 den Salz: e deefiodeg e oi
HEY .‘-.‘;‘;({riy.-m deet ve vog rj:!;‘;'&:'{-frxg: 2l To TP r}"i'.;'vtcii' :"!:;,?}3‘0; ool T f;J'r.El'.l‘t;yH:l' xTd — einen
Satz, der die unsichere Lage der karlhagischen Feldherrn ihren eigenen Landsleulen gegeniiber
vorausselzl. Derselben Anschavung aber begegneten wir bei Diodor XXIIL 10 in einem Frag-
mente, in dem wir bereits ein anderes Merkmal der philinischen , Subjektivitat* fanden und das
fiir jenes allgemeine Urleil des Polybius ein Exempel bielet, wie wir es besser nicht wiinschen
kinnen: Hannibal entgeht durch seine Konnexionen in Karthago der drohenden Anklage. In
beiden Fillen, bei Diodor wie bei Polybius, zeiglt sich eine Kongroenz der Vorausselzung und
des Urteils, die sich nur dureh die Annahme hinreichend erkliren lisst, dass eine Quelle mil
stark ausgepragler Subjektivitil zu gronde liegt.

Diese Stellen, deren Quelle niemand anders sein kann als Philinus, beweisen aber noch
gin weileres: sie zeigen, dass der Karthagerfreund ein Auge halle fiir Ubelstinde aunf kartha-
zischer Seile. Der blinde Parleimann, den Polybius aus ihm machl, war er keineswegs.

Er lobt die rémischen Magistrate, die gegen die Alilier einschrillen, die Tapferkeit der
ramischen Soldaten, er versagl eine wenigstens partielle Anerkennung der Schlachtordnung des
Regulus nicht (Pol. I. 33, 10). Auch so weit geht seine Parteilichkeil nichl, dass er unbesehen
alles priese, was aul hm'lhagisclier Seile g{m(’.-lli(rl][. Er tadelt die Massregeln der Iiarllaugisl_'.h(!u
Feldherrn wiederholt und aufs schirfste, er hat einen Blick fiir die Schwiichen des karthagischen
Volkslebens.  Freilich verrédl sich selbst in dem Tadel seine Parteistellung: er dienl dazu, die




Gestalt des Volksgenossen, des Xanthippus, zu heben. Er ist auch wobl deshalb so herbe, weil
die durch jene Feldherrn verursachten Ungliicksschlige, die Karthago treflen, ihn selbst gemiil-
lich afficieren. Nun mag das Urleil des Polybius fiic einzelne Abschnitte des philinischen Werks
sein Recht haben, Philinus mag Unrecht haben, wenn er die Vertreter der Intelligenz und der
Humanitit mehr auf karthagischer Seite als auf riimischer sieht, das Auoftreten der Romer Oiter
als brutal tadell, ihre Erfolge dadurch schmdlert, dass er sie mehr den Feblern der Gegner als
eigencm Verdienst zoschreibt oder sie aul Rechnung der ziyy selzl — das Urleil lisst sich
trolzdem in der Allgemeinheil und Sehiirfe, wie Polybius es aufstelll, nicht aufrecht erhallen.

Es entsteht die Frage: wie kam Polybius zu seinem herben Tadel? und was veranlassie
ihn dennoch wieder auf Philinus als Hauptquelle zuriickzugreifen?

Gleich von vornherein wollen wir, so nahe sie auch liegt, die Unterstellung abweisen,
Polybius’ Kritik entspringe aus dem Bestreben, das eigene Licht aufl den Scheffel zu stelien, und
aus der Uberzeugung, das besle Mittel zum. Zweeck sei, vorher alle andern auszuléschen. Uer
Charakter des Polybius steht dem im Wege. Seinem Tadel muss ein Gegensalz zu grunde
liegen, tiefer und berechtigler als der der schriftstellerischen Rivalitdt,

Gibl es objektive Kriterien, um seine sonderbar zwiespiltige Stellung zu Philinus, diesen
prononcierlen Gegensalz in den kritischen Exkursen einerseits und die starke Abhdngigkeil in
Stoff und Urteil andererseils ausreichend zu erkliren?

Die diodorische Quelle hatle, wie XXIIL 14, XXIV, 6—9 zeigen, eine Vorliebe fiir die
Episode. ¢3d7, 3 beklagl sich Polybius iiber die Fiille des Stoffes: er kénne nicht jedes Vor-
postengefecht berichlen, sonst verliere die geschichtliche Darstellung ihren Werl (crwpelng).
Gerade aber fiir den betreffenden Abschnill war, den Fragmenler nach zu schliessen, Diodors
Quelle besonders reichhaltig. Philinus® Ausfibrlichkeit und Polybins® Aufzabe einer summarischen
Darstellung — er verliert sie unter dem Einfluss des reichen Details oft genug aus dem Auge
—— liegen im Streit mit einander. Das ist ein Grund zur Yerslimmung gegen seing QQuelle.  Wir
kinnen diesen Gegensalz als den der Specialgeschichite und der Universathistorie bezeichnen.
(P. 1. 4) Jene verliert sich in der Fille des Details, diese betrachtet solches als unniligen
Ballast. der nur den Uberblick iber die Vorginge erschwert. Aber diese Reichhalligkeit war es
gerade andererseils wieder, die, so sehr sie seine Aufzabe erschwerte, ihn zur Benulzung nitigte.
ol Iug,. ,.'-,'Jq-,,,";.,,.”,-;, sagl er 64. 4 bei einer lmxln'nchlllu_; seiner Quellen, und damit meint er

Fabius und seine Nachfolger, oi & doeqy #wi teléng cvoqeds) memolyvear wg Egyyow, fahet
er forl, und damit zielt er, wie die gleiche Polemik 14, 6. 15, 6 beweist, auol Philinus.  Die
diirftige, lickenhalle Gestalt der rimischen Quelle wies ihn 50 kann z B. Fabius nach unsern
I-::-Eit-térlnrng1:|1 iiber das Yerhiltnis von Dio und Polybius die Schlacht bei Ades nicht berichtel
oder nur [ichlig beriihrt haben — immer und immer wieder auf die Darstellung Philins an.
Wo Fabius ihn im Stich liess — und das scheint im Verlaul der Erzdhlung immer mehr der

Fall zu sein — sah er sich gendligl, die km-[lnltr'_,;im:ljo Quelle zu excerpieren und bestenfalls zu
korrigieren. Die Natur des Excerpls sowie der Quellenwechsel erkldren die Iokongruenzen der
polybianischen Erzdhlung, dass z. B. Angaben fehlen. deren Inhalt in der spileren Darstellung
vorausgesetzt wird: 10, 1 neben 9, 8. — 23, 3 neben 21, 8—11. 30, 1 neben 29, 4. — 32 1
neben Orosius IV, 9. Der Bericht iber Regulus’ Niederlage ist kein Musler von Klarheil: die
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Ordnung des karthagischen Heeres muss zum Teil aus Andentungen des Schlachtberichts rekon-
struiert werden.

Zu dem Gegensalz des geplanten Umfanges kommt dann der Gegensalz der Parlei-
richtung. Er dussert sich besonders lebhalt gleich zu anfang. Polybius verwirft da bekanntlich
die Darstellung des Philinus vom Ausbruch des Krieges. Die heftige Polemik, die iibrigens die
Wahrheitsliebe des Getadelten gar nicht leugnet, sondern nur ein Befangensein desselben an-
versucht, ist offenbar in den Fehler verfallen, aus einem Specialfall ein

nimmt und zu erkliren
Fiir das Ende des Krieges tritt derselbe Gegensalz noch ein-

allgemeines Urteil abzuleilen.
mal hervor. Es handelt sich um die Kontroverse: welchen Fakioren ist der Sieg der Rimer
zuzuschreiben? Polybius stelll als seinen Kapitalsatz die Aufstellung hin: & v dyhor ()
mooreddy guiv &5 o yTe wg or TUyn ‘Popaior, sediemey vior doxoio 1oy Thlgyeay, ovd o
HATWg, Gile el Aoy slx0TWC £V TOLOUTOLS #el -:J'Jl.a".w.m_"ms_-.' WYY oL Sraoel GeITee U Hovey
dreefchovio ©f 1@y ohwov Ryeuovie xal Jvvecreiy Tolunowe alie xel zedizovio 10 wE0HEGENS
I. 63, 9. Derjenige, der die bekimplle Ansicht in Kurs gesetzt, ist offenbar Philinus. Sie ent-
spricht seiner Parteistellung, einzelnen Urleilen, die als sein geistiges Eigentum die Untersuchung
erwiesen hal. seiner Wellanschauung, die das Unbegreifliche des Schicksals betont, zumal wenn
man bedenkt, dass‘der Gegensatz von Hamilkars Tichligkeit und Erfolgen zu dem jdhen Um-
schlag der Dinge infolge der Schlachl bei den #galischen Inseln ihm solche Gedanken nahe ge-
dichkeit der bisherigen Darslellungen des Krieges beruhl nach

legt haben muss. Die Unzuling
64. 4 auf der Kiirze oder der Verkennung jenes Fundamentalsalzes. Gegeniiber der mil den
wechselnden Ereignissen auf- und abwogenden Darstellung des Philinus hebt Polybius hier ais
den Zielpunkt seiner Erzihlung die Ansicht hervor: in dem Kampfe mit Karlhago musste kraft
seiner festeren Organisation der rimische Staal siegen; nicht der Zufall, nicht tollkithnes Wagnis

gaben den Rimern ihre Erfolge, ihr Sieg war das notwendige Produkt ihrer bisherigen Ge-
schichte. Diese Silze zibt er als elwas ganz neunes, das in den vorliegenden Werken nicht zu
seinem Rechte gekommen sei. Aber — und das ist ungemein bezeichnend — dieser Salz, das

unbestreitbare literavische Eigenlum des Polybius, springt — mitlen aus Eréirterungen iiber
die Bedeulung des Krieges, die er seiner Quelle entlehnte (cl. Polyb, 63, 4. Diodor XIIL 15, 4)
und die sich in Vergleichen mit friiheren Kriegen, besonders den Diadochenkdmpfen bewegen,
plitzlich und unvermittelt wie Athene aus dem Haupte des Zeus hervor. Seine Erzdhlung hat
ihn — nur 61, 2 priludierl ein zweiles elnotwg — keineswegs so vorbereilet, dass er als das
selbstverstiindliche Resultat derselben erschiene, wie Polybius doch glauben machen will. 1m
Gegenteil: manche Partien des ersten Buchs bewegen sich in einer Richtung, dass ihr Facil eher
die geladelte Ansicht als Polybius® Axiom ist, el. 20, 11—13. — 37, 6—10. — 39, 11—13. Es
zeigl sich da, wie wenig er den Slofl geislig durchdringen kann oder will. Er bringl zu seiner
historischen Arbeit eine allzemeine Idee mit (1. 1, 5. 3, 9), aber diese Idee dem geschichilichen
Material aufzupriigen, macht er im Verlauf der Darstellung keinen durchgreifenden Versuch. Es
tritt uns ein Gebundensein gegeniiber der Uberlieferung enlgegen, das sellsam mil der slark
ausgepriglen Subjeklivitit seiner kritischen Exkurse kontrastier!. Schallet er hier wie ein Souverén,
so erscheint er dort im hohen Grade abhingig,

Der Gegensalz zu Philinus hat auch wohl in Polybius’ ganzem geisligen Wesen seine
tiefere Begriindung. Er fiihlte sich durch seine niichtern praktische Richtung mehr zu den Rimern




hingezogen. Die rhetorischen Deklamationen seiner Landsleute stiessen ihn ab. Seine Polemik
gegen Phylarch ist von diesem Gegensalz gelragen — einer Abneigung gegen die senlimentale
Behandlung der Geschichte (Il. 56), die hier sich um so stirker dusserl, als dieser Historiker
in Sachen des achiischen Bundes, mit dessen Geschichte Polybius’ Familie aufs engste verflochten
ist, eine prononcierte Parteistellung einnahm. Aholich ist das Verhillois zu Philinus, Die dio-
dorischen Bruchstiicke enthalten viel allzemeine Reflexionen und Gefiihlsiusserungen, eine starke
Rhetorik, welche die pragmatischen Gesichispunkte zuriickireten zu lassen geneigl ist. Es zeigt
sich in ihnen ein oiberschwiinglicher Personenkullus, eine slarke Anteilnahme des Gelithls, ein
Betonen des Unbegreiflichen und Wunderbaren. Das alles musste dem ralionalistisch gerichteten,
das Sachliche betonenden Polybius, der das Verhiltnis von Ursache und Wirkung aulzeigen will,
#usserst stirend und unsympathisch sein. Es ist charakteristisch, dass der Inhall der weil-
schweifigen, nur bruchstiickweise erhallenen Deklamationen iiber Regulus und Xanthippus
(Diodor XXIIL. 14, 3 bis 15, 6) bei ihm in die 7 ersten Paragraphen des 35. Kapilels zusammen-
gezogen erscheinl. Die iibertreibenden Ausserungen des Gefiihls beseitigt er, die iberflutende
Rhetorik der Quelle verwandell er in ein seinem Genius entsprechendes kiihles Résonnement.

Nach dem allen erscheint das weilgehende Urteil des Polybius keineswegs als objektiv
gerechtfertigl. Eine Darstellung, aus der er solehe Berichte entlehnen konnte, wie ¢ 30—34, ver-
dient die Pridikate doagie und dvwgelis mit nichten. Aber es wird subjektiv begreillich aus
dem Gegensalze der Universal- zu der Specialgeschichte, Polybius’ romischer Richtung und seiner
Anschauung iber die Ursachen von Roms Sieg, seiner niichternen Pragmalik und Antipathie
gegen die gelihlvolle karthagerfreundliche Darstellung des moralisierenden Historikers. Diese

mehr oder weniger latenten Gegensitze brechen dann im gegebenen Einzellall hervor und
machen sich in generalisierenden, aus diesem Einzelfall abgeleiteten Urteilen Luft.

Yon festen Massstaben der polybianischen Kritik kann wohl kaum die Rede sein. An
den beiden Stellen, wo wir sie kontrollieren konnten, ist die Quellenkombination willkiirlich und
nicht gliicklich. Das eine Mal leidel die Chronologie, das zweite Mal der Pragmatismus; hier
verschiebl P. die Vorginge der Zeil nach, dort zerstort er den innern Zusammenhang der Er-
eignisse. Im lelztern Fall gerdt er in den von ihm so herbe an Philinus und Fabius getadellen
Fehler. Den Grundsatz, der sich aus seiner Polemik ergibt, Berichle zu liefern, die von Inkon-
gruenzen frei sind und in sich zusammenstimmen (euveedery abdghow 1. 156, 9) hat er selbst
aus dem Auge verloren. Vielleicht leitete ihn bei der Aufnabme der Notiz 31,4 die Auloritdt des
Fabius fiir Yorginge aufl romischer Seite, das Bestreben, solche und besonders die Molivierung
derselben miglichst nach rémischer Quelle zu geben.

Trolz seiner starken Abhiingigkeit von seiner Vorlage ist Polybius kein Abschreiber.
Er sucht die Erzihlung durch Beseiligung des Beiwerks, durch Beschneidung des Details und
der Exkurse klarer und iibersichtlicher zu gestalten, und es ist ihm das wohl meistens gelungen.
So sind wahrscheinlich zwei Angaben des Dio, die zu der Richtung der diodorischen Quelle
recht gut passen, von ihm beseiligt oder gemildert worden: der Inhalt von Regulus' Forderungen
(Dio 43, 22, 23), der jenes iibereinstimmende Urleil des Polybius, Diodor und Dio wohl recht-
fertigl, und die Bemerkung, dass die Romer den hellenischen Stldnerfithrer we I‘r‘rtr't'x-‘.;:' verachtel
hitten. Im letztern Fall hat er die Ausdriicke, welche von dem durch die Romer gekrinklen
Nationalgefiihl seiner Landsleute zeugen, gestrichen; aul die Sache selbst weist indes die

_"-i:
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Wendung 34, 4 zereggovoivies tay gusFoqopmy hin. Yon den ferneren Schicksalen des Re-
gulus berichtet er nichls; Jiger meint, weil die von ihm (Jiger) als geschichilich angenommene
Gesandlschaft keinen Einfluss auf die weitere Gestaltung der Dinge gehabt habe und ihre
Erwiihnung pach dem Plan des ersten Buchs ginzlich iberflissiz gewesen sei. Aber
waram erwihnl Polybius dann Xanthippus' weitere Erlebnisse und so manches andere Episoden-

I hafte? Und wiire es denn gerade fiir den Gedanken, den Polybius als das Resullat seines
f Denkens gibt 64, 9, nicht eine beachtenswerle Unterlage gewesen, wenn bereils der Schlag von
| Panormus die Karthager so miirbe gemacht hitte? Die angebliche Friedensgesandischalt passt
: recht gut zu dem Fundamentalsatz, den er iiber den Erfolg der Rémer aufstellt. Die Konsequenz
und der Uberblick iiher die Erecignisse, die Jager ihm zuschreibl, fehlen Polybins. Das zeigl die
! ungleichmiissige Behandlung des Stoffs im ersten Buche. Wenn er von Regulus’ Ausgang nichts
1 berichiele, so halle das einen andern Grund als die Beschrinkung des Stoffs [ir die spo-
i rareosevy seines Werkes, Er sland vor einer Polenz, mil der er rechnen mussle. Die Regulus-
| sage war zu seiner Zeil bereils zu einer Machl, zu einer Arl nalionalen Dogmas geworden.

Sie als historisches Ereignis zuo geben, verbot der Bericht der dllesten Quellen. Da grill er
zu dem Mittel, das er selbst in solchen Fillen fiir erlaubt hiell (Markhauser p. 41): er schwieg.

Polybius selhst beansprucht iibrigens [ir die mporcreozevs” nichl dieselbe Originalitél,
wie fiir das eizentliche Werk, ov reo Loregely mpotedinede, onadiver dé zeqpaloaindog, sagl
er 13, 7. In dieser Beschrinkung gill daher selbsiverstiandlich nur das Resultat der obigen
Untersuchung: die starke Abhédngigkeit von seiner Quelle. Indes gestallet es doch einen Schluss
| aul seinen schrifistellerischen Charakler, es zeigt eine echt hbistorische Tugend, die Objektivitit.
| Was Polybius bietel, sind alte Nachrichlen; seine Ideen (rdgl er nicht, wie Dio Kassius, in die

Darstellung hinein. Er fiihlt sich an die Uberlieferung gebunden. Sein Rul als Kritiker mag
verlieren: seine Glaubwiirdigkeil zewinnl. Der tendenzitse methodische Verdnderer der Tradition,
den Gilbert (Rom und Karlhago) aus ihm machl, ist er keineswegs.

1, r ? - 5 o o . o
Cap. III. Zur Entstehung der Regulussage.
Ein Beitrag zur inneren Enlwickelungsgeschichle der ridmischen Annalistik.
Wir fanden: die alteste rimische Tradition ist dem Helden jener viel besprochenen
Sage ebensowenig giinstiz wie die karthagische; seine Erfolze (eilt er mit Manlins Vulso, die
Verantwortung fiiv die Niederlage (riflt ihn allein. Sein Bild trdgt bei Fabius den Charakler sich
iiberhebenden Elirgeizes, bei Philinus den eines schrankenlosen Ubermuts und einer unerbiltlichen
Hirte. Beiden Traditionen fehlt die psychologische Harmonie nicht, Welche Krille sind (hilig
gewesen, um die keineswegs anmulende Personlichkeil der Geschichte in die Idealgestalt der
Sage umzuwandeln?
Die Legende hat schon fiir die Zeit der alrikanischen Unternehmung sich seiner Person
bemiichligt. Bei Livius epit. XVIIL. (el. Dio 43, 20) erscheint er picht mehr als der Ehrgeizige,

ey
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der das Lorbeerreis des Friedens mit Karlhago als das schinsle in seinen Ruhmeskranz ein-
reihen machle, nein als ein Manp, der im fremden Land im Dienste des Staates ausharren muss,
obwohl seine Privatverhiltnisse seine Anwesenheil in der Heimat dringend fordern. Der Senal
héill ihn aul seinem Poslen fest. Mitlen im Gliick striubt er sich gegen die Verlingerung des
Imperiums, er bittel um einen Nachfolger: sein Landgutl ermangle der Bestellung. Seine schon
an sich drmlichen Verhiiltnisse sind nun villig zerriitet, Die Staalskasse muss der Nol der
Familie abhelfen.

Diese Darstellung ist offenbar lendenzids: sie ist im Gegensalz gegen die iltere erfunden.
Absichtlich veriindert sie das Bild der Person und der Verhiiltnisse. Hier keine Spur von Ehrgeiz
oder Ubermut! hier keine interimistische Verlingerung des Imperiums! Prorogatum esl ob bene
geslas res in proximum annum imperinm (Val. Max. IY. 4, 6). Regulus ginnt seinen Nachiolgern
allen mdglichen Ruhm: consulibus seripsit ul sibi suecessor milleretur,

In welche Zeit wohl diese Filschung gehirt? Yermutlich in die Periode der Acker- und
Gelreiderogalionen, der socialen Gegensilze. Die Erfabrongen des jiingeren (Gracchus auf
Sardinien bielen eine auffillige Analogie (Plut. €. Gracchus ¢ 2).

Sind wir iiberhaupl imstande, eine feste Grenze [liir die Ausgestallung der Reguluslegende
zu ziehen? Jiger “hal in seiner Programmabhandlung (Kdéln 1878) ein grosses Gewicht aol die
Darstellung  des Sempronius Tuodilanus gelegl.  Wir gewinnen damil einen chronologischen
Avohallspunkt. Nun ist dies dlleste Zevgnis ein Brochstick. Koénnen wir dasselbe erg
Jager versuchl dies, indem er Seine Vermulungen in dasselbe hineintrdgl. st es moglich, die

anzen’t
Ergiinzung auf andere Weise aus zwingenden Griinden zu gewinnen?

Das Fragment gibl als Inhalt von Regulus’ Mission den Austausch der Gelangenen: dass
dabei die Friedensirage im Hintergrund sland, wie Jiger annimml, ist moglich, lasst sich aber
zundchst aus dem Text weder erweisen noch wahrscheinlich machen. Hichst walirscheinlich
dagegen ist, dass die Behandlung der karthagischen Gefangenen genau der Behandlung des
Regulus entsprach, fiir welche sie Repressalie war: der Ausdruck eadem insomnia, die Darstellung
anderer Quellen (z. B. Appians) machen das gewiss: Regulus Tod war nach Sempronius die
Folge der insomnia und diese die Folge des erzwungenen Aufenthalls im niigelbeschlagenen
Kasten, der kein Niederlegen zur Rube gestattete. Der Text gibt nicht das mindeste Recht, mit
Jager die Wirkung des schleichenden Giftes und die insomnia zu identificieren. Liegt die Sache
aber so, dann filll aul Regulus® Erklirung im Senat ein eigentiimliches Licht. Von den beiden
Allernativen: entweder gaben ihm die Punier den Trank oder Regulus sprach die Unwahrheil,
erweisl sich die zweile als allein miglich. Wire das erste der Fall und sein Tod sicher, sobald
die Auswechselung erfolgl ist — so stinde damit der zweite Teil des Bruchstiicks in eklatantem
Widersprueh: nach diesem leistel ja Regunlus’ Gesundheit noch lange den Quilereien Widerstand
(somno diu prohibitum). Die Schwierigkeit 1ist sich ungezwungen durch die Annahme der zweiten

Alternalive. Fiir sie spricht auch eine anderweitige lj'lml'lis!t'ternng_ émidoero — heisst es bei
Zonaras — menmwadver qeppexor. Welchen Zweek hat nun diese Liige? Sie geschieht offenbar,

wie wieder der Zusammenhang des Zonaras ergibl, in der Absicht, den Wert von Regulus’ Person
als Tauschohjekt herabzusetzen. Diese Herabsetzung aber hal nur dann Sinn, wenn, wie das sich
ebenfalls bei Zonaras findel, der Senat bereit war, in die Vorschlige der Punier zu willigen,
nur um Regulus wieder zu gewinnen, Die Darstellung des Sempronius Tuditanus charakteri-
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sieren also zwei Merkmale, die sich aus inneren Griinden ergeben und die ihr zugleich mil
Dios Erziiblung gemeinschaltlich sind: eine iibeririebene Wertschilzung von Regulus’ Person und
eine aullallende Schwiche des Senats, die Regulus’ Edelmut zur Folie dient,

Die Verwandischaft des dionischen Berichles mit dem sempronianischen erstreckt sich
indes noch weiter: beide haben am Schluss die Angabe, es seien karthagische Gefangene im
Auftrage des Senals von den Atiliern zu Tode gemartert worden. (Zonaras: ot Poucio —
das officielle Rom.)

Non erzihlt Dio sonderbarer Weise die Misshandlung des Regulus zweimal. Jager macht
daraul aufmerksam, dass die Angabe, er sei sofort nach der Gefangennabme gequill worden,
sich mit der spiteren Erzihlung von seiner Gesandischalt schlechterdings nichl vereinigen lasse,
findet aber die Bemerkung des ersten Berichts {Zonaras VIII. 13) sebr verstindig: ot Kegynodveot
ToLe GLOVICE TUEQIEGMTEY, LI Uy Xl 0 mepe 1oy Pogelny nperegoy 65 vty alyuekarioderres
wravitioe.  leh kann das letztere nur unter der Bedingung zugeben, dass man auch die Annahme ver-
standig findet, die Karthager hitlen sonst die edleGepflogenheil gehabl, alle Kriegsgefangenen zu massa-
krieren: Denn eine solche Anschauung liegl doch der fraglichen Bemerkung zu grunde. Sie almet die
Schiirfe des nationalen Gegensalzes, wie sie der zweile punische Krieg erzeugte, entspricht aber
keineswegs den Verhiillnissen des ersten (el Jager p. 13). An diese Notliz fiigt Zonaras
die Erziblung, im Unterschied von den iibrigen Gefangenen sei Regulus gemartert worden: nur
noldiirflige Nahrung und dabei keine Ruhe! Den Nigelkasten vertrilt diesmal ein Elephant als
Miltel der Schlafentzichung. Bedenken wir nun, dass nach vielen Angaben Regulus an insomnia
stirbt, so sollle man einen andern Ausgang der Erzihlung erwarten. Anslall (emi coyprcr 2R~

gevres evrme) cdror sie deguwrioy ez sollle es heissen: . . . adeor difpdeper, und so

hal meines Erachtens auch in der einen Quelle geslanden, die dem Kontaminator vorlag. Dieser
musste dindern, um den zweilen Berichl noch nach dem ersten geben zu kinnen: Regulus mussie
noch am Leben bleiben, um spiter den Helden der Senatsverhandlungen abgeben zo konnen,
geradeso wie die Konsuln des Jahres 256 nach Messene zuriickkehren mussten, um die Fahrl
abermals anzulrelen, die sie ein paar Zeilen zuvor bereits glicklich beendet und mit einem
Sieg gekriint hatten. Also diese Version liess urspriinglich Regulus unmitlelbar nach seiner
Gefangennahme zu Tode quilen. Sie enlspricit — von den Marltern abgesehen — der von
Philinus gegebenen Mitleilung iiber den Argwohn der Frau des Regulus (Diodor XXIV. 12):
voulocoe 0 dueheioy avroy éxdelowmévar vo Crv.  Der Inhall ihrer Vermulung wird hier als
historische Thatsache gegeben,

Die Entstehung dieser Yersion zu erklaren, liegen zwei Moglichkeiten vor. Entweder
ist diese Nachricht, die unter allen Regulussagen den einfachsien Charakter (régl, eine Um-
geslallung der philinischen Erzidhlung — eine Analogie dazu bietet der Schlachtbericht Zonaras
IX, 24 fine im Vergleich mit Polyb. IIL 75, 1 — oder — und das ist meine Ansichl — wir
haben hier die élleste romische Darstellung von Regulus' Tod: die Annahme seiner Gemahlin hat
Publicitiit gefunden, die Gentiltradition ist Nalionalsage geworden. Die Nachricht stehl aul einer
Stufe mil den Nachrichlen iiber Hannibals Grausamkeil Diodor XXVI. 14, Appian Annib. 28; sie
verridl denselben nationalen Gegensalz, sie almel dieselbe Erbitterung. Die Thalsache, dass die
meisten romischen Gefangenen des 2. punischen Krieges verschollen sind, erkldrl es, wie der
zih feslgehallene Argwohn der Atilier zur Yolkssage werden konnte.
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Aber selbst der weilere Bericht des Zonaras iiber Regulus (VI 15) ist nicht einheitlich;
auch [iir die angebliche Gesandischaft lisst sich eine Yerbindung zweier Quellen nachweisen:

ie Missi s hegulus ge ac I ers Angabe dahin, oy mdiepoy lvgaade,
1) Die Mission des Regulus geht nach der ersten Angabe dahin, ©év saies
& 08 pg, rey ciyueheeor oy oeodee ellayue, nach der zweiten Angabe ist der Senal bereit,
\

5 i

weel gy slprvny won oaoder el vove aiyucherove eviidovver.  Sind dorlt beide Bedingungen
von einander gelrennt, so dass, wenn die erste nichl erreicht wird, doch die zweile noch in
Frage sleht, so erscheinen hier beide Vorschlige solidarisch mit einander verbunden. Diese
Wahrnehmung gewinnl ihre Bestitigung durch Dios Fragmente 43, 26 und 28, zwischen denen
sich dieselbe Ungleichheit findel. Fiir jede der beiden Versionen bielel die sonslige Tradilion Belege,

2) Das Martyrologium ist eine Verschmelzung der nach Gellius VI. 4 von Sempronius
Tuditanus und Aelius Tubero gegebenen Quilereien.

Demnach lédgen bei Dio drei Berichte itber Regulos® Ausgang vor, der erste dlteste und
einfachste ohne Gesandtschaft Zonaras VII. 13, der zweite und dritte mit einander ver-
schmolzen VIIE 15.

Lassen sich nun die helerogenen Bestandteile von VIIL 15 derarl ausscheiden, dass man
des Sempronius Tuditanus Bericht noch weiler rekonstroieren kann?

In dem Martyrologium zeigen sich die sempronianischen Elemente mit den fremdartigen
durcheinander gearbeilel. Bezeichnen wir diese mil a, jene mit b, so ergibl sich [olgender
Wechsel der Quellenbenutzung: a — b — a — b, Wir haben es also mit einer eingreifenden
Verschmelzung der verschiedenarligen Bestandleile zu thun. Dasselbe Besultat gibt folgende
Erwigung:

Der erste Abschnilt hat nicht die Tendenz des zweilen, Die beiden ersten Reden des
Regulus sollen den Senat gegen die karthagischen Vorschlige einnehmen, ohne dass eine
Willensdusserung desselben erfolgt — der Bericht verhidlt sieh, wenn auch Regulus® Person schon
iiber Gebiithr hervortrill, doch zum Senat mindestens indifferent. Anders der zweite Teil: die
vierle Rede — und sie ist es, deren Inhalt sich mit Sempronius’ Fragment deckl, erfolgt unter
dem Eindruck, dass der Senat geneizt sei, um Regulus willen in alles, Frieden und Aus-
wechselung der Gefangenen, za willigen. Die drille Rede vermillelt mit der Wendung &% zee ¢yoe
zwischen beiden Teilen: sie bereitet aul die schwichliche Haltung des Senats vor und kiinnte
bereits der zweilen Version angehiren (cf, addidisse in dem Fragment des Sempronius).

Nun enthiill aber der ersle Abschnill Bestandteile, deren Yerwandischaflt mit der Dar-
stellung des Eutropius evident ist. Die letztere, offenbar eine Weiterbildung der appianischen
Version, charaklerisiert eine gewisse (rockene Sachlichkeit, die nicht bloss aul Rechnung des
Epitomators zu setzen ist, Sie lriigl ein neunes, ein juristisches Elemenl in sich. [Es handell
sich in ihr um die capilis deminulio, um das jus postliminii. Regulus erscheint als der Vertreter
einer slreng juristischen Auflassung seiner Rechislage. Genau dasselbe geschieht in dem ersten
Teil der dionischen Erzihlung. Dieses Element ist wohl mit Sicherheit als der Darstellung des
Tuditanus fremd auszuscheiden — um so sicherer, als die Haltung des Senals bei Eulropius
volles Lob erfihrt: nam Afros pacem petentes nullus admisit, Der Kontaminator, dem Dio folgle,
musste bei der Verschmelzung der beiden Versionen das lelzlere streichen, des eklatanten
Widerspruchs wegen, in den er sonst seinen Bericht mit sich selbst gebracht hilte.




Von den beiden Angaben aber, welche Dio iiber die Aulgabe der Gesandlschafl enthielt,
hat Entropius die zweite. - Diese hat also vermutlich nicht bei Sempronius gestanden, und wirklich
zeigl des letzteren Fragmenl deutlich, dass, [falls die Friedensfrage erwihnt wurde, die Aus-
wechselung der Gefangenen von derselben getrennt war. Diese Fassung aber findel sich als
ersle Angabe bei Zonaras. Die bisher aufgezeigle Ubereinstimmung gibt uns das Rechl, die Er-
giinzung des Bruchstiicks durch diesen Bestandteil vorzunehmen, Der Konlaminator hat dann
den Anfang (Regulus' Mission) und den Schluss (die Repressalien an den karthagischen Gefangenen)
aus Sempronius enllehol und in diesen Rahmen des Eulropins Version, die vielleicht mit der
des Aelius Tubero identisch ist, hineingearbeitet, indem er pur die auffilligsten Dillerenzen be-
seitigle,  Seine Arbeit, die sich ibrizens durch weilschweifige Rhetorik (ef. auch die Fragmente
Dio 43, 31 und 32, die voller Selbstloh sind) von der sonstigen Erzédblung des ersten punischen
Krieges bei Zonaras abhebl, findel ihre Analogie in der Livianischen Darstellung der Belagerung
von Sagunl.

Die bisherige Untersuchung hal einerseils das Fragment des Sempronius ergénzl, anderer-
seits seine lendenzidse Richtung erwiesen. Die Schwidche des Senals veranlasste Regulus zo
seiner unwahren Aussage. An ihm hingt die ganze Verhandlung. Die permulalio caplivorum
kommt nicht mehr in Frage, weil seine Person durch das Gilt ihren Werl eingebiisst hat.
Die Haltung des Senats scheint aber bei Zonaras noch erbidrmlicher, weil infolge der Hinzu-
nahme des zweilen Beslandleils die Friedensfrage mit der Auswechselung der Gefangenen
verquickt erscheint. Der Senal ist bereil, in die vorgeschlagenen Friedensbedingungen zu willigen —
nur um Regulus willen. Die Kontamination ldsst die innere Unwahrheit der angeblichen Ver-
handlungen nur noch schroffer hervortreten. Die beiden Berichle bezeichnen Stufen derselben
Richtung: Sempronius vertritt die altere, aber im grunde genommen ist seine Darstellung ebenso

tendenzios wie die spitere. Diesen tendenziisen Charakter lrug also — und in dieser chrono-
logischen Feststellung bestehl der Werl des Fragmenles — die Regulussage bereils zur Zeit

der Gracchen,

Nun kionnen wir an einem Faktum &holichen Inhalts auch eine dhnliche umgestallende
Thitigkeit der rdmischen Annalistik verfolgen, wie sie uns hier heziiglich des Regulus vorliegt.
Es ist das die Gesandlschaft der romischen Gefangenen nach der Schlacht bei Kannae. Die
historisch gul beglanbigte Thatsache liegt uns in einer Stufenfolge verschiedener Redaklionen vor.

Appian bietel den einfachsten Bericht: er hat drei Gesandle — ich belone das (rolz
Appians notorischer Fliichtigkeit, weil die Zahl dureh eine andere Version bestiligt wird —; der
Senal falll trolzdem, dass eine slarke Bewegung zu gunsten des volksliimlichen Yorschlags sich
gellend macht, doch eine feste und patriotische Entscheidung. Gegeniiber der von augenblick-
lichen Eindriicken bewegten Volksmenge hiilt er an hihern Gesichtspunkten fest:

1) 9 vexiy pegoudvois ¥ ciwoSvoxey (= Polybius V1. 58, 11).

2) vo cauvipwmoy spce Te péllovie yogoruoy foecdue (klaver hei Polybius ib. 9
Hannibal wolle w6 qehovagor —

LEg L Ty vt ITaTTouEey)

3) xai &v vg wepovie xeremwhySay Awiger (cf. Pol. b, 13 das Resultat).
Die Verhandlungen geben ein Bild von der Grisse des Senals in schwerer Zeil,

Der polybianische Bericht beriihrt sich nah mit der appianischen Darstellung, hat aber
anslall 3 — 10 Gesandle, unlerdrickl die Angabe, dass im Senal sich Stimmen fiir den Vor-
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schlag erhoben, und dass eine lebhafte Debalte entstand (Appian: molley d¢ megedeyyudrwy &
éxarepe Aggdévean), hat dagegen neu die Notiz, dass ein Gefangener sich durch eine List von
seinem, Hannibal geleisteten Eid habe befreien wollen, sofort aber ergriffen und den Puniern aus-
geliefert sei. Auch seine Darstellung illustriert die Fesligkeit des Senalts (To weyelopvyor T@y
evdpay &v woig digfoviio).

Es handelt sich in den beiden besprochenen Berichten nur um die Gefangenen: kein
Wort deutet auf eine Friedensgesandlschalt hin. Dieser Gedanke aber kommt in dem livianischen
Bericht hinzu, der sich sonst — abgesehen von der rhetorischen Uberarbeitung — seinen beiden
Vorgingern anschliessl, dem Polybius in der Zahl der Gesandlen, dem Appian heziiglich der
in echter Annalistenmanier ausgesponnenen Debatten. Er findel sich aber nur ¢58 in Hanni-
bals Rede und dem Auftrag an Karthalo und bleibt ohne jeglichen Einfluss aul die weitere
Darstellung.

Livius bietet aber noch einen zweilen Bericht iiber jene Verhandlungen, der er mit den
Worten: est el alia de caplivis fama einleitet and der nach Cicero off. Ill, 32, 113 auf Acilius
zuriickgeht. Diese vierle Redaktion charakierisiert sich

1) als eine Kontamination von Appians und Polybius’ Berichten — sie hat zwei Gesandt-
schaflen, die eine von 3, die andere von 10 Gelangenen,

9) als eine Filschung der Uberlieferung mit einer gegen den Senal gerichleten Tendenz.
Denn nach dieser Version bleiben die Senatoren, die den meineidigen Rémer ausliefern wollen,
in der Minoritit, und erst der Censur ist es vorbehalten, dem beleidigten Rechlsgefiihl Geniige
zu thun. Die Fiilschung hat also dieselbe Richtung wie die sempronianische Yersion der Regulus-
sage: die Hut der rémischen Ehre rubt in anderen Hinden als in denen des Senals,

So bieten Appian und Polybius zwar elwas von einander abweichende, aber doch
genuine Tradition, gibt Livius XXII. 58—60 eine rhetorische mit der Zuthat des F'riedenszweckes
erweilerle Uberarbeilung, die aber die Grundlagen beider Berichle unangelastel ldsst, Liv. e 61
und Cicero dagegen iiberliefern nach Acilins (oder Claudius?) die konlaminierte und lendenziis
umgeslaltele Version.

Den dargestellten Wandlungen entsprechen die Forlschritte der Regulussage. Auch hier
sind die sachlich gehaltenen Berichte dem Senal nicht ungiinstig, erst die anlisenatorische Tendenz
erscheint in Verbindung mit iibertreibenden Modificierungen.

Aber beziiglich der Gesandtschalt des Regulus hat die Umwandlung ersichilich einen
freieren Spielraum als in jenem Falle. Letzlerer bietet feste Punkte, welehe unentwegl durch
alle Versionen fesigehalten werden. Der Inhalt des Aultrages, die Verhandlungen im Senat,
dessen ablehnendes Votum sind das feste Knochengeriist der Berichte. Die Differenz beginnl
eigentlich erst bei einer Nebensache, dem Schicksal der Gefangenen, die sich durch eine Lisl
ihrer Verpflichtung entziehen wollen. Die spitere Annalistik verarbeitele entweder die Grundziige
der alten Uberlieferung rhetorisch (Livios ¢ 59 und 60) oder sie machie sich an das Beiwerk
und bezeichnender Weise an solches, das in der illesten Darstellung (bei Appian) [ehlt.

Anders die Regulussage! Da sind die einzelnen Bestandteile flissiger. Wie verschieden
sind z. B. die Angaben iiber Regulus’ Mission! Es gibt da fast so viel Versionen als Autoren.
Die Aulgabe seiner Gesandtschalt bestand
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1) in der Auswechselung der Kriegsgefangenen, und zwar war diese nach Horatius I, 5
und aotor de vir. illusir. eine allgcemeine, nach Cicero off. III. 26. 90 ff. (Val. Max. I 1. 14) nur
eine partielle: Regulus soll gegen caplivi nobiles quidam, adolescentuli et boni duces, ausge-
lauscht werden,
2) in der Erwirkung des Friedens (Appian und Orosius);
3) die iibrigen Quellen enthalten Kombinationen der beiden erwdhnten Aufgaben:

entweder Friedensschloss und Gefangenenaustavsch zugleich (die wohl mit 2)

identische Relation des Eutropius und Zonaras)
oder beide Bedingungen sind unabhidngig von einander (Livius, Zonaras).

Der Punkt aber, den Jiger aus diesem Wuste der Uberlieferung als historisch sicher

herausheben will, Regulus sei nach Rom geschickt worden, — das ergebe die Ubereinstimmung
aller Versionen — ist durch unsere Unlersuchung iiber den Charakter der dionischen Darstellung

und speciell iiber Zonaras VUL 13 ebenfalls unsicher geworden. Die Vielbeil der Yersionen
kann aus der Beliebtheit der Sage erklirt werden. Aber das Schwanken der Tradition beziiglich
des historischen Inhalls — auf den ethischen kommen wir spater zu sprechen — der Mangel
fester Grundlinien, wie sie die dhunlichen Vorginge von 216 bieten, kann nur durch die Annahme
erklirt werden, dass die dltesten Annalen iiber die Gesandtschalt nichts enthiellen.

Nun hat die Regulussage in einzelnen Versionen auffillige Beriihrungspunkte mit der
Gesandtschaft des Karthalo. Die Forderung, dass Regulus in Rom bleibt, ist populir, wie die
Bitte der Ungliicklichen im Jahre 216 (Eutropius). Nach Cicero pro Sext, 59 ist Regulus von
seinen Schicksalsgeflahrien abgesandl; ganz dasselbe ist mit den Gefangenen Hannibals der Fall,
Am frappantesten ist die Darstellung des Horaz. Die Gedanken, die er Il 5 Regulus in den
Mund legi, sind weiler nichls als eine Ausfihrung dessen, was der Sepat nach Polybius gegen
den Loskauf der Gefangenen 216 geltend machl (o qeddripor EcdéioSar voiv dvrveerropdven),
Wir sehen: die naive Version des Dichlers hat ihre Anleihe bei einem geschichtlichen Ereignis
des zweiten punischen Krieges gemacht. Sogar der Ausspruch:

O magna Carthago, probrosis

altior ltaliae ruinis!
passt besser in die Zeil des Hannibal als des Regulus. Das letztere mag Zufall sein, das
erslere isl es sicherlich nicht, zumal sich genauer besehen die Berithrung zwischen beiden Er-
zdhlungen noch weiter erstreckt. Die Grundlinien der Regulussage und jener Vorginge des
Jahres 216 sind identisch :

beidemale liegl dieselbe eidliche Verpflichinng zur Riickkehr vor, dieselbe Entscheidung
hier durch Regulus, dort durch den Senat, dieselben Bemiihungen der Angehdrigen, dieselbe
A\nteilnalime des Volkes, ja dasselbe Ende: denn Appian und Zonaras berichten im Anschluss
an die Gesandlschaft und in Ubereinstimmung mit Diodor XXV. die unmenschliche Behandlung
der Gelangenen dureh Hannibal,

Auffiillig ist auch, dass bei Livios in der rhelorischen l':'herarba-.i[ung des appianischen
Berichtes mit keinem Worl auf Regulus’ Vorbild hingewiesen wird. Andere Beispiele werden
angefiihrt: das passendste und entsprechendste, das die Uberlieferung bietet, fehlt — ein Zeichen,
dass die Grundlage der rhetorischen Darstellung, die modde mepadelyucra des Appian nichts
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von einer Gesandischaft des Regulus enthalten haben kidnnen. Sie stand eben nicht in den
dltesten Annalen.

Sahen wir oben, dass der philinischen Nachricht, in der Familie des Regulus habe der
unbegriindete Argwohn geherrschl, Regulus sei aus Mangel an Pllege in der Gefangenschalt
gestorben, in Zonaras VIIL 13 die iilteste rimische Uberlieferung entgegen (rat, er sei bald nach
der Gefangennahme durch Quélereien zu Tode gebrachl worden (insomnia), so kommt nun duoreh
Entlehnung aus eipem histerischen Faktum des hannibalischen Krieges das Moment hinzu, das
sich spéterhin so fruchtbar erwies: die Gesandischall.

Es ist unmiglich, die Frage sicher zu l6sen, wann und durch wen das geschehen sei,
ob durch einen Dichter oder einen Annalisten. Niebuhrs Yermuotung auf Naevius, den Zeilgenossen
des zweiten punischen Krieges, hat viel fiir sich. Wir begniigen uns mit dem Hinweis daraul.
dass die Version, welche sich mit der Episode des lahres 216 nahe beriihrt, (Horatius III. 5,
aul. anon. de viris illustr., Cicero pro Sext) die #llesle Gestallung der Sage sein muss. Der
heroische Entschluss begreift sich fiir den hannibalischen Krieg aus der Zeitlage: Ungliicksschlige
sondergleichen bhaben ihn hervorgerufen und molivieren ibn. Sterben oder siegen! wird zur
Parole. Fiir Regulus Zeil erscheint dieser Heroismus deplaciert. Diese Version triigt die Ver-
hiltnisse des zweilen punischen Krieges in die Yorzeil hinein. Wir wissen aus Livios und
Zonaras, dass, was dieser Darstellung als verwerllich gall, der Auslausch von Gelangenen im
Jahre 247, wenige Jabre nach der angeblichen Sendung des Regulus, wirklich staitfand. Gerade
die Naivitédt dieser Version ist ein Beweis fiir die Prioritil ihrer Entstehung. Die | horazische®
Redaktion der Regulussage kann nichl gut nach der appianischen entslanden sein,

Diese hat die Angriffspunkle, welche jene bietel, beseitigl. Gegen ihre fest in sich ge-
schlossene Darstellung kann, wenn man sie fiir sich betrachtet, aus keinem inneren Grunde ein
Einwand erhoben werden. Die Friedensfrage stehl oun in dem Vordergrunde; von ibrer Beant-
worlung hingt das Schicksal der Gefangenen ab, Die natiirliche Freiheitsliebe soll Regnlus be-
wegen, die karthagischen Vorschlige zu emplehlen. Er widerril unler dem Hinweis aul Karthagos
Lage. Sein Heroismus begreift sich aus dem erweiterlen Zweck der Gesandischalt. Es ist alles
in dem Bericht so plausibel, dass es sich rechl gut so zugefragen haben kann. Appian sagl
auch nicht, dass Regulus sein Los vorher gewusst habe: Regulus geht nur &g Avuny rorov. Durch
seine klare Yerstindlichkeit charakterisierl sich die appianische Redaktion als eine rationale
Korrektur der élteren Version unter Beriicksichtigung der Thatsache, dass fiir den ersten punischen
Krieg der Austausch der Gefangenen ausdricklich bezeugl isl,

Im nahen Verwandtschaltsverhiilinis zu Appian steht die Darstellung des Eutropios
Auch sie ist frei von jeder antisepatorischen Tendenz. Die in der allerdings sehr knappen Er-
zahlung Appians vorhandenen Keime erscheinen weiler entwickell. Wiahrend dort die Wendungen
0g aigpclorog, goonrixde eoreluévos noch bestimmt sein konnten, dem Einwand zu begegnen,
es habe ja niemand Regulus in Rom gesehen, steht in den entsprechenden Partien des Eutropius
die Rechisfrage im Vordergrund: Regulus erscheint da als ein Mann, der mit juristischer Strenge
die Konsequenzen seiner Rechtslage for sich selbst zieht:

inductus in senatum nihil quasi Romanus egil dixitque se ex illa die qua in poleslatem
Afrorom venissel Romanum esse desisse. — ilaque et uxorem a complexu removit . . . . negavil
se in ea urbe mansurum in qua postquam Afris servieral dignilatem honesti civis habere non
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possel. In dieser juristischen Durchbildung besteht, wie wir oben bereils hervorhoben, haupt-
siichlich die Erweilerung des appianischen Berichts. Auch die Karthalogesandischafl hal dieselbe
Behandlung erfahren cf. Gellios VI. 18, 7 und Livius XXIL 60, 15. 16. Eutropius bewahrt aber,
obwohl er Regulus’ Patriolismus steigert, noch eine sachliche Haltung. ist frei von jeder phan-
tastischen sensationellen Ubertreibung.

Wir bezeichneten oben die ,horazische” Version als naiv: wir besilzen indes eine noch
naivere in Cicero ofl. Ill.: Regulus wird nach Rom gesandt, bloss um gegen einige vornehme
Junge Karthager ansgetauscht zu werden. Das widerrdl er als unvorteilbaft: illos adolescentulos
esse el bonos duces, se jam confectum seneclule. Kinnle man auch in einigen Wendungen
eine Hindeutung aul eine Friedensmission finden, der Gedanke der permutatio eaptivorum be-
herrscht im Gegensatz zu Appian und Eutropius die Darstellung. Dieser Heroismus ist schon un-
geheuerlich. Und wie kommen die karthagischen Jinglinge in den Bericht? Sollten sie elwa
jene Karthager sein, die sich nach Philinus imn Gewahrsam der Atilier befanden? Wir erwihnten
bereits, dass nach Sempronius Tuditanus und Zonaras der Senatl einige karthagische Gefangene
den Atiliern behufs Repressalien iiberantworlete. Es ist da offenbar dieselbe Fiilscherhand thitig,
deren Yerdrehungen wir im ersten Kapilel fir den Ausbruch des Krieges nachgewiesen haben.
Das Faktum, dass karthagische Gefangene das Opler von Misshandlungen im Hause des Regulus
wurden, wird auch hier vorausgesetzi, und auch hier stehl die Misshandlung im Znsammenhang
mil Regulus’ Tode. Die dltesten riomischen Annalen haben in ihrer summarischen Kiirze solches
Detail nichl enthalten.  Philinus mass hier Quelle sein. Ohne eine Beziehung zu dessen Angaben
bleibt die Entstehung dieser Version unbegreiflich. Aber wie ist seine Darstellung verdreht!
Die Gravsamkeil wird zur Repressalie und vom olfiziellen Rom autorisiert. Die Tendenz der
Falschung geht dahin, dem Detail der philinischen Quelle ein ebenfalls detaillierles die Rimer
enllastendes Gegenbild enlgegenzuselzen.

Wir hitlen es hier also mit einer Umbildung von Nachrichten hellenischer Herkunftl zu
thun, und diese wiére damit zugleich [ir das Fragmenl des Tuditanus konstatiert. Ob dasselbe
nur von einem parliellen Gelangenenaustausch (Cicero) oder, wie das bei Zonaras der Fall, von
einem allzemeinen handelte, lisst sich nicht mehr entscheiden. Soviel steht aber fest, dass
Cicero und Eulropius mit der Betonung des Greisenallers eine frithere Stufe der Enlwickelung
dem Gift des Tuditanus und Zonaras gegeniiber vertreten, Wenn ersierer es als die angeb-
liche Wirkung des venenum non praesenlariom bezeichnet, ut viverel quidem lantisper quoad
lierel permulatio, post anlem grassante sensim veneno contabescerel, so ist das nur eine
iibertreibende  Weiterbildung der ciceronianischen Wendung: se jam confeclum senectute.
Dass und jo welcher Form Sempronius vermutlich schon die Friedensgesandischall halte,
darauf haben wir bereits hingewiesen. Jedenfalls tritt die Friedensfrage in unserm Frag-
ment villig zoriick, wie das auch bei Cicero der Fall isl. Die ciceronianische Version
kann eine Umbildung der philinischen Darstellung, eine Korreklur derselben von dem Stand-
punkte der romischen Nalionalsage aus sein. Fiir die Fassung des Tuditanus ist das sicher
anzunehmen.

Wir kiinnen demnach zwei Groppen der Reguluslegende unterscheiden:

eine nalionalrimische, vertreten durch den autor anon. de viris illustr,, den Kern der
horazischen Ode, Appian und Eutropius; dorch einen rationell verfalirenden Annalisten wird die
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anfiinglich naive Darstellung in eine vernunfigemassere Form gebracht und spiiter noch um den
juristischen Bestandteil vermehrl.

lhr gegeniiber tritt eine hellenistische Yersion, durch abenleuerliche l.“b[!t'lrn:‘.ilmngt‘n von
der ersten Gruppe sich untlerscheidend. In ibr begegnel uns ein neues Moment, das iibrigens
auch die Darstellung des Horaz, die ihrem Kern nach zu der anderen Gruppe gehort, durch-
setzt hal. Wir meinen die rhetorisch-romantische Tendenz, Regulus aul Koslen aller sonst in
Frage kommenden Faktoren zu verherrlichen, um in ihm ein leuchtendes Vorbild zu gewinnen.
Auch bei Eutropius zeigl sich schon, wenn auch nichlt so oulriert, diese Bichtung: aber be-
zeichnend ist es doch, wie gerade die fragliche Angabe des Eutropius einerseits mil ihrem
juristischen Standpunkt noch nationalrimisches Geprige trigl, andererseils mil der Version des
Tuditanus sich in innern Widerspruch setzt. Bei ihm iberwiegl, wie wir oben schon kon-
statierten, in Regulus’ Auvsfiihrungen das staatsrechtliche Momenl: da er durch die capilis
deminutio seine biirgerliche Existenz eingebiisst hat, so ist der Aufenthalt in Rem fiir ihn
wertlos geworden. Das ist der letzte Trampl, den Regulus bei Eutropius ausspielt. Wie anders bei
Tuditanus und Zonaras! Da giplelt seine lelzte Ausserung in dem Gedanken, dass seine Person
fiir den Staat keinen Wert mehr habe. Dem Personenkullus, den diese Ausserung vorausselz,
tritt dort der rémische Staatsgedanke entgegen. Wir sehen: Altromertum und Hellenismus
begegnen sich aul dem Boden der rimischen Annalistik. Der Bericht des Toditanus, dem wir
oben schon pach #ussern Kriterien der hellenistischen Version zuwiesen, verliugnel seinen
Ursprung auch innerlich nicht.

Mit dem Personenkultus hiingt aber der Sloicismus der spitern Regulussage aunfs
engste zusammen. Wir diiefen den sloischen Charakler auch fir die Darstellung des Tuditanus
annehmen. Derselbe beriihrt sich mit der Frage: wusste Regulus sein Schicksal vorher? Die
Versionen des Appian und Euolropius enthalten nichts, was aul ein soleches Vorherwissen
schliessen liesse, ebensowenig der aut. anon. de vir. illustr, wihrend Cicero Regulus bereils mil
vollem Bewusstsein des bevorstehenden Endes die Entscheidung Lreffen ldsst. Dasselbe ge-
schieht in dem sempronianischen Teil des dionischen Berichls und steht wohl im Einklang mil
der iibertreibenden Tendenz des erhaltenen Bruchstiicks. Es ist das ein weileres Anzeichen
giner hellenistischen Beeinflussung der Legende. Ferner konstatierlen wir oben die dem Senal
nicht giinstige Richtung des Fragmentes. Sei es nun dass diese nur rhelorische Griinde hat

— dem exemplum pristinae virtulis einen schwarzen Untergrund zu geben — sei es dass sie
geradezu politischer Tendenzschriftstellerei ihre Entstehung verdankt soviel isl gewiss: sie

entstammt einer Zeit, in der das Ansehen der Optimalen bereils stark eeschiittert war. Tuditanus
war ein Zeilgenosse der Gracchen,

Sind an der Entstehung der Regulussage zuerst nur Genlilverbitterung ond Genlilstolz,
spilerhin Nationalhass und Nationalstolz als psychologische Faktoren beteiligt, so ist im Launfe
der Zeiten ein dritter Faktor hinzugekommen, der das Bild des Regulus in bestimmender Weise
beeinflusst hat. Nennen wir diesen Faktor die romantisch-censorische Richtung der Zeit!

Der zweite punische Krieg bezeichnet eine wichlige Marke in der innern Geschichte des
romischen Volkes. Seine Einwirkung auf das seelische Leben ist von der weilreichendsten und
tiefsten Bedeutung. Er hat dem Volksleben die schwerslen Wunden geschlagen. Es geht von
nun an trotz aller dussern glinzenden Erfolge durch die rimische Geschichte ein krankhafter
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Zug: einerseils eine grossere Empfinglichkeit fiir dussere Einfliisse, die der nationale Geist bis
dahin als fremdarlig absliess, und andrerseils eine sentimentale Sehnsucht nach der guten- alten
Zeit inmitten und im Gegensalz zu den auf Erweiterung oder Behauptung ihrer Macht gerichleten
Parteien. Diese romantische Tendenz. als deren erster und entschiedenster Vertreter der aller-
dings perstinlich wenig romantisch veranlagte altere Kato erscheint, iusserte sich in etwas ge-
wallsamen Anliufen — man denke an die Beschliisse der Jahre 186, 161, 155 — Anldufen, die
ohne die Krafl, das eindringende Fremde innerlich zu iiberwinden, unfruchtbar blieben und
bleiben mussten und zwar um so mehr, als die Wellpolitik der Rémer die Beriihrungen mit
fremdem, kulturell iiberlegnem Wesen immer mehr vermehrte. An die Stelle des altrémischen
Objektivismus drangt sich immer mehr hellenistischer Individualismus mit seiner freieren Be-
weglichkeil. Griechische Philosophie und Historiographie mit allzemein menschlichen Gesichts-
punkten beginnen das Geistesleben zu beinflussen und die Fesseln einer bis dahin noch nicht
wesentlich gelockerten Gebundenheit zu sprengen.

Unter diesen Einflissen entgegengesetzter Art ist die Regulussage umgestaltet worden.
In ibren Anfangen wohl in die Zeit des zweiten punischen Kriegs hinaufreichend, hat sie im
zweilen vorchristlichen Jahrhundert bereits ihren eigentiimlichen Charakiler erhalten. Der
Nalionalhass rief die Sage ins Leben oder verschafite ihr Glauben, das Eindringen hellenischer
Historiographie gab den Anlass zu Umgestaltungen, die romantisch-censorische Richtung aber
schmiickte das Haupt des Helden mit der Gloriole, seine ganze Umgebung in schwarzes [}rml-u.'
versenkend. Die von den Hellenen neu iiberkommenen Kiinste |Ic| Rh:.lunl\ drangen in die
rimische Anpalistik und bemichtiglen sich des dankbaren Stoffes. Aus einer bereits tief kranken
Zeit begreilt sich die Ungesundheit der spitern Versionen; aber die Zihigkeil, mit der sich die
Sage (rotz ihrer schlechten Beglaubigung im Volksbewusstsein festsetzte, kann our daraus
erklirt werden, dass sie dem nationalen Gegensatz gegen Karlhago entsprach, wie ihn die
hannibalische Invasion geschirft hatte und der dritte punische I\r:e-'r wieder aufleben liess.
Wahrscheinlich ist die bereits schriftlich fixierte Sage gerade in der Bewegung, die dem Aus-
bruch des Vernichtungskampfes vorherging, als ein Mittel benutzt worden, um die Bedenken
niederzukampfen, die sich gegen die jedes Rechtsgefiihl beleidigende Behandlung Karthagos er-
hoben. Hier ist der Grund zu suchen, warum Iulj.bm.-. in einer Sache schwieg, an die zu
riihren unangenehme Folgen haben konnte. Erst einer spitern, ruhiger denkenden und skep-
tischer gerichteten Zeit waren die Bedenken vorbehalten, die sich in Dios Wendungen gaoi dé
u. dergl. aussprechen. Keiner von den iibrigen Autoren hat ihre Glaubwiirdigkeit bezweifelt,
Sie war zu einer nationalen Glaubenssache geworden. In dem Zeilalter der Gracchen hat sie
dann den Abschluss gefunden, so dass alle spitern Berichte nur rhelorische l!n-r.uhv]iumc i
der friheren |.j~.nu1|-'ch oder iﬂnmlmnl[mnvn ihrer Elemente sind. So verbindet z. B. Horaz
die naive urspriingliche Version mil den romanlisch iibertreibenden Bestandteilen der spilern
Ausgestaltung.

Wir haben die Entstehung und Aufpahme der Sage aus der Richtung des Volkslebens
zu begreifen gesuchl. Ist es miglich, Vorfille rmt:}mnwmen, welche die Iru]\h!unerung der
Legende fiir die zeitgeschichtlichen Verhiilinisse geradezu herausflorderten?

Die spanischen Wirren, besonders der numantinische Krieg lassen die Korruption der
regierenden Klasse in scharfer Beleuchtung erscheinen. Die Einzelziige des Bildes sind keine
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erfreulichen: schmihliche Feldziige, in denen ganze Heere aufgerieben oder nur dureh einen
schimpflichen Verirag gereltet werden, widrige Prozesse, in denen unfihige, feige oder verlogene
Feldherrn zur Yeranbwortung gezogen werden und zum Teil der verdienten Verurteilung entgehen,
eine schwichliche Konnivenz des Senals gegen die Magisirate, der wiederholle Bruch von eben be-
siegelten Friedensschliissen unter dem Hochdruck einer chauvinistischen Richtung, welche einen
jeden Vertrag, der nicht mit der Unterwerfung des Gegners endete, als schimpllich verwirfl.

Ein fir die Zeilgeschichte symplomatisches Ereignis ist der Prozess des Mancinus, Er
hatte, um sein Heer zu relten, einen Friedensvertrag geschlossen, den die Chauvinisten in Rom auf
dusserste bekdmplten. Die Anhidnger des dlteren Gracchus, dessen Namen und Unterschrift den
Abschluss des Vertrages allein ermdglicht hatle, setzten alle Hebel an, um die Auslieferung der
kompromillierten Offiziere zu verhindern. Sliitzte sich aunch diese Gegenbewegung hauptsichlich
aul die Angehirigen der geretleten Soldaten, so beriel man sich doch in den Kreisen der
Gracchen auch auf die Heiligkeit des Vertragsrechts. Es war das ein Grundsatz, den schon der
Vater der beiden Gracchen verireten hatte. Mancinus wurde das Opfer der Bewegung, den
Tiberius Gracchus reltete seine Popularitit. Man beschloss Mancinus den Numantinern anszu-
liefern; unter den Antragstellern wird der Konsul Atilius Serranus genannt.

Plutarch berichtet (Tib. Gr. 7), dass die Gegner des Maneinus, die Minner der nationalen
Entriistung, in die Geschichle zuriickgriffen, um ihre Position zu stirken, of dugyepeeivovess To
TEMPay uEVe pupsiadar Tovg mooyovove exéizvoy. Die bekannlen Vorginge des zweilen Samniler-
krieges werden ausdriicklich erwiihnt. Es ist an sich wahrscheinlich, dass Regulus’ Geist herauf-
beschworen wurde, um die Gegner zu bannen; es ist maglich, dass damals der Gedanke der
Friedensgesandischaft Eingang in die Sage fand. Jedenfalls ist es auflillig, wie die Bestandteile
des dionischen Berichls, den wir oben als sempronianisch ausschieden, einen Gegensatz zu dem
Mancinus geben, der fiir das Vertragsrecht und damit sein eigenes Interesse eintrill.  Die An-
gabe Ciceros, er habe selbst seine Auslieferung beantragl, lisst sich gegeniiber der Darstellung
Appians und Plutarchs nicht halten. Er hat mit aller Entschiedenheit jene Rogation bekimpil,

Nun vereinl ja bekanntlich der Held der Regulussage — und das ist der elhische Ge-
halt derselben — in sich einen Patriotismus weilgehendster Art, die Ricksicht aul das Gemein-
wohl, vor dem das Sonderinteresse keine Berechligung hat, mit der skrupulGsesten Eidestreue,
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ELOOXO©, TEUE 1 TOALS dvenihnodyoerae.  Die Pole der Pllichtenkollision bezeichnen des
Regulus Worte: v5j¢ éuavrod gwenoiag 1o zotvi; suugioon mooridyue.  Es sind das aber die Stich-
und Schlagwirter der numantinischen Héndel. Regulus wird ein Gegenbild zu Mancinus, der
sein Sonderinteresse iiber die Forderungen des Gemeinwohls selzte und einen Verirag aofrecht
erhallen wissen wollte, der nach der Ansicht seiner Gegner dem Interesse und der Ehre des
Staates widersprach. Seiner Berufung auf das Vertragsrechl, das ungestrafl nicht verletzt werde
(Appian Jb. 83), setzt das Regulusbild die Selbstaufopferung des Patrioten entgegen, die beiden
Standpunkten gerecht wird: wozu Mancinus erst gezwungen werden muss, das thut Regulus
freiwillig. ad exsolvendum Numantini foederis religione populum, heisst es bei Livius per. LVI,
Mancinus deditus Numantinis non est receptus,  Wir sehen: der romantische Heros eignet sich
trefflich zum Kampfmittel in den erbitterten Parteifehden.
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Die eben gekennzeichnele Geslall der Sage kann ebensowenig in den Kreisen der
Gracchen wie der Oplimaten entstanden sein. Auch dies Merkmal weist auf Sempronius hin:
wir wissen von ihm, dass er sich wihrend seines Konsulals 129 einer entschiedenen Partei-
nahme fiir oder gegen die Reformparlei durch einen Feldzug entzog. Cicero riihmt seine
rhetorische Bildung und Leistung. Ob nun seiner Darstellung eine wihrend der numantinischen
Hindel gehaltene Rede, sei es eigener oder fremder Provenienz, oder eine laudatio funebris zu
grunde liegl, oder ob Sempronius aus den Stimmungen der Zeit heraus sein Regulusbild fiir
seine Annalen gestaitete, das entzieht sich der néheren He.'-i!.imlmmg. Wir konstlatieren our: die
sempronianischen Bestandleile der dionischen Darstellung tragen die Zeitfarbe des Prozesses des
Mancinus an sich.

Ahnlich steht es sonderbarer Weise auch mit der eutropianischen Version. Wihrend
aber die sempronianische Darstellung dem Mancinus, der ausgeliefert werden soll, zum Gegensalz
dient, enlspricht die Reguolusgestalt des Entropius einer spiateren Phase aus der Geschichte des
Mannes. Nachdem div Numantiner die Annahme seiner Person verweigert hallen, kehrte er nach
Rom zuriick und nahm seinen Silz unter den Senaloren ein. Das Rechl hierzu wurde ihm von
einem Volksiribunen bestritten: das jus postliminii finde aof ihn keine Anwendung Cie. Or. 1. 40, Dem
Mancinus dieses Rechishandels wird nun in Regulus (Eutrop. II. 25) das exemplum eines Mannes
entgegengestelll, der die capilis deminutio mit Wiirde zu tragen versteht und die Gefangenschafl
einem unwiirdigen Rechlsslande, dem Verlust seiner staatshiirgerlichen Existenz vorziehl. Der
arme Mancinus ist mil Regulosbildern firmlich gebelzt worden. Sie trieben ihn nach Spanien,
sie verfolglen ihn zuriick bis in den Senat. Ja die Regulusmanie hat sich sogar im Tode noch
seiner Gestalt bemdchtigl: nach Cicero off. lll. empfieblt er selbst — ein zweiler Regulus — im
Senal die Rogalion, die seine Auslieferung an die Numanliner beantragt.

Wir gewinnen einen Einblick in die advokalisch-rhetorische Verlogenheit der rimischen
Anpalistik: man ligt in die Yorzeit ein Ideal hinein, um auf die lebende Generation einzuwirken —,
und um reeht eindrucksvoll einzuwirken, firbt man die gule alle Zeil, der man die Ideale ent-
nimml, zugleich abschreckend dunkel: neben dem Regulus des Zonaras erscheinen alle Zeit-

genossen, Senal und Magistrate eingeschlossen, als erbirmliche Wichte.

Dio-Zonaras bezeichnel — von dem geschraublen Silins Italicus vielleicht abgesehn

den Kulminationspunkl der Sage. Wir unterschieden bei ihm aul grund der Untersuchung
der beiden ersten Kapitel Nachrichten rimischer und philinischer Provenienz. Trigt nun die
Version des Eutropius altrémisches Gepriige, so fallen die iibrigen Bestandteile der Darstellung
der hellenistischen Yersion zu. Es bestitigl dieser Schluss unsere Aufstellung iiber den Ursprung
der sempronianischen Darstellung sowohl als jener Notiz bei Zonaras VIII, 13. Also: die beiden
Endstufen der nationalromischen und der hellenistischen Groppe sind bei Zonaras vereinigl; die
verschiedenen Biiche sind in ein Bell geleitel. Aber diese Endstufen haben im Zeitalter der
Gracchen bereils ihr charakleristisches Gepriige erhalten, so dass der spilern Zeil pichls mehr
iibrig blieb, als aul [riihere Versionen zuriickzugreifen oder durch Kombinationen bereils vor-
handener Gestaltungen oder auch von Teilen derselben neue Modifikationen zu gewinnen. Die
Regulussage muss bereits um das Jahr 130 ein beliebtes Rhetorenthema gewesen sein. Die
Popularitat erklirt sich aus der Zeilgeschichte ungezwungen. Die heflig auflodernde Bewegung,
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die den dritten punischen Krieg veraniassie, halle Regulus zum Nationalhelden gemacht und
wirkle damals noch nach.

Wir stehen am Schluss unserer Untersuchung. Sie selzte sich die Auvfgabe, die Geslall
und Tendenz der Sage in einem bestimmten Zeitabschoitt (bei Tuditanus) nachzuweisen, die
Proteusnatur derselben beziiglich des wiehtizsten Punktles (Inhalt der Gesandischatt) im Gegensalz
zu einem gut beglaubigten Ereignisse verwandten Inhalls zu zeigen und in Zonaras VI 13 eine
altrimische Nachrichl zu ermilleln, die nichls von einer Sendunz des Regzulus nach Rom weiss.
Ihr weiteres Ziel ging dahin, die Fragen zu beantworten: welches sind die Faktoren und Einflisse
gewesen, ans welchen sich die Ausgestaltung der Sage bis zu der angegebenen Zeit begreifen
lisst? welches waren die Kristallisationspuokte, an die sie sich anschloss, die historischen Er-
eignisse, aus denen sie die Zeillarben entlehnte?

Von dem ganzen Wusl der aonalistischen Tradition blieb por wenig iibriz: der im
Anfang dieses Kapitels besprochene Teil der Sage berubt auf der fabianischen Notiz bei Polyb. I.
29, 6. Die allgemein gehallene Anlrage: «f del soreiy ist zu der speciellen Bille, man migze
einen Nachlolger senden, umgestaltet worden. Die Gesandischall kann nicht als historisch auf-

recht erhallen werden: om die Thatsache, dass Regulus in der Gefangenschaft starb — wie der
hierin durchaus glaubwiirdige Philinus bei Diodor berichtel, trolz guter Pflege, wie die dlteste
rimische Darstellung (Zonaras VIII. 13) besagl, duorch raffinierle Schlafentziehung — um diese

Thatsache hat sich das iippig wuchernde Schlinggewiichs romischer Rhetorik vnd Annalistik ge-
rankl, die Méngel der historischen Persinlichkeit verhiillend und den Nationalhelden mit dem
Lichizewand der uneigenniitzigsten Vaterlandsliebe und der gewissenhaftesten Trene umkleidend
— ein exemplum pristinae virtulis fiir eine entartele Zeil.

So kam es, dass so rasch — um Jégers Ausdruck zu gebravchen wdie Miicke zum

Elephanten ward.”* Das &ussere Wachstum der Sage ist indes weniger wunderbar als die
vollige Wandlung in der Beurteilung des Regulus. Der Erklirungsgrund daliir, dass fast die
gesammle spatere Annalistik ihre Auollassung des Mannes im Gegensalz zu Fabios gestaltet hat,
liegl abgesehen von den oben besprochenen psychologischen Faktoren — ebensowohl in
der objekliven Haltunz und der Kiirze der Annalen des Fabius als darin, dass die spitere Zeil
das Verstandnis fir die [abianische Auffassung der Verhiltnisse verloren halle
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