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Y yas Programm des Schuljahres 1886/87 berichtete itber den herben Verlust, welchen die
I ) Anstalt durch das unerwartete Hinscheiden des Direktors Dr, Meyer erlitten hatte. Freunde
and frithere Schiiler des Entschlafenen haben auf seinem Grabe ein Denkmal errichtet, welches
am letzten Schultag vor den Weihnachtsferien mit einer Weihrede des Oberkirchenrates Bard
der Familie iibergeben worden ist. Die Vertretung des Direktor Meyer als Dirigenten der
Anstalt iibernahm withrend des Sommevhalbjahres 1887 Herr Oberlehrer Dr. Bastian, die vakanten
Lehrstunden wurden unter mehrere Mitglieder des Kolleginms verteilt. An Stelle des aus
reschiedenen Gymnasiallehrvers Witt frat zu Ustern 1887 der Kandidat des hiheren Schulamtes

Herr Klett, zunichst als provisorischer Lehrer, ein, nachdem er frither sein Probejahr
hiesiger Anstalt absolviert hatte. Der Unterricht im Sommerhalbjahr erlitt im iibrigen keine

merklichen Stérungen: in gewohnter Weise machten die Klassen im Monat Juni unter Leitung
ihrer Klassenlehrer Turnfahrten nach verschiedenen Gegenden hin, Donnerstag, den 16. Juni,
nahmen Liehver und Schiiler der Anstalt das h. Abendmahl., Das Sedanfest wurde Seitens der
Anstalt am 2. September in der iiblichen Weise gefeiert. Um dem Tuwrnunterricht eine zeit-
gemiisse Ausdehnung und Pflege zu sichern, hatte die Grossherzogliche Regierung die Her-
richtung eines griisseren Spiel- und Turnplatzes und den Bau einer Turnhalle auf dem Gymna-
sialgrundstiick angeordnet, welche mit dem 1. Oktober 1887 Seitens der Anstalt in Nutzung
senommen werden sollte.

Die vom Landbaumeister Heren Ziolluer ehenso ')'.‘-\1"1'IL--H'H'.I.‘-'I.'I!'I"._']II']LIE wie ;';'-:t'lllllill']\‘.’uﬁ
aufgefithrie Turmhalle ist in den Ringwiinden 2200 lang, 13,00 tiel und H70 2w ischen Fusshoden
und Unterkante der Balken hoch, 1'/2 Stein stark von Maunersteinen in Kalk gemauert, ausser-
hall
[as

passt. Die 8 grossen Fenster der beiden Langwiinde sind von Zink gefertigt, der Fussboden

ofugt, mit einem kleinen Windfang von 20 Breite, 3,0 Tiefe und 5,00 Hihe versehen

Giebilude hat ein doppelt eingedecktes Pappdach und ist dem Stil des Gymnasiums ange

von gehobelten und gespundeten tannenen Brettern, die Wiinde, unterhalb mit einer 1,50 m hohen
gespundeten mit Harzilfarbenanstrich versehenen Bretterbekleidung, sind oberhalb geputst und
mit Leimfarbe gestrichen. Die Decke ist als Einschubdecke in den Feldern zwischen den Balken
berohrt, geputst und gleich dem Holzwerk mit Leimfarbe gestrichen. Geheizt wird die Turn-

halle durch 2 grosse eiserne Ventilirifen, durch 2 Sonnenbrenner mit Gas erleuchtet, Die

\}-[ﬂihltiuu [||-:' 11““(‘ \\,'i]'|[ '1(“'{'-]1 |“§'. obern Lll'i,‘.]l|1:l,l'(_‘-ll 'l‘lll_'“l' l_ll.'l' .I.‘.I'[I..‘-'l‘-'l" SOW1e llILl'f']I '!i.!.'-'




verschliesshare Lukeniiffnung in der Mitte der Decke, mit Luftschornstein dariiber im Dach,
Der Bau der Turnhalle hat rund 15,300 _# und mit der Gasbelenchtung 15,800 _#

withrend die Kosten der innern Ausriistung, welche bis auf die kleinen Schrinke und

bewirkt.
_‘.!'l'l{“.‘.‘[";.
Kleiderriegel von der Firma A. Jahn in Berlin geliefert worden, 3500 4 betragen haben. Die
Turnhalle hiegt unmitfelbar neben dem Gymnasium auf dem betrichtlich vergriisserten Spiclplatze,
welcher zugleich zum Sommerturnplatz eingerichtet ist und im Frithjahr mit Linden eingefasst
werden soll. Durch die Nihe der Turnhalle ist die |"'.En|'[|-'||r1|n_s__l; des Klassenturnens hezw, die
Finreihung der Tuwmstunden in den allgemeinen Stundenplan ermiiglicht worden. Um das

Klasgenturnen aber ein- und durchzufithren, bedurfte es einer weiteren Liehrkratt. Demzufoloe
sandte das Hohe Ministerium den Liehrer an der Biirgerschule zu Doberan, Herrn Lembeke,
nach Dresden, um daselbst durch Absolvierung des Turnlehrerkursus sich zur Erteilung des
Turnunterrichtes zu befihigen und von Michaelis er. ab am Gymnasium den Turnunterricht zu
ithernehmen. Leider gestatteten bauliche Massnahmen und der verspitete Schlusstermin des
Unterrichtskursus in Dresden die Erviffnung des geplanten Turnunterrichtes an unserer Anstalt
erst mit dem Anfang des Monat November. Inzwischen hatte mit Anfang des Wintersemesters
der unterzeichmete die Leifung der Sehule iibernommen. Von Sr. Kiniglichen Hoheit, dem
Grossherzoge, zum Direktor des hiesigen Gymnasiums unter dem 24, August 1887 Allergniidigst
berufen, wurde derselbe am 11. Oktober in !';’I!:_’l'll\l'.‘ll‘i' des |,s_’-.h!'u]‘—l{-.nl|e-_;-_'1-111II~'. und der ver-
v vom Protoscholarchen Herrn Oberkirchenrat Bard im Anffrage des Hohen
in sein neues Amt eingefithrt und {ibernahm unverziiglich die Geschiifte seines

sammelten Sel

Mmisteriums
neuen Amties, Mit ithm zugleich trat der Kandidat des hiheren Schulamtes Herr Wessel
das Kollegium ein, um sein Probejahr hierselbst zu absolvieren, nachdem schon Ostern 1857
Herr Dr. phl Winzer zu gleichem Behufe hierher iiberwiesen worden war. Erhebliche
Storungen erlitt der Unterrichtsgang aber nicht nur durch den spiteren Eintritt des Turnlehrers,
wich namentlich dadurch, dass Herr Gymnasiallehver Bergenroth, von Schiilern und

sondern
Kollegen gleich hoch geschiitzt, in der Mitte des TTI. Quartals ausschied, um ein Pfarramt in Parehim
zu iiberkommen, und sein Nachfolger, Kandidat der Theologie Herr Wilbrandt, nicht unmittelbar
den Unterricht ibernehmen konnte. Hierzu kam, dass der Sechreib- und

aus seinen Hinden
Rechenlehrer Herr Foth, nachdem er seit Michaclis 18562 seine erfolegreichen Dienste mit
Hingabe auch dem Gymnasium gewidmet, in Folge seiner erschiitterten Gesundheit nicht nur
seinen Unterricht an hiesiger Anstalt von Mitte November an nicht mehr erteilen konnte sondern
auch Neujahr den Allerhiichsten Ortes erbetenen Abschied erhielt, sodass fir den Rest des Schul-
jahres fiir seine Unterrvichtsstunden eine Vertretung zu beschaffen war. Die miindliche Ent-
lassungspriifung zu Michaelis 1887 fand am 9. und 10. Dezemher statt (vergl. TV. B. 3), fir die
Osterpriifung, in welche 11 Examinanden eingetreten sind, ist als Termin der miindlichen
Prifung der 16, und 17. Mirz in Anussicht genommen, sodass iber das Ergebnis im niichst-

jihrigen Programm zu berichten sein wird,

Am 5. Miirz d. J. entschlief, wenn auch betagt und nach manchen kirperlichen Leiden,
so doch unerwartet und tief betrauert zu Schwerin der Gymnasialdirektor a. D. Dr. phil. Carl
Conrad Hense, welcher 7 Jahre lang auch das Gymnasium Fridericiannm geleitet hatte.
Liehrer und Schiiler der Anstalt geleiteten thn am 9. d. Mts. zu Grabe. Sein Name und ein
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ehrenvolles Gedichtnis seiner lauteren Gesinnung wie seiner wissenschaftlichen und erzic

1chen

"Piichtickeit bleiben mit der Ge

hichte unserer Amnstalt verkniipft!).
Wiithrend di

ses Lieichenbegiingnisses fraf m Schwerin die erschiitternde Nachricht vom
Hinscheiden Sr. Majestit des Kaisers Wilhelm ein: unter dem ersten Eindrucke versammelten
sich Loehrer und Sehiiler der Anstalt in der Aula zu einer Gedichinisfeier, in welcher Herr
Oberlehrer Brunzlow der gemeinsamen Empfindung Ausdruck verheh.

Am 19. Miirz wird die Anstalt den Allerhochsten Geburtstag begehen, wie die tiefe Trauer

des Grossherzoglichen Hauses und mit ihm des liandes Mecklenburg es gestattet, und am

93. d. Mts. den Schluss des Schuljahres mit der Entlassung der Abiturienten verbinden,

[I. Aus den Verfigungen Hohen Ministerii:

17 30, Oktober 1887: betreflend Frginzung des Wittwenkassenreglements

2y 14. Februar 1888: der vom Lehrer Foth am Gymnasium bis August versehene

Unterrieht ist bizs Ostern 1888 vertretungsweise zu erteilen.

3y 18, Februar 1888: in den Ubersichten der Programme ist kenntlich zu machen, dass

die cand. prob. den 1hnen zugewiesenen Unterricht vertretungsw

erteilen.
A) 95, Februar 1888: der bisherice Hiilfslehrer Fr. Klett ist zum 1. Apil er.
Gymnasium |

5 13, Februar 1888: Ferenorvdnung fiir 1888 und zwar:

rdericianum zu Schwerin fest angestellt worden,

Sehulschluss: Schulanta
Ostern: Freitag, 23, Mirz Dienstag, 10. April.
Pfingsten: Sonnabend, 19 M Dienstag, 29. Mai.
Hundstare: Sonnabend, 14. Juli Dienstag, 14. August,

Michaeh: Freitag, 28, September — Dienstag, 9. October.

Weihnachten: Sonnabend, 22. Dezember — Dienst:

8. Januar 1559,

Dr. €

sinm seiner Vaters

Conrad Hense warde am 23, Januar 1813 in Eisleben geboren, besuchie das Gymn:

studirte von Ostern 1831 an in Halle und Berlin The ie nnd Philol
ats- und Doktorexamen Ostern 1836 das Probejahr am Gymnasiom in 1
Michaelis 1840 wurde er Lehrer am

el und trat
then an, Zo

8 alg Direktor

nach bestandenem

Domeyvmnasium zu Halberstadt und zo Weihnachien 185
wedel berufen, 2w Ostern 1863 folgle er eginem Rul
Gymnasinm  zu Parchim, dessen Direktor er

an das Gyvmnagium in =

an das Grossherzogliche
Iis Michaelis 1876 war. Als Direktor an d

G ymnasil

Fridericianum »u Schwerin berufen, wverblieb er in dieser Stellung bis Michaelis 1870
anlasste ihn im Frihjahr 1882 um seine Pensionierung einzukommen. [m Jahre 1878 war ihm Allerhéchsten

Ortes das Ritterkrenz des Grossherzoglichen Hansordens der wendischen Kr

Ein Augenleiden ver

verliehen worden., Ueber

seine schriftstellerische Thitigkeit giebt das Prog

amin des Gymnasiom Fridericianum Ostern 1885 Auskunit
aus welchem vorstehende Angaben entlehnt wurden.,




[1I. Lehrverfassung im Schuljahr 1887/88,

1) Unterrichtsplan.

o |M|oiM|o | M|lo|M|o|n
Unterrichtsfiicher | I I1 I1 Il 6 o O I I L A T V. | VL.| Summa.
i1 B. A | B B | A A E. B

Deutsch y e o | e ] e elliRe i B i S e b e Rl VD s | e D | o 31
Latein . . : 8 810101010 10| 1010|1010 |10(10 10| 136
Ericchisch 0 o e e & fi G 6 b (§] (3 G 6 (i Bl e 66
Franzosisch | S i (b I gl 1S A (B B B B | Sl spal i 240 i - 29
Hebudiiseh fae, . . . | 2 2 2 | — | — G
]{I'I]':c_fl'f.lll.ilii.'-]'Jl": ; 2 2 2 20 2| 2 2 2 - . 2 3 £ o) 31
Geschichteund Geographie 4 | d| Bl 3 4 4| A i 4 4 a1 A A7
Rechnen und Mathematik i | 4| B 1| 4 4] 4] 4 | 4| 4| 41 4| 3 ab
Naturbeschreibung und . | |

Physik . el I 1 1 - e [P s R AR ENE BN a
Schreiben Sl s I e - R el | Ko - — 2 2 4 =
Fieichner o -
e i vergleiche unter 111, 3 dieses Prosrammes,
Dingen :

el S

"Turnen 2 4 I 21 N~ ) R 8 s (B (B T2 2 2 24
Summa excl. Hebr,, Singen ' 451 baw.

und Zeichnen o 33 83 | 33| 33 | 33| 32 | 323213233133 (31 31|30 453.

2) Verteilung des Lehrstoffes.
IA. Oberprima.

Ordinarius: Diveltor Dy, Minnich.

1. Liateinisch 8 St. Cicero Pro Murena, Tacitus Amnnalen” lib, T —TII. Privatlectiire:
Abschnitte aus Livius. Abwechselnd HExercitien und Extemporalien neben miindlichen und
schriftlichen Stiliibungen und 8 lateinische Aufsiitze. 6 St. Sellin. Horat. Carm. ITT und
[V in Auswahl, Sat. I, Epist. I in Auswahl. Sellin. Minnich.

2. Griechisch 6 St. Thueydides lib. IT und IV, Homer Ilias lib, XIII—XXIV, zum
Teil privatim. Plato Protagoras. Sophoeles Philoctet. Wiederholungen aus der Syntax
nebst FExtemporalien und Exercitien. Sellin, Grimm, Mimnich.
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Deutsch: Tm Sommer: Goethes Leben und hauptsichliche Werke, Wiederholung der
Logik, soweit sie in IB durchgenommen. Litterarhistorische Wiederholungen, ITm Winter:
Schillers Lieben und Werke, Lehre vom Urteil. Schluss und Beweise. Tiektiire von
Lessings Laokoon. Im Jahre 8 Aufsiitze,  Brunslow.

Pranzisiseh 2 St. Tektire aus Herrig und Burgny. Alle 14 Tage ein Extemporale
nach Dietat. DBrauns.

Religion 2 St. Ordo salutis, Skizze der Ethik. Lehre von der Kirche, den Gnaden-
mitteln, den letzten Dingen. Apostelgeschichte. Offenbarnng Johanuis. Bard.
(Geschichte 4 8t. Neue Geschichte von 1555 bis 1871 Wiederholung des Mittelalters.
Brunzlow. Wiederholungen aus der alten Gesehichte 1 St.  Seflin.

Mathematik 4 St. Tm Sommer: Kombinatorik, binomischer Liehrsatz, Wahrscheinlichkeits-
rechnung. Im Winter: Analytische Geometrie mit rechtwinkligen Koordinaten; gerade
Linie, Kreis und l{s".#’i.‘].‘-’l"h“iul', 1 Stunde wichentlich zum Liisen von Aufgaben, Griissere
schriftliche Arheiten abwechselud zn Hause und in der Klasse. Bastian.

Phvsik 2 St. Im Sommer: mathematische Geographie und Astronomie. Im Winter: Ana-
tomie und Physiologie des Menschen und einiges aus der physischen G eographie. Brauns.

Hebriisel 2 St Verbum und Nomen. Lektire: (Genesis e. 24 sqq. Davin.

IB. Unterprima.

Ovdinarins: Oberlehrer Dy, Sellin,

Lateiniseh 9 8t. Im Sommer: Cicero De oratore i, T und IT mit Auswahl, Im Winter:
Tacitus Germania und Cicero Somuium Scipionis. — Cursorische Abschnitte aus Livius Lib.
VIIT und IX. Grammatische und stilistische Ubungen und Repetitionen. Abweechselnd
Bxercitien und l",xif-m]1-‘.‘-1‘:1li|-1|. 8 lateinische Aufsitze. 6 St.  Seltin. Horat. Carm, lib.
[ und IT in Auswahl. Beltz, Minnich.

Griechicch 6 St. Im Sommer: Thueydides VL. Homer Iliad. lib, VII — XII. Im
Winter: Plato Apologie und Criton. [liad. lib. T und 1T in der Klasse, lib. IIT—V privatim.
Seit Weihnacht Sophocl. Ajas. Abwechselnd Exercitien und Extemporalien; Wiederholungen
der Syntax nach Curtins. DBellz, Eggert, Setlin,

Deutsch 3 St. Uberblick iber die Lifteratur von der Reformation bis Klopstock und
Lessing. Lektiire eines Abschnittes aus Lessings Hamburger Dramaturgie. Anleitung zur
Privatlektiire des Wallenstein und der Braut von Messina von Schiller. Desselben Gedichte:
der Spaziergang und das Gliick wurden erklirt und gelernt. Lehre von der Anschauung,
Darstellung, dem Begriff, der Erklirung und Einteilung; letztere besonders in Bezug auf
den deutschen Aufsatz. 8 Aufsitze, Brunslow.

Franzosiseh 2 St. Lektire aus Herrig und Burguy. Alle 14 Tage ein Extemporale

nach Dictat. Brauwns.




b,

Religion 2 St Prol

-omeng der (Glaubenslelive, Liehre von Goft, vom Meuschen, von
der Siinde. Johannes Evangelium, Alte und mittlere Kirchengeschichte, Huard.
Heschichte 4 St. Geschichte des Mittelalters big 15565, 3 St. Brunszlow. Wiederholungen
aus der alten (Geschichte, 1 St.  Minnich.

Mathematik 4 8. Im Sommer: Steveometrie, 1. Teil. Im Winter: Stercometrie, 2. Teil.
Wichentlich 1 St. Trigonometrie und schriftliche Arbeiten zu Hause und in der Klasse
',lil\‘.'l:l']l.ﬂ‘]l:'.t]. H-f-f.\'fr'-'f.w.

Physik 2 St. Im Sommer: Optik, Im Winter: Statik und Mechamk.  Brawuns,
Hebriiseh 2 St.  Comb., mit Oberprima.

II A. Obersecunda.
Opdinarius : Dy, Fggert,

Lateiniseh 10 St.  Grammatisches Pensum nach dem Lehrplan; stilistische Ubungen;
miindliches Ubersetzen aus Siipfles Ubungsbuch. Wichentlich Bxercitium oder Extemporale;
6 Aufsitze. 4 St. Lektiire: Cie. Cato maior und De imper. Livius, Buch 21 fin. und 22
4 St. Eggert. Vergil Aeneis lib. IX, VI, VIL. 2 St Oertzen.

Q

rigchiseh 6 Si. Grammatisches Pensum nach dem Liehrplan., Mindliches Ubersetzen
aus Bihmes Ubu

eshuch, Wichentlich Exercitium oder |‘:.\;1I-l||]|uru:.-l'. 2. &k Liektiire :
Plutarch Kleomenes, Herodot Bueh 8 in Auswahl. Homer Od. Bueh 14 18. 4 5t
Liggert,

Deutseh 2 St. Uberblick iiber die Litteratur der alt- und mittelhochdeutschen Periode s

zum 13. Jahrhundert, — Das Nibelungenlied, die Gudrun, Goethes Gitz und Hermann
und Dorothea, ."\'l;;[];.ﬂ]u-:"-ﬁ Julius Caesar wurden ;_:'I:]l'."if_'ll el ]-vrciu'-';l:']um. (G elernt

Schillers Klage der Ceres, Geibels Tod des Tiberius und Gudruns Klage, Uhlands Bertran
de Born., 9 Aufsitze. Oertzen.

Franziosiseh 2 St. Grammatik nach Plitz Schulgrammatik, Abschnitt VII [X. | Alle
14 Tage eine schriftliche Arbeit. Lektive: J. Verne, cing semaines en ballon und Seribe,
mon éfoile, Uertzen.

Religion 2 St. Im Sommer: Das Lueas-Evangelium. Im Winter: Kirchengeschichfe bis
zur Reformation, Davin.

Geschichte 3 St. Geschichte Roms. Geographie des Altertums. Fggert.

Mathematik 5 St [m Sommer; Ebene I

ronometrie.  ITm  Winter: Quadratische
Arithmetische und geometrische Rethen,
Zinseszinsrechnung, Wichentlich 1 8Sf. (Geometrie. Schriftliche Arbeiten zn Hause und in
der Klasse. Buasfian,

Gleichungen mit emer und mehr Unbekannten.

Physik 1 St. Magnefismus, Electrcitit, Wirmelehre. Brauns.
Hebriisch 2 St. Verbum. Verbalsuffixe,

Ubersetzungen aus Metzgers Ubungsbuch.
Dawin.
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OIIB. Oster-Untersecunda.
Opcinarius: Beckmann.

Lateiniseh 10 St Cicero Pro Archia poeta und Pro Roscio. Caesar De bello Gallico lib.

[TT nach dem Lehrplan. Mindliches Ubersetzen ins Lateinische aus Siipfles Ubungshuch.
Wiichentlich Exercitium oder Extemporale. 8 St Beebmann. Vergil Aeneis T und 1T,
Kilett, DBelie.

Griechiseh 6 St. Xenoph. Anabasis 11, Hellen. I und II.  Syntax nach Curtius.
Wiederholungen aus der Formenlehre, Miindliches Ubersetzen aus Boehmes {..'[Jlifl;'::']rlll'h.
Wiichentlich Exercitium oder '|".xi-=.mlml':l]w. A St Beckmann. Grimm. Homer. Od. lib.
[ — XII in Auswahl. Sachse. Grimm.

Deutsch 2 St. Prosastiicke nach Masius Lesebuch mit anschliessenden Disponieritbungen. -
Frklirt und selernt: Schillers Eleusisches Fest, Taucher, Lied von der Gilocke, Kraniche
des Thykus, Siegesfest, gelesen Schillers Mell. Monatlich ein Aufsatz nach Disposifion,
Kiett. Beltz

Franzisisch 8 St. Guizot, Récits historiques tirés de Dhistoire de France. Grammatik

nach Ploetz, Lect. 36 — 5. Repetition der fritheren Pensa. Alle 14 Tage Exercitium

oder Extemporale. Beckimani.
Religion 2 St [m Sommer: “"]H‘.IEI:.HII des Neuen Testaments. Im Winter: H*'!'L‘Tit[ull

des Alten Testaments, Davin.

Geschichte 3 8t.  (Feschichte Griechenlands nebst Ubersicht iiber die orientalische
Geschichte. Geographie des Altertums, Kletf. Delts.

Mathematik 4 St. Gleichungen ersten Grades mit mehreren Unbekannten, Wurzeln,
Logarithmen, Exponentialgleichungen Lehre von der Flichengleichheit und Verwandlung
der Figuren. Ahnlichkeitslehre, Lisung geometrischer Aufeaben, Hiusliche Aufgaben und
Clausurarbeiten, Brauns.

Physik 1 St. Binfihrung in die Physik. Experimentelle Vorfithrung der Haupterschei-

pungen auns dem eanzen Gebiete der Physik., DBrauns.
Hebriiseh 2 St Lautlehre und Formenlehre des regelmissigen Verbums und Nomens,

Pronomen. Zahl, Tese, Schreib- und Ubersetzungsitbungen. Bergenrath. Peters.

MIIB. Michaelis-Untersecunda.

Ordinarivs: Dy, Grimm.

. Lateiniseh 10 St. Cicero Cato maior, Tn Catilinam I, IIl und IV. Sallust Catilina in

Auswahl, Grammatik nach dem Lehrplan, miindliche und schriftliche ll_i]lllll_‘..fE'll im Uber-
getzen ins Lateinische wie in OIIB. 8 St. Grimm. Vergil. Aeneis lib. I-—VI 1n
Auswahl, 2 St Grimam. Nildeke.
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Griechisch 6 Sf, Xenophon Anabasis IIT und IV, Hellen. II. Grammatik nnd Ubungen
im Ubersetzen wie in OITB. 4 St.  Grimm, Beckmann, Im Sommer: Homer Od. lib
[V—VI. Noldeke. Im Winter: hib. ITI, 1—100, VI. Homer. Formenlehre. Fggert.
Deutsch 2 Std. Durchnahme ausgewiihlter Lesestiiche aus Masius. Lektiire von Schillers
Wilkelm Tell, Jungfrau von Orleans. Erklirt und gelernt wurden: Schillers Lied von der
Glocke, der Kampf mit dem Drachen, das Eleusische Fest, die Kraniche des Ihykus, der
Taucher, Dispositionsiibungen. Monatliche Aufsitze, Sachse.

Franzisisch 3 St. Grammatik nach Ploetz wie in OIIIB. TLektire: Souvestre Au coin
du feu, Sandeau Madem. de la Seiglitre. Alle vierzehn Tage Exercitium oder Extemporale.
Noldele,

Religion 2 St. Wie in OB, Dawvin.

GGeschichte 3 St. Wie in OIIB.  Grimm.

Mathematik 4 St. Wie in OLIB. Brauns.

Physik 1 8t. Wie in OIIB. Brauns.

Hebridisch 2 St. Comb. mit O.-Untersecunda. Bergenroth, Peters.

OIITA. Oster-Obertertia.

Olvdinarius: Dy, Noldeke.

Lateiniseh 10 Sf. Grammatik nach DMiiller- Lattmann 8% 65—18Y. Mindliches Uber-
getzen aus Meirings Ubungsbuch, Wiachentlich Exercitium oder BExtemporale. Lektiire:
Caesar de bello Gall, ib, TI1—VIL. 3 St Néldeke. Ovid. Met. lib. VII—XTII in Aus-
wahl. 2 St Grimm, Beckmann.

Griechiseh 6 St. Das regelmiissige und unregelmissige Verbum nach Miiller- Lattmann,

Miidliches Ubersetzen und einige syntaktische Hauptregeln nach dem Ubungsbuch vou

und Heidelbery, Wiichentlich Exercifium oder 1'].\%mnp|)z':t|--. Liektiire: _\'mmp]:_
Anab. Lb. I—IV mit Auswahl. Nildele.
Dentsch 2 St.  Lektive nach Hopf und Paulsieks Lesebuch. Gelegentlich das Not-

wendige aus der Metrik und Poetik. Dispositionsiitbungen. Memorieren der vorgeschriehenen
Gedichte. 12 Aufsitze nach |J[<]|-_|,-ai1iun, Peters,
Franzisiseh 2 St.  Ploetz Sehulgrammatik, Lekt. 24-—3b. Wiederholung der unregel

miissigen Verba, Alle 14 'J‘:a__"r eine schriftliche Arvbeit., Lektiive: Dumas N:‘llﬁ,]]»_-:;n_ von Aken.

Religion 2 St. V. Hauptstiick mit Spricchen nach Seidel. Apostelgeschichte. Bonifacius,
Lather. Kirchenlieder und Psalmen, Prelers

Geschichte 2 St. Deutsche Geschichte von 1555 his 1871, won Aken.

Geographie 2 Si. Ubersichiliche Wiederholung der gesamten Geographie. Brunzlow.
Mathematik 4 St. Im Sommer: Rechnungen mit Potenzen, Erklirung des Wurzel

begriffs und Ausziehung von Quadrat- und Kubikwurzeln, Lehrsitze vom Dreieck und
Parallelogramm. Im Winter: Gleichungen 1. Grades mit einer- Unbekannten und ent-

sprechenden algebraischen Aufgaben. Kreislehre und geometrische Konstruktionen.  Bastian.
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MIIIA. Michaelis-Obertertia.

Ordinarius: Dy, Sachse,

Lateinisch 10 St. Grammatisches Pensum wie in OIITA. Wichentlich Exercitium oder
Extemporale. Caesar De bello Fallico V, VI und VII. Sachse. Ovid. Metam. Auswah
aus lib, VII--XIII. 2 St. Bechmann, Grimm.

Griechisch B8 St. Grammatisches Pensum wie in OITTA. Wichentlich Exercitium oder
Extemporale, Xenophon Anab. lib. I, II und IV. Sachse.

Deuntseh 2 St Wie in OIILA, Pefers.

Franzosiseh 2 8t. Grammatisches Pensum wie in OIILA. Alle 2 Wochen ein Exercifium
oder Extemporale. Lektiire: Souvestre: Sous la tonmelle. Sachse.

Religion 2 St. Wie in-OTIITA. Pefers.

Geschichte 2 St. Deutsche Geschichte von 1656—1871. Brunzionw.

Geographie 2 St Ubersichtliche Wiederholung der gesamten Geographie. Brunzlow,
Mathematik 4 St Im Sommer: Kreislehre. Gleichungen 1. (Grades mif einer Un
bekannten. Im Winter: Dreieck, Parallelogramm, Polygon. Reehnung mit Potenzen, Aus-
ziehen von Quadrat- und Kubikwurzeln. Lisung ceometrischer Aufgaben. Brandt.

OIIIB. Oster-Untertertia.

Ordinarivs: Dr. Beltz.

Lateinisch 10 St. Erginzung der Kasuslehre. Kongruenz, nominales Pridikat, Infinitiv,
Gerundium und Gerundivum, Tempus- und das wichtigste der Moduslehre nach der Gram
matik von Miiller-Lattmann., Miindliches Ubersetzen aus Meirings Ubungsbuch. Caesar
De bello Gallico lik. IV. 1—V1I, 12. Wiochentlich ein Exercitium aus Meiring oder Extem
porale nach Diktat, resp. Klassenexercitium, Beftz. Ovid, lib. I—VIIL 1n Auswahl. 2 8t
Wagner,

Griechiseh 6 St. Die Konjugation bis zu den Hauptverben auf pe (inel.). Vokabeln
nach Iibler. Lektiire nach Schmidt und Wensech. Wichentliche Exercifien oder Ex-
temporalien.  Belfz.

Deutsch 2 St. Lektiire nach Hopf und Paulsiek. Aufsitze vpach vorhergehender Be-
sprechung. Dispositionsitbungen.  Davin.

Franzosiseh 2 St. Grammatik nach Ploetz, Sechulgrammatik, Lekt, 1—23. Lektiire:
Lideking, Liesebuch. Bxercitia und Exvemporalia. Klelf.

Religion 2 St. IV, H:Lu]ﬁ.\liwk mit H{-ri]i'h:'—]u nach Seidel. Evangelium des Matthius,
Rirchenlieder und Psalmen. Davin.

(reschichte 2 St Deutsche Geschichte bis 1550, Dawvii.

Geographie 2 St.  Geographie von Deatschland,  Wagner.

Mathematik 4 St. Lehre von den Linien, Winkeln, Parallellinien und Dreiecken;
Lisung leichter geometrischer Aufgaben. Die vier Species der Buchstabenrechnung. Brandt.

=}
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MIIIB. Michaelis-Untertertia.

Ordinarius: Dr. Oertzen.

Lateinisch 10 St. Gramm. wie in OIIIB. Caesar Bell, Gall. lib. IV, V (halb). T. 1—29.
Oertzen. Ovid. Das Notwendigste vom daktylischen Hexameter und Leseiibungen. Tn der
Klasse pripariert: Siebelis-Polle XVI, 1—329 mem. 91—110. XTI, 1—397, mem. 1—31,
f‘fii'-'l'ru.l'f.u'“.

Griechiseh 6 St. Die Konjugation bis zu den Hauptverben auf e (inel). Mindliches
Ubersetzen aus dem Deutschen nach Hahn, spiiter Berger und Heidelbere, Wichentliche
Exercitien oder Extemporalien. Im 2, Semester den Anfang von Xenophons Anabasis.
Uertzen.

Deutsch 2 Bf. Wagner. |

Franzisisch 2 St.  Polstorff. |

Religion 2 St.  Pelers. i o

Bramo ' ; wie in OTIIB,
Geschichte 2 St.  Pelers. | ¢
Geographie 2 St.  Pefers. [

Mathematik 4 St. Brandl ]

OIV. Oster-Quarta.

Ordinarius: von Alen.

Lateinisch 10 St. Kasuslehre nach Lattmann §5. 16—63, Nominales Priidicat, Gerundium.
Gerundivam. Ubers

zen aus Meirings Ubungsbuch. Tektiire aus Lattmann’s Liesebuch.,
Wichentlich Exercitinm oder Extemporale. wvon Aken,

Griechiseh 6 St. Deklination und Konjugation des einfachen verbum purum nach Miiller-
Lattmanns Grammatik. Vokabeln und miindliches Ubersetzen aus Hahns l'-'|n|1|_-_:.~,!;|1r-h.
\\.':"i.‘h"ll.Til-L']ll' j[‘:.\él_‘l't'i{i"Jl Hflvl' i'_'.xf-,:[[l};u';z'u]ir_:n_ Vi .-'IJ':'I‘H.
Deutseh 2 St. Lektiire nach ,|',|UE|J' und Paulsiek,

]J'Jll]".‘ YOI ZUSHEHITMASN
etzten Satz. Dawvin.

F]'lll’l.'f‘.flﬁiﬁtll 3 St. Ploetz, Elementarbuch, Lek, 47 sqq. Wichentlich ein Exercitium
oder Extemporale. Wagner.

Religion 2 St. Biblische Geschichte alten und neuen Bundes nach Kurtz, Biblische
Geschichte. 1L Hauptstiick mit Spriichen nach Seidel. Kirchenlieder. Davin,
Geschichte 2 St. Im Sommer: Griechische Geschichte. Kriiger. Im Winter: Romische
Geschichte (nach Pitz, Grundriss der alten Gesehichte fiir mittlere Klassen). Kleit.
Geographie 2 8t. Im Sommer: Die Linder des siidlichen Europa. Im Winter: Die
Linder des nirdlichen Europa, Davin.

Rechnen 4 St.  Repetition der Bruch- und Dezimalbruchrechnung, vermischte Aufgaben
nach Bohme, Heft X. Hiusliche und' Klassenarbeiten.
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MIV. Michaelis-Quarta.

Ordinarius: Dy, Polstorff.

Griechiseh 6 St.  Polstorfl.

Deutseh 2 8t.  Lafendorf.

Franzosisch 3 St.  Lafendorf. Wilbrandf.
Religion 2 St.  Bergenroth.

(Feschichte 2 St.  von Aken. i

Liateinisch 10 St Polstorff. 1
{ wie in OLV,

Geographie 2 BSL [m Sommer: Nord-Europa; im Winter: Siid- und Mttel-Europa.
!‘ul'l,k".l"n}‘ﬂi y
Rechnen 4 St. Wie in OIV. Bergenroth, Wilbrandt.

OV. Oster-Quinta.

Ordinarins: Dr. Wagner.
Lateinisch 10 St. Erginzung der Formenlehre nach Stegmanns Grammatik, 8. 1—98;
Lektiire nach dem Ubungsbuch von Holzweissig fiir Quinta, Ace. e Inf.  Abl absol.
Wiichentlich ein Bxercitium und Extemporale. Wagner,
Deutseh 2 St. TLehre vom einfachen Satz Lektiire nach Hopf und Paulsiek fir V.
Monatlich ein Aufsatz und ein Diktat. Latendorf.
Franzisisch 3 St. Ploetz. Elementarbuch Lekt. 1—46, Waochentlich Exercitium oder
|':\1-.-!l1|sc_||':l:4--. “'n‘lrj.i?'rf'.
Religion 3 St. IIl. Hauptstiick mit Spriichen nach Seidel. Kirchenlieder. Biblische
Geschichte des Neuan Testamentes nach Kurtz. Palistina zur Zeit des Neuen Testamentes.
Peters.
Geschichte 1 St. Biographien aus der alten und der deutschen (Geschichte. Fefers.
Geographie 2 St. Die aussereuropiiischen Erdteile. Kriiger. Klelf.
Rechnen 4 St.  Bruchrechnung nach Liwe-Unger. Latendorf.
Naturgeschichte 2 St. Im Sommer Botanik: Das H:1|1]H.~'ii:'h|it‘]1.~'h- iiber die Entwickelung,
den Bau und das Leben der Pflanze; Besprechung einiger Bliitenpflanzen. Im Winter
Zoologie: Kriechtiere und Fische, Mitteilun
Schreiben 2 St Brandtf.

en aus dem Lehen der Tnsekten. Brandt.

MV. Michaelis-Quinta.

Ordinarins: K,
Liateinisch 10 St. Wie in OV. Kiefl
Deutseh 2 S8t. Wie in OV,  Lafendorf.
Franziosisch 3 St. Wie in OV. Klelf




4. Religion 3 8t. Wie in OV. Wilbrandt

. Geschichte 1 St. Wie in OV, ILaf# ndorf.

. Geographie 2 St. Wie in OV. Kriger. Kietf
7. Rechnen 4 St. Wie in OV, FLafendorf.

8. Naturgeschichte 2 St. Wie in OV, Brandl.
9. Schreiben 2 St.  Foth, Brandi.

VI Sexta.

Ovdinarius: Im Sommer Bergewvoth, im Winter Wilbrandt.

. Liateiniseh 10 St. Grammatik nach Stegmann im Anschluss an das Ubungsbuch von

Holzweissiez, Cursus fiir VI. Wichentlich ein Exercitium und mnach Bediirfnis auch ein

J*:XTI‘.1||I||J|'::|-'. .I'J'-'.'r'lr,'-fu.l'a_h".lr.f. Wilbyrandt.
2. Deutsch 3 St. Wiichentlich ein Diktat, im Anschluss daran und an die Liektire (Hopt

und Paulsiek) Repetition der Orthographie und Interpunktionslehre,  Grammatisches.
;‘L—!‘."rllrfa s Wesst L

3. Religion 3 St. Katechismus: 1. Hauptstiick mit Spriichen nach Seidel. Biblische Ge-
schichte des Alten Testaments nach Kurtz. Kirchenlieder, Palistina zur Zeit des Alten
Testaments. B 4 wroth. Wealbrandt.

. Geschichte 1 St (riechische, vimische und deufsche Sagen, Techen.  Wessel,

9. Geographie 2 Sf. Vorbegriffe, Globus, Planigloben, Geographie von Huropa nach

Seydlitz, Grundziige der Geographie (A). Techen. Wessel,

6. Reechnen 3 St. Die 4 Grundrechnungsarten in ganzen unbenannten und benannten Zahlen
nach dem Rechenhefte fiir Sexta von Liwe-Unger. Brandi,

7. Naturgeschichte 2 St. Botanisches; Siugetiere, Vogel. Bergenroth. Winzer

8. Schreibeun 4 S, Foth Lembcke.

Themata, welche in dem Schuljahre von Ostern 1887 bis Ostern 1888 bearbeitet
worden sind.

A. Fiir die lateinischen Anfsiitze.

a. dn Oberprima. 1) Externus timor maximum concordiae vineulum. Z) De guibus
rebus et quo eventu plebs Romana cum patriciis contenderit. 3) Si diligenter quid Mithradates
potuerit et quid effecerit et qui vir fuerit, consideraris, ommnibus regibus quibuseum populus
Romanus bellum gessit, hunc antepones (Cic. pro Mur, Klassenaufsatz,) 4) Quo modo Octa-
vianus principatum occupaverit. 5) Saepe tueri bona quam parare difficilius est. 6) Alexandro
Magno rerum secundarum mnemo intolerantior fuit, 7) Justis bellis pro patria prospere gestis
artes literasque plerumque effloruisse exemplis a memoria et vetere et recentiore repetitis osten-




datur (Klassenaufsatz). B Bt ad Pharsalum et ad Actium yictores quam vietos vietoria fnisse
digniores.
b, In f,';:(u;u:';-uu 1) Bellum a Gallis in Romanos a. 390 a. Ch. n. gestum enarretur,
2) Quornm maxime virorum opera bello Punieo HLf\.I!ill? res Romana sustentata sit. 3) De bello
. Romanie cum sociis gesto. 4 Bellum Tarentinum quomodo sit orfum, quo eventu gestum
:_l\l‘.lﬁdetuia'h--&t'. b) Exemplis probatur, populum Romanum adversis quam sec sundis rebus admira-
biliorem fuisse. 6) Res ab ;\Jl\.l[lli‘la Magno usque ad annum frecentesimum tricesimum gestae
AT, ) Roma-
norum fortitudinem et constantiam bello Tarentino maxime esse probatas ( K]:l»ﬂﬂn.‘n:n‘]:lei1':.

enarrentur, 1) Comparentur bella a Romanis cum Gallis gesta cum bellis Pe

e, I Obersccunda. 1) Quanta |:|-::.'*i11i-1 Ambiorix, prineeps Eburonum, i Romanos usus
sit, exponitur. 2) (Juibus rebus factum est, ut Romani ad Ticinum et ad Trebiam ab Hanmbale
vincerentur. ) Qua ratione Tarquinius HII]n_‘]']IIIH, postquam regno expulsus esf, ut Homam re-
duceretur, efficere studuit? 4) Quo eventu Caesar et Ariovistus certaverint, 5) Qua ratione
Fabing Cunctator cum Hannibale bellum gassorit.  6) Marn s examinentur cum yirtutibus vitia,

haud facile sit dietu, utrum sit bello melior an pace [:-rwrln'rfur;inr (Lavinsj.

B. Fiir die deulschen Aufsiitze.

a. In Oberprima. 1) Non est tuum, fortuna quod fecit tuum. 2) Gewohnheit, Sitte,
(fesetz. Recht, Pflicht. 3) Sollen Thaten gelingen, musst du kimpfen und ringen. (Klassen-
aufsatz.) 4) Wodureh gelang es den Niederlindern,” sich vom spanischen Joche zu befreien?
51 a. Charakteristik Alfons’ von Hste (nach Goethes :Tasso«). b. Kinnen wir Karl den Grossen
mit Recht einen deutschen Fiirsten nemnen? 6) In wietern kann man sagen, dass der Dichter
des Helden und der Held des Dichters bediirfe? 7) Der Sehicksalscedanke in der Braut von
Messina. 2) Erst wiig’s, dann waz's (Klassenautsatz).

b In Unterprime. 1) Die l'l\]:-n*-iiiu]l su Schillers » Wilhelm Telle, 2) Ist Caesar mit
Recht die Hauptperson in Shakesperes Drama? 3) Reden ist Silber — Schweigen ist Gold.

4y Tst das Wort »Avbeit macht das Leben siisss ohne Einschriinkung wahr? (Klassenaufsatz,)

5) Nennen wir Karl den Grossen mit Recht einen deutschen Firsten?
() Wo viel Freiheit, ist viel Trrfum;
Doch sicher ist der schmale Weg der Pflicht.
7) Die Verkettung von freier Entschliessung und Zwang der Umstinde und Verhilfnisse in
Wallensteins Abfall vom Kaiser nach Schillers Trilogie. 8) Klassenaufsatz.

e In Oberseccunda. 1) Dulee et decorum est pro patria mori. 2) Welches Bild von
den Zustinden Deutschlands giebt uns der erste Akt von Goethes Giota? 3) War Gotz selbst
an seinem Untergange schuld? 4) In wiefern trigt das (Gudrunlied einen milderen Charakter als
das Nibelungenlied? (Klassenarbeit.)

5) Euch, ihr Gotter, gehort der Kaufmann, Giiter zu suchen
Geht er, doch an sein Schiff kniipfet das Gute sich an.
6) Welche Bigenschaften des sinkenden Rimertums und des aufstrebenden Germanentums
sehildert uns Greibel in seinem »Tod des Tiberiuse? 7) Inhalt von Yossens Luige. 8) Ende gut,
alles gut. (Chrie.) 9) Prineipiis obsta. (Klassenarbeit.)
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d. In Oster- Untersecunda. 1) Licht und Schatten im Charakter des Ritters in Schillers
Kn:ll]if' mit dem Drachen:. 2) Dis Verhandlungen aunf dem Riifli, 3) Diea _I-',x]'m-'-'i[inn m
ersten Akte des »Wilhelm Telle. 4) In welcher Gemeinschaft blichen die griechischen Kolonien
mit dem nationalen Leben im Mutterlande? 5) Der Hofschulze: Charakteristik nach Immer-
mann, 6} Ein Abendspaziergang im Spitherbst, 7) Wodureh wurde fir die Athener der un
gliickliche Ausgang des peloponnesischen Krieges herbeigefihrt? 8) Die Komposition des »Lieds
von der Glockes. Y) Die List des Sinon {Aen. IT),

e. In Michaclis-Untersecunda. 1) Krieg und Frieden. 2) Wilhelm Tell. Charakter

stik
nach dem ersten Akte. 3) Welche Stellung und Bedeutung hat Rudenz in Schillers Tell®
4) Rom ist micht an cinem Tace erbaut worden. 5) Die That Tells und die That Parricidas,
6) Durch welche Mittel gewann und behauptete Vercipgetorix den Oberbeféhl iiber dic Glallier?
7) Der Siinger, Charaktoristik nach Goethes Ballade. 8 Karl YII.; in

mancher Hinsichi zu
tadeln, findet doch liebe und Anerkennung (Jungfrau von Orléans). 9)

Beschreibung eines
Femildes nach Goethes sSiinger<, 10) Mit welchem Rechte nennt Schiller Ueres die Bezihmerin
wilder Sitten?

Themata zue den lateinischen Abiturient narbeifen.  Zu Michaclis 1887 : Quomodo Oeta-
vianus prinecipatum occupavent. Zu Ostorn 1588 Et ad Pharsalum et ad Actium victores (uam
victos vietoria fuisse digniores,

Themata =zu den deiiisehen Abiturientenaybciten.  Zu Micharclis 1885

1\-l‘l'_;"'ll'l-l']l /Z\\"i.'-'t'hi"“
Heinrich I, und Ofto 1

Zu Ostern 1888 In wiefern kann man die Verschiedenheit . welche
sich in der Darstelluug der Laokoongruppe und der betreffenden Sel

inlderung Vergils findet, aus
dem Wesen der bildenden Kunst erkliren?

resang - Unterricht.
f’i'r:,ﬂ ssor L. Keade.

(Quarta: Eine Stunde wachentlich. Ubungen, Tonleitern. Stinmbildung,

Notenkenninis
Einstimmige Choriile und Lieder:

4. Wie schon leuchtet der Morgenstern. b. O Ewigkeit. du
Donnerwort. ¢, Mailied von Mozart: Komm lisber Mai ate,
von Radecke. e Lied: Vater, ich rufe dich. von Himmel, f. Tied: Hell ins Fenster scheint
die Sonne, von Hauptmann. g. Lied: Still wie ein Schwan. gleitet der Kahn, von Oehlschliger,
Tertia: Eine Stunde wochentlich, Discant und Alt, zwei- und mehrstimmig. a. Mond
nacht von Klopstock: Willkommen, o silberner Mond. von Gluck. b, Vaterlandslied: Treus
Liebe bis zum Grabe, von Handel, ¢ Abendlicd: Wenn die Sonne sinkt, von Grell, d. Chor-
lied: Im Wald, wo's Echo schallt, von M. v. Weber. o Freundschaft: Lieblich strahlt der
Abendtau, von P. Schulz. f Deutsches Weihelied: Stimmt an mit hellem hohen Klang, vou
Methfessel. g. Kriegslied: Auf und lasst die Fahnen fliegen, von L. Spohr. h. Nordisches
Seefahrerlied: Nach dem Sturme fahren wir

d. Tned: Aus der Jugendzeit
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Seecunda:; Eine Stunde wichentlich, Tenor und Bass. Chorile und Lieder, teils fiir
cemischten Chor, teils fiir Minnerstimmen, Ausser den bei Tertia verzeichneten Liedern sub
.-.;_1 b. o und e, f Jigerchor: Die Thale dampfen, die Hohen glith’n, von M. von Weber,
o, i[-.ﬁn:r Besuch von Schiller: Nimmer, das glaubt mir, comp. von Zelter, h. Chor aus der
Zauberflste: O Isis und Osiris, von Mozart. i. Integer vitae, von P. Flemming. k. Chor aus
der Iphigenie in Aulis: Nimm gunidig an das Opfer, von Gluck., 1. Der Jiger Abschied: Wer
hat dich du schoner Wald, von Mendelsohn-Bartholdy.

[V, Statistisches tiber das Schuljahr 88788,

A. Lehrerkollegium.

Direktor Dr. Miinnich.') — Oberlehrer: Dr. Bastian (Math.) — Brunzlow.
Dr. Latendorf. — Brauns (Math). — Dr. Sellin. — Ordentl. Lehrer: Beckmann, —
Dr. Grimm, — Dr. Eggert. Dr. Noldeke. — Dr. Sachse. — Dr. Beltz. — Dr. Ortzen.
Davin. — Peters, cand., min. Dr. Polstorff. — von Aken, Dr. Wagner. —
Brandt. — Klett.?) (prov.). Wilbrandt, cand. theol. (prov ) — Liembke (prov.}?).
Dr. Winzer, cand. prob. (Math)®). — Wessel, cand. prob.®)

Oberlehrer Brunzlow verwaltete die Schiilerbibliothek, Dr. Ortzen die Lehrerbibliothek,
Oberlehrer Brauns das 1=h\'.~'il\'uli.~=vlm Kabinet und die naturkundlichen Sammlungen, Dr. Pol-
storff die Sammlung von Karten und Anschauungsmitteln, Domtkonomus Ratzeburg die

& I\'u|11:1~i:1"|l{;l$r~'l-.

1 sz, besuchte das Gym

i, phil, Karl Franz Minnich, geboren am 91. November 1841 zu De
nasium zn Zerbst bis Ostern 1861, studierte anf den Universititen Halle und Berlin Theologie und Philologie,

absolvierte die Priffung pro fue. doe, in Deesan und Halle 1865/68, das Probejahr an dem Gymnasiom und
I i 3

hig Ostern 1868, war Ordentlicher Lehrer am Gymnasinm zn
15 Oberlehrer an d
s Patent vom 14. Mai

der Realschule I. 0. zu Landsberg a. d. Warthe
Burg und an der Realschule I O. mit Gymnasialklassen zu Barmen bis Ostern
Wittenberg und Verden bis Ostern 1881 und, durch Allerhtchst

Gymnasien zu Yerbst,
1881 zum Kiéniglichen Gymnagialdirektor ernannt, Direktor des Koniglichen Gymnasinms zu Norden und
worde zum 1. Oktober 1887 von seiner Majestiit dem Kaiser und Kénig d. d. Gastein 22, Juli 1887 anliisslich
seines Usbertrittes in Grossherzoglich Mecklenburgische Dienste aus dem aktiven Staatsdienste in Gnaden
entlagsen,

) Herr Friedrich August Lodwig Klett, geboren am 12, August 1859 zu Schwerin, besuchte
und Rostock Philologie,

das Gymnasinm in Schwerin bis Michaelis 1877, studierte auf den Universitiiten Leipzi
absolvirte die Prifung pro fae. doc. in Rostock am 17. December 1884 und das Probejahr am Gymnasium
zu Schwerin von Ostern 1885 bis dahin 1886 und trat zu Ostern 1887, zuniichst als provisorischer Lehrer,

von neuem in das hiesige Lehrerkolleginm ein.
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B. Schiiler.

1) Frequenz, Alter und Heimat.

L Do o o || | ov, (v v | v v Sumims,
- i

Winter 1886/87 SN 23 18123 |27 201 31 20122 1271 29 130 |25 | 28 29 348
Sommer 1887 (= 23 | 17 32|14 1222030/ 28 ad | 16 | 31 | 29 345
Michaeli 1887 : 18 | 17 117 (23 |19 |23 |32| 31 |27 |2s8| 18 28 | 343
Zugang . | im Winter . =V | ' it = = 1
Abganpg . | halbjahr. f o e = === o - I 4 9
Bestand am 1. Mirsz 1588 o] 7 8 b 17 23119125132 | 31 28 |28 | 16 |27 349
Durchschnittsalter am 1.

Mirz 1888 . . - 191118,1 117 4 16,6{16,1115.1{14 .4 L4718, 112.11[12 5 11,0111 1105
Einheimische . 11 (11 (17 (15|11 17| 810 |25 23 [18]922 /14|20 292
Auswiirtig: . 6| 6|14|14| 6| 6]11|13] & T 10| 5| 2| 7 118
Auslinder ; : 1] — 3 : - 0 L s Sl ) & 7

Herr Gustay Wilt t, geboren zu Brunow am 24. Mirz 1864, besuchte das Gymnasiom gz
und Rostock Theolo bis Michaelis 1886
absolvierte die Priffung pro licent. conc. zu Giistrow am 96, April 1887 und fiberkam, =zunichst proyigorisch,

eine Lehre

Giistrow bis Ostern 1883, studierte aunf den Universitiiten Leipezi

B

telle am hiegigen Gymnasium unter dem 11. November 1887,

Herr Gustav Christian Jo hannes Lembeke. geboren den 1. Oktober 1862 zu Liibe,

hesuchte das Lehrerseminar 2z Neukloster bis Michaelis 1884, war Lehrer an der Biirgerschule zu Daoberan

big Ostern 1887, absolvierie am 26. November 1887 an der Kiéniglichen ']'m'nIr-||ru-r--]’.i]-i|||1_:.-'.--\nsrnlf z11 Direaden
die Fachlehrerpritfung und wurde vom L, Oktober 1887 ab als Turnlohrer am Gymnasium zu Schwerin

angestellt

Herr Richard Karl | riedrich Wingzer. geboren den 13, Januar 1863 z11 Wismar, besuchte
das Gymnasinm zu Wismar bis Ostern 1881, studierte in Tiibingen, Leipzig und Rostock Mathematik und
Naturwissenschaften, absolvierte die Prifung pro fac. dee, zn Rostock am 6. December 1886, wurde am
14, December 1886 ehendaselbst zum Dr, phil. promeviert und bhesann das Probejabr am Gymnasium zna
Schwerin Ostern 1887,

Herr Alexander A ugust Heinrich Wessel, geboren den 7, April 1860 in Sehwerin, beguchte

das
und Geschichte, abiolvierte die Prifung pro fac. doc. zu Rostock am 12, Juni 1887 und begann Michaelis | 887

Gymnasinm in Schwerin bis Michaelis 1879, studierte auf den Universitiiten Bonu und Rostock Philolagie

sein Probejahr am Gymnasiom zu Schwerin




2) Sehiilerverzeichnis am 1. Miirz 1855.

15, Wilhelm Stahr.
IA. Oberprima. 16. Hippolyt von Bilow aus Wulfskuahl.
17. Adolf Kittel aus Biitzow.

. Max Grohmann aus Wittenforden.

3 L ael e i v .

2. h_n{-ulm_h b[.lnnlrlel. T
4. Panl Schlettwein. 1d Ri

4 Paul Jessel aus Crivitz. L. l‘mf]”’_d l'“}’“"""

5. Max Krisowski aus Wilna, 2. Heinrich '—rl.“'?{"“-‘-' aus 5"‘.".‘["-" :
6. Friedrich Franz Buchka 3. Hormann Freytag aus Gammelin.
7. Wilhelm Hohmann. —_|- (J'!'JI.![IF_'];I' IJIl"]'l]lh'-llr.h.

8 Hénweh: Moldl 5. Hans Schlie.

e --'I' ) B ) Carl £ o118 Atzing

4. Friedrich Schulz aus Liibtheen. 6, Karl August Meltzing.

10, Friedrich Bard. 7. Ernst Daum.

11. Ernst von Holstein. 8. Alfred Leu,

19, Werner Miiller. 9. Paul Tackert. _

3. Wilhelm Mohs aus Pinnow. 10. Theodor Tarnow aus [';”";-“I‘("_w

14, Dlrich Scheven aus Malchin. L1, Emil '\h".\-'_"" von der I""t"-‘““""""'- :
16, Christian Greiss. 12. Wilhelm H!'.J.||'~.1||:m11 ans Wittenfirden.
16. Helmuth Frank. 153. Hans Giffenig. ¥

17. August Schlettwein. 14. Gustay Mohs aus Pinnow.

15, Ofto Brauns.

16. Fritz Wigel aus Boizenburg.

18, Jubus Simon aus Grabow.

IB: Uniterprima: II.‘ l.\mr "flif.r"un e|,1|.~f L.}I:i!'t'l:llﬂll-
18. Georg Beyer aus Sachsenberg.
1. Haus Miller aus Trebbow. 19. August Hunzinger aus Mestlin
2 Ernst Ehrich aus Biilow. 20, Karl Schultz.
3. Otto Voss aus Gross-Raden. 21, Otto von Brandenstein,
4. (rustav Weber, 22, Traugott von Maltzaln yom Schelfwerder.
H. Helmuth Redecker 25, Kurt Rohr.
6. Achim von Amsherg. a4, Franz Kamin.
7. Kail Friedrich Jahr, 25, Paul Ehnch.
5. Wilhelm Schmidt. 26. Friedrich Grat von Uey nhausen aus Brahl
9, Karl Viechelmann. storf.
10, Hans von Pritzbuer. 27, Adolf Konig.
11. Wilhelm Peters. 28 Fredrich Willers aus Brenz.
12. Friedrich Jung aus Iiibtheen. 90 Hermann Bolten aus Kloddram.
13. Emil Schayer. 30. Paul Heins.
14, Karl Friedrich Schhie. 31. August Ehich.
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19,
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OIIB. Oster-Untersecunda.

. Ulriech Klihn aus Plate.

2, Max Wiepert aus Hiithnerbusch.
. Friedrich Stahr ans Gnoien.

. Arthur Havemann,

b, Adolf Prestien.

. Otto Kayatz aus Zarrentin.

. Albrecht Martens.

. Otto Jacobson aus Wittenburg.

Franz Redecker.

. Hermann von Schuckmann,
. Richard Konmg,
2, Friedrich Neumann aus Lankow.

Adelf Schiinberg aus Bobzin,
Johannes Hoppner aus Roorkee (Ostindien),

b. Hugo Feilchenfeld.
16,

17.

Karl Alexander Jatzow aus Siilze.
Karl Hersen aus Domite.

Paul Mertz aus Berlin.

Richard Negendank aus Wittenburg,

Wilhelm Pohley aus Rostock

. Louis Studemund.

. Liudwig Rohr aus Rehna,
. Karl Rohr.

. Ehrich Ritzler.

Karl Peters aus Schonlage.

i. Karl Karsten aus Uelitz.

7. Friedrich Masius,

3. Theodor Gley.

. Hellmuth Krohn.

. Karl Mensch.

. Julian Bessler aus Hamburg.
. Moritz Lilienthal,

MIIB. Michaelis-Untersecunda,.

. Hans Fischer.

Emil Burmeister,

3. Hans von der Keftenburg ans Matgendorf.
. Ernst Schwabe aus Liibtheen.

Richard Faull,
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10,
11.
1
13.
14,

15.
16,
157
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18,
19,
20,
21,
S
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15,
16,

. Karl Miiller aus Biitzow,

Karl Peters.

Wilhelm Kundt,

Ludwig Klinck aus Suckow.
Willy Tackert.

Ehrich Schulz aus Lankow.
Walter Schrider.

Hans Hartmann aus Sternberg.
Paul Zeller.

Willy Blanck.

Hans Anders,

:l..f.'l'l.i'- “I".’-EJ]H:I'.

OIIIA. Oster-Obertertia.

. Heinvieh Sechlosser,

. Wilhelm Schulz ans Boizenbure,
. Martin Schlie.

. Wilhelm Schminck,

. Johannes Wilhelms,

i. Albert Gundlach.

. Werner Sander,

. Konstantin Birkenstiidt.

. Albert Stromer ans Naudin.

10.
11.
12,
13.
14,

Karl Juling Bohlig.

Lllll\'.'i,'__: Goosmann aus J][i:__;gf{r|].nt1_]'g_
Albert Herr aus Hagenow.
Wilhelm Mensch.

Paul Salomon,

Adolf Liittmann aus Gr.-Medewege.
_-'\11;,{11::[ von Laffert aus Lehsen.
Richard Gley.

Friedrich Neubeck.

Andreas Bard.

Adolf Schlettwein,

Wilhelm Boseck,

Otto Grotefend,

Siegfried von Grone.

MIIIA. Michaelis-Obertertia.

Wilhelm von Schuckmann,
Payl Miiller aus Sarmstorf




3. Dietrich Heine aus Gr-Niendorf.
4. Hans Wigger aus Biitzow.
A Otto Guse aus Crivitz,
6. Karl Witk
7 Friedrich Bartels aus Gr-Rogahn.
4 Otto Waage aus Damitz.
9 Otto Freese aus Pritzier,
10. Emil Niebuhr.
11, Karl Diiffert.
12. Max Janssen.
13. Heinrich Bruhn ans Zattow.
14, Karl Schrider aus Warin,
15, Friedrich Stavenow.
16. Hans Martens,
17. Hermann Schwabe aus Warin.
1%. Hans von Bronsart,
19. Friedrich Worpitzky.
OIIIB. Oster-Untertertia.
1. Fritz Goldenbaum,.
2 Friedrich Rubach aus Pokrent.
3. Karl Greve aus Liibtheen.
4. Paul Sellschopp aus Gr.-Stove.
5. Karl Danker
6. Hermann Weber.
7. Heinrich von der Kettenburg aus Matgen-
dorf.
#. Karl \'ui;__-'l ans [lemen.
9, Fritz Cruall,
10. Fredrieh Lehnhardt,
11. Hugo Wolf aus Zarrentin.
12, August Meyer aus Domitz.
13, Karl Kahle aus Briiel.
14. Karl Henviei ans Brahlstorf,
15, Karl Grohmann aus Wittenforden.
16. Friediich Keding auns HI'HE'II'HH.
17. Karl Vogel aus Dimitz.
18. Karl Zeller,
19, P]Iili]l|r von Lieitner.
20. Wilhelm Bard.

19
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. Hans Ehlers.
). Sebastian Latendoxf,
. Max Biilow,

MIIIB. Michaelis-Untertertia.

. Johannes Wilken.

Johannes Wiese ans Wittenfirden
Otto Rosenbaum.

Friedrich Cille

Karl Hohmann,

Ernst Otto Reissner aus (Granzin

Paul Karpf.
Wunderlich.

. August Bartholdi ans Zarrenfin
10,
L,
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18,
19,

Walter Ritter.
Walter
Harry Schulz.
Pries.
Harry Kayser.
Adolf Monich.

Karl Keding.

Buhtz.

Heinrich

Maximilian Pries Gadebusch
Walter Schultze.
Otto Wendt,

Ferdinand Pingel.

Al

Karl Anders.

Friedrich Kloth.
Wilhelm Wachenhuser
Hans Rifter.

Hermann Markwardt aus
Presseantin.
Ludwiz Stener.

Otto Schmidt,

Oskar Markurt aus Vieseck.

. Robert Oesterreich.
. Fritz Cohen.

Wilhelm von

Kiihlewein,

OIV. Oster-Quarta.

Friadrich Prisch aus Kiitzin

. Hugo Neumann aus Bossow

o

o




3. Hans Schmidt,
. Richard
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. Karl Schubart aus

. Robert

Jrauns.

5. John Bonheim,
i. Johannes Basedow,
. Paul

Haacke,
Alfred Schultz aus Crivite.

. Arnold Schueider.
. Franz Torbeck,

. Otto Clordua,

Karl Jaeppelt.

. Utto Scehwanbeclk.

. Friedrich Viechelmann.

h. Wilhelm Stark aus Parum.
. Willy Radloft,

7. Wilhelm Crull.

Lundwig Fromm aas Mestlin.

Friedrich Karl Graf Hahn aus Basedow,
Willy Somann,
Edoard Neubeck,

Hans Vo
Walter

Sarnirhansen,
Gallentin,
Fritz Schlettwein,

26. Friedrich Ehlers.

Hrancke.
Karl Steuer.

Friedrich Zastrow.

. Karl Pfenning aus Crivitz.

Leoc Rohr aus Langule 1. Posen.

MIV. Michaelis-Quarta.

. Bernhard Meyer aus Liibtheen.
. Wilhelm Mever aus Neu-Giilze.

Heinrich Kassow aus Cordshagen.
Karl Bierstedt.

Walter Grohmann aus Wittenfsrden
Hermann Susemihl.

Paul Méller,

Max Beckmann,

Heinrich Discher,

. Rudolf von Bitlow aus Waulfskuhl.

11. Wilhelm IKahl,

12, Paul Sehmiedekampf.
13. Karl Engel.

14. August Schnoor,

15, Ernst Wunderlich.
16. Paul Bocekholdt,

17. Wilhelm Priester,
18, Paul Vesper aus Mithleneichsen,
19, Gustay Nettekoven.
20, Max von Garnier.
21. Richard Ahrendt,
22. Willy “{'inm,-r,

LT i
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. Alwin Diilirkop.

Gustay Saul aus Retgendorf
Iwan von Kiihlewein.

i, Detlof Schrider aus Oberhof,

Fritz Reitz aus Kliitz.
Wilhelm Koehn aus Neukloster,

OV. Oster-Quinta.

Franz Haacke

. Helmut Schrider aus Karbow.
. Karl Markwardt aus Wittenforden
4. Fustay Lewerenz,

. Gustay Schlosser.

I'riedrich Persen.

. Martin Eberhard aus Beenleigh (Australien,)

Willy Jaeppelt.

. Emil Dambecl.
. Hermann Haack,
. Ernst
. Kurf
a. Karl Holst.

. Bodo von Witzendorf:
5. Karl Tackert.
i, Wilhelm von
. Paul Kahl,

. Gottfried Wilken

Viechelmann.

Brockmiiller,

Biilow.

Richard Bruhn.




20. Friedrich Haensgen. i VI. Sexta.
21, Helmut Graf 'Hahu.zluﬁ Basedow. s N
22 (Georg Henrici aus Brahlstorf, | 2. Walter von Wolzogen,
23, Gustay Ratfisch, : : | 5. Louis Liibb. =
24. Richard Meyer aus Wendisch-Priborn, 4, Frnst Hacklam aus Gr.-Trebbow.
25. Walter Bard. 5. Hans Dettmann aus Kraaker Miihle.
26. Friedrich Wilhelm Chrestin. 6. Wilhelm von Both.
27. Adolf Moller aus Gr.-Trebbow. 7. Heinrich Rosenbaum,
28 Hans Cordua. | R Waltar Mord:
9, Hans Christiansen.
MV. Michaelis-Quinta. 10. Heinrich Wiegels,
! 11, Konrad Albrecht.
1. Hans Neubeck, 12. Paul Borrelli
2. Hermann iKriiger. 13. Otto Bierstedf.
3. Werner von Brandenstein. 14, Paul Ehles.
4, August Birkenstidt. 15. Max Leonhardt.
5. Hrnst von Ziilow. 16. Ludwig Schultz aus Crivitz,
. Paul Lembcke aus Stargard i. M, 17. Ernst Schiitt.
7. Karl Reckhng. 18, Friedrich Mantow.
8. Fritz Oppermann. 19. Detlof von Oertzen aus Niitschow.
9, Hrnst Lehnhardt. 20. Bernhard Simonis,
10, Johannes Grell. 21. Paul Vogler.
11. Hermann Heidenheim, 22 Walter Schlie.
12. Theodor Diiffert. 23. Hans Liewerenz.
13, Kurt Wolf aus Zarrentin, 24, Lindwig Parge aus Moraas.
14. Friedrich Blieffert, 25, Heinrich Getzmann ans Laage,
15. Paul Ritter, 26. Krnst Hamel aus Wessin.
16. Panl Ahlgrimm, | 27, Hans von Grone,

3) Abiturienten Michaeli 1887:

1) Friedrich von Pritzbuer, geboren zu Schwerin den 5. August 1868, Sohn des
welland -."IT‘-LI]'{J['S von Pritzbuer in Etl}l‘ﬁh, hesuchte das [.'l'}']lnl:l:«fllln geit Ostern 1880 und studiert
Jura in Miinchen,

2) Friedrich Ahrendt, geboren den 30. Januar 1867 1n Schwerin, Sohn des weiland
Kaufmanns Ahrendt in Schwerin, besuchte das Gymuasium seit Michaelis 1876 und studiert
Medicin in Minchen,

3) Otto Melz, geboren den 30. September 1868 zu Sehwerin, Sohn des Lehrers Melz

in Schwerin, besuchte das Gymnasium seit Michaelis 1878 und studiert Jura in Rostock.
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4) Wilhelm Martins, geboren den 22. Juli 1867 zu Gnoien, Sohn des Priipositus
Martins in Gnoien, besuchte das Gymnasium seit Ostern 1851 und studiert Theologie in Leipzig
5) Rudolf Martens, geboren den 21, Juli 1868 Dempzin, Sohn des Kaufmanns
Martens in Schwerin, besuchte das G ymnasium seit Ostern 1877 und studiert das Baufach in Berlin,
6) Julius zurNedden, geboren den 26. Juni 1868 zu Liibz. Sohn des Amtsrichters
it Ostern 1880 und studiert Theologie

zur Nedden in Schwerin, besuchte das Gymnasinm
in Rostock,

7) Wilhelm Peters, geboren den 2. August 1868 zu Ludwigslust, Sohn des Ober-
rossarztes Pefers in Schwerin, besuchte das Gymnasinm seit Ostern 1881 und studiert Jura
in Leipzig,

8) Karl von Langermann, geboren den 13. August 1866 zu Dambeck, Sohn des
Gutsbesitzers von Langermann zu Dambeck. besuchte das Gymnasium seit Michaelis 1878 und
widmet sich dem Forstfache.

9) Martin Gisecke, geboren den 15, Mirz 1869 zu Evfurt, Sohn des weiland Real
schuldirektors Gisecke znu Schwerin, besuchte das Gymnasium  seit Ostern 1878 und dient
auf Avancement,

10) Ernst Hollender geboren den 3. November 1867 zu Sehwerin, Sohn des Ober-
a. D. Hollender in Schwerin, besuchte das Grymnasium  seit Ostern 1878 und

]:f]hl':-h-l.']'l'l:l
studiert Jura in Miinchen.

11} Richard Neubeck. geboren den 11, April 1869 zu Schwerin. Sohn des woeiland
Kaufmanns Neubecl

Das Verzeich

in Sehwerin, besuchte das Giymnasium seit Ostern 1878 und wird Kaufmann,

is der Abiturienten des Osterfermines wird vom nachsten Programm

gebracht werden,

4) Nekrologinm,
verfasst von dem Oberlehrer Dy Letendory,

Utto'), Otto, Hofschauspieler in Meiningen, geb. in Schwerin 22, Januar 1865

Vater Hofschauspieler, gestorben und begraben in Berlin 1887, 2. April.
Schmidt®), Wilhelm, Konsistovialrat in Rostoek, vormale Superintendent in

Malehin, emeritiert den 1, Oktober 1881, geboren zu Moisall 1804,

Vater nachmals Pastor zu Liiba: abgeg. Mich, 1822, gest. in Rostock,

beigesatzt in Malehin + 1887. 25 April,
Marcus®), Paul, Dr. med., Assistenzarzt an der Trrenheilanstalf Dalldorf bei

Berlin, geb. 29. Juli 1862 zu Malchin; Vater Kaufmann, nachmals

in Schwerin. abreg. Ostern 1880, begraben in Schwerin 1 1887, 9. Mai.

Y Meckl. Ztg. 159. Meckl. Anz 0. Tigl. Rundschau 8§1. Meckl, Landesn, 81. ¢ Meck]. Ztg. 197.
Meckl, Anz, 97. Meckl, Landesn, 97. 98 100, = Meckl, Landesn, 1837. 115: eine fachmiinnische Anzeige
der Doktordissertation ebend, 1836, 86,
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Hersent), Karl, Kaufmann in Schwerin, geb. 1. Sept. 1818, Vater Kreis-

chirurg in Sehwerin, gestorben in Westenbrigge, begraben in Schwerin 1 1887, 28. Juli.
Wex® Hermann, Baumeister in Berlin, geb. in Schwerin 31. Januar 1842;
Vater Gymnasinldirektor, abgeg. Mich. 1860, gest. in Bad Tiebenstein + 1887, 9. Aug,

Ackermann®), Karl August, Dr. phil. zu Rudolstadt, geb. zu Robel 9. Juli
1856, Vater Polizeirat in Schwerin, abgeg. Ostern 1875, gestorben

im elterlichen Hause, beigesetzt im Erbbegritbnis der Familie zu Biitzow T+ 1887, B, Nov.
o <

Schleich ™, Friedrich, i:Iu_upf.:at(:u1;1'11:ulskm:t-l'ulclu' in Giistrow, geb. in Schwerin

91, Oct. 1850, Vater Haktor + 1887, 30. Nov.
Kahl, Emil, Buchhiindler, Besitzer der Stillerschen Buehhandlung in Rostock,

geb. in Schwerin den 12. Miirz 1858, Vater Kaufmann, gestorben in

San Remo T 1887, 14, Dez.
Hartmann, Wilh., Pastor emer. zu Sternberg, Pastor zu Woserin 1834—-1881,
b. zu Schwerin 31. Mirz 1806, Vater Gymnasiallehrer, nachmals
astor zu Dimitz und Gorlosen, abgeg. Mich, 1325 + 1888, 6. Jan,

Hermes

), Otto Fr. Aug., Pastor emer., vormals Liissow, geb. zu Grabow
1805, Vater Pastor: abgeg, Mich. 1823, gestorben in Rostock i 1888, 22, Jan.
L b '
Rettberg?), Friedrich August, Biirgermeister a. D., Geh. Hofrat in Malchow,

geb, in Schwerin 5. Nov. 1821, Vater Miinzwardein; abgeg. Ostern
1841, bestattet in Rostock
3ehneke!?) Christian, Schulvorsteher in Hamburg, vormals Hiilfslehrer am

an, Jan.

o
L ]
o
o

Gymnasium und spiter am Realgymuasium hieselbst, geb. in Boizen-
burg 23. Sept. 1841, Vater Brauereibesitzer: bestattet in Schwerin | 1888, 13, Febr.

Hense't), Carl Conrad, Dr., Gymnasialdirektor a. D., geb. in Hisleben den
93 Januar 1813, Vater Bickermeister, Direktfor unseres Gymnasiums

Mich. 1875—Mich, 1852 + 1888, b, Murz
Liitkensi?) Heinrich, Landbaumeister in Schwerin, geb. in Schwerin 5. Dec.
1822, Vater Schmiedemeister + 1888, 6. Murz

*J Nach Mittt‘i.!llll_l.j der _.l‘]]guh{“'i;‘:g'“ ist als Geburtstag auf dem Grabdenkmal irrtimlich der 14. h'l!ial.
angegeben worden. % Rost. Ztg. 378, % Meckl, Landesn. 276 mit eingeliender Beriicksichtigung der litte-
rarischen Thiitigkeit. 7) Rost. Ztg. 562. %) Meckl. Ztg. 39. Rost. Ztg, 39, %) Meckl, Nachr, 23. Rost, Ztg.
45, 47, Meckl-Strel. Landesz. 29. 1% Meckl. Nachr. 44, ) ygl. Programin von 1876 und 1883 ; danach die
Meekl, Zitg. 1888, 108. Meckl Nachr. 67. 60. Meckl, Tagebl. 60. 1%y Meckl. Nachr. 58




24

V. Bibliothek und Sammlungen.
1) Gymnasial-Bibliothek.

A. Geschenke,
Vom Grossherzoglichen Hohen Ministerium als Fortsetzung der Monumenta Germaniae
historiea:
1) Seriptorum tom. XV, pars I. tom, XXVIIL 1°
2) Epistolae saee. XIIT, tom. IL. 4°.
3) Epistolarum tom. T, pars I. 4°
4) Necrologie Germ. tom. I. pars TL. 49
5) Auect. antiquiss. tom. VIII. 49,
Vom Statistischen Bureau:
Beitriige zur Statistik Mecklenbures, X 4. 1837
Von den Herren Verfassern:
1) Schlie, Gypsabgiisse antiker Bildwerke ete. 1887.
2R, Verzeichnis der Werke dlteror Meister ste. 1882,
T Verzeichnis der Werke nenerer Meister ote, 1584,
Dr. Latendorf:
Th. Kérner, 7 Burschenlieder, 1886,
Dr. Wickenhausen (('zernowitz):
Die deutschen Siedlungen in der Bukowina. 1/2, 1888,

Fiir alle diese Geschenke spricht dasg Gymnasium an dieser Stelle seinen Dank aus,

B. Gekauft
wurden die laufenden Jahrginge des Archivs Fiir latein. Liexikographie, der neuen Jahrbiicher
fiir Philologie und Padagogik. der Zeitschrift fir das Grymnasialwesen, des Rheinischen Museums
fiir Philologie, der Berliner Philologisehen Wochenschrift, der Zeitschrift fitr den mathematischen
und naturwissenschaftlichen Unterricht. der Frick und Richterschen Lehrproben, der Monatsschrift
fir das Turnwesen, die Fortsetzungen des deutschen Weérterbuchs von J. und W, Grimm und
der Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit. Ausserdem wurden angeschafft:
1) Martial von Friedlinder, 2 Bde. Leipzig 1886. 2) Horaz Episteln, deutsch von
Bardt. Bielefold 1886, 3) Horaz. erklirt von Kiessling. 1. Oden und Epoden
II. Satiren. Berlin 1884—86., 4] W. Gebhardi, Aesthetischer Commentar zu den
lyrischen Dichtungen des Horaz. Paderborn 1885, &) Pansanias, Text von Schubart,
2 Bde. Leipzig 1883. 6) Polybius, Text von Dindorf-Biittner, Bd. 1. 3. 4. Leipzig
1582. 7) Handbuch der klassischen Altertumswissensohaft in systematischer Dar-
stellung herausgegeben von Twan Miiller. Bd. 1—4. Nordlingen 1885—87. §) Zidller,
Gmiechische und rimische Privataltertiimer. Breslay 1887, 9) Th, Mommsen, Romisches
Staatsrecht TTI, 1 Leipzig 1887. 10) Aug, Mommsen, Heortologie. Leipzig 1864,




11) Friedr. Blass, die attische Beredsamkeit 1. 2. Aufl. Leipzig 1887. 12) K. Sittl,
Geschichte der griechischen Litteratur, 3 Teile. Minchen 1884—87. 13) Bergk,
Griechische Litteraturgeschichte, Bd. TV, Berlin 1887. 14) Duruy-Hertzberg, Ge-
schichte des Rémischen Kaiserreichs, Bd. IT und IIL. Leipzig 1886. 19) Ed. Engel,
die Aussprache des Griechischen. Jena 1857. 16) Bonnel, lateinisches Ubungsbuch
fir VI und V. 1883, 17) Lattmann und Miiller, griechisches Ubungsbueh fiir TITB.
1885. 18) Spiess, lateinisches Ubungsbuch fiir VI bis IIL. 1884. 19) Joh. Spangen-
bergii bellum grammaticale, ed. R. Schneider. Gittingen 1887, 20) Ludw. Lange,
Kleine Schriften, 2 Bde. Gattingen 1887. 21) Fr. A. Eckstein, Lateinischer und
griechischer Unterricht. Leipzig 1887. 22) Klassizismus oder Materialismus. Von
sinem Unbefangenen. Leipzig 1886. 23) Rethwisch, Jahresbericht ither das hohere
Schulwesen, 1. 1886. 24) Statistisches Jahrbuch der hoheren Schulen Deutsehlands
VIII. 1887. 25) L. Wiese, Sammlung der Verordnungen und Gesetze fiir die
hoheren Schulen in Preussen. 3. Ausgabe von Kiibler. 2 Bde. 1887. 26) Herm.
Schiller, Handbuch der Padagogik. Teipzig 1886. 27) Collmann, franzis. Grammatik,
Marburg 1865. 28) Collmann, Vorschule der franzisischen Sprache ib. 1864. 29)
Beneke. franzisische Schulgrammatik, 2 Bde. Potsdam 1880. 30) Liicking, franziisische
Grammatik. Berlin 1883. 31) Schmitz, franzisisches Elementarbuch, 1 und 2.
Berlin 188284, 32) Ploets, Zweeck und Methode der franzisischen Unterrichts-
biicher. Berlin 1885. 33) K. Krumbacher, Griechische Reise. Berlin 1886.
34) Neumanns geographisches Lexikon des Deutschen Reichs, 2 Bde. Leipzig 1884.
35) Ranke, Weltgeschichte, Bd. 8. Leipzig 1887. 36) Godeke, Grundriss der
deutschen Dichtung, Heft 6 und 7. Dresden 1886.

2) Kartensammlung.

Geschenkt wurde vom Hohen Ministerium: Alban, Handkarte von Mecklenburg. -
Angekauft wurden Debes, Weltkarte in Merkators Projektion, — Bamberg, Westlicher
Planiglob, — Kiepert, Frankreich, — Kampen, Galha.

3) Physikalisches Kabinet.

Ausser eimer Anzahl grisserer Reparaturen, z B. der Allwoodschen Fallmaschine, sind

neu angeschafft: 1 Saugpumpe von Glas. — 1 Universalkaleidophon nach Melde. — Eine Anzahl
Spiegelgliser. — 1 Apparat fiir sensitive Flammen. — 1 Apparat zur Demonstration der
verschiedenen Wirmeleitung der Metalle. — 1 Apparat fiir Erkaltung nach Tyndall. — 1 elec-
trischer Rauchkondensator, — 1 Wasserzersetzungsapparat. — 1 Magnetelectrisirmaschine. —
2 Flemente. — 1 kleiner Electromotor. — 1 Stativ mit Magnetnadel und Messingnadel.
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VL. Verzeichnis der Schulbiicher im neuen Schuljahr 1888/89.

I f"sl |'||. I{]zl.-'.'ﬂ'_
Deuntsch, VI— 1 | Regeln und Wirterverzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung.
W= Hopf und Paulsiek, Deutsches Leschuch
ITB. Masius, Deutsches Lesebuch fiir hihere Unterrichts-Anstalten.
TA. Hense, Deutsches Lesebuch T,
- [TA -T. Kluge, Geschichte der deutschen National-Litteratur.
Liatein, VI LV, Steemann, Lateimische Schulgrammatik. |
[T — 1. Lattmann-Miiller, Kurzgefasste lateinische Grammatik. Iu
i VI—V. Holzweissiz, Ubungsbuch fiir den Unterricht im Lateinischen,
[. Kursus der Sexta. IT. Kursus der Quinta.
[V —IT1B Meiring, Ubungsbuch zum Ubersetzen aus dem Deutschen ins
Lateinische. I, fiir Quarta. 1I. fiir Tertis.
[ITA —T Siipfle, Aufgaben zu lateinischen Stiliibungen,
= ITA. Meissner, Synonymik nebst Antibarbarus,
(311echisch. == Curtius-v. Hartel, Griechische Schulerammatik,
TIL Lattmann-Miiller, Griechische Grammatik [ Formenlehre.
IV —1IIE. Kohl, Griechisches Ubungsbuch. (2 Teile in eine » Band.)
[ITA. Berger-Heidelberg, Anleitung zam Ubersetzen ins Griechische.
i I[1I. Kiibler, Griechisches Vokabularium. y
Franzisisch, ¥ i Plitz, Elementarbuch [
LR Plitz, Schulgrammatik, ]
11 Liideking, Franzisisches Tiesebuch 1. :
5 [ I Herrig und Burguy, La France Littéraive.
Hebriiseh. T Gesenins-Kautzsch, Hebriiische Grammatik
% [T Mezger, Ubungsbuch. ‘
Religionslehre, | yvI__1[RB Kurtz, Biblische Geschichte. :
A e I Landeskatechismus und Seidel. Spruchbuch. ;
- V-7 Meeklenburgisches Kirchen-Gesanghuch, I
Geschichte, [V. Piitz, Grundris der Geschichte fir die mittleren Klassen, |
[. Das Altertum.
[1L Piitz, Grundris der deutschen Geschichte, i
i IT—1. Piitz, Grundris der Geschichte fir die oberen Klassen. s
Geographie. VI--V. | Seydlitz Grundzige der Geographie. A. 1

IV—1 Seydlitz, Kleine Schulgeographie. B. t




Faeh, Klasse
Mathematik, [Tr—1. Kambly, BElementarmathematik T und IT.
[===c]s: Kambly, Elementarmathematik ITI bezw. V.

: II—T. Bremicker, Liogarithmen.

Rechnen. NI—V- Liwe-Unger, Aufgahen fiir das Zahlenrechnen, Heft A, fiir Sexta,

Heft B. fiir Quinta.

o LY. Bohme, Ubungsbuch im Rechnen. X, Heft 5.

Physik. [TA—1I Koppe, Lehrbuch der Physik.

Fiir (Quartaner empfehlen wir das lateinisch-deutsche Schulwirterbuch von Heinichen-
Draeger, fiir Tertianer das griechisch-deutsche von Benseler- Autenrieth, zur Homerlektiire als

fﬁ]:u;’_]‘.[h\I"-]'[r'|'lal|r"|| das von Autenrieth.

VII. Bekanntmachung.

Das Schuljahr 1887/88 schliesst Freitag, den 23. Mirz er, mit der Aushiindigung der
Yensuren, welche von den Schiilern ihren Eltern bezw. Vormiindern zur Kennimisnahme durch
linterschrift v.;.rznlgnl:__-_-q-n und nach \‘L'[I"Ii|‘]'ljf‘§-_"l'i'||,]| des |_-||11=1‘1‘il"-i'|[<-.-: den Ordinarien emzureichen sind.
Miindliche Anmeldungen einheimischer Schitler nehme ich im Konferenzzimmer des Gymnasiums
Sonnabend, den 24. Miirz er., 9—10 Ubr Morgens, miindliche Anmeldungen auswiirtiger Schiiler
an gleicher Stelle und zur nimlichen Stunde Montag

den 9. _\,!Jri] er., enfgegen; die |’.-'iii.'Llll_u

der angemeldeten findet im Gymnasium 10 Uhr Morgens fiir einheimische am 24, Marz er., fi
auswirtige am 9. April er. statt: hierzu haben die Priflinge Schreibmaterial mitzubringen.
Zur Aufnghme eines Schiilers bedarf es der rechtzeitigen Einreichung des Geburts- oder Tauf-
scheines und des Impf- bezw. Wiederimpfungsscheines: beide Atteste erhalten die Schiiler behufs
Riickgabe an ihre Eltern demniichst wieder ausgehiindigt. Schiiler, welehe von einer tffentlichen

Lehranstalt aus einzutreten wiinschen, haben ein ordnungsmissiges Abgangszeugnis vorzulegen.
— Der lateinische Unterrichtsgang beginnt in Sexta zu Ostern, der griechische Lehrgang aber
in Quarta sowohl zu Ostern als auch zu Michaeli: Vorkenntnisse in einer der heiden Sprachen
sind zur Aufnahme in die genannten Klassen zu den bezeichneten Terminen weder notwendig
noch erwiinscht. Zur Aufnahme in die Sexta zum Ostertermine ist das neunte Lebensjahr
erforderlich und an Kenntnissen und Fertigkeiten vor allem Geiibtheit im Lesen und ortho




graphischen Schreiben, namentlich auch Gewandtheit im Gehrauch der lateinischen Schriftziige
neben ausreichender Sicherheit in den vier Grundrechnungsarten mit unbenannten ganzen
Zahlen und, fir das Kopfrechnen, mit unbenannten und benannten Zahlen innerhalb des
Zahlenraumes bis 200. — Die vom Hohen Ministerium fiir je ein Halbjahr bewilligte Anzahl
von halben bzw. ganzen Freistellen fiir bedirftige und wiirdige Schiiler der Anstalt ist nicht
stetig, und es konnen schon dieserhalb Zusicherungen nach dieser Seite hin nieht semacht
werden; einschligliche Bewerbungen, welche iibrigens fiir die ganze hiesige Schulzeit des Schiilers
in Kraft bleiben, sind schriftlich und zwar vor Beginn des Schulsemesters hei der Direkfion
einzusenden,

Der Unterricht im neuen Schuljahr 1888/80 beginnt Dienstag, den 10, April 1888,
8 Uhr Morgens.

Sechwerin, den 15. Mirz 1888,

Dhivefefor

Dy, Miinnich
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Die Quellen Plutarchs

F .

in der Lebensheschreibung des Konigs Agesilaos,

Plularchs Lebensbeschreibung des Agesilaos — die einzige vollstidndige dieses sparlavischen
Kinigs. welche uns aus dem Altertum iiberliefert ist — hal slets als eine der beslen Arbeiten
dieses Schriftstellers gegolten, und das mit Rech!, denn wir finden an mehr als einer Stelle
dieser Biographie Mitleilungen, deren historische Glaubwiirdigkeit gegeniiber anderslautenden
Angaben von Fachhistorikern nicht anzuzweifeln ist. Der Werl und die Bedeutung dieser Schrifl
fiir uns liegt in der Giile der Quellen, welche Plutarch bei Abfassung derselben benutzt hat
Als Hauptquelle wurden lange Zeit Xenophons Hellenika angesehen, in welchen sich viele Siellen
finden, die mit dem von Plutarch Berichteten nicht nur dem Inhalte, sondern oft auch dem Worl-
laute nach merkwiirdig iibereinstimmen. (cf. Heeren, de fontibus el auctoritate vitarum parall.
Plutarchi; Haug, die Quellen des Plutarch in den Lebensbeschreibungen der Griechen; Cauer,
Quaestionum de fontibus ad _-‘,Ev:-ii!.;li historiam [ll‘.]'[i[li‘.li”lll]h‘ I: Hl‘l‘lzl!l‘.[':.’,. Das Leben des Ht"rtiig‘-i
Agesilaos I, und die Recension letzteren Werkes von Herbst in den Jahrb. fiir Phil. 77.) Gegen
diese Ansicht trat aof Stedefeldt, der in seiner Dissertation De Lysandri Platarchei fontibus fur
Cap. 3 und fiir Cap. 6—20 des Agesilaos aus verschiedenen Griinden die Unwalirscheinlichkeil
einer direklten Benutzung Xenophons nachzuweisen suchte und zu dem Resullal gelangte, dass
Xenophon hier erst durch Vermittlung des Ephoros von Plutarch benutzt sein konne. Dieser
auch von Fricke, Die Quellen Plutarchs im Leben des Nikias und Alkibiades, verfochtenen An-
sicht trat dann entgegen Biichsenschiilz, welcher in seinem Aufsatz . Xenophons Hellenika und
Plutarch® (Jahrb. [. Phil. 103) wieder jeden denkbaren Grund fiir die Annahme einer indirekten
Herleitung aus Xenophon in Abrede stellle und zu erweisen suchle, dass Plutarch als Haupt-
quelle zwar die Hellenika benulzt, daneben aber an vielen Stellen den Bericht anderer Schrilt-
steller mit dem Xenophons zusammengearbeitel habe, ohne dabei iiber eine blosse Compilation
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hinauszukommen. Nachdem nun das sog. Einquellenprincip, nach welchem die meisten alten
Historiker ihre Quelle einfach ans- oder vielmehr abgeschrieben haben solllen, von Holm, Ge-
schichte Siciliens, Band Il 340 ff. und in Bursians Jahresbericht von 1874, pag. 85 (I, von
WilfTlin, ebendaselbst pag. 749 [T, und von Bricker in seinen ,Untersuchungen iiber Diodor
und in seiner hochsl interessanten Schrift ,Moderne Quellenforscher und anlike Geschichi-
schreiber mit guten Griinden bestrilten worden, erschien es mir nicht ganz iiberfliissig, Plutarchs
Agesilaos hinsichtlich seiner Quellen und besonders hinsichtlich seines Verhiillnisses zu Xenophon
ciner erneuten Untersuchung zu unterziehen. Freilich kann ich nicht den Anspruch erheben,
wesenllich Neues beigebracht und die Frage erschiiplend dargestellt zu haben — dazu fellt es
mir hier vollstindig an der nétigen Litteratur.

Ich bemerke gleich hier, dass ich die Hellenika, wie wir sie besitzen, nicht fir einen
Auszug aus einem urspriinglich vollstindigeren Werke Xenophons halle, was Kyprianos, Dittrich-
Fabricius und Grosser behaupteten, dass ich vielmehr die Epitome-Hypothese nach den griind-
lichen Arbeiten von Biichsenschiitz (Jahrb. £ Phil. 103, p. 217 {I;; ef. Yorrede zu desselben Aus-
gabe der Hellenika p. §) und Vaollhrecht (de XE.‘rlﬂ[l!lml[]'.-i Hellenicis in epitomen non coactis) fiir
abgethan erachte.

Cap. 1. Woher Plutarchs Angaben iiber die Familienverhiiltnisse seines Helden stammen,
werden wir mit Sicherheil durch Vergleich mit Cap. 19, fin. ermitteln kiinnen, wo der Biograph
fiir seine Kunde von den Namen gewisser Familienmitglieder des ! \zesilaos sich .aunrimr'.\h{h
aul die von ihm selbsl eingesehenen Fexwiizai aveypegel berull, unter welchen wir wohl das
spartanische Staalsarchiv zu versiehen haben. Cf. Herlzberg, p- 226. Aus derselben Quelle wird
Plutarch fiir den Anfang von Cap. | geschipit haben; die Quelle aber, aus welcher die nun folgenden
Angaben iiber des Agesilaos Erziehung, die ihn zum Herrschen ganz besonders befihigte. ge-
nommen sind, ist nicht zu beslimmen, da wir allein auf Plutarch angewiesen sind.

Cap. 2. Auch fiir die Mitteilung von des Agesilaos Jugendfreundschaft mit Lysandros.
liir die eigentiimlichen Charaklerziige seiner Jugend ist Plularch der einzige Gewithrsmann. Fiir
die Angabe, dass es kein Bildnis des Agesilaos gegeben habe, dass derselbe sogar auf seinem
Tolenlager sich jede plastische oder malerische Abbildung seiner Person verbeten habe, finden wir
allein einen Anklang bei Psendo-Xenophon Agesilaos XI 7: zai vov udy gunerog elzove oif e
citéoygsto, wolloy adve votte dwgsiodar Fehovewv. Nur iiber die Lahmbeit des Agesilaos, tiber
das Unansehnliche seiner Gestall finden sich bei vielen Autoren zerstreate Notizen; Plutareh am
nichsten kommt Corn. Nepos Agesilaos VIII, wo es heisst: nam et statura [oit humili et corpore
exiguo el claudus altero pede; cl. Plutarch: Aéyevae 62 puxgos 16 yevéo9dew xai wry iy 2vzara-
goovyros. Da nun Plutarch und Corn. Nepos, wie wir sehen werden, vielfach aus derselben
Quelle geschipft haben, so diirfen wir hier wobl an Theopomp denken, dem Ne !J[H folgt, um
S0 mehr, da Plutarch unmittelbar vorher aul den Tod des Agesilaos hinweist (xai mm‘hr&mwr
creire) und er seine Angaben iiber die lelzte Lebenszeit und den Tod des Agesilaos (Cap. 40)
fast ganz mil Corn. '\t?pu.s iibereinslimmend aus Theopomp genommen hat. (CL. unten Cap. 40.)
— In Bezug auf die Schlussbemerkung des Cap. II, dass Archidamus, der Vater des Agesilaos,
mit einer Geldstrale von den Ephoren belegt worden sei, beruft sich Plutareh selbst auf Theo-
phrast, und wir haben keinen Grund, an der Richligkeil dieser Angabe zu zweileln. Freilich
steht diese Bemerkung an wenig passender Stelle; Plutarch scheint hier, wie wir es oft bei ihm




finden, eine vorher angelerligle Noliz, unbekiimmert um den Zusammenhang, nor um sie an-
zubringen, eingefiigt zu haben.

; Cap. 3. Fiir das im Anfang des Cap. erzdhlte Verhiiltnis des Alkibiades zu Timaea gieb
Plutarch selbst den Duris als Quelle an, nach dem die Geschichte auch ganz aussieht; wir
werden daher auch die entsprechende Partie in der vita des Alkibiades XXIII dem Duris zuo-
weisen missen. Mit Zeile 12 (Ausgabe von Sintenis 1543) aber beginnt eine andere Quelle,
die wir durch genaue Vergleichung mit Xen. u. Pavs. ermitteln konnen. In Betrell des erzithlten
Thronstreites zwischen Agesilaos und Leotychides stimmt Plut. mit Xen. Hell. Il 3, 1 fI. ziemlich
genau iiberein, zum Teil wértlich, so dass aul den erslen Blick nichts natiirlicher erscheint als
die Annahme. Xen. sei hier Plut. Quelle; und doch wird bei niherer Betrachtung das Urteil
wohl anders lauten miissen. In den Hell. ist garnicht des Geriichles Erwéhnung gethan, dass
Leotychides der Sohn des Alkibiades gewesen sei, und gerade das ist ein Punkt, der fir Plut.
besondere Wichtigkeit gehabt hat, denn er fihrt ihn nicht nur hier, sondern auch Lys. XXII und
Alkib. XXII des breiteren avs. VYon einer Berufung auf das Zeugpis seiner Multer seitens des
Leotychides, wovon die Hell. erzihlen, weiss wiederum Plut. nichts; die Angabe, dass auch viele
andere ausser Lysandros sich fir die Wahl des Agesilaos interessiert hiitten, steht nur bei Plat.:
ebenso findet sich nicht in den Hell. die Mitteilung Plutarchs, dass Agis aul seinem Tolenbetle den
Leotychides als seinen Sohn anerkannt habe. Ausser diesen inhaltlichen Abweichungen ist auch
noch die verschiedene Form der Darslellung bei beiden Schrillstellern zu beachten: Bei Xen.
ist der Streit in Form eines Dialogs zwischen beiden Thronbewerbern ausgefithrt, bei Plul. wird
er einfach erzihll; wiihrend in Hell. das Orakel des Diopeithes nur dem Inhalte nach angegeben
wird, steht dasselbe wérllich ausgefiihrt bei Plut.; ebenso Lys. XXIIL.  Wenn wir alles das be-
denken, werden wir doch wohl Anstand nehmen, die Hell. als Plutarchs Quelle anzusehen.

Nun folgt die bekannte Deulung des Orakels zu Gunsten des Agesilaos durch Lysandros,
und hier gerade finden wir eine zom Teil wértliche Uebereinstimmung mit den Hellenika, so
dass [ir diesen Abschnitt Bichsenschiilz eine Benulzung Xenophons durch Plut. annimmt  Es
heisst Hell, 111 3, 3. _Jfr-'ﬂ'ﬂy[')-:“]ﬂ;* 32 . . evisimey oo ovx otolTo TOV FE0V TOVTO #ELEVELY f{-l-‘ﬂré-_furi{)'ar,
.u-rf': ;TQrarf.'n.'{r.rfr’;r{g TiS ;(:.-}),E:.:Gm, chie _urE,:‘..:‘.m' _m:, oux @V TOD ;';—fi'ﬁt’;.‘ ,-‘:'Rritlﬂ;fié-r&. TEEVT TR
;r'(i’ii o gy slvat -n;-r factdeier, OmoTE .”", of g '.".fgr:‘a:ﬁ.gu:'; T8 TOAEWS r};'n?rru, ber Plat.
lesen wir: _fucevdpog gheyev . . . .. ov yap, & TpoocwrTeloeag wig TOY Twde fucidevor, Toi
Sew dicqéoery, GAL & ur yrjowog wy undd Hoexleldne, tovro wry yolygy ever Seotkeley.

Die Uebereinstimmung ist vorhanden, und doch mdichle ich bezweileln, dass Plut. hier
den Xen. ausgeschrieben hat. Lesen wir ndmlich Pausanias 11 8, 7 I, so finden wir, dass
dessen Bericht mit dem mittleren Abschnitt bei Plul. ganz auffallend stimmt: auch er hat das
Orakel ganz aosfiihrlich und wirtlich, und was besonders ins Gewicht filll, mit Plul. gemein
den Zusatz, dass Agis den Leotychides noch vor seinem Tode anerkennt. Wenn nun Biichsen-
schiitz meint, dass aus dieser Uebereinstimmung kein sicherer Schluss zu ziehen sei, so glaube
ich doch, dass mit Sicherheil daraus hervorgeht, dass Paus. und Plut. hier nichl jeder fiir sich
jenen Zusatz zu dem Berichte Xenephons hinzugefiigt haben konnen, sondern dass beide eine
gemeinsame Quelle gehabt haben miissen, als welche meiner Ansicht nach Stedefeldt ganz richtig
Ephoros bezeichnet hat, den Plut. selbst im Lys. als seine Quelle angiebt (ef. Cap. 8) und von
dem wir wissen, dass er seine Hauptquelle durch eigene Studien und Forschungen zu erweitern,
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resp. berichtigen pflegte. (Cf. auch Fricke p. 6.) Wir werden daher fir die mitllere Partie des
Cap. Ephoros als Quelle anzusehen haben, und ich glaube auch, trotz Biichsenschiilz, fiir den
folgenden Abschnitt, welcher mit dem mittleren eben ganz eng zusammengehiirt; und wenn B.
(p- 218 seiner Abhandlung) sagl: .es ist mehr als unwahrscheinlich, dass ein Geschichtschreiber
wie Ephoros seinen Vorgdnger in der Weise wartlich sollte ausgeschrieben haben, dass sich
noch bei Plut. in dem, was er dem Ephoros entlchnte, ganze Siitze in derselben Form wie bei
Xenophon finden konnten*, so sehe ich nicht ein, weshalb ein guter Historiker nicht auch zu-
weilen seine Quelle ziemlich wiirtlich benutzen sollte, konnte er dazu doch unter Umstinden
seine Grilnde haben: an dieser Stelle wenigstens musste der Benutzer des Xenophon seine
Quelle so gut wie ausschreiben, wenn nicht des Lysandros Ausspruch seine Pointe verlieren
sollte.  Biichsenschiitz findet durch einen Vergleich der Viten des Ag. und Lys. ein Ineinander-
arbeiten verschiedener Ueberlieferungen angezeigl, doch glaube ich, das »d&oe im Lys. und ug
yvatog av im Ag. und der Zusalz von 7o mdde im g. zu mpoonTeiorg sind zu unbedeutende Ab-
weichungen, um eine Benutzung verschiedener Quellen annehmen zu miissen: solche Aenderungen
kiilnnen von Plul. selbst herrithren. Es finden sich noch andere Abweichungen: im Lys. heisst

Agis sei in Heraea zum Tode erkrankt, im Ag. wird der Ort nicht angegeben: im Lys. wird
Agis auch von seinen Freunden mit Bitten bestiirmt. den Leotychides anzuerkennen, im Ag.
bittet Leotychides allein fiir sich; hier erkennl Agis denselben einfach im Beisein vieler an. im
Lys. ersucht er ausserdem die anwesenden Zeugen, diese seine Anerkennung vor dem Lande
zu bekunden. Auch in der Orakeldentung selbst finden sich Abweichungen, im Lys. steht
dvoyegeivwy, im Ag. deegéperr. Diese Abweichungen filhren mich nicht zu einem Sehluss auf

verschiedene Quellen, sondern lassen mich vermuten, dass Plul. (wie auch Stedefeldt annahm)
manches aus dem Geddchinis geschrieben hat: er scheinl mir, als er den betreflenden Abschnitt
der einen Vila schrieb, die beziigliche Stelle der anderen durcheelesen und nun ans dem Ge-
déchtnis niedergeschrieben zu haben, ohne wieder seine frither benutzle Quelle aufzuschlagen ;
dabei sind ihm dann manche Aenderungen begegnet, ohne sie beabsichligt zu haben: und so
geschah es denn auch, dass Plut. das. was er im Lys. und im Alkib. von Agis erzidhlt, dass er
durch eine genaue Berechnung der Zeit die illegitime Geburt des Leotychides zu erweisen
suchte, am Schlusse des Cap. dem Agesilaos zuschreibl. Zu diesem Schlusssalz des Cap. be-
merkt Biichsenschiitz: ,,endlich ist es fiir Plutarchs Art, aus den Mitte ilungen eines Schriftstellers
aufl die eines andern iiberzugehen, bezeichnend, dass er am Schlusse von Ag. 8 noch die Bezug-
nahme des Agesilaos aul das Zeugnis des Poseidon aus Xenoph. ziemlich uluw Zusammenhang
mit dem iibrigen nachtrugz.* Nach Biichsenschiitz eigner Ansicht aber soll das ‘v.u:-hr;rrc]mmiL
ja gerade aus Xen. Hell. stammen, und die folgende Bemerkung ebenfalls, es kann also nicht
von einem Verlassen der allen und von einem Uebergehen zu einer neuen Quelle die Rede sein.
Gewiss hat B. darin recht, dass der Sehlusssalz ziemlich ohne Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden steht: eben das bestirkt mich in der Annahme, dass Plut. hier nicht seine Quelle vor
Augen hatle, sondern aus dem Gediichtnis schrieb; er hatte die Geschichte vorher zu erwihnen
vergessen, das fiel ihm spéter ein, und so fiiglte er sie nachtrdglich am Schlusse hinzu.

Cap. 4. 5. Ein Vergleich mit den Hell. hirt hier sofort wieder auf: wir finden in diesen
beiden C npltvin nichls, was mit dem dort Erzihlten in irgend welchen Einklang gebracht werden
kionnte; wohl aber finden sich manche Anklinge an Pseudo-Xen. Was Plut. iiber die Verwendung
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der dem Ag. zugefallenen Erbschaft berichtet, finden wir wieder Pseudo-Xen. Ag. IV 5: gxeivog
rolvoy zpudele U6 THE mokews Guavie fyewv T Aypidoc te qpuicse volg ame unrees cvvg
Suoydvors pErédwxey, orL mEvoudrovg eirovg iwgw; der Unterschied aber ist bemerkbar, dass
an letzterer Stelle Ag. die Verwandten seitens der Euvpolia, bei Plut. aber die Verwandlen des
Leotychides zu bedenken scheint. Fiir die nun folzende Bemerkung, dass Ag. durch seine Vater
landsliebe und seinen Gehorsam gegen die Gesetze seine eigne Stellung zu  einer unum-
sckriinkten gemacht habe, beruft Plut. sich aul Xen. als seinen Gewiihrsmann, d. h. auf den
Verfasser der Lobschrift aul Agesilaos, deren Worte (VI 4) 6g 71 pdv mezpide ovrwg Exprto,
@ore uchiore merdopevoe - offenbar gemeint sind. Hinter diesen Worten der Lobschrift ist
aber eine Licke im Text, so dass wir nicht imstande sind zu kontrollieren, ob die Ueberein-
stimmung zwischen beiden Autoren auch auf die folgenden Angaben Plutarchs iiber das Be-
nehmen des Kinigs gegen Ephoren und Geronten sich erstreckt; jedenfalls berechtigt uns die
Berufunz auf das Encomion hier noch nichl zu der Annahme, dass Plut. dasselbe selbst ein-
geselien habe. denn mit den Worten 0 d¢ guoty 0 Sevogiy will Plutl. doch offenbar das Anheben
einer neuen Quelle andeuten; es stimmt aber sowohl das Yorhergehende wie das Folgende mil
der Lobschrifl fiberein. Mit der Anfiilhrung seiner Gewéhrsminner hat Pluf, es iberhaupt ja
wenig erpsl genommen (¢l Stedefeldt p. 40), so dass wir nicht ohne weiteres jedesmal seinen
Worten Glauben sehenken diirfen: sehr oft hat er offenbar sein Citat schon in seiner Quelle
gefunden und es dann, unbekiimmer! darum, ob er dieser Quelle nun genau folgte oder nichl,
an einzelnen Stellen mit in seinen Text aufgenommen, oft migen die Citate auch von anderen
dem Text hinzugefiigt sein. — Im Gegensatze zu seinem fein berechnelen Benehmen gegen die
Behorden des Staates wird im Anfang des Cap. 5 des Ag. Hallung seinen andern Mitbiirgern
gegeniiber charakterisierl, und auch hier kommt Plut. wieder dem Encomion sehr nahe, wo
ziemlich dieselben Gedanken aunsgefiihrt sind, of VII 2 fl. Fiir die folzende Angabe, dass Ag
von den Ephoren mit einer Geldstrafe belegt sei, OtL Tove wowovg moklteg (diove xTdTat, sl
Plut. wieder alleiniger Gewilrsmann. Hieran reibt sich nun eine philosophische Begriindung
der Nolwendigkeil des geddreqeor und rf't?,dre:zm', woliic schon Homer in seiner Schilderung
des Streites zwischen Achilles und Odysseus ein Beispiel biete. Dieser ganze Passus ist nun
mil yép an das Vorhergehende angekniipft, steht aber thatsichlich garnicht in einem logischen
Verhiiltnis zu demselben. Plul. hat hier und im vorigen Cap., so scheint es, seine (Juelle ziemlich
fliichtiz benutzt und einen Sprung gemachi, so dass eine Klult entstand. — Cap. 5 handelt im
wesentlichen von dem Benehmen des Ag. gegen Freund und Feind; vergleichen wir damit den
letzten Teil von Cap. 13, wo iiber dasselbe geredet wird, so isl vielleicht die Annahme ge-
rechifertigl, dass Plut. auch fiir Cap. 5 (und 47) den an jener Stelle angefithrten Hieronymos von
Rhodos als Quelle benutzl hatl, zumal da wir wissen, dass dieser in seinen VIOV eTE LTTOpLRE
besonders iiber philosophische Dinge gehandell hal.

Cap. 6. Die Erziihlung von des Agesilaos Vorbereilungen zum asiatischen Feldzuge und
dem Aufbruch des Heeres aus Geraestos slimml im ganzen iiberein mit Hell. 111 4. 1 I, weichi
aber auch wieder betriichtlich ab. Zuniichst wird von Xen. als Ueberbringer der Nachricht von
persischen Ristungen ganz beslimml genannl ‘Howidag Tig SvgurooLog &v @owixy BY  LETE
vavxhigov wvdg, wiihrend Plul. diese Meldung ganz allgemein durch wevés &5 ‘doieg 1x0VTES
bringen lisst. Ueber das Verhallen des Lysandros, der aus egoistischen Griinden den Ag. iiber




redet, den Kampf mit Persien aufzunehmen, herrschi im allgemeinen Uebereinstimmung, darin
aber weichen beide Autoren wieder von einander ab, dass bei Xen. es Lysandros ist, der dem
Ag. anriit, den Kampf nur unter der Bedingung zu iibernehmen, dass ihm eine bestimmte Zahl
von Truppen elc. zugesichert wiirde, wihrend bei Plut. Ag. ganz von selbst diese Forderung
stelll. Was die Aufzihlung der Heeresmacht anlangt, so stimme ich Biichsenschiitz villig bei,
wenn er sagl: ,es wird nicht eben aulfallen, wenn Plut. Ag. 6 die Spartiaten als gyeuoves xai
svufovdovg, die auszuhebenden Neodamoden als Zoycdes bezeichoel, ohne dass Xen. elwas der-
artiges hal: deon ersteres konnle Xen. als selbstverstiandlich iibergehen, letzieres erscheint der
Sache nach so fraglich. dass man es mit gutem Gewissen auf Plutarchs Rechnung selzen darf.
Wichlig aber ist, dass bei Xen. nicht steht die plutarchische Mitteilung, dass Lysandros an seine
Freunde in Asien geschrieben und dieselben aulgefordert habe, sie sollten in Sparta um Sendung
des Ag. einkommen. Wir sehen aus dieser Notiz, die nur bei Plut. (hier und Lys. 23) steht
(die Stelle des Trogus Pompejus bei Justin VI 2, 4: postulantibus sociis Agesilaum, st zu
verwirrl), so recht deutlich, wieviel dem Lys. an dem Zustandekommen des Krieges gelegen
war. in dem er wieder eine Rolle zu spiclen hoffte. Was nun das Opfer des Ag. in Aulis
betrifit. so finden wir wieder mehrfache Abweichungen zwischen beiden Schriftstellern. Xen.
berichtet ganz kurz, dass der Konig in Aulis geopfert habe #v&amap o Ayeuiuvor ov’ els Tooiay
srder e3evo, und kniiplt hieran die Mitteilung, dass die Boeotarchen dieses Opler untersaglen
und cewaltsam verhinderlen: bei Plul. aber haben wir ausser der ganz ausfithrlichen Schilderung
des Oplers zwei neue Angaben, einmal eine Motivierung des Opfers — es heisst dort, ein Traum-
bild habe den Ag. veranlasst. ebenso wie Agamemnon, dem er in seiner Stellung gleiche, zu
opfern — und sodann eine Motivierung des Einschreitens der Boeotarchen, némlich die Ver-
letzung des boeotischen Ritus, Wird schon durch alle diese Abweichungen eine direkte Benutzung
Xenophons unwahrscheinlich, so zeigt sich das noch deutlicher durch einen Vergleich mil Paus.
Il 9. 3 £, wo es heisst: “Aypoidaog . . . cpixevo &5 Avhide 77 Aprépde Jvowy, es wird
also als Zweck seines Aufenthaltes in Aulis das Darbringen des Oplers bezeichnel und weiler
als Grund des Opferns angegeben: o0ti =ei Ayeufuwvory évievde iheocuevos Ty Heov Tov &
Toolcy orokov yyayev. Es feblt also nur der Traum, sonst ist der Gedanke ganz wie bei Plut.
Nun sagt das Traumbild bei Plul: dzc wdv ovdeis @7s Eihudog ouov cuvumdons cmedeiydy
{r-;..:r;fn.__;-;‘.g r -_.':.{m'-:;;?m' _’(’f;'i'cli:élul'l'dl' xel G YOy Iur:-.‘f' sxetvov: bei Paus. heisst es in der liegl‘ﬂﬂlhlllg
des vorigen weiter: a;;-'f'm- dé c::'-:m t‘i:'f’?."iﬂ'”.r’:ﬂg: TEohENIG TE :—:'.-’-ﬁmlrml'ur"ff'gcrg; :-; ‘:J‘_;'r-:;.-éli.-rrur
Bugidevg elvar xed EoyED TS ‘Ellcdog mione opoimg éxzefv. Auch im [olgenden finden wir
Uebereinstimmung zwischen Plat. und Paus.: wihrend wir in Hell. nur lesen emeuagrvpapevos
vove Seovs xai Goyilouevog . . dmémher, finden wir diesem Gedanken bei Plut. hinzogefiigt die
Worle xei yeyoveg dioelmie dlee Tov 0lWYOV, WG GTEAGY QUG TWY TOCEEWY yavysouivmy woi
wis crpersiug i o stpoagxov ovx égiEouérng, und denselben Sinn haben des Paus. Worle:
Hyyoilaoy 08 dimee piv g Fvole wi veheodeloe, dibfawve 0F opws &g Ty Aviev.  Wir linden
also bei Plul. und Paus. dieselben Gedanken dem xenophontischen Bericht hinzugeselzt, und das
fithrt uns auf eine beiden gemeinsame Quelle, die nach dem, was wir iiber seine Art zu arbeiten
wissen, Ephoros gewesen sein wird. Daliir spricht auch noch die (freilich nicht ganz) mil Plut.
stimmende Apgabe des Diodor XIV 79: oveog & Eaxiogidiovs oroetidTeg a‘mlééa_:;, TOLEHOVEE
d2 7wy molirwy Elg To OUVEDQLOY ToUg (:girn'mjg: xororelas, — Dieser bei Plut. erhallenen
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Tradition des Ephoros stehl eine andere gegeniiber, die in Pseudo-Xen. Ag. I 6 [. und Corn. Nep.
Ag. Il erhalten ist. Dort wird Lys. garnicht erwihnt, alles wird aul Ag. selbst iibertragen, von
dem Opfer in Aulis ist bei beiden nicht die Rede, beide haben gemeinsam die Noliz, dass auch
die Kunde von Ausriistung eines Landheeres seilens der Perser nach Griechenland dringt,
wihrend die iibrigen Auloren dariiber schweigen. Hier liegt die Tradition des Theopomp vor,
ef. Natorp, Z. I 0. G. 27, p. 561 [T

Cap. 7. 8. Plut. schildert den Konflikt zwischen Lys. und Ag. in einer Ausfiihrlichkeit
and Umstindlichkeit, die von der kurzen Erzihlung bei Xen. Hell. 111 4, 7 fT. bedeutend absticht:
ausserdem finden sich bei Plut. mehrfach Notizen, die ihm ganz allein angehdren: so die Er-
nennung des Lys. zum zgsodeizye und die daran gekniipfte ironische Bemerkung, so die Mit-
teilung, dass Spithridates zom Ag. iibergeht were yonuecvov guprwy zel  duexovioy  EUEOY,
withrend es Hell. ausdriicklich heisst: xei 7a¢ piv dhhe (sc. yojuere) zavélutey &v KvCizg;
ferner hat Plot, allein die Hinweisung aul die Rachegedanken und Umsturzpline des Lys. und
die daran gekniipfien Bemerkungen iiber das gegenseitige Verhilinis des Ag. und Lys.. die. beide
in hohem Grade ehrgeizige Naturen, einander im Wege standen. Geht schon hieraus hervor,
dass Plut. trolz mehrfacher Stellen, die inhaltlich sich mit Hell. decken, diese doch nicht als
Originalquelle benutzt haben wird, so wird das noch mehr bestitigt durch die Reihenfolze. in
welcher die Ereignisse bei beiden Autoren erzihlt werden. Bei Plut. wird die Demiitizung und
Verabschiedung des Lys. vor Abschluss des Wallenstillstandes mit Tissaphernes erzihll, bei Xen
folgt sie erst demselben. Hiitte Plut. die Hell. vor sich gehabt, was sollte ihn bewogen haben,

hier die Zeillolge der Ereignisse zu dindern? Nun erziihlt Plut. im Lys. 23 . wesenllich dieselben

Dinge; @in Vergleich mit jener Stelle aber zeigl, dass beide Berichte sich keineswezs villig
decken, und beweist, dass Plut. diesen Abschnitt seiner Quelle nicht jedesmal einfach ausschrieb;
dass aber die betreffenden Stellen beider Viten auf derselben Quelle beruhen, das zeigen die
vielfach gleichen Ausdriicke derselben, In der Vita des Lys. war alles, was diesen betrifit, fiir
Plut. die Hauptsache und wurde dort ausfibrlich behandelt, wihrend dieselben Dinge fiir die
Vita des Ag. wesentlich verkiirzt und beschnitten wurden, denn hier ist ja Ag. der Held. Es
zeigl uns dies ganz klar, dass Plul. nicht immer so mechanisch arbeilete, wie man wohl an-
cenommen hat. Es sieht mir so aus, als habe Plutarch, bevor er diesen Abschnitt seines Ag.
schrieb, die betreffenden Stellen seines Lys. durchgelesen und dann selbstindig seinen eigenen
Bericht znsammen gezogen, um ihn fiir die Biographie des Ag. passend zu machen. Dass dabei
dann oft dieselben Ausdriicke ihm in die Feder kamen, ist ebenso wenig wunderbar, als dass
fiir manche Dinge ihm andere Wirter einfielen. Nun ist die besagte Parlie des Lys., wie Stede-
feldt nachweist, aus Ephoros genommen, den Plut. selbst fiir die teformpline des Lys. cilierl,
also werden wir auch fiir unsern Abschnitt des Ag. Ephoros als Quelle annehmen miissen.
Cap. 9. Es wird ein Vertrag geschlossen zwischen Ag. und Tissaphernes auf die Be-
dingung hin, dass die griechischen Stidle Asiens aulonom sein sollens Tissaph., anfangs in Fureht
vor Ag., verschaflt sich ein griisseres Heer, bricht den Vertrag und erdilinel wieder den Kampl.
Zur Erzihlung aller dieser Ereignisse gebraucht Plut. gerade vier Zeilen, wahrend [iir Xen.
(Hell. l1 4, 5—6 und 11 in.), wo auch noch inbaltlich eine Verschiedenheit in Betrefl der Ver-
handlungen zwischen beiden Ménnern hervortritt, ein ungleich grosserer Raum dafiic nitig ist.
Wenn Plut. hier den Xen. benutzt hiitte, so wiirden wir einen glinzenden Beweis dafiir haben,
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dass er nicht ein mechanischer Abschreiber war, dass er vielmehr wohl verstanden hal, einen
auosfiihrlichen Bericht in seine Hauptmomente kurz zusammen zu fassen. Dass Plul. aber den
Xen. nicht benutzt hat, zeigl sofort das folgende: in Hell. 1ll 4, 11 wird als Grund fir die
Freude des Ag. iiber den Bruch des Vertrages seilens des Tissaph., angegeben: g mokdyy
XEOUY VTG Exor, 01r Emeoprgoes evrog udv molemiove zove Feove exuivero, Tolg o f_ll:;rm
avupdgovs emotycer, bei Plul, hingegen wird auf den Thatendurst des Ag. hingewiesen, der

sehnlichst gewiinscht habe, endlich einmal durch eine denkwiirdige That sich vor Griechenland
auszuzeichnen, wobei noch auf die Zehntausend des Xen. ein ve rzleichender Blick geworfen wird.
Auch die folgende Kriegslist des Ag. und ihre Wirkung wird von Xen. in aller Ausfiihrlichkeit
erzihll, wihrend sie bei Plul. weit kiirzer abgethan wird. und statt mam'lavl' bei Xen. mit-

ilten Thatsachen heisst es bei Pl medesertievoe tote wilowe. Bre o udy on j
geteillen  Thatsachen heisst es bei Plut.: émedsueriucvog woig PLAOLS, OTE To [tE) mr.sm.-u.rum

adixely 1oy Sewv g zeragoovely, & 0¢ 1 mopaloyilectear vovg moksuiove ov [ovoY T0
déxcor, chhie zei dofe moldy xei 70 wed gdorig xepdeeivey eveore. Die nun von Xen. so
anziehend geschilderte Schlacht im Gebiet von Daskyleion erwihnt Plut. zarnichl, es heisst bei
ihm nur: zeie dé tmwmevow éharrwdeie; hille Plul. hier den Xen. eingesehen, so wirde er doch
gewiss nicht verschwiegen haben, was Xen. von seinem Ag. sagl, dass derselbe nidmlich die fiir
seine wenigen Reiter schon fast verlorene Schlacht durch sein persiinliches Eingreifen mit seinen
“”[Jh[t” zu einem ganz anderen Ausgang brachte, (Bop®oavrog 02 2y, eiv woic ondiveus,
Ay & wegeigovy ol feofepor . 111 4, 14) In Bezug auf die Requisitionen an Pferden stimmen
beide Schriftsteller im ganzen iiberein, neu ist bei Plut. der Hinweis auf Agamemnon nach llias
XXIHI 295; auch die Anekdote am Schluss des Cap., den Beuteverkauf betrelfend, ist l:tl beiden
nicht gleich, die Pointe ist bei Plul. eine ganz andere als bei Xen.

Cap. 10. Schlacht am Paktolos. Obgleich eine Aehnlichkeil in einzelnen Wendungen
zwischen Plut. und Xen. nicht zu verkenoen isl, so finden wir, ganz abgesehen von der griisseren
Ausfiihrlichkeit bei Xen., doch wieder manche Abweichungen. Nach Plul. nimmt Tissaphernes

persinlich an der S¢ hlm bt teil, (xed i) Tnmg deekelavvay diéqSepe wollove z. v. i) wihrend
er nach Nen. Hell. Ill 4. 25 sich wihrend der Schlacht in Sardes aufhiell. (ore & cvry g
IHI",'}‘ {""
bei Beiden eine verschiedene: bei Plot. heisst es: xoi TOLE MEV LICTCEDOLY {;J't-:lu.-';"uy TO TEELTCROTL-

e ' 3 al 3 W . e . .
ET0, imm'eq:-yw‘-;: & Sepdeory ervgey @) Die Schilderung des Angriffes ist ebenfalls

A0V EACVVELY EXELEVGEY WG TOYLOTC XL ;{{lmiﬁ'tr

eneye; bei Xen. Hell. Tl 4, 23: opeyicaauerog ovw w0y uiv pelayye evdve ryev émi rove epavs-
TeyuEVoUs LIméas, éx 08 Taw OmAtTmy xilevoe 1o dixc aq’ gine Febv oudoe evroic, voic di
melreorals e dpoug vpnyeiodoL. Neagryyeiie 0 zai toig inmenow cufdiiety, we coron
1€ xel eyrog Tou Orporeluctes Emouivov.  Auch die nun folzenden Verhandlungen zwischen
Ag. und Tithraustes sind bei beiden Sehriftstellern véllig verschieden dargestellt: bei Plul ver-
sucht Tithr. im '\mu: o des I\nmg-, den Agesilaos zom Friedensschluss zu Inﬂ.\z-wu-n durch I:ie--
stechung (zov d¢ “Aynaidaoy 7Elov dwedvoduevoy momhety Gixede xwi goquete didove cd T
agooémeppey) welche Ag, mil Stolz zuriickweist; bei Xen. ist davon garnichl die Rede, dor!
wird vielmehr [iir den %imw des Ag. als Gegenleistong der Perser angebolen: zde &' & Ty
innf o AELg QUTOVEHOVS ovoag ToY ctoyecion deouoy m'cm amoqéoey.  Bei beiden Autoren wird
nun berichlel, dass Ag. auch zum Commandanten der Flotte ernannl wurde, in den Hell. aber
sind ausfilhrlich die Griinde fir diese einzig dem Ag. widerlahrene Ehre angegeben, bei Plut.

5 [ 3 ¥ . o gt 3 € Lall
WAELY TOLE Evevrios, avtog de suihug vovg omhitag
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nicht. Am Ende des Cap. erzdhlt Plut, Agesilaos habe seinen Schwager Peisandros zum
Navarchen ernannt; dasselbe steht bei Xen.; bei beiden wird Ag. deshalb scharf getadell, aber
in ganz verschiedener Weise. Wahrend némlich bei Xen. nur die Unerfahrenbeit des Peis,
hervorgehoben wird, tadelt Plut. den Agesilaos, weil er aus Riicksicht auf seine Frau die
Interessen des Staates bei dieser Gelegenheil vernachlissigl habe.

Dass Xen. fiir diese beiden Cap. nicht das Original fir Plut. gewesen ist, diirfte nach

dem Bemerkten klar sein: ebenso sehen wir aus Plutarchs eigener Angabe gezen Ende von
¥ i

mov xei Geomwoustos). dass er hier picht Theop. als Hauptquelle benutzt hat. Plal. wird also

auch hier aus Ephoros geschiiplt haben. was noch bestiligt wird duorch Paus. Il 9, 6, wo es

: v ' \ X . - ' \ -~ # an 1 3 2 W ]
Cap. W (el pspioroe p&y ny OUOLOYOUHEVOS XGL TwY TOTE CWVEMY EMUHPOIETTRTOS, WS EL0NHE

heisst: o 08 teis péy Toujoeany énévrnasy gyenove Ileloevdgor, vov Tlewadvdpov dé FTUyare
qurotxey odeigi.  Paus. und Plul. haben denselben Zusalz zu dem, was Xen. berichlel, sie haben
also beide dieselbe Quelle benutzt. Mit den Hellenika stimmt fir diesen Abschnilt auch iberein
Pseudo-Xen. Ag. [ 10 fl; 23—28, zum grossen Teile worllich; die Lobschrift hat aber einige Ge-
danken mehr. welche wir fast bis anls Wort genau wieder finden bei Corn. Nep. Ag. 1I, s0 dass
fiir Ps. Xen. und Corn. Nep. die gleiche Quelle anzunehimen ist, Theopomp.

Cap. 11. Plut. erzihlt von dem Zuge des Ag. durch Phrygien nach Paphlagonien, dessen
Kinig Kolys ein Biindnis mit ihm eingeht, welches durch die Yermihlung desselben mit der

schinen Tochler des Spithridates besiegell wird. Aol dem Riickmarsche durch Phrygien wird

mit des Spithr. Hillfe das Lager des Pharnabazos ausgepliindert, aber durch die Hirte des
Spartiaten Herippidas, der den Truppen die gemachle Beule wieder abnimmt, [ithlt Spithr. sich
veranlasst, das griechische Heer zu verlassen. Alles das, was Plut. hier in gedringler Kiirze
erzihlt, findet sich wieder in den Hell. IV 1, 1—28, aber dort in Ausfiihrlichkeil und grisstenteils
in Dialogform, so dass schon dadurch eine direkle Benulzung des Xen. durch Plut. unwahr-
scheinlich wird, wie selbst Biichsenschiitz p. 252 zugiebl. Dazu kommtl aber noch eine Ab-
weichung zwischen beiden: bei Xen. iiberredet Spithr. den Konig Olys — so heisst er dorl —
den Ag. mit 1000 Reitern und 2000 Pellasten zu unterstiitzen; zum Dank dafiir bringt Ag. die
Heirat des Otys mit der Tochter des Spilhr. zustande. Nach Plul. verhilt die Sache sich anders:
erst vermiltelt Ag. diese Heiral und erhilt daraufl von Olys die erwihnten Hiillstruppen. — Da
dieser Abschnilt nun mit dem vorigen Cap. in der engsten Yerbindung crroe J im Gegensalz zu
Peisandros) steht, so werden wir fiir ihn dieselbe Quelle anzunehmen haben, also Ephoros. —
Ob aber aoch das folgende, von Zeile 23 an (Toiwe Afyerer bis Schluss) aus Ephoros stammf,
das mdchle ich bezweileln. Denn wenn die Apgabe. dass der Abzug des Spithr, und seiner
Truppen den Ag. mil dem heftigsten Schmerz erfiillt habe, zumal da er firchtete, sich durch
die ganze Geschichte den Ruf der Knauserei und Illiberalitit zuzuziehen, noch aul Ephoros
beruhen kinnte, — Xen. sagl dariiber einfach: Hyypoedeg pév dy g cmoleiews woi Smidor
dérov xei tov Meyafdvov xal vdv Taplaycvaoy oldéy gyévero Sapitepoy € 1)) crperely —
so scheint doch das, was Plut. als weileren Grund fir die Traver des Ag. unmittelbar anfiigl,
namlich die Liebe zu dem schiinen Megabates kaum mit dem Ernst eines Ephoros zu vereinigen
zu sein. Es macht die Schilderung dieses Liebesverhiltnisses des Ag. zu Megabates, welches
so iibermissig breit getrelen wird, ganz den Eindruck, als sei es mil Gewall in den Zusammen-
2




10

hang hineingearbeitet, um nur eine Gelegenheit zu haben, die Enthaltsamkeit des Ag. in dieser
Beziehung gebiihrend hervorheben zu kinnen. Auch der Schluss dieser Partie (Totovtog wdy -;;:-
100 Meyafdrov mapdviog, dmshdovios ye LNy ovTw freguxeic foyey, wg yaherwov simwely, s wikoy
«v perafelopivoy xal gavivreg évexagrégnoe py @udndyved) klingt nach dem dem Ag. soeben
gespendeten Lobe fiir seine Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung recht wunderbar. Plut.
selbst scheint hier auch den Uebergang zu einer anderen Quelle mil seinem Léyerar andeuten
zu wollen; er selbst scheint nicht recht von der Wahrheit seiner Angaben iiberzeugt zu sein,
und deshalb giebt er dieselben, die ihm fir die Charakteristik seines Helden sonst gut zu passen
scheinen, unter Reserve mil A{yezar. Woher Plut. die Mitteilungen hat, ist wohl nicht zu be-
stimmen, jedenfalls nicht aus dem Encomion, wo V 4 I. von derselben Geschichte die Rede ist.
denn bei Plut. haben wir, wie Stedefeldt mit Recht hervorhebt, dorische Formen (Tgrev Tav
pegey Tay mepl toi (pihduarog ¢deor) withrend im Encomion diese durch ionische ersetzt sind.
so dass man eher annehmen diirfte, dass der Verfasser der Lobschrift die gleiche Quelle gehabt
habe wie Plut.

Cap. 12. 13. Die Schilderung der Zusammenkunft des Pharnabazos mit Ag. stimml im
grossen mit dem betreffenden Abschnitt der Hell. IV 1, 29 {1, doch ist der ausfiihrliche Bericht
des Xen. bei Plul. einerseits wesentlich verkiirzt, andererseits bedeutend erweilert wiedergegeben.
So wird zunéichst bei Xen. die Bemiihung des Apollophanes um das Zustandekommen der Unter-
redung des ldngeren ausgeliihrt, wéhrend Plut. nur sagl: cuvjrer cugorégove ev Edvog 6
Kvlexnvig “dmoihogevne.  Der Prunk und der Pomp, mit dem Pharnabazos erscheint, wird von
Plut. weil mehr hervorgehoben als von Xen.; letzterer sagl nur: dmoredveoy di QUTH  TmY
Fegardran fenrd g @y xeilovowry of Migowr uwiaxwe, wihrend es bei Plul. heisst: tito-
Befhyuévor evry xwdioy e ualaxdy xai woreiioy danidwy, . . . . . zeieg codnre Savucorry
Aemzouyie zel fegaic evdedvrag. Fiir die genave Schilderung Xen. von der gegenseiligen Begriissung
hat Plut. nur comeocusvor o whhyiove, er lisst auch die Begriindung dalir, dass Pharnabazos die
Unterredung beginnt (xei yeg 4jv mosopizegog bei Xen.) aus. Bei Xen. bringt nun Pharnab.
in wohlgeselzter, lingerer Rede, mit Beispielen belegend, seine Beschwerden vor. wiihrend Plut.
den Inhalt der Rede in kaum drei Zeilen referiert; bezeichnend ist dabei der Ausdruck: ¢ uév
Depvefalos oz yucgee Abywy duxaiwy. Die folgende Antworl des Ag. bei Xen. stimmt nur
in dem Grundgedanken mit Plot. iiberein, der Inhalt der Rede im einzelnen ist bei beiden ver-
schieden: wiihrend Xen. den Ag. sagen lisst: zai qusic olv viv Secile T vueripy molspotvies

iV grayreouede 16 éxelvov molduue vouilery * ool ye peveor qidor yevéadear megl mreviog
wy mouoelpede, spricht Ag. nach Plut: jusic . . xai qikor dvieg mpatepoy Fudthivg sypuusdo
T0ls exeivov moeyuect Qulizae xei viv moléutor yEyovores molsuxog., Ev ovy zai 0f tew
fudidivg xiqucroy opuivres elvar Rovkousvoy eixotwg il Gov phenmvouey éxelvor, Die Gegen-
rede des Pharnabazos ist inhalllich bei beiden Autoren gleich, das Schlusswort des Ag. ist bei
beiden wieder verschieden, insofern als bei Plul. das eigentliche Resultat der Unterredung fehlt,
nimlich die Erklirung, sofort das Gebiet des Pharnab. riumen zu wollen. In Bezug auf die
Freundschaltserklirung zwischen dem Sohne des Pharnab. und Ag. herrscht im allgemeinen
Uebereinstimmung, es zeigt sich aber derselbe Unlerschied wie oben, in einigen Punklen hat
Xen. mebr als Plot, in anderen dieser mehr als Xen. So fehlt bei Plut. der Name der Frau
des Pharnab., den Xen, zweimal in dem kurzen Abschnitt erwihnt; die Art und Weise, wie Ag.




11

seinen neuen jungen Freund beschenkl, hatl Plul. wieder ausfiihrlicher und anschaulicher als
Xen. In Bezug auf die Fiirsorge fiir seinen Freund auch in spiterer Zeit weichen beide Schrift-
steller avgenscheinlich gédnzlich von einander ab.

Nach dem Gesagten werden wir die Hell. jedenfalls nicht als Originalquelle des Plut. ansehen
diirfen, werden vielmehr auch diesen Abschnilt auf Ephoros zuriickfihren miissen. Mit den
Worten Talie piv yag nv dxoifys in Zeile 17 des Cap. 13 beginnt offenbar eine andere Quelle,
Hieronymus, den Plut. selbst am Ende des Cap. anfiihrt. CF oben Cap. 5.

Cap. 14. Hier finden wir nichts, was an Xen. Hell. erinnern kinnte. Dagegen finden
die Gedanken (Ag. gewinnt in Asien Ruhm und Liebe durch seine Massigkeit, Einfachheit, Ab-
hirtung, Leutseligkeit) sich wieder bei Pseudo-Xen. Ag. V 2 ff, VI 4, IX 2 ff, XI I1. Dass
Plut. seine Angaben aber direkt von dorl genommen habe, wird dadurch im hichsten Grade
unwahrscheinlich, dass die Notizen an ganz verschiedenen Stellen der Lobschrift zerstreut stehen,
wihrend sie bei Plul. als ein zusammenhingendes Ganze erscheinen. Aus derselben Quelle,
aus welcher Plul. in der Hauptsache im Vorigen schipfte, aus Ephoros, werden die hier ge-
gebenen Milteilungen auch schwerlich geflossen sein, da die Sprache hier einen ganz besonderen
Schwung annimmt; wir werden daher wohl nicht fehl gehen in der Annahme, dass dieses Cap.
aus derselben Quelle stamml, aus welcher das folgende geflossen, woselbst die Sprache eben-
falls zu einem hohen Pathos sich aufschwingt.

Cap. 15. Von den zu Anfang gemachten Milleilungen Plutarchs, dass Ag. die asiatischen
Sladle wieder organisiert und ihre Verfassung wiederhergestellt habe und zwar ohne Hinrich-
tungen und Yerbannungen. linden wir in den Hell. garnichts; auch die von Plul. so riihmend
hervorgehobenen Pline des Ag., dass er pimlich nun den Kriegsschauplalz nach Persien ver-
legen und mil dem Grosskinig selbst um Leib und Leben und um alle Herrlichkeit in Susa
und Ekbatana den Entscheidungskampl wagen wolle, dass er dem Kinig die Lust nehmen
wolle, wieder mil Griechenland Héndel anzulangen — alles das suchen wir vergebens in den
Hell.; dort finden wir nur die niichterne Bemerkung IV 1, 41: mepeoxevalero yap nogsvodusvog
we dtretro Gvoraro, vopdlwy omooe dmeader mowoeo vy mevie armoTTyoEy [Srdiliog.
Inhaltlich stimmt Plut. mit Hell. IV 2, 1—2 in Betrell des nun aus Sparta eingetroflenen Belehls,
Ag. solle nach Griechenland zuriickkehren, um die Leitung des dorligen Krieges zu iibernehmen,
aber Xen. ist wieder ausfiihrlicher, denn er giebt noch die Ursachen an, die zu jenem Kriege
gelithrt haben. Die nun folgende Klage bei Plutarch, dass Griechenland, statt den Kampf gegen
Persien zu Ende fiihren zu kinnen, jetzt wieder sich selbst Wunden schlagen musste, dass man
Persiens Niederwerfung Alexander iiberlassen habe, der Vergleich des Ag. mit Alexander und
Hannibal finden sich bei Xen. naliirlich nichl. Des Ag. Gehorsam gegen das Gebot des Staates,
der von ihm das Aufgeben so grosser Hoffnungen verlangle, wie Plut. mit beredten Worten
hervorhebl, findet nur einen ganz leisen Anklang in Hell. IV, 2, 3, wo es heisst: “Aynoiicos
eel yrovee, yehemwoe pdv Treywev, vdvuodueves otwy vy zal olwy éhmidwy dmecregoiio,
opwg i Svyxeléoas tols Evpueyove .L.‘th;.:},wrié‘ T VMO TiS TOAEWE meguyyehiopEve Kol slicey
otL Cvayxaiov ety fopdety v mevplde, Geradezu in Widerspruch aber mit Xen. befindet sich
Flut. mit seiner Angabe am Schluss des Cap.: zosodzwy yag (se. vouwsudrow) elg Adqveg xoi
OrBae xoptoSévean xei diadoFévioy wols dyuaywyols iiemoleud ey of druot woos  Toug
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Sieprecres, denn Hell. 11 5, 2 heissl es ausdriicklich: 24%pveion dé zei o0 ueredefovees
tovtov o yovolov ouws moddvuor quay &ig Tov wokeuor. Dass diese Angabe aber nicht Plut.
eigene Zuthat ist, zeigt seine Uebereinstimmung mit Paus. Il 9, 8 wevéope d2 zai Adypaios
Kégahos xal "Emizodrye  Wenn somit ein Anschluss an Xen. Hellenika nicht zu erweisen ist,
so flinden wir die Hauplgedanken dieses Cap. wieder in Pseudo-Xen. Ag. | 36 [T, so dass kein
Zweilel sein kaon, dass Plut. hier aus einer Quelle geschopfl hat, die ihrerseils das Encomion
benutzte, Es heisst dort 1 37 vom Ag.: Gonie magelefor ncoas swoléts, &g ag dofoy éfénievoe,
grectelovoes die o vag okl nevnSgvae, Emsi ;-f.‘);{;-;eiru tie cpyng gk, Emoinoey wor
avev quyie xal Faverwy, Fog alTog TepRy, 0oveune MOlcvouiveg el 00l oves Tag wolens
deereléoer.  CL Plul. Anlg.: zoovpdime 08 wqe Zoleg xal soklayor wpog dadaracy vasxovons
Gouovaueves Tag wvte bt ekels xai Tals mokuelwe dige gevov zai Guyie @vGowawy eno-
dovg wov sroouizovie xoouov. Ferner im Encomion | 36: moce d2 tovrote vo uwéypiorov, émevoiv
xei ehalloy zevaldosy vy éni vy Ehhede orpersioecey mgoregoy oy ouwe v oddevis
TOVTmY exparydny, el émwedy -:;3.3“' cvre G Toy oikor tehwy fondely T mwerpidy, el dero
v woker ovdey diagsgoviwg q &l £ 16 Egopelp frvgey tornres usves mepe tovs mévee. Cf.
Plut.: Mynodeqg péveoe 0ddéy zpeiaeoy . . . . demempeyévoy 0vdé piyove moapedeyue met Gopyios
xel duzatoovvns Fregoy xéddioy . . . . . . oS ovx gy GEloy v Smaginy uaraoioat 15 Ayno
Ao Lips WOOS TEULRY Xl TOOL TOUE VOROUS tR¢ eviudelug; 0g G T n:.r oxvEELyy ELSeTy
strvyley rooavrny xel dvvepty mepovsey  xal Tnhizevies EAmideg VnyovuEIes wEly Al
apoiusvos evihis emimlevoey @velevegry émi foyp. Mil diesen bei Plut. und Pseudo-Xen. ganz
gleichen Gedanken stimmt nun aueh iiberein Corn. Nep. Ag. 1V 1—3: Hic cum jam animo meditaretur
proficisei in Persas el ipsum regem adoriri, nuontius ei domo venit ephororum missu, bellum
Athenienses el Boetos indixisse Lacedaemoniis: quare venire pe dubilarel: in hoe non minus
ejus pielas suspicienda esl quam virtus bellica: qui cum viclori praeesset exercilui maximamque
haberel fiduciam regni Persarum potiundi, tanta modestia diclo audiens fuil jussis absentium ma-
gistratunm, ut si privalus in comitio esset Spartae, . . Agesilaus opulenlissimo regno praeposuil
bonam existimationem mulloque gloriosius duxil, si inslilulis patriae parvissel, quam si bello
superassel Asiam. CIL Corn. Nep. Conon I 3: neque wvero non fuit aperlum, si ille non
fuissel, Agesilaum Asiam Tauro tleous regi [luisse ereplurum. Diese  Uebereinstimmung
wird uns zu der Annahme [ihren, dass Plut. hier aus Theopomp geschopft hat, Dass
wir es hier mil einem Schiiler des Isokrates zu thun haben, daraul weist alles hin, dass
aber nicht Ephoros die Quelle war, das zeigl die Sprache, die fiir diesen viel zu pathetisch,
eines Theop. aber wohl wiirdig ist. Den ganzen Absehnitt durchzieht ein poetischer Sehwung,
eine Begeisterung, die den Leser unwillkiivlich mit fortreisst, wozu nichl wenig die angefiihrien
Dichterstellen beitragen. Dass Plut. aber keineswegs einfach den Theop. ausgeschrieben, zeigl
die Erwéhnong Hannibals; die Gegeniiberstellung des letzteren und des Ag. ist sicherlich Plut.
eignes Werk, war er ja gerade in derarligen Parallelen Meister, wie die seinen Vilae folgenden
guyxpioets zur Geniige darthun. Sodann zeugl auch die Art und Weise, wie er den Ausspruch
des Demaratos einfihrt, fir ein selbstindiges Urleil Plutarchs; er sagl: o0 yeg &yoye ovugépouc
v Koguv®iy djuegdrg ueyélne gdovie dmokeheiqpdar grocrte vovg ui Heaoepivovs Eilyjvag
AléEavdpov &y tg Adupeiov Sgovy xxFquevor © @l elndrwg @ ol durgiar corvoncurtag, ot
x. 7. A, Mag er immerhin den Ausspruch des Demaratus in seiner Quelle gefunden haben, so
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ist doch die Beurteilung desselben Plul. eigentiimlich. In der Erzdhlung der Thatsachen hilt
Plut. sich gewiss genau an seine Quellen, in der Beurleilung derselben aber bewahrt er sich
cine gewisse Selbstindigkeil.

Cap. 16 enthilt die Schilderung des Riickzuges des Ag. aus Asien und seiner Kample
mit verschiedenen Vilkerschaften wihrend desselben. Mit Xen. stimml inhaltlich nur iberein
Plutarchs kurze Erzihlung von dem Sieg iiber die Pharsalier, den Ag. seiner neu geschaffenen
Reiterei verdankt. (Hell. IV 3, 3 {f.) Die ubrigen Mitleilungen finden sich in den Hell. teils gar-
nichl, teils in vdllig abweichender Weise. Wihrend némlich Xen. (IV 3, 1 1) berichlel, dass
Ag. iiber die durch Derkyllidas ihm idberbrachte Kunde von dem glinzenden Siege der Spartaner
bei Korinth grosse Freude empfunden habe, ja dass er sogar den Derkyllidas sofort nach Asien
entsandl habe, um den befreundelen Stddlen diese Freudenbotschalt zu iiberbringen, erzihlt Plat.,
dass Ag. nach Empfang der Nachricht ovx @@8y megiyegys ovdé empouevos, cAhe rel TV
faov greveteg ,,MDev 7 7 Filcdog sqa ,rogottove evdpeg enokwlexviog vy’ aUTe, ogol LOVTES
£0tvarto vix@y Ouot Glumevias tovs fapfdpove weysuever  Mil dieser Mitteilung Plutarchs
stimmt nun genau iiberein Pseudo-Xen. Ag. VII b: exslvog zolver . . . . . ovw Lgnodeic qavegos
Eyéveto, il elrey o+ Deu, w FEhice, omore ot vov TEIEELTES nevol J‘:{JT(!I' Swveeg vircy
peyouevor mwaveas tovg fapfdoove. Dass Plat. seine Mitteilung nun selbst aus der Lobsehrift ge-
nommen habe, wird dadurch hichst unwahrscheinlich, dass der bei ihm nun folgende Bericht
von dem Siege des Ag. iiber die pharsalische Reiterei so kurz gehalten ist gegen die ausfihr-
liche Erziiblung im Encomion (I 2 {I.). welche fast wirtlich gleichlautend ist mit Hell. 1V 3, 3 11,
Dass er die Hell, nicht eingesehen, geht schon aus dem Gesaglen hervor; hille er nun die Lob-
schrift vor sich gehabt, wiirde er dann verschmiht haben, den ausfiihrlichen Sechlachiberichl
derselben wiederzugeben, der ihm die allerbeste Gelegenheit gebolen hiitte, den Ruhm seines
Ag. in militdrischer Hinsicht in ein noch helleres Licht zu stellen? Nun slimmt mit Plut. und der
Lobsehrift noch iiberein Corn. Nep. in der freilich recht verwirrten Stelle Ag. V.: hic cum upa
pugna decem milia hostium Agesilao duce cecidissent eoque facto opes adversariorum debilitatae
viderentur, tantum afuit ab insolenlia gloriae, ul commiseratus sit fortunam Graeciae, quod lam
mulli a se vieti vitio adversariorum concidissenl: namque illa mullitudine, si sana mens essel,
Graeciae supplicium Persas dare poluisse. Die Lobschrilt und Nepos stimmen auch noch in
einer weileren Angabe iiberein: es heisst I1 1 der ersteren: diefag dé oy ELAT 67LoVE0Y EMO0ECETD
dire Ty evroy édvav evrep o Iépons 1 moprwiydel crdig @ xel v evivoiar 0doy o feofagos
.'-;.'JU]",l:LIl’(?f},. '(.'frj-u‘r HETO -_;; v _lfri.-]'; zr.'c'!_r"r!:n'{:i' o ,.»f.:'.rrt}', und bei Nt‘il. :‘lg. IV 4: hac igili:r' menle
Hellespontum copias trajecil lantaque usus est celeritate, ul, quod iter Xerxes anno verlenle con-
foceral, hic transierit tringinta diebus, Durch diese Uebereinstimmungen werden wir, wie in dem
vorigen Abschnitt, auf Theopomp als die Quelle Plutarchs gefiihrt.  Fiir die Benulzung des
Theopomp in dieser Partie spricht auch noch eine Notiz bei Stephanus dber die Traller, durch
deren Gebiet Plut. den Ag. ziehen ldsst. Es heisst dort: Towhhice, potoe s Thivplag. Aéyoveer
xuei Todhhot zel Todlles ntape Geombumve. Mit Recht scheint mir Wichers (Theopompi Chii
fragmenta p. 141) vermutel zu haben, dass Stephanus hier die von Plut. in unserem Cap. er-
wiihnten Traller, deren Besiegung durch Ag. besonders hervorgehoben wird, im Auvge habe.
Wichers bemerkt: Quod antem Plutarchus Tralles in Thracia collocal, Theopompus vero eos
partem lllyriae facil, non lamen ulerque eorum de diverso populo egisse putandus esl Nam




14

saepe regiones confines a scriptoribus confunduntur, ut Macedonia cum Thracia el Thessalia.
Cf. Fragm. hisl. Gr. 1 281

Cap. 17. Der Anfang von Cap. 17 bringl soforl bedeutende ﬁbwciclnmgcn von Xen.:
bei letzterem finden wir nicht die Angabe Plutarchs, dass der Ephor Diphridas dem Ag. den
Befehl iiberbracht habe, unverziiglich in Boeolien einzuriicken; ebenso steht in Hell, nichts davon,
dass Ag. diesen Einfall in Boeotien erst nach Vornahme grosserer Ristungen habe ausfihren
wollen, jedoch infolge des erhallenen Befehls seine urspriingliche Absicht geinderl habe. Die
nun folgende Mitteilung, Ag. habe von den bei Korinth liegenden Truppen zwei Moren an sich
gezogen, slehl geradezu mil den Hell. in Widerspruch, wo es IV 3, 15 heisst: oty Aynoidén
dé Aexedeapovioy pdyv pope v £ Kopivitov deeficoe, yuiov 08 popas g é& Doyopevor: Ag. hat
also nach Xen. ausser den von ihm selbst aus Asien mitgehrachten Truppen an lacedaemonischen
Soldaten anderthalb, mach Plut. aber zwei ganze Moren. Von der nun berichteten Aufforderung
der spartanischen Behdrden, es solllen zur ganz besonderen Ehre des Ag. sich die jungen Leule
melden, um zu ihm in den Kampl zu ziehen, von der aus der grossen Zahl der sich meldenden
getroffenen Auswahl von 50 der blithendsten Jiinglinge finden wir bei Xen. nichts. Hinsichtlich
des Marsches weichen beide Schriftsteller von einander ab: es fehlt bei Plul. die xenophontische
Angabe der Zeit des Aufbruches nach Boeotien: 77 &' varepaly vaspgediov (Hell, 1V 3, 9); es
fehlt bei Xen. die bestimmle Angabe Plutarchs: xai diwodevoag gy Dwzida qgiiyy otoay, wolir
die Hell. ganz allgemein haben: vmepfdlioy e Ayaixe e @Fiag Goy w1y Aowmi'y mdoey dic
qiileg emopevero péyor mpos te Bowwwwy Gpie; es fehlt bei Xen. die Angabe des Orles, wo
Ag. die Sonnenfinsternis wahrnimmt und die Nachricht von der Schlacht bei Knidus empfingt,
wihrend Plul. ausdriicklich sagt: émel 77¢ Bowtiag moavoy énéfy el mepl vy Xatpwveiar
savearperomidevaey.  Das Verhallen des Ag. gegeniiber der betriibenden Kunde von der Nieder-
lage bei Knidus, vom Tode des Peisandros ist bei beiden Autoren in #hnlicher Weise erzihll, bei
Aen. jedoeh verkiindel Ag. seinen Truppen, dass zwar der Nauarch gefallen, der Sieg aber den
Spartanern geblieben sei, wihrend nach Plul. Ag. seinen Leulen nur milteilen lisst: Gz¢ vexger
vj vevueyly, den Tod des Peisandros aber verschweigl. Nach den Abweichungen von dem
xenophontischen Bericht und nach den Zusilzen zu demselben werden wir wohl aufl Ephoros
als die Quelle Plutarchs schliessen diirfen; die iibrigen Schriftsteller lassen uns hier ginzlich im
Stich, mil Ausnahme Diodors, dessen kurze Notiz (XIV 83: ‘dynoidaog pdv ovv dic Maxedoviag
neel Oerrelivg mopevdels, wg dulde ve aEQI Trig Gepuomilas orevd, Ty TOPELRY ETEOLELTO;
cl. Plut.: o &' “dyyoiieog elow Ivhiy maped$a'y) wenigslens nichl gegen die Annahme des
Ephoros als Plutarchs Quelle spricht,

Cap. 18.  Schlacht bei Koroneia. In der Aufzihlung der Kimpfer aul beiden Seiten ist
Xen. bei weilem ausfiibrlicher und genauer als Plat., hat aber nicht die Notiz des letzteren, dass
Xen. selbst an der Schlacht teil genommen habe. Plul. sagl, die Schlacht sei gewesen: ofar
ovx @lhny oV memore yeviocder, wiihrend in Hell. IV 3, 16 steht: xei yao syévero ofc ovx ALy
16y ¥ &' guea. Da es nun in Apophth. 212 heisst: . pEylovgy ey, ©g @roe Sevopay,
1y xed Eavrov yevoudvwn, schliesst Biichsenschiitz p. 254, dass Plut. in seinem Exemplar der
Hellenika ebenso wie wir gelesen habe 7év ' g quav, diese Lesarl aber zum Zwecke des
Effektes in 7oy mwmore willkiirlich geféindert habe. Dass eine solche Aenderung seiner Quelle
aber dem Plut. kaum zuzutrauen, daraul macht mit Recht Vollbrecht: de Xen. Hell. in epitom,




non coaclis p. 39 aufmerksam; es ist viel wahrscheinlicher, dass Plut. diese Aenderung schon
in seiner Quelle vorgefunden, es geht auch aus jener Stelle der Apophth. durchaus nicht mit
Sicherheit hervor, dass Plut. selbst die Hell. gelesen hal.

Bei Xen. steht sodann nichts von der Reltung des Ag. durch die 50 Jinglinge; der
Kampl mit den Thebanern wird bei Xen. weil ausfiibrlicher und anders als bei Plut. geschildert,
das Resultat des Kampfes ist bei lelzterem ein ganz anderes als bei Xen.: der Sieg ist noch
unentschieden: die Thebaner thun gan, als ob sie gesiegl hiitten.

Cap. 19. Es fehlt bei Xen. die Mitteilung Plutarchs, dass Ag. die Toten besichtigt; es
fehlt weiter bei Xen. Plutarchs Angabe, dass der Tempel, in den viele der Feinde sich gelliichtet
hatten, derjenige der Athepe llonia gewesen sei. Diese beslimmle Angabe diirfen wir nicht mit
Buchsenschiitz der persinlichen Ortskenntnis Plutarchs zuschreiben. denn in dem Falle wiirde
Plut. gewiss nicht verfehlt haben, sein besseres Wissen rilhmend hervorzuheben, wie er es ja
bei anderer Gelegenheit thut. Bei Xen. fehlt weiter die Mitteilung, dass Ag. am andern Tage
den Versuch macht, ob die Feinde das Treffen erneuern wollen. bei Xen. versteht der Sieg sich
von selbst; es fehlt auch noch bei letzterem die Bemerkung, dass in Delphi die Pythien gefeiert
wurden, — Dass Plut. selbst in dieser Weise den xenophontischen Bericht entstellt und om-
gearbeitet haben sollte, ist nicht anzunehmen; und wenn er auch an dieser Stelle selbst des
Xenophon Erwihnung thut. so ist das nicht ein Beweis, dass er ihn wirklich selbst gelesen hal:
er wird die Berufung auf Xen. schon in seiner Quelle gefunden und mit in seinen Text iiber-
nommen haben. Plul. muss fir diesen Abschnitt eine gute Quelle gehabt haben, denn wie die
Folge zeigl, war der Sieg iiber die Thebaner in Wahrheil nicht so glinzend, Ag. konnle seinen
Marsch durch Boeotien nicht fortselzen. Und in der That sieht es so auvs, als ob der Schluss-
satz in Cap. 18: ov ugv érgewar, dil dneywonoey ot Onfaior mpos vov Elixove uiye 1j
,tuéxlr‘ POOVOTVIES, We yTTnToL % evrovs yeyovotée eine Berichligung der gewdhnlichen Aul-
fassung, wie sie auch in Hell. zum Ausdruck kommi, dass méimlich die Thebaner so glinzend
besiegl seien, enthalten sollte. Und eine solche Berichtigung diirfte schwerlich von Plat. her-
rithren, da sie ja den militirischen Rufl seines Helden herabzusetzen geeignel war: er wiirde in
diesem Punkte gewiss lieber dem Xen. gefolgt sein, wenn er ihn gelesen hitte. Mil Plutarchs
genauer Bezeichnung des erwiihnten Tempels stimmt nun iiberein Paus. Il 9, 7: wg d¢ crge-
sovie ot Bowwrol, xaveqeiyovow dvdpeg £ avtwy é¢ iepov Adnvée enizdnowy Trwviag; beide
Schriftsteller werden also dieselbe Quelle benutzt haben, Ephoros, der den xenophontischen Be-
richt nach anderen Quellen erginzlte und berichtigte; fiir Ephoros spricht auch die Notiz bei
Diodor XIV 84, wo es heissl: xei cvrog Aynoiicog . . . &5 Aelqovg exoulodn; cf. Plut: eig
Aedqporg crmerouiody.

Cap. 19, Zeile 17: énei J& anevégryoey. Dass mit diesen Worlen eine andere Quelle an-
fingt, ist ersichtlich; in den Hell. finden wir nichts, was sich zur Yergleichung heranziehen liesse,
und doch bezieht Plat. sich in diesem kleinen Abschnilt zweimal aut Xen. und zwar [ir ganz
geringlilgige Dinge; einmal fibrt er seine Bemerkung iiber das xcvadgov der Tochler des Ag.
auf Xen, zuriick, und sodann bemerkt er, dass Xen. den Namen dieser Tochter nichl milgeteill
habe. Offenbar ist hier Bezug genommen auf Pseudo-Xen. Ag. VI 7: & d¢ wg radre cmiored,
0w uév, ofe olxic qpxer airg, Feacdodw 0 rag Fgus witor - slxdoee yép &v Tig fue
raitag xeivag sivar, comep "Apworddnuog 6 Hpaxhéove, ote xarr Ade, hefoy émsoryoato ' magdcdn
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d¢ Decawadar Ty Eviov zaraoxeuvgy, Svvoncerm 42, e Shalvaler & rais Hvaiis, dxovaete OF,
e &mi mokinron xevvdSpov xarrey €ig Autxlac i $vyerng eveov. Plutarchs Bericht ist aber
gegen die angefiihrte Stelle der Lobschrift so erweitert, dass wir gewiss Bedenken lragen werden
zu glauben, dass Plut. selbst seine Notizen aus der Lobschrilt entlehnt habe. Da er nun fort-
fahrt: el ¢ Aixaiwpyos Enpyavéwyoey, we wire gy Aynotidov Svyerépe pite Ty Ervapuvon
dov pyrépe yowozeveay guev, so sind wir wohl zu der Annahme berechligt, Plut. habe
diesen zanzen Abschnitt aus Dikaearchos genommen, der vergeblich bei Xen. nach jenen Namen
suchte. Cf. Miller fragm. hist. Gr. 11 240. Aus Dikaearch. nahm Plut. die Berufung aul Xen.
einfach mil in sein Werk heriiber. Natiirlich dirfen wir Dikaearch. nur bis zu den Worten
yovoazevewy guay als Quelle fiir Plut. annehmen, die vier Schlusszeilen des Cap. werden wir
getrost aul Plutarchs eigne Rechnung selzen, der rihmend hervorhebl, er sei kliger als Xen.
und Dikaearch., da er in den Aexwvexet cvayocpal die Namen der Frau und der Tdchter des
Ag. gefunden habe. CF Cap. I

Cap. 20. Die Bemerkungen im Anfang des Cap. 20 iiber den Sieg der Kyniska diirfen
wir nach dem Ausgefithrten wohl ebenfalls aof Dikaearch. zuriickfithren, der ja grosses loleresse
an der Familie des Ag. genommen zu haben scheinl, und da diese Bemerkungen wiederum mil
Pseudo-Xen, IN 6 ziemlich iibersinstimmen, so diiclte auch die unmittelbar darangekniipfte Noliz
ither Xen. und seine Kinder aus Dikaearch. herstammen, fir den ja der Historiker Nenophon
der Verfasser der Lobsehrift ist, aus welcher er die vorigen Mitteilungen entlehnte.

Mit den Worten Tov 8¢ Aveavdpey tershevinzcrog hebl jedenfalls wieder eine andere
Quelle an. Von der Entdeckung eines Komploties, welches Lysandros gegen Ag. angezellell,
von dem Aulfinden einer fiir Lys. von dem Halikarnassier Kleon verfassten Rede, von dem Ver-
halten des Ag. diesen Entdeckungen gegeniiber finden wir in Hell. garnichts. Auch die nun ge-
schilderte Melthode des Ag., seine verstecklen Gegner aul seine Seile zu ziehen, slehl nur bei
Plut. Erst des Ag. Verhiltnis zu seinem jungen Mitkonig Agesipolis, der sich uvm Politik wemg
kiimmerl, desto mehr aber um Liebesgeschichten, finden wir, aber nur angedeutel, in Hell. ¥ 3,
90: cvexnvovos uEv yep dy Peaiheig & T avrm, orel otxni may © 0 0 Aynoemoedis T Ayy-
aricr) ixavcg pév -3;1- ®ol g pnTeeEy zal Inocvrinay xel immmxey zel modoey Loyoy uETeEREy
Nun fithet Plut, in seiner Biographie des Lys. Cap. 25 und 30, wo er dasselbe erzdhll iiber das
Komploll des Lys. wie in unserm Cap., zweimal aosdriicklich Ephoros als seinen Gewidhrsmann
an, so dass kein Zweifel sein kann, dass auch hier in Cap. 20 Ephoros zu Grunde liegt. “Zu
beachlen ist auch die Uebereinstimmung mit Diodor XIV 13 fin.: pere d¢ woe goovov reksvii-
TQVT0S GUTOU, A0l TOGY YONUETIouEY LyTovuéviy rare: THY olxiey, l'-p"-r‘iu:l' AOyoV yEyOULEVoY
ol vrelmg, o :-.'rglr:;-'lmuF:"l'j[:.r'u .'J-:Hl;; I .-'T.r;.i;”f', TEELY a‘.: CEVTWY THY okirEy ﬂ‘-‘?“‘”-:i
yiveedar feorieic. Die Uebereinstimmung zwischen den beiden Viten Plutarchs gehl zwar nur
bis Zeile 19 unseres Cap., aber das folgende hingt eng mil dem vorigen zusammen, so dass wir
auch den iibrigen Teil des Cap. 20 unbedenklich dem Ephoros werden zuschreiben diirfen, mit
Ausnahme vielleicht der lelzten zwei Zeilen, die wohl Plutarchs eigne Zuthal enthalten, fir welche
er sich noch auf das in seiner Vila des Lykurgos Gesagle bezieht.

Cap. 21. 22. Dass hier die Hellenika nicht Plularchs Originalquelle gewesen sind, zeigen
folgende Abweichungen: Xen. nennt IV 4, 19 den Teleutias einfach ¢dedgds des Ag., wahrend
Plut. ihn zum cuoggiotes desselben macht; Plol. hal den Zusatlz, dass Teleulias nur durch den
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michtigen Einfluss des Kénigs den Befehl iber die Flotte erhalten habe. Nach Plut, bleibt Ag.
nach Eroberung der langen Mauern und Verireibung der Argiver in Kerinth und ldsst den korin-
thischen Freunden seinen Schutz bei ihrer Feier der Isthmien angedeihen, ohne sich persdnlich
an derselben zu beteiligen, obgleich er darum ersuchl worden war; nach Hell. kehrt Ag. soforl

wieder nach Sparla zuriick, — bei Pseudo-Xen. Ag. 1l 17 heisst es sogar otxade cmedPwv &ls
ie Yaxivdue — unternimmt dann eine neue Expedition, um das Peiraion zu nehmen, vertreibt

erst jetzt die Argiver, die damaligen Herrn von Korinth, und beleiligt sich selbst an der Feier
der Isthmien. Sodann hat Plut. noch die bei Xen. fehlende Noliz, dass Ag. die Argiver wegen
ihrer Feigheit verhihnt habe. Wir haben also Abweichungen, zum Teil schwer wiegender Arf,
die Berichte beider Auloren widersprechen sich, so dass wir an eine direkle Benutzung der Hell.
seitens Plutarehs doch wohl nicht. denken diirfen, obgleich bei letzterem Anklange an Xen. nich
zu verkennen sind: cf. Hell. IV 5, 2: émwolnoay 02 xzai ob Apysiol ek davrog Aynoihdov €5
doyic mokoy Mo, Kl éxelvg 10 Ever ore pév & 1oy adhov dig fzadrog evixgdy, fore O
& dic ob wivoi dxnoiydnoar. Plul: voregoy J& ameddorvvog avron sl wvir Agyelay gydn
ve [oduie, el Tiveg udv eviznocey ek, gl 02 01 VEVIXRROTES TWOUTEQOY, voTEPOY 08 RTTHUEVOL,
éveyodgnoer. Plut hat also eine Quelle gehabt, in welcher der Bericht der Hell. teils zusammen-
gezogen, leils durch Angaben anderer Quellen erganzl worden ist, und das fithrl uns aul Ephoros,
den Plul. hier, wie es schein!, ziemlich fiichtig ausschrieb.

Mit Zeile 17: #ivog o0& mpos retre . . kommen wir aber auf eine andere Quelie, die sich
schwerlich beslimmen lassen wird, da wir bei anderen Schriftstellern nichts Aehnliches finden.
Das von Plul. hier Milgeteilte steht in gar keinem Zusammenhang mil dem vorigen und folgenden,
die drei Aovekdoten beweisen auch gar nichl rechl, was sie beweisen sollen; man sieht hier
deutlich, wie Plul,, nur um seine vorher aufgezeichneten Anekdolen anzubringen, mit Gewalt den
Faden der historischen Erzihlung zerreissl, den er im Anfang des Cap. 22 wieder aufnimml,
In drei Zeilen berichtet Plut. nun die Einnahme des Heraion, wahrend wir Hell. 1V 3, 3 [T eine
klare und in breiter Ausfibrlichkeil gehallene Schilderung der Einnahme von Heraion und
Peiraion haben. Die schndde Abferligung der thebanischen Friedensgesandlen stimml inbaltlich
bei beiden Auloren ziemlich genau iiberein, nur ist bei Xen. alles ausfithrlicher und anschau-
licher erzihll; bei Plut. fehlt Xenophons Angabe, dass Pharax sich um das Zustandekommen
der Audienz bemiiht habe. Dass es bei Xen. heisst, dass iremreve 7ig, bei Plut. aber, dass wivig
die Nachricht von der Niederlage der mora in Lechaion iiberbracht haben, daraul kommt nichts
an, wohl aber zeigl uns die ganze Fassung der Stelle bei Plut, dass derselbe hier die Hell.
unmiglich vor sich gehabt haben kaon. Xen. erzihll, dass in Heraion dem Ag. gemeldet wird
76 w6 v Aeyeiq pogas wddog; dieser allgemein gehaltene Berichl wird bei Plul. erselzl durch
die specielle Angabe: gxov eveg dypédhoviee vy Ty uoguy bme lpuzocrons xurcrsdGydal,
Nach Xen. nun bricht Ag. sofort aul und riickl vor &g ro mAarv wov Aeyeiov, um, nachdem er
dort erfahren, 67¢ oi vexgoi cyyonuévor élyoer, nach Heraion zuriickzukehren. Ganz anders bei
Plut.: Ag. springt auf die erhaltene Kunde aufl og Boydyowy, bringl aber diese Hiilfe nicht,
sondern, émei d¢ iyve diamempeyuivovg, — eine Sache, die er schon wussle, denn es besagen
diese Worle genau dasselbe wie oben v unpuy zavaxexopder — kehrl er nach Heraion zurick,
von wo er garnicht forlgegangen war. Ein Missverstindnis des Worles avnonuévar bei Xen.,

HES

wie Biichsenschiilz meinl, scheinl mir jedenfalls ausgeschlossen, die Worle Xenophons sind zu
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klar und deutllich. Plut. wird seine Quelle hier recht flichlig benulzl haben, was sich auch
darin zeigt, dass er sagl Ty ;w‘gav, ohne von ihr vorher elwas erwihnt zuo haben. In dem
folgenden Bericht Plutarchs von des Ag. Feldzug nach Akarnanien finden wir eine weitere Ab-
weichung: Plut. lisst Ag. diesen Zug unlernehmen yopildusvog rofe *Ayaroig, Hell. IV 6, 3 heisst
es aber: ravra ' sleyoy vwametdot veeg roig Aaxedeipovion f:';rrci.la;-:fuw#m e Evpegieg,
el 0TS J.FwE:'ﬂxnvwfum'u:‘:'. Wir werden also auch [iir diesen Abschritt Ephoros als
Plutarehs Quelle ansehen miissen.

Cap. 23. Was Plut. in wenigen Worten von der Verheerung der lakonischen Kiiste
durch die Flotle des Konon und Pharnabazos, und von der Hersteliung der Mauern Athens
millels des von Pharnabazos dazu hergegebenen Geldes erziihlt, findet sich auch bei Xen. Hell.
IV 8 1, 9 und 12, aber in ganz ausfihrlicher Darstellung. In Bezug aufl den Frieden des
Anlalkidas jedoch weicht Plut. wieder génzlich von Xen, ab. Wihrend opdmlich nach letzterem
der Friede durchaus nicht so leicht zum Abschluss gebracht werden konnte, sondern erst lange
Verhandlungen und eine zweimalige Sendung des Anlalkidas zum Tiribazos dazu nilig waren,
komm! nach Plut. der Friede sofort und nach nur vin.nmli;_:_{‘r' Sum!ung des Anlalkidas zustande.
Bei Xen. fehlt das herbe Urteil, welches Plul. iiber diesen Frieden fillt: eioyiore xai mepave-
porare Tovg 1y Aoley rerozoivies Filyveg, vndo wy émolépnoer Aynolicos, faotkel mepa-
didovieg. Ddev griove ovvéfn e xexodofieg vedrng Aynodhay ueresyely; auch die Angabe,
dass Antalkidas aus persinlicher Feindschaft gegen Ag. diesen Frieden &£ amavrog émgurrey,
um den Kriegsruhm des Konigs nicht noch wachsen zu sehen, steht nicht bei Xen. Ebenso
fehlt dorlt das eigentiimliche Motiv, welches Plul. fir das Wirken des Ag., fiir die Unterwerfung
unler die Bedingungen des ihm selbst verhassten Friedens anfithrl: in innerster Seele ist ihm
dieser Friede zuwider, denn durch denselben wird alles das, wofiir er in Asien gekdmpll hal,
vernichlel.  Trotzdem (ritt er jetzt personlich fir den Frieden ein, ja, er droht sogar allen, die
sich demselben zu widerselzen wagen, mil Krieg — und dabei hat er wieder noch ein Witzwort
bei der Hand, welches wir in [ast gleicher Weise finden Artox. 22 — und zu diesem Yerhallen
treibt ihn allein an sein Hass gegen Theben. Die folgende Erzéhlung von der milten im Frieden
erfolglen Beselzung der Kadmeia durch Phoebidas findet sich in aller Ausfithrlichkeit wieder bei
Xen. Hell. ¥V 2, 25; der Unwille der Lacedaemonier iiber die That und das Urteil des Ag. iiber
dieselbe ist bei heiden Schrifistellern in gleicher Weise erzihlt, die Uebereinstimmung ist zum
Teil sogar eine wirlliche; dass aber Plul. die Hell. selbst hier ausgeschrieben hal, macht die
unmittelbar darauf wieder eintretende Abweichung unwahrscheinlich. Xen. namlich ldsst V 2,
33—35 den Leonliades nach Sparla gehen und dort durch lange Reden fir die Thal des Phoe-
bidas Stimmung machen, bei Plut. ist es Ag. selbst, welcher '.",i‘:-l' TTOALY ETTELOEY EIC (Iitli'-ﬁ:‘l' GG
dékaoder 1o ddivnue wel revigery vy Keduelev 0f saviqe ». 7. L. Die Charakteristik des Ag.
bei Plut. (Zeile 27: zafror 14 Ay meveagon v duxcwoctvyy éméqgaive mpwrerety TEY deete:
#. 7. A.) finden wir nicht in den Hell, und doch sehliesst sich diese Beurteilung so epg an die
eben besprochenen gerade mit Hell, slimmenden Gedanken (24. ove del wnw mocEtv avegy, & 1
Z07 Oy Eyet, oxomely x. v. A.) an, dass sie mit denselben aus einer Quelle genommen sein
muss, die also nicht Xen. sein kann. Es wird bier wiederum Ephoros die Hauplquelle Plutarchs
gewesen sein, woltr auch Diod. XIY 110 spricht, der eine einmalige Sendung des Antalkidas er-
wihnt. — Eng an den eben behandelten Abschnill schliesst sich an
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Cap. 24. Der Verdachl, dass Ag. der eigenlliche Urheber der Thal des Phoebidas ge-
wesen. fehlt in Hell., wird aber wohl von Diodor XV 20 angedeulel, wenn er sagl: Jdigmeg Toig
Kyeudow oi ImapTiGTal wagyyyelior v dmoginTorg iy édv moTE xetgoy lefwoe, revalefovee
vy Kadueter. Beziiglich der Stellung, die Ag. der Vertreibung der Besalzang aus der Kadmeia
gegeniiber einnimml, weicht Plul. von Xen. Hell. ¥ 4, 2—12, wo ibrigens ganz ausfihrlich
erzahll ist. was hier nur kurz angedeutet wird, insofern ab, als er hinzuliigt: Eyrehaiy ouTois,
Gre oy Aoyiey zel tor Aeorvidmy criextcvesay, £gyq (1EV vopevvovg, Aoy O0F moleucoyoug
ovteg, Die Weigerung des Ag. im Kriege gegen Theben selbst den Oberbefehl zu iibernebmen.
wird bei Xen. ¥ 4. 13 £ in dlolicher Weise erzihll, Plut. fiigt aber als zweiten Grund [ir diese
Weigerung noch hinzu: aloyuvvouerog, & Diieoiotg dhiyor duspoadey Ui QuyEdny memolepyEmg
av dig oy oerer Onfaiovs #ehtig TEo@Y dic vovg wupewvovs, Das klingl doch gerade, als ob
Plul. diese Expedition gegen Phlius vorher schon besprochen hille, aber davon steht bei ihm
keine Silbe; Plut. hal also wieder einen Sprung gemacht, ohne dabei zu bedenken, dass er damil
aul elwas Bezug nimml was er gar vicht erzdhit hat. In Betrell des nun erzéhlten abenteuner-
lichen Unternehmens des Sphodrias finden wir bei Plut, manches von Xen, Abweichende: was
Plul. von Sphodrias sagl. gv 02 . . éx ig Umevavrieg ovdacws 1g Ayyoihéy (cf. Cap. 25: ry
yeip o Zpodpleg ex Tov diegpogun’ tov “Aynoedaov) findel sich bei Xen. nicht, bei dem wir auch
nichts davon lesen, dass Sphodrias darch seinen unermesslichen Ehrgeiz, durch den Gedanken
an den Ruhm des Phoebidas zu seinem Kkiithnen Zuge

regen den Peiraieus angespornl worden
sei.  Daran sehliesst Plul. aber sofort mil einem Aéyovee dé eine Bemerkung, welehe wir auch

bei Xen. ¥ 4, 20 finden, ndmlich dass dieses ganze Unlernehmen our ein prgcviuee (dieser
Ausdruck steht bei beiden) Anderer gewesen sei, und doeh i-f,l‘if_j[ sich hierbei wieder Verschieden-

heit, denn wihrend es in Hell. einfach heissl: Of dad @yfeior . . . evplarovet pyyeryue
:H;'.'.irpa'r;.r “'-I' T :'rlr r}[}t\J{ltﬁ', z{‘nlluc:“_': a,'l':;l'fe_;_', _f_{_iq_ahl I'il]l. .'ilJ.Hr_lI'ﬂ['ii”f!!J 1|.iE‘ .\-iilllf'lil -:Iur' Anstilter
an: ovno uypyevnue yevéiodar tov mepl Ielomidar xal Mékave Bowwragyar. — Dass Plul,

hier nicht den Zusalz hal yonuere dorveee, der bei Xen. steht, diirfte deshalb nicht ins Gewicht
fallen, weil wir in der Vita Pelop. 14 lesen: dmoméumovory oi mepl Telomidey (dig EUTEOQOY TLver
L) ljfll;.l'PJ' 1{3;3‘””{: if.rilu.‘“:'lli'.f{»: el ;—f_r':;-'rfr_.'. of T .'-f‘\”..“‘r-:”‘”' .ur?;‘,f.m' arémeiae ff-!.n'UJ-'- Daraus
aber den Schluss zu ziehen, dass Plul. verschiedene Berichle vor sich gehabt habe, dirfle doch
zu gewagl sein, denn die Aehnlichkeit der Berichle iber Sphodrias in den beiden Viten ist sonst
eine so grosse, dass kein Zweifel dariiber aulkommen kann, dass sie aul derselben Quelle be-
rulien. Die Abweichung wird sich ganz einfach aus dem mehr oder weniger engen Anschluss
an die Worle seiner Quelle an den beiden Stellen erklaren lassen. — Neu bei Plul. ist der
Vergleich: creléicdar mpatu, édexoy uéy ounoiwg exeivy (des Phoebidas) zai swepevopeor, wolurg

d2 zel avgne évdec yevouévyy. Das Misslingen des Unternehmens wird bei beiden Schriftstellern

in dhnlicher Weise erzihll, nur ldsst Plut, wiederum mit einem Aéyover dé ankniipfend, die
Mannschalten des Sphodrias noch durch einen Lichtsehein aus Tempeln in Eleusis in Schrecken
und Furcht geraten. Die folgende Anklage der Alhener, die aber iiberflissig ist, weil man in
Sparta schon von selbst ein peinliches Gericht angekiindigt hatte, dem Sphodr. sich zu enlziehen
sucht, stimmt bei beiden, Plut. hat aber den Zusalz ©'v éxetvog vmouévery dmiyver ipofovuerog
w7 opyty TEY okitéy elogurouivay rovg Adpveiove xal Foviopivor cvvedixeioder doxsiy, Tree
) auvadizety doxaoo. In der Charakteristik des Sphodrias (el auch Vita Pelop. 14) stimmt

ag
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Plut. iiberein mit Diodor XV 29: guoee & oviog uevewpov xai mpomsrots, wir haben also wohl
{iir Plul., und Diod. dieselbe Quelle anzunehmen.

Cap. 25. Bei allgemeiner Uebereinstimmung beider Autoren hinsichilich des Prozesses
gegen Sphodrias, — es finden sich sogar cinzelne worlliche Avklinge: Plut.: zédog dé zqs
xoioewg Eyyve ovong érciumoey slmety moog wov Aynoliwor = Hell. V 4, 30: zédog wévror o
‘Apyidepog exohunoe wpogehdely xel elmely; Plal: xel oy woAov 60¢V TOLOVIOY 0TQETLOTGY
deopdvyy = Hell. V 4, 32: gy yap Swegupy totovrwy delodar orgetiwrey — berrscht im
einzelnen wieder Verschiedenheil. Bei Xen. fehll, was Plat. von der Parteistellung des Sphodrias
sagl (cl. voriges Cap.); nach Xen. veranlasst Sphodrias seinen Sohn Kleonymos, die Freundschaft
mil des Kinigs Sohn Archidamos zu seinen Gunsten zu benulzen, Plut. lisst den Kleonymos
aus eignem Antriebe handeln. Xen, ldsst den Archidamos zweimal bei seinem Yaler Fiirsprache
fir den Angeklagten einlegen, bei Plut. findet nur eine Unterredung slatl; bei letzlerem lautet
die Antworl des Ag, auf die Bilte seines Sohnes: oxéypacder ¢ ¢qqoag, cri zalug Eyor xei
wperravewe, wihrend bei Xen. Ag. das erste Mal antworlel: evrie pévior omwg @y OUFPVEuUNG
TUYOLUL TIROE TS TOAEWS GYOQE 1y AGTCYLyYEIOAOY COURETY 0l¢ EYORnTioNTo ENi AuxG TiG
géiewg ovy opw: und das zweite Mal, als sein Sohn ihm vorhilt, wie vorteilhalt es fir ihre
cigne Stellung sein wiirde, wenn Ag. dem Sphodrias Verzeihung gewdhre, anlwortet der Konig:
¢y utddy zela Tend yuiv eiveer, ovrwg soree.  Abgesehen von der Verschiedenheil des Inhalles
ist auch auffillig, dass Plut. hier durchgiingig die indirekle Redeform anwendel, wihrend bei
Xen. alle Unterhaltungen in direkter Rede gefiihrt werden, lir welche Plut. sonst doch eine
grosse Vorliebe zeigl. Biichsenschiilz hat wohl ganz recht, wenn er deshalb meinl, dass Plat.
eine Quelle benutzte, die schon die direkt |-ingr-l1{]!n'tm| Reden in Erzdhlungsform umgewandelt
hatte*, Eine Benutzung des Xen. erscheint somit [iir den ganzen besprochenen Abschunill aus-
geschlossen; durch die Abweichungen und Zusilze zu dem xenophontischen Bericht werden wir
aul Ephoros als die Quelle Plutarchs gefihrt. Oh die Anekdole am Schluss des Cap, zar lllo-
stration der Kinderlieche des Ag. auch aus dieser Quelle stamml. kann zweilelhalt erscheinen:
es ist aber moglich wegen des engen Zusammenhangs mit dem Yorhergehenden.

Cap. 26. Der Anfang des Cap. stimmt mit Hell. V 4, 34 [. und mit Diodor XV 29 in-
haltlich iiberein. Dann aber hal Plut. die abweichende Angabe, dass Ag. den Oberbefehl im
boeotischen Feldzuge iibernimmt, weil Kleombrotos keine Neigung hatle, denselben zu leiten,
wiilirend Xen. berichtel, Ag. sei deshalb mit der Leitung auch dieses Zuges betraut worden,
weil er der lichtigste Mann dazu gewesen sei. Wihrend nun Xen. ausfihrlich und anschaulich
(¥ 4, 36—56) zwei Feldzige des Ag. gegen Boeolien schilderl, weiss Plul. nur von einem ein-
zigen Zuge zu berichlen in den kurzen Worlen: evvoc &le Bowwriey véfeler pdy xei xazeg

frmolet vovg Gyfaiove xel mwaly oviémecyeyv; an diese Worle sehliesst er die Bemerkung, dass
Az, selbst verwundel worden sei, wovon wieder Xen. gar nichls weiss. Den Ausspruch des
Antalkidas: 9 xele dideoxdhie = v L. finden wir wieder Pelop. 15 und Lykurg 13, bei Xen.
aber nicht. Die Hervorhebung der damaligen Kriegstiichtigkeil und Tapferkeil der Thebaner und
die Erinnerung an die drei Rhetren Lykurgs steht nur bei Plul;; cf. Lyk. 13; ebenfalls hat er
allein die Bemerkung, dass die Bundesgenossen ilrem Unwillen gegen Ag. offnen Ausdruck geben.
In Bezug aufl die letzlen Punkle stimmt mit Plut. iiberein Diodor XV 34: of d& Opfetor doEavieg
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Aowrmoy raveddgonoey i Ty Snepriaray dvvauswe. XV 31, oi 02 cpdrvreg Ty 1OV GUHUEROY
Gouny TWEOS TRy ETCOTEOLY CAGTEOYETOV oveay #. . ~. Wir haben also allen Grund, auch hier
anzunehmen. dass Plutarchs Bericht anf Ephoros beruht. Ob auch die nun erzihite Anekdote
von den Handwerkern aus demselben stamml, ist wohl nichl auszumachen; vielleicht deutet das
diese Geschichie einleitende Aéyeree eine andere Quelle an.

Cap. 27—28. Die Erzihluog von des Ag. Erkrankung in Megara finden wir mil einigen
Abweichungen auch Hell. V 4, 58. Infolge des slarken Blutverlustes bleibt Ag. nach Plat. auf
lange Zeit schwach und zu kriegerischen Unternehmungen untauglich, Xen. dagegen giebt be-
stimml an: qgdwiorer T6 ©& howtov Hpog xcl dree yeuaivoe. Wihrend Xen. genau angiebl, dass
Ag. auf dem Wege £x 700 Agooediaiov el to dgyelov erkrankl, hal Plut. die hervorgehobenen
Worle nichl, dafiir aber zu 7epo¢ w0 woyetor den Zusalz sig myy axgomwolw. Die folgenden Be-
merkungen Plutarchs iiber die schweren Schlige, welche gerade in der Zeil die Spartaner getroflen
hiitten. deren schwerster die Schlacht bei Tegyra gewesen sei, wo dieselben zum ersten Male
von den Thebanern in offenem Kampfe besiegl worden seien, finden sich bei Xen. nicht; wohl
aber heisst es bei Diodor XY 37: « . . &revdy uayn zegrege, zed gy ot @nfcior mpog Jerwie-
glove ovuBehovies eviznoey Tovg Adenedeiuoviong. ovdémors yao toire cuify yevécder rere

robg dmcve ypovovg, GAA dyenyidy vmdgyety Edoxer 1o mokkovg ohiyovs wxfoar. 0 xai
gonfuarog Emipmharto Onfaion xal tgy aévdpeiay elyov uahlov megifontor xwl (avegol xede-
GURELTQY CUPLOBTTIGOVTES TG TaY ‘Eidivor gyeuoviag. Diese Gedanken erinnern sehr an Plut,
nur erscheint Diodors Angabe noch erweilert. Plutarchs Bemerkung iiber allgemeinen Friedens-
wuonsch und Sendung von Friedensgesandten nach Sparta stimmt im allgemeinen mit Hell. VI 3, 2;
aber der Kongress in Sparla selbst ist von beiden Autoren in vollig verschiedener Weise dar-
gestelll. Einmal dreht sich nach Plut. bei den Verhandlungen alles um die Person des Epami-
nondas. dessen Name nicht einmal bei Xepn. genannt wird; sodann stehen die Verhandlungen
selbst, wie sie von beiden geschildert werden, in Widerspruch mit einander, Nach Plut. halt
Epaminondas, der die iibrigen Gesandten alle geneigt sieht, auf die Forderungen des Ag. einzu-
gehen, eine scharfe Rede, und zwar, wie ausdriicklich hervorgehoben wird, Acyov ovy vmig
O feiun, chd vndp vig Ehiddog ouov zowvov, und machl daraul aufmerksam, dass von einem
weiteren Kriege nur Sparta Nulzen habe, welches sich dabei aufl Koslen aller iibrigen Staaten

bereichere; der Friede sei unbedingl niilig, aber nur ein solcher auf gerechler Grundlage kinne
von Dauer sein: Yooy démdviwy yevouévay. Durch diese Worle des Epaminondas lassen sich die
iibrigen Gesandten einschiichtern: das kaonn Ag. nicht dulden, er verlangt von Ep. Anerkennung
der Autonomie Boeoliens. Ep. gesteht dieselbe zu unter der Bedingung, dass Ag. seinerseits
sich fiir Autonomie Lakoniens erklire. VYoller Zorn iiber eine solche Antwort wiederholl Ag.
seine Frage, und als er dieselbe Antwort erhilt, streicht er sofort den Namen der Thebaner aus
der Friedensurkunde und kiindigt ihnen den Krieg an, — Nach Xen. Bericht wird, nachdem die
athenischen Gesandten ihre Ansicht ausgesprochen, der Friede wirklich abgeschlossen (Hell. VI
3, 18 éyngioarto zai oi Aaxederuovor x. v. A) und unter den Bedingungzen als letzte in das
Instrument aufgenommen: zeg ©& wcAelg avrovduovs sev. Nun folgl die [eierliche Eidesleislung,
und zwar schwiren die Lacedaemonier fiir sich und ihre Bundesgenossen, Athen aber und seine
Bundesgenossen schwéren xcze miderg éxzacror.  Auch Theben leistet den Eid nur fiir sich
(Gmoygaiiduevor & v vals ouwuorvics moheot #ei ob @nfeiod); am folgenden Tage aber er-
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klaren die Gesandlen der Thebaner, dass sie den Schwur auch [fir die Boeoter geleistet hitten,
und beantragen eine dem enisprechende Aenderung der Urkunde. Daraufl ldsst Ag. sich pichl
ein, er tilgt den Namen der Thebaner und nimmt sie von dem allgemeinen Frieden aus. — Auf
welche Weise die widerstreitenden Berichte in Einklang zu bringen, ist nicht unsere Sache; und
wenn wir hier die Berichle beider Autoren, die ja augenscheinlich von einander unabhingig sind,
ausfiihrlich mitgeteilt haben, so geschah das nor deshalb, um damit Diodor und Paus. zu ver-
gleichen. Diodor XV 38 giebt einen Bericht, der zom Teil mit dem in Hell. Erzihlten in Ein-
klang steht, zum Teil aber wieder mil Plut. stimmt. Es heisst dort: wover 0 @fcioy ot
mooadebauérmy xave moltv yives e g omovdae, il rgy Bownriey cmader omo TRy THY
@nfeiny guviéketay rerrovewy = Hell.; im folgenden heisst es bei Diod : dmép 98 wdy OySeiy
Frausnovdoy diadeivor Liyoy Savpecrce g T #ovm  cvvedply, ©olg pér dhdog '?-_'.F'.}.i"-n'.-
wdEGe Guppeyeg et onovdal cvvereiiodnoey, uover dé Gnfaior xoLdévieg éwomovdor = Plot.
Bei Paus. IX 13, 2 lesen wir: Emaueovervdey 1oevo dynoilaog, e xere sméhoy duvwvet Botwrove
SugovoLy UTEEQ TRS glgryng © oo :ff‘Jr’;'fELJ(;l' V&, slmey, o Smepriciod, woiv 1 #el Tovg TEQLOIXOUS
ouvn e rata ol1y tdwuey 1ovg vueréporg, wir finden dort also Uebereinslimmung mil Plutarch.
Vergleichen wir dazu noch die Charakteristik des Epaminondas bei Plut. und Diodor mitein-
ander (Plul.: cvqo #ydofoe énil metdely xei qedogopiy, cf. Diod. XV 39: perioye YUQ ML TEOAY
neone wedelas, #ei pdkiore vig Hedayopoos qrlogogicg) so werden wir zu dem sichern
Schluss gelangen, dass Plul. und Diodor eine und dieselbe Quelle gehabt haben, die Ephoros
gewesen sein muss. Die Aullisung des Kongresses, der Befehl an den in Phokis stehenden
Kleombrolos gegen Theben zu ziehen, ist iibereinstimmend mit Hell. VI 4, 1 fI. erziihlt, wo nur
alles in Ausfithrlichkeil behandelt ist, was bei Plut, kurz abgemacht wird; auch die Warnung des
Prothoos stimmt: neu aber ist bei Plul die Milteilung, dass viele sehlimme Vorzeichen beobachiel
wurden, woliir er sich auf seine Vita des Epaminondas beziehl, die wir ja leider nichl besilzen;
abweichend von Xen. ist auch die Angabe, dass Ag. trotz aller Warnungen auf Fiithrung des
Krieges bestanden habe: hieran reiht Plal. dann die nur bei ihm sich findende Beslimmung des
Datums der Schlacht bei Leuktra: 20 Tage nach Abschluss des Friedens. Nun finden wir
Plutarchs Bemerkuong iiber die auffillizen Zeichen, die man beobachtete, wieder bei Diodor XY 50
70 Feloy .igr.u,uizfliri:r'.-:l' QrToic ¢ 4.:9;.5;:5; 'n‘l‘:l' :;::::I.J{I;".:‘:I' : rr‘rllj-‘h‘ LEr ;'ﬂ?g ROETCE TOI !H’t}[ﬂ'l;l'
#. v. 4. und bei Paus. IX 13, 4. BEweide xel avre Kleopfodry el Adcxedeiuovioy 16 xotvg

ro &x rvon Feoi w2 1. 4. Bei Diodor XY 30 heissl es ausserdem: diomeo éxcmovdor

anuEle &
yevndéEvesg wontep xai mwporepoy, ouveiyor Ty Bowwriay &v 75 xad cvrovg pud ouvrelelg . Emi
di rorzoig of Auxedeipiviol wopoEvrdrTes Epvaaey wepeehy dvvepet n‘rg.ruc-x'-.f-n' T eirody g
xotvove mokepdove und Dl: émi 0 wovrwy oi piv Ofaiod exomovdor yey0VOTER -J:rnc_:-'.w_«’ri.'h_,rlm'
avedéfandar povor Tov mpes Auxedeoviovg milspoy ovdepee yoip EETy mEoler cvppoyy ol
dic 16 mecag cuvie FelaYer A xonvry eipnvny ¢ el 08 Aaxedatuovion, povodaroy vor Onfaior,
expuvey woléuely avroig #. . 4. Das sind Gedanken, wie wir sie auch bei Plul. finden: eEémpeke
vy wékepov éhmilan alrolg pdv, aivoviuov we EAiddog Blre duagpolons, sxomovdwy 0 rav
EmBaior yevoudven, xatpov elver dixyy hufeiv mag' wvrar.  Diese Uebereinstimmungen lassen
uns fir Diodor und Paus. aul die gleiche Quelle mit Plutarch schliessen, wir werden auch hier
wieder die Tradition des Ephoros haben. Aus dem Umstand, dass die mil Xen, slimmende Noliz
hlusse des Cap. 28 von dem Heldenmut des Kleonymos in den Hell. nicht in der Erzéhlung




von der Schlacht bei Leuktra (VI 4, 5 (1), sondern schon V 4, 33 steht, folgert Biichsenschiilz,
dass Plut. ,.nicht unmiltelbar nach den von ihm benulzten Geschichtswerken, sondern nach
Notizen und Ausziigen, die er sich aus denselben gemacht, gearbeilel habe.* Diese Folgerung
wiirde nur dann erlaubt sein, weon wirklich erwiesen wire, dass Plut. die Hell. gelesen und
benulzt hal. Da nun letzleres nach dem Ausgefiihrten nicht behauptel werden kann, so haben
wir anzunehmen, dass Plut. diese Noliz im Zusammenhange mit dem Yorigen schon bei Ephoros
gefunden hat; dabei ist es ja immerhin miglich, dass er selbst die ganz iiberflissigen Worte:
xei voseviamg sSavaorarie hinzugeligl hat.

Cap. 29. Den Anfang des Cap. bildel ein Urteil iiber die Bedeutung der Schlacht bei
Leuktra, welches wir bei Xen. vergebens suchen, wohl aber bei Diodor und Pausanias wieder-
finden und zwar bei letzterem mit Gleichklang der Worte. Plul. sagl: cuufeviog . . . wolg
@Oyfelos mwpog OcEay edrvgnuarog olov ov yéyovey &ilowg Elinar moog "EAlyyas cyoviceusyons;
bei Paus. 1X 13, 11 heisst es: Gnfaiotg uév 1 vixy zarelgyecio dmigavecrery waoay, (migeg
xere Eiiivoy crethoveo "Elinveg; bei Diodor XV 56: . . . zovg dvixitovs qreuovas tig Fhe-
dog xarpywviouéveg. Da uns diese Uebereinstimmung wieder aufl Ephoros hinweist, und wir
auch im weiteren Verlaul des Cap. die Tradition desselben finden werden, so diirfen wir vielleicht
auch die mit grosser Feinheil eingeflochtene Anspielung auf den Anfang von Xenophons Sympbd-
sion schon der Quelle Plutarchs zuweisen. Die folgende Schilderung von der Aufnahme der
Nachricht von der verlorenen Schlacht findet sich im allgemeinen wieder Hell. VI 4, 16, doch
zeigen sich im einzelnen mehrere Abweichungen. Xen. giebt genau den Tag an, an welchem
die Botschalt in Sparia eintrillt: yrwoncideny 1e ovowy wig 1elsvieieg zel 10T avdguron yogov
fvdov dvrog, bei Plul. heisst es allgemein: yuwvomatdice yeg qoev ayovlouéivoy 7096y & 10
Gearpr. Wenn bei Plul. als eltwas besonders Rilhmenswertes das echt spartanische Benehmen
der Frauen bei dieser Gelegenheil hervorgehoben wird, so wird dasselbe bei Xen. zuriickgeliihrt
aul ein ausdriickliches Gebot der Behirden: mpoeimoy 2 (sc. of ::l,rnnraf] Teic ;'i'vm':f {7 TOLELY
soavyny, ¢hie apy to medos qégerv. Was wir bei Xen. lesen: 701 uévror yogov ovx E5T; o,
dhie deyovicesdar elor, steht auch bei Plul, aber noch mit einer Erweilerung: olze yopov
sEeddely glagay oVTE TO Uynue Tre fopryg perafeheiy rpv wodev; bei Xen, fehlt auch, was Plut.
angiebl: &rege . . . g wckeg . . xel Eévew oo peory. Sodano hat Plut. die Angabe, dass die
Ephoren nach dem Eintreflen der Unglicksbotschalt sich daruber klar gewesen wiiren, ote deegp-
Saprer 16 wouypete xai Ty acoyny enolwlizaay, eine Bemerkung®, wie Biichsenschiilz treffend
sagl, .die Xenophon, als er nach der Schlacht bei Mantineia diesen Teil seiner Geschichte
schrieb, nach der damaligen Lage der Dinge gewiss nicht gemacht haben wiirde.* Wir haben
also wohl allen Grund, auch hier den Ephoros als Plutarchs Quelle anzunehmen.

Cap. 30. Was im Anfang des Cap. berichlet wird von dem Missmul, der in Sparla
gegen Ag. herrscht, dariiber finden wir bei keinem Schriltsteller sonsl etwas; was Plut. von dem
s. g. Tresanlen er?ala]r konole im allgemeinen erinnern an Xen. resp, Laced. IX 4 [, aber ein
Vergleich zeigl, dass diese Stelle hier dem Plut. nicht vorgelegen haben kann;: es zeigl sich gar
keine Uebereinstimmung, es steht an der einen Stelle gerade das, was an der anderen nicht
steht; anch nicht der Name, mit dem jene ungliicklichen Ménner bezeichnel werden, steht an
der xenophontischen Stelle, wihrend es bei Plut. ausdriicklich heisst: ovg edrol toéoeviag D VOpCE-
Lovowy. Auch die flolgende Noliz. dass Ag. in der Tresantenfrage zum vouodéerys eiwihll sei
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und von dieser ausserordentlichen Vollmacht zum Nutzen des Vaterlandes Gebrauch gemacht
habe, indem er die Entscheidung gelroffen, die strengen Gesetze solllen einen Tag lang schlafen,
steht nur bei Plul. (ausser hier noch Comp. Ag. et Pomp. Il und an zwei Stellen der Apophtheg-
mala, ausserdem bei Polyaen 11 1, 13, aber dorl etwas anders erziihlt.) Erst der Schluss des
Cap. (BovAduevog otv x. w. L) erinoerl wieder etwas, aber auch nur elwas an Xen. Hell.; denn
wihrend dort (V1 &, 3 f.) der Feldzug des Ag. mach Arkadien in aller Ausfihrlichkeil erzéhlt
wird. finden wir den Bericht iiber denselben bei Plut. in zwei Zeilen abgemacht. Und nun sagl
Plut. noch dazu, Ag. habe diesen Feldzug unternommen, lediglich Bovlouevos Tny mEEOVGEY
dGuvptay zai wavijgsiay deksly TOY VEWY, wiihrend wir aus Xen. ausfiihrlicher Erzihlung wissen,
Jass sehr ernste Verwickelungen in dem aufstrebenden Arkadien die Spartaner zu diesem Schritte
gezwungen haben. Bei Plul. wird also als Grund und Zweck dieses Unlernehmens dargestelll,
was bei Xen. VI 5, 21 erst als eine Folge desselben bezeichnel wird. (£ yao Tig mpondey
advpiag 2oxet 11 Gvelhygival iy maky,)) Das steht also fest, dass Plut. hier nicht aus Xeo.
geschipft hat; ob auch hier Ephoros zu Grunde liegt, ist wohl nicht zu bestimmen, denn der
Bericht des Diodor XV 59 f. ist zu unklar und Paus. IX 14 zu kurz, um ein einigermassen
sicheres Urleil abgeben zu kionnen.

Cap. 31. 32. handeln von dem Einfall des Epaminondas in Lakonien, seinem Versuch,
Sparta zu erobern, der durch die geschickle Verteidigung des Ag. vereilell wird. Dass die Hell.
picht Plut. Quelle sind, ist offenbar, wir finden dorl so gul wie nichts, was in Einklang mit Plul.
zu bringen wire; nur der von Plut. hervorgehobene Aunsspruch des Ag.: ate yowr Aorerve
xemvoy oty twpoxe mrokégeov konnte an Hell. VI 5, 28: roiy 0 Ex TG TIOAEWS @b pEY yUVEIRES
ofld2 1oy xamrvey doticey Tvelyovro, Gré ovdémore idovoc modepiove . erinnern, der Zusammen-
hang ist aber an beiden Stellen ein verschiedener. Die Operationen des Ag. werden bei Plut.
vollig abweichend von Xen. erzéhll, bei dem in diesem ganzen Abschnilt der Name des Ag. nicht
einmal erwihnt wird. Im Anfang des Cap. 31 giebt Plat. an, dass Epaminondas mit 40000
Hopliten in Lakonien eingerickt sei, dazu sei noch eine grosse Menge widor xai dvomidor ge-
kommen, so dass die Gesamtzahl aller Truppen 70000 betragen habe. Nun giebt Diodor XV 62
die Stirke des thebanischen Bundesheeres zwar aul 50000 Mann (10000 mehr als Plut)) an, hal
aber XV 81 die Noliz: &v 08 7afe émi Awxedaipove orgevetes fnwe wiv myyoero pvgtEdwy,
Dazu kommt eine annihernde Ubereinstimmung beider Schrillsteller hinsichilich des Zeilraumes,
withrend dessen das spartanische Gebiel von Feinden unberithrl geblieben sei: Plul. sagl: v iy
97} goovog ovx EhaTTWY ETOY Fanoolwy, dq o0 xetgxovy Ty Auredainove dwougig; Diodor XV 65
sprichl nur von meviexooie Ery, dass aber beider Aogaben auot einer und derselben Quelle be-
ruhen, zeigen die vielfach dhnlichen Ausdriicke an den beiden Stellen. Bei Plut, heisst es: &V
dé Tovty Gmovie vore mpaToy Wydnoey & Ty w0 Tokipiol, ETEQOY O ondeig Eroiunoer

dide ddfwror xai &hxvoy ovowy fufulorres émvondhovr xel dujpmalor, bei Diodor XV 65

tpofiyov e vty Ty Smagiyy moQIovyrEg wai MUQWOROTVTES Tap yuwpay * ot 08 Adax ...
TETROYROTES GO g LoV, TOTE JEWPOUVTES dpovuéryy. CLXV 8l zere vov Avxedgepoviey
1@y WEVTE TOY PO TOVTOU ZeOVoy ETogInTwy yeyevuévey. Wenn uns dieser Vergleich wieder
aul Ephoros als Plutarchs Quelle hinleitet, so sind doch Anzeichen vorhanden, dass Ephoros hier
nicht die einzige Quelle fir ihn gewesen ist. Plut, nimmt in diesem Abschnitt mehrfach Bezug
aul Theopomp (Cap. 31, 11: we gyoe Geon. Cap. 52, 44: @eomoumos 06 ¢gnoe, Cap. 33, 1:
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povog 08 Beore. jjodero ) und dass wir hier Ursache haben, der Anfiihrung seines Gewidhrsmannes
zu glauben, zeigt der Umstand, dass bei Corn. Nepos Ag. Vi der Aufstand aul dem Issorion, wenn
auch etwas abweichend, doch m];,;(!ln:a(:]u:i.li]ici: aufl gleicher Quelle mit Plut. beruhend dargestelll
wird. Auch die Sprache erhebt sich in diesem Abschnitt siellenweise zu einem Schwung, der
fiir Theopomp spricht; Plut. scheint die eignen Worle Theopomps angefiihrt zu haben, wenn er
sagl: O yog Aymoikeog 0l £ TEQ0S TOGOVTOV, wig oL Bedmoyurtog, Helge #o shvdiove swolipo
negeadar, die Worle seines Gewihrsmannes schienen ihm wohl in treffendster Weise die Ge-
wall des thebanischen Ansturmes zu bezeichnen. Wenn Plut. am Schlusse des Cap. 32 ver-
schiedene Ansichten iiber den Abzug der Thebaner einander gegeniberstellt und hier und im
Anfang des folgenden Cap. hervorhebt. dass er die Notiz, Ag. habe versucht den Epaminondas
durch Bestechung zum Abmarseh zu bewegen, allein bei Theopomp gefunden habe, so gehl daraus
mil. Sicherheit hervor, dass Plut. verschiedene Berichte gekannt und mit einander verglichen hal.
s stellt sich also herans. dass Plut. in diesem Abschnitt nicht nur den Ephoros benutzt. hat,
sondern neben diesem auch dem Theopomp gefolgl ist. CL Wichers Theop. frgm. 292

Cap, 23, Im Gegensalze zu der ihm selbst auffillicen Thatsache, dass er die zulefzl
erwiihnte Geschichte nur bei Theopomp gefunden habe, hebt Plut. die Einmiitigkeit aller Schrift-
steller hervor in Bezug aul das Urleil iiber des Ag. Haltung in jener Zeil; damit wird er also
wohl sagen wollen, dass er diese Beurleilung sowohl bei I';||I1n|‘|.-_-; als auch bei Theopomp
gelesen habe; und in der That scheint Plut. auch hier seinen Bericht aus beiden genannlen
Autoren zusammengesetzt zu haben, indem er bald den einen, bald den anderen in den Vorder-
grund treten liess. Im Anfang scheint er sich mehr an Theopomp anzulehnen, er stimmt hier
ziemlich iiberein mit Corn. Nep. Ag, VI 1: talem se imperalorem praebuil, ot eo lempore om-
nibus apparuoeril, nisi ille loisset, spartam futuram non fuisse. VII 1: Lacedaemonii se nunguam
refecerunl negque pristioum imperium recuperarunt, cum interim numquam Ag. destitit quibus-
cunque rebus possel patriam juvare. CL Pseudo-Xen. Ag. Il 24. Sein Bericht von der s. g.
thriinenlosen Schlacht, welche Archidamos gewinnt, stimmt im allgemeinen mil Xen. Hell. VII 1.
98. 31, 32; wihrend dort aber die Schlachl ganz aushihrlich erziihlt wird., beschriinkt Plut. sich
auf Anzabe des Resultates derselben und hebt daran ankoiipfend die besonders [reudige Aul-
pnabhme der Siegesnachrichl in Sparta hervor im Gegensalz zu der Gleichgtlligkeit der Spartaner
bei friiheren Siegen, wovon wieder bei Xen. nichts stehl. Nach letzterem wird die Kunde des
Sieges durch einen besonderen Boten nach Sparta gebrachl, nach Plut, kommt Archidamos selbsl
nach Sparta. Dass diese Schlachl die thranenlose genannl wurde, ist eine Angabe, die Plut. mit
Diodor gemein hat, bei dem es XV 72 heisst: seoosimor 0 airoic bl dwdwrides tépetut deoze o
wohenog ovrog Aaxedaruoviorg ¢dexpus eorar. Hier lehnt Plut. sich also an Ephoros an.

Cap. 34. 35. Die zu Anfang des Cap. 34 erwihnte, aufl Epaminondas Betreiben erfolgte
Neugriindung Messenes wird mit Plutareh iibereinstimmend erzahill von Diodor und Pausanias:

bei Diod. XV 66 heisst es: ovyraveridenivey 0F wartan GVELRTYOE TOUS VIOAEAELUUEVOUS TWV

Megagyiow, kot Twy eAloy Tovg fovkoutvovs #erelfSeg EIS THY TLOALTELGY EXTLOE THY Meaarynv,

moddovg momoas cvrne otxzgroges.  CIL Paus. IV 26, 3: Tore 08 ey Asvxzpors ot Gnfator veyi-
* 3 I v 3 S R, - 13 Y - " ’ = i W
ArOTEG GyyElovs &g [Tediey TE . . . . GIEEGTEALOY, £ TE TG dddng, & mou ves Meoopviov &,

serrayddev dvexchovy £¢ Ielomoviyooy = t. 4. Lorn. Nep. hat nur die zwei Worle ~Messene
restituta in der Vita Epam. VIIl. Was Plut. nun berichtet von'dem Unwillen der Spartaner gegen

1
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Ag., der den Frieden mit Theben Messenes wegen picht annehmen will, erinnert an Hell. VII 4, 9:
avroi 0 épacay mokeuovrreg mouSewy 0, T &y T Feq Qikov 7 - vgqoeadur 0F ovdémore, v
neon oy marégwy megéhafor Meaoqvyy, raveng orepndiyec.  Aus den Hellenika aber hat Plut.
seine Mitteilung nicht, denn sie ist mit dem Vorhergehenden so eng verkniipl, dass sie notwendig
mit aus derselben Quelle stammen muss; auch weicht das folgende sofort wieder betrachtlich
von Xen. ab. Bis hierher wird wegen der erwihnten Uebereinstimmung mit Diod. und Paus.
sicher Ephoros zu Grunde liegen; mit den Worlen &mel yop ot Mavzeveic aber beginnt eine
andere Quelle. In der Schilderung der zweilen Invasion der Thebaner weicht Plul. wesentlich
von Xen. ab: bei Plut. fehlt die bestimmte Angabe, bis wie weit Ag. schon vorgedrungen war,
als er die Nachricht von der Expedition des Epaminondas gegen Sparta erhielt, withrend in
Hell. VII 5, 9 ausdriicklich bemerkt wird: “dynoileor zai cvie gy &v Helddgm; sodann ist
die Heldenthat des Archidamos bei Xen. ganz anders als bei Plut. geschildert, und die von Plut.
o ausfiihrlich erziihlte That des Isidas steht gar nicht bei Xen. Die Berichte der iibrigen Schrift-
steller (Diodor XV 82, Polyb. IX 8, 2, Juslin VI 7) sind villig abweichend sowohl von Xen. als
von Plut, so dass aus ihnen kein Schluss auf Plutarchs Quelle zu ziehen ist. Auch die Mit-
teilung Plutarchs im Anfang des Cap. 35 beziiglich des bei Mantineia erfolgten Todes des Epam.
steht villig vereinzell da. Wihrend es Hell. VII 5. 25 nur heisst: émel ye wrv Excivog
Zmegev und bei Diodor XV 87 und Corn. Nep. Ep. IX nur die allgemeine Angabe steht, dass Ep.
von den Lakedaemoniern getitel wird, giebt Plut. ganz bestimmt an, dass der Lakonier Anti-
krates es gewesen sei, der dem Thebaner mit seiner weyeeoe den Todesstoss verselzt habe; er
fiigl hipzu, dass die Nachkommen dieses Helden Mayeipiwveg genannt wurden und wegen der
That ihres Ahnen Abgabenfreibeit genossen. Fiir diese Mitteilung nun beruft sich Plut. aul das
Zeugnis des Dioskorides (wg deooxovpidne Ln‘?:o'.;nf'xe, und wir haben durchaus keinen Grund
dieses Zeugnis anzuzweifeln  Miller frgm. hist. Gr. 1l, p. 192 rechnet das Fragment des Dios-
korides vom Anfang des Cap. 35 bis zu den Worten gie oy Aviuxpdrovs aroyover; da oun
aber die Anfangsworte des Cap. 35: cAlyeuc d& mepi vy Maveiveray UGTEQOY fUEQRIS EUGYETarTo
einen engen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden verraten, diirfle es nicht unwahrscheinlich
sein. dass Plut. alle die Mitteilungen im vorigen Cap., in denen er so vollig von den iibrigen
Autoren abweicht, ebenfalls aus Dioskorides geschipft habe. Dem widersprechen picht Plutarchs
Worte in Cap. 34: Eoddvov 08 Ozomitws, ws Kakiwodevns qnaiv, wig 0F Eevoguy, Konrdg tivog
Fayyelhavrog 10 Aypotiag; denn dass er selbst die Stelle der Hell. (VII 5, 9) eingesehen habe,
ist nach dem Ausgefiibrien nicht glaublich, es wird nicht weniger unwahrscheinlich sein, dass er
den Kallisthenes fiir diese Stelle benutzt habe; Plut. wird vielmehr diese Citale aus seiner Quelle
mit heriibergenommen haben, wo sie moglicherweise in einem ganz anderen Zusammenhange
gestanden haben. Somit diirfte denn der ganze Abschnitt von Cap. 34: emel yap oi Maviiveig
bis Cap. 35: eig Tav Avrizperovs croyovwy aul Dieskorides zuriickzufubren sein.

Im Folgenden erzihlt Plut., dass Ag. sich nicht habe entschliessen kinnen, die Messenier,
die verhassten Feinde, in den Frieden einzuschliessen; zwischen Sparta und Messene besteht der
Kriegszustand fort. Bei Xen. steht davon nichts, — die Hell. hiren ja mit der Schlacht bei
Mantineia aof — wohl aber lesen wir bei Diodor XV 89 ganz dasselbe, nur werden dort stall
Ag. allgemein die Lakedaemonier genannt; es heisst dorl: oi 08 Aaxédaiuivioe duee Ty TEQOS
rovrovg (sc. Meoonviovg) axcrelhaxroy @ llotplotyie Toy omovdoy o1 TUQOELADVED XOLVWVELY, Aol
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wovor twy Fhivyay vmioyov Exomevdor. CR Polyb. IV 33, 8. Wir haben hier also wieder
Ephoros als Quelle Plutarchs anzusehen.

In dem Schlusssatz des Cap. 35 wird ein scharfer Tadel gegen Ag. ausgesprochen, der
sich durch seine Starrkopfigkeil zu ganz nnheilvollen Schritten habe hinreissen lassen, wihrend
das Vaterland sich doch so sehr nach Ruhe und Frieden sehnte. Derselbe Gedanke wird im
folgenden Cap., welches mit diesem im engsten Zusammenhange steht (éz¢ J& udiliov) weiter
ausgefiibrt, so dass wir fiir denselben die gleiche Quelle anzunehmen haben, weiche sich fur
Cap. 36 ergeben wird, nimlich Theopomp.

Cap. 36. Ag. wird auf das allerheftigste getadell, dass er um des Geldes willen, unter
dem Scheine der Vaterlandsliebe, sich zum Soldnerhauplmann eines persischen HRebellen er-
niedrigl habe. Ueberhaupt sei er mit seinen 80 Jahren ja schon unldhig gewesen, fiir die Frei-
heil Griechenlands erfolgreich zu kdmpfen: das habe ihn freilich wenig gekiimmert, er habe es
seiner unwiirdig erachtet, in Unthétigkeit anf seinen Tod zu warten. Bei Pseudo-Xen. Ag. 11 285,
99 finden sich Anklinge; das Alter des Ag. wird dort ebenfalls auf 80 Jahre angegeben, es
werden dort die Motive besprochen, die Ag. zu seiner dgyplischen Expedition veranlassten. Aber
aus der Lobschrift kann Plut. seine Angaben nicht genommen haben, denn was dort als hohes
Lob des Ag. verkiindet wird, das wird bei Plul. ihm gerade zum bittersten Yorwurl angerechnet.
Es heisst dort: évéuele yeo i avey opui tg uév Adiyvmeiep ydow emodeosy . . . . . Tovg & &y
wf Aolg Eblppes nelw élevdspuosy, 1g 0E Hégoy dlxy émehjocey; auch bei Plut. ist von
xeky xoi wepiflenrog gyreuovie vmép v vev Eligvay édevdegieg die Rede, aber im hypothe-
tischen Sinne, so dass darin ein scharfer Tadel des Ag. enthalten ist. Das ist eine Umarbeitung
des Materials, die wir Plat. allerdings nicht zutrauven diirfen: er wird seine Miteilungen aus einer
Quelle geschopfl haben, welche die Angaben des Encomion schon verarbeitel hatle: dass diese
Quelle aber Theopomp gewesen, ergiebt sich aus dem folgenden. Plut. erziblt also, dass Ag.
mit dem von Tachos erhaltenen Gelde eine Sildnerschar gesammell habe und nach Aegypten
abgesegelt sei; dort habe er aber durch seine Einfachheit den Hobn und Spout verschiedener
dgyptischer Beamten hervorgerufen; von den ibm iiberbrachten Geschenken habe er nur die
wirklich brauchbaren angenommen. Damit stimmt nun der bei Corn. Nep. Ag. VI 2 [I. er-
haltene, noch etwas ausfiihrlichere Bericht iiberein, wo ebenfalls noch genau wie bei Plul. das
Alter des Ag. auf 80 Jahre angesetzt wird, so dass kein Zweifel sein kann, dass Plul. und Nepos
dieselbe Quelle benutzt haben. Nun eitiert Plut. am Sehlusse des Cap. fir die Angabe, Ag. habe
an @ areqpaveroide foghe so sehr Gelallen gefunden, als seinen Gewihrsmann den Gzogpaorog:
aus mehreren bei Athenaeus erhaltenen Notizen aber sehen wir, dass Plut. eben diese Notizen,
die bei Athenaeus an getrennten Stellen stehen, im Zusammenhange vor sich gehabt haben muss;
da nun Athenaens XV 676, XIV 657, IX 384 jedesmal fiir die mit Plutarchs Bericht slimmenden
Angaben ausdriicklich Theopomp als Quelle genannt wird, so wird kein Zweifel sein konnen.
dass Plut. hier, wie Wichers p. 139 vermutet, im Sinne hatte, den Namen Theopomps zu schreiben.
aus Versehen aber den des Theophrast dafiir schrieb. Wir werden also nach alledem fir den
Schluss des vorigen Cap. und fir das ganze Cap. 36 mit Sicherheit Theopomp als Plutarchs
Quelle annehmen kinnen.

Cap. 37. Ag. sieht sich nach seinem Eintreffen in Aegypten in seinen Erwartungen ge-
tiiuscht, denn er erhilt nur den Befehl iiber seine griechischen Soldner, wihrend Chabrias Flotten-
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kommandant wird, Tachos selbst aber die Oberleitung fiic sich nimmt. Das stimmt mit Psendo-
Xen. .-"Lg. Il 30: ési IH.‘-I:I'!IH 0 L i'-IrFl-L"IHl_"!;:th‘-]'ﬂg ovx cresdidon 'ﬂr:l' .?:';'c"li'f”i'fﬂl' c::i'jH;-F', und besonders
mit Diodor XV 92: zal w@r uty weSopopory wpv gyepoviay sweoédmzey Hynoidg o SEeoTicT))

roil OF vavtirot wrY orperyyiey cveyeloioe Nedpiv e Adpvalp .. . cvice 08 Toy
_yvmrioy Eyov wiy gyspoviey xei crperyyes ov cmaong ¢ dvrdpeog.  Mit der Lobsehrift
hiirt aber sofort jede Uebercinstimmung aof; dort wird erzéhlt, dass in dem Streit zwischen
Tachos und Nectanabis Ag. sich auof die Seite desjenigen geschlagen habe, den er flir prhed iy
needior gehallen habe. Davon steht bei den iibrigen Schrifistellern nichts.  Bei Plut. spielt Ag.

zwar auch den .-«'Imrlanix{'hun '|‘::;_.:£‘ru!hz=ld{:||, aber in zanz anderer Weise; als Tachos und Chabrias

ihn mit Bitten bestiirmen, ihoen doeh treu zu bleiben, erklirl er, nach Sparta um Verhallungs-

massrezeln schicken zu miissen, lissl aber dort insgeheim fir den Nectanabis agitieren, und als
nun die spartanischen Behirden die Entscheidung in seine Hiinde legen, da wilt er olfen zu
Neclanabis iiber. Davon wissen freilich aueh die iibrigen Autoren nichts zu berichten. wohl aber
herrschl in einer Angabe, die gerade milten zwischen dem soeben Erzéihlten steht, Uebereinstimmung
mil Diod. Als Chabrias sich ndmlich bemiiht, ihn aof Seiten des Tachos festzuhalten, anltworlet

: 5 ' \ \ ) ; a T iy b
A, nach Plut.: doi LEV, \f'.'lJilIl'.f, Xieree (GEvroy i) s ;.jg'nfu'.'ful TOLS LUV Loyionols
LI - 1 ¥ ] . ' ’ 5
gy 08 vite TR6 _“ggim}u-_' edodny Aryvieioms arpeinyog. Ihese Betonune der staatlichen
Mission des Ag. im nsalze zu Chabrias finden wir wieder bei Diod. XV 92: dynoilog

GmegTal sy niv v Aexedelpovioy EFLL CVMReEiar - . .. Nefolg v ASnvaing, dnuoaic pey
W0 1rg marnides ovx cmEoreluerg, (dig dF vio von Puoiding cuorgerevery meitswoucvy.  Was
bei Plal. in direkter Rede angelithrl ist, steht bei Diod. infolge seiner Abneigung zegen Reden iiber

haupt in Form der Erzihlung; jedenfalls miissen beide dieselbe Quelle benutzt haben, Plul, wird
alsn hier wieder aus Ephoros geschipit haben.

Cap. 38. 39. Dass Tachos vach dem Abfall des Ag. die Flueht ergreift, hal Plul. mil
Diodor XV 92 und Pseudo-Xen. Az. 11 300 gemein, bei letzterem aber ist Sidon als Ziel der Flucht
angegeben, wihrend bei Diodor die Flucht dureh Arabien zum Perserkénig gehl.  In der lolgenden
Erziihlung vou den Operationen eines in Mendes gewiihlten zweiten Gegenkonigs, sowie von dessen
endlicher Besiegung stimmt Plul, mit Diodor iiberein. wenn wir von der Namensverlauschung
des letzleren absehen. (Wesseling hat erwiesen, dass Diodor XV 93 Tachos mil Neclanabis unil
diesen mil dem in Mendes gewahllen neven Kinige verwechsell hat) Bei Plut, finden wir wieder
mehrfach ausfihrliche Reden, wilirend bei Diodor der Inhalt derselben einfach erzahll wird. Es
wird also auch hier Ephoros zu Grunde liegen.

Cap. 40. Ag. hat dem Nectanabis zum ungestorlen Besilz des dgyplischen Thrones ver-

holfen: auf des Konigs Bitte. den Winter hindureh noch bei ihm zu verweilen, zeht Ag. nicht
. B . ] o ' gy . 7 ' . v AL %
ein, denn er will mpe. oy otxzor wolkepor eidwg yoyperoy deopcyny Try WO xai SEVOTONPOTIGEY,

Yon einer Bille des Nectanabis weiss keiner der iibrigen Schriftsteller etwas, dass aber Ag, an

den in seiner Heimat ausbrechenden Krieg dachle, stimmt mit Pseudo-Xen. Ag. I 31: gueddwy,
WGy epyes 7, wokig £g 1o Smeov Hpog moes vove wwoleulovs yévorro; aus der Lobschrift selbst
aber hat Plut. seine Angabe nicht, wie die sofort eintretende Abweichung zeigt. Mit Geschenken
sich aul die Rickfahrl; wihrend pun die Lobschrilt vou yoguceve

reich beladen begiebt Ag.
swalic, Diodor XV 93 von mposnzovoers dogecis spricht, geben Plul. und Nepos eine bestimmie
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(uelle beruhen, zeigt die vollstéindige Uebereinstimmung beider beziiglich der Angaben iiber den
Tod des Ag. Diodor sagt XV 93: émaviey d2 elg Trv marglde Jice ."(ug;}rir‘;g Qz"rieﬁw_;m, withrend
Plut. mit Nepos gleichlautend berichten, dass Ag. in dem s. g. Menelaoshafen gestorben sei (Plut.:
101 Tic yie Eyluevog tals vavol xel mwepe vy Aifiny elg ywolov onuov routaele, ¢ xakovor
Mevekdov Aepéve, $vyjozee, Corn. Nep. Ag. VIIL 6: Hic cum ex Aegyplo reverterelur . . . venisset-
que in portum, qui Menelai vocalur, jacens inter Cyrenas et Aegyptum, in morbum implicitus
decessit. Auch in Betrell der Konservierung des kiniglichen Leichnams haben Plut. und Nepos
iibereinstimmend einen von Diodor abweichenden Bericht; wihrend letaterer saglt zov celuereg
& uikere zowesFéveog, heisst es bei Plut.: of meagdviee Snegridrar xnpov Emuetievies o
vexQ@, uthirog ot meporrog, dmiyoy &g Aexedelpove und bei Nepos: ibi enm amici, quo
Spartam facilius perferre possent, quod mel non habebant, cera circumfuderunt atque ita
domum rettulerunt. Diese villige Uebereinstimmung fihrt uns zu der sicheren Annahme, dass
Plut. hier dem Theopomp gefolgt ist. Dass letzterer den dgyplischen Feldzug des Ag. erzihll
hat, wird auch noch bestitigt durch Athenaeus XIV p. 616 D. Cf frgm. hist. Gr. IV, 441. Fiir
die dgyptische Expedition hat Plut. also, wie wir sehen, zwei Berichte benutzt, den des Ephoros
und den des Theopomp: wiihrend er in der miltleren Partie mehr dem Ephoros folgte, hat er
fiir den Anfang und das Ende sich entschieden Theopomp angeschlossen.

Seite 3 Zeile 14 von unten ist zu lesen ‘Hpczdéove slall Howazléovg.,
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