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Die Technik der Biographie.

Die Jugendgeschichte des Acesilaus, die als Einleitung
zu dem ganzen @log dienen soll, setzt sich aus vier Teilen zu-
sammen. ') In einem einzigen Satz wird das pévoc¢, die Abstam-
mung, dargestellt. Die waideie wird entwickelt auf der breiteren
Grundlage der spartanischen @ywyif: sie gibt dem Verfasser Go-
legenheit zu einem Zitat aus Simonides. weiterhin zu einem
allgemeinen Urteil iiber Sparta, das sich mit einem in der Vita
des Liyeurgus (¢. 30: 1, 115, 3 — 5) ausgesprochenen beriihrt: wie
hier Sparta selbst, so erscheinen dort die Konige als die, welche
die Biirger an Gehorsam gewihnen, hier wie dort wird diese
Titigkeit mit der Biindigung von Rossen verglichen: (Ag. 1: zajw

R c ; - . ; ; -
Smegmy — w¢ wdlwre did 1oy E3dY T0vg molirag voig vo-

5 - ! 1 2
uots merdnviove xel ye1p01Yeig rorotioar, WOTED LIMOVE £V I0C

et (r,ayft.‘ daeuclouévove Lye. 30: xal xaddmep (s LN
IF;W}g n;roze):-o‘urr mpgov Lmmov xel nerdvioy AP Oy ey,
ovTw Baothing émornuns Eoyov cvowmoie evmelFetay EVED~
yeoaoFas). Im dritten Abschnitt der Einleitung, der von dem
71%0¢ des Helden in der Jugendzeit handelt, wird zunichst unter-
schieden zwischen den Charaktereicenschaften, die er der puoLg

2ij¢ yoyic verdankt (20 Seoidixdv zai 7fysuovizdy), und denen,

die in thm durch die dywyry geweckt warden (v6 dpuozixdv xet
gthavdowmov). Ein zusammenfassendes Urteil iiber seinen Cha-
rakter ergibt sich aus dem Eindruck, den dieses auf Lysander
machte: zo xdoucov zie @uoewg wird trotz des Gegensatzes
awischen gedovizie und 0 ogodody cinerseits, mogdene ander-
seits als ein Grundzug seines Wesens ceriihmt, der das Ent-
ziicken Lysanders hervorrief und ihm dessen Liebe und Gannerschaft
gewann. In dhnlicher Weise geht Plutarch auch sonst bei der

1) Leo 181; ihnliche Kategorien stellt fiir das fpzaipor Hermogenes,
Progymnasmata I, 2, 11 auf.
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Charakteristik von der Wirkung des Charakters auf andere aus.
Pomyp. 1 (ILI, 188) wird mit dem Haly der Romer gegen Pompejus
Strabo die Gunst verglichen, die dessen Sohn bei seinem Volke
cenoll. Als der Grund dieses Gegensatzes erscheint bel dem ersten
seine unersittliche Geldeier, bei dem andern eine Rethe von ge-
winnenden Eigenschaften, aus deren Aufzihlung sich eine Cha-
rakteristik des Pompejus Magnus ergibt. In dhnlicher Weise wird
Lue. 2 (IT, 497, 1 ff) die Hinneigung des Sulla zu Lucullus mif

> . T . 1 L .
dessen evoze beea und mogozng in Verbindung gebracht. Rom. 6

(I, 39, 12 ff.) wird zunfichst eine allgemeine Charakteristik des
Briiderpaares Romulus und Remus gegeben, dann diese im 7. Ka-
pitel (I, 40, 21 f.) dureh die Beschreibung des Eindrucks erginzt,
den das Auftreten des Remus auf Numitor machte (Ervopwv g
no00unw w0 Yagocliov xei lreudv wic wvyns ddoviwrov
xat enaedéc vmo rav mapovewr). Gerade so aber wie hier mit
der Schilderung des 7%0¢ gleich diejenige des #ldog verkniipft
ist (c. 6: #f &v zoig ownaow evpéveie, ¢ 1: pury TE OG-
elg xel qpidervYodmy préuuert miorw alrg per’ ddnidog év-
didovig), so ist auch in der Jugendeeschichte des Agesilaus, in
einem vierten Abschnitt, die Darstellung der seelischen HEigen-
schaften und der kérperlichen Erscheinung in einander verflochten.
Dafy diese beiden Kategorien meist bei einander erscheinen, hat
schon Leo!') bemerkt und mit den Worten Plutarchs selbst be-
oriindet. Wie verschieden dieses Nebeneinander sein kann, lehrt
ein Vergleich z. B. von Tit. 1 (II, 257 f.) [einfache Nebeneinander-
stellung] mit Mar. 2 (II, 330, 14 ff.) [ Ubereinstimmung des Cha-
rakters mit dem Marmorbild der kérperlichen Erscheinung]. Bei
Agesilans ist diese Verbindung noch enger. Das Bemiihen den
korperlichen Fehler zn verheimlichen zeigte cinerseits die Willens-
kraft und den Bhrgeiz des Mannes, der die Meinung nicht auf-
kommen lassen wollte, als ob wegen seines Gebrechens seine Kraft
fiir irgend eine Anstrengung nicht ausreiche; anderseits machte
die Art, wie er iiber seine Lahmheit scherzte und dadurch sich
in seiner guten Laune niemals storen liefl, ihn bei aller Welt

auberst beliebt. Im tbricen muly sich der Schriftsteller bei den

1 Leo 182.
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Angaben iiber das Aubere des Agesilaus auf die landliufige Uber-
lieferung berufen (Aédyerar wixpds ve yevéodar xal wijy oYw
svxarapoovyros); dabei wird die schon von Xenophon (Ages. 11,
7) erwiihnte Tatsache, dafl sich Agesilaus nicht im Bilde habe
darstellen lassen, in gekiirzter Form ohne die dort gegebene Be-
griindung') eingefiigt, da diese fir die vorliegende Stelle als
iiberfliissic erschien. Auch noch an anderen Stellen der Einleitung
glaubt man den Emflul von Xenophons Agesilaus auf Plutarch
nachweisen zu konnen.?) Auf jeden Fall hat aber der Biograph
gleich in den einfithrenden Kapiteln bewiesen, wie selbstindig
er solchen iibernommenen Stoff verarheitete und wie er dabei
eigenen Gesetzen der Darstellung folgte.

Den Hauptteil der Biographie, die Taten des Helden, er-
offnet Plutarch im 3. Kapitel mit den Ereignissen, denen Agesilaus
die Krone verdankte. Wie weit sich diese Erzihlung mit der
Uberlieferung bei Xenophon (Hellenika IIT, 3, I —3) beriihrt,
was etwa dem von Plutarch genannten Gewihrsmann, Duris von
Samos, zuzuschreiben ist, hat zuletzt Dippel eingehend unter-
sucht.?) Fiir die Darstellung des Plutarch ist wohl das wichtigste,
dals er das Zwiegesprich der beiden Thronbewerber bei Xenophon
mit Beseitigung aller dorischen Formen in eine einfache Erzihlung
zusammengefalit hat. Nun sind aber die nimlichen Ereignisse
noch in zwei anderen Biographien behandelt (Lysander 232: 11,
406 und Alecibiades 23: I, 398): dabel treten einzelne inhaltliche
und formelle Verschiedenheiten hervor,') die Fingerzeige fir die
stilistische Technik des Biographen bieten. Daly die Reihenfolge
der Tatsachen Lys. 22 eine andere ist, ergibt sich aus dem be-
sonderen Zweck des Schriftstellers in dieser Vita: er will Lysander
als die treibende Kraft auch in dem Streit zwischen Agis und

Leotychides erscheinen lassen. Wenn der Wortlant des in Ages. 3

1) Auch an drei Stellen der Apophthegm. Lacon. (Mor. 1914d, 210d, 215a

IT, 54, 12 £, 106, 19 £, 118, 25 ff. Bernardakis) ist die Tatsache wieder-
holt, an der ersten und dritten mit einer von Xen. abweichenden Begriindung,
an der zweilen mit einer verschiedenen Angabe iiber den Anlafi des Ausspruchs.
Uber den Wert der Apophthegmensammlung vgl. Volkmann, Leben, Schriften

und Philosophie des Plutarch, Berlin 1869, I, 8. 235. Weissenberger, Die Sprache
Plutarchs, Straubing 1896. 11, S. 25. %) Dippel 78, 3) Dippel 78 fi. 1) Dippel 81.
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enthaltenen Orakels an einer Stelle von der Uberlieferung in
Lys. 22, an einer anderen von der sonst gleichen bei Pausanias
[1I, 8 abweicht, so weist dies darauf hin, daly Plutarch aus dem
(redichtnis zitiert haben mag. IEnger aber als Lys. 22 ist Alei-
biades 25 mit Ages. 3 verwandt. Tn die wohl spiter geschriebene!)
Stelle des Aleibiades ist einiges eingefiigh, was dort zur Cha-
rakteristik des Aleibiades dienen, einmal seine Macht tiber dic
F'rauen (zocovwog Fowg xaveiye zijv dvYowmov), dann seinen
[hrgeiz (0Udé zparovueros v’ 1fdorig) schirfer hervortreten
lassen soll. Umgekehrt weist Ages. 3 im Vergleich mit Lys. 22
und Ale. 23 zwei wichtigere Zusiitze auf. Der erste, dall viele
Biirger auf Seite des Agesilaus standen, stellt eine Verbindung
mit Kap. 1 her: er zeigt die erste giinstice Wirkune der geriihmten
Teilnahme des Agesilaus an der spartanischen dywyy. Der zweite
Zusatz findet sich bei Diopeithes: ihn nennt Xenophon (Hell. TIT,
3, 3) udla yonouoloyos ¢vrlp, Plutarch Lys. 22 avijp eddo-
xepog e yonouokoyig, Ages.3 €vio yonouokoyos &y Eﬂn'y'rp
wevrerwy 1 malatdy vndmlewe xoi doxwy meoi 1 Fele oo-
@p0¢ &lver xai megurrog. An der letzben Stelle ist freilich die
Apposition zu dem Namen des Wahrsagers deshalb erweitert, da-
mit man den Widerstand, der von ihm gegen Agesilaus auseing,
in seiner vollen Bedeutung wiirdige. Aber Plutarch liebt es Neben-
personen mit solehen gelegentlichen Bemerkungen tiher ihre Wirk-
samkett oder thr Wesen einzufiihren und vorzustellen,?) z. B, La-
machus (Nie. 15: II1, 20, 6 {f.), Spartacus (Crassus 8: I1I, 48, 5 [T.),
Favonins (Pompeius 60: TII, 2533, 4 f.), manchmal auch so, dals
er iiber sie gleich eine kleine Gesehichte erzihlt, z. B. iiber Cha-
rilaus (Lycurgus 5: I, 83, 24 ff), tber Artemon (Pericles 27:
a2t 108ME) Siia:

Die Zeit von der Ubernahme der Herrschaft bis zur Abfahrt
nach Asien (cap. 4, 5) wird ausgefiillt mit einer Schilderung der
Popularitit des Agesilaus, deren Griinde in drei Dingen liegen,
1) in seiner edlen Handlungsweise gegeniiber seinen miitterlichen

) Vgl. Mewaldt, Selbstzitate in den Biographien Plutarchs in Hermes 42,
57h.  Muhl, Plntarch. Studien. Augsbure 1855. S. 21.
z) Val.

b

was Bruns iiber dhnliche charakterisierende Zusiitze des Xenophon
in den Hellenika sagt (Das literarische Portriit S. 43).
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Verwandten, 2) in seinem klugen Benehmen geoeniiber den Ephoren
und der Gerusia, 3) in seinem Verhalten gegen Widersacher und
Freunde im Staate. Tiir das zweite wird Xenophon (Ages. 6, 4)
als Gewibrsmann angefiihrt. Plutareh tut dies hier, weil er die
allgemeine Behauptung Xenophons durch Einzelheiten erkliren
will.') - Dabei bringt er die eigene frilhere Darlecung iiber das
Verhiiltnis der Geronten und Ephoren zu den spartanischen Ké-
nigen (Lycurgus 5: I, 83 f) auf die knappeste Form (27 T U
A vre 10i6 Baoilevow EEivar ouvrayYévies) und spitzt schliefs-
lich die Ausfithrung so zu, daly sie als Beleg fiir das im Kap. 1
dem Agesilaus zugesprochene 7yspovixdy xai pthavdowmor er-
scheint (édavSaver avEwy oy Eaviov dvveauw xai 1] foo-
Lelg mooouYeis uéys Yog dx 1ie mpos Eavidy svvoleg ovyywoor -
wevow).  Aber auch der erste Grund fiir die Popularitit des Age-
silaus, sein Edelmut gegen seine miitterlichen Verwandten, denen
er die Hilfte des ihm zugefallenen Vermogens des Agis zuweist,
ist aus Xenophons Lobschrift entlehnt; wenn auch hier Plutarch
d
Verstiirkung des Ausdrucks (die Verwandten nennt Xenophon

essen Namen verschweiot,?) so ist abgesehen von einer leisen

mevouévovs, Plutarch dmeweic uév dveag, loyvowic d& mevo-
uévovg) der Wortlaut der beiden Stellen nahe verwandt. Endlich
lassen sich Gedanken, wie sie Plutarch iiber das Verhalten des

Agesilaus gegen seine Widersacher und seine Anhiinger im Staat
ausspricht, auch aus Xenophons Agesilaus nachweisen,?) nur fehlt bei
dem Lobredner selbstverstindlich der Tadel, den der Biograph tiber
die allzu grolbe Willfihrigkeit des Kinigs oeoen seine Freunde auch
bei ungerechten Dingen ausspricht; diese Bemerkung bereitet auf
Einzelheiten vor, die in den Kapiteln 10 (Pisander), 13 (Nicias),
26 (Sphodrias) zur Sprache kommen sollen.

Die Tatsache, dals Agesilaus weoen seines offenkundigen Stre-

. s ol \ r r -~ g
bens nach Popularitiit (6ze zode x0sv0vU¢ molivag 1diove xrdTect)

') Die in den Handschriften verderbte Stelle bei Xenophon: 7 sy se-

elde offrws Eyoto dors ndiiora aeeddpevos st ans Plufarch etwa zu ergiinzen

durch 7o wleioror fr:xr".'-'.rr'_

?) Stedefeldt, de Lysandri Plutarchi fontibus. Bonn 1867, S. 10. — Sachse,
Die Quellen Plutarchs in der Lehensbeschreibung des Konigs Agesilaus. Schwerin
1880. 8. 5. 3 Dippel 83.
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von den némlichen Ephoren, denen er sich doch so gefillig zeigte,
mit einer Greldstrafe belegt wurde, gibt dem Biographen Anlals
zu einem Exkurs iiber die Bedeutung, die Lycurg dem
@rlovezov und qn).o'n;f.ov im Staatsleben eingeriumt
hat. Die einen') halten diesen Exkurs fiir Bigengut des Plutarch,
andere?) sehen als die Quelle hiefir den im Kap. 13 angefithrten
Hieronymus von Rhodus, vielleicht dessen VIOV LT LOT0 0L, AN,
Das wahrscheinlichste ist, dafl Plutarch sich hier an Theopomp
anschliefit, aus dem auch die inhaltlich mit der unsrigen ver-
wandte Stelle Lysander 2 (11, 883, 27 f): fgovlovrar yao x«zd.
geschopft sein mag.?) Seine von dem lakonischen Gesebzgeber
abweichende Ansicht falit Plutarech im letzten Satz von Ages.
zusammen, wo er auf die Gefahren der gidovesiar oder wenigstens
der vnepgolai zwy qilovemwy fir das Staatswesen hinweist.
Waram er die Frage iiberhaupt heveinzieht, ergibt sich meines
Bediinkens aus dem 8. Kapitel. Dort wird gezeigt, dall der Streit
zweier ehrgeiziger Minner wie des Agesilaus und des Lysander
die Gefahr einer grobien Staatsumwilzung fiir Sparta sehr nahe-
geriickt hat, die nur durch den Tod des einen verhiitet wurde.
Bevor Plutarch in die Schilderung dieses Streites eintritt, will er
sich mit der altspartanischen Anschauung iiber das gedozewor im
Staat auseinandersetzen und benttzt daza die erste Gelegenheit, die
das Auftreten des Agesilaus als Konig bietet; gleichzeitig kniipft er
damit auch an die im 2. Kapitel gegebene Schilderung des ;}.’log_‘
seines Helden an, in der die beiden sinnverwandten Begriffe ¢e-
Lovizdrarog und qriorede schon genannt sind. Der Schlufisatz
von Kap.d wird dann ausdriicklich durch die Erfahrung bestitigt
mit den Worten des 8. Kap.: ovewg «f ¢qthduiuor giges &v
vaic molreloug €0 cyav un gulebdusvar Tod dyetov usilov
10 zexov Eyovoww. Mit dem Urteil des Plutarch tiber den poli-
tischen Bhreeiz mag man schliellich vergleichen, was er an dem
offentlichen Leben in Athen rvithmt, als dort Cimon auf den An-

trag seines Gegners Pericles aus der Verbannung zuriickgerufen

1) Dippel 83. *) Sachse 5.
3) vel. Natorp, Uber die Quellen der griechischen Geschichte 404 — 394

in der Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien. 27, Jahrgang (1876), S, 574,

e
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warde (Cimon 17: II, 492, 17 ff.): ovzw rdre molirixal udv Hoay
[ ' ) . € ¢ 3 5 A y A > ’
ait dueoped, uetpwor 0'oi Yvpol xel TPOS TO X0WOV evevi-
*AnToL Gvupégov, 1 08 qilotiuie mdviov Emxparovee T@v
e 3wy 1016 Te marpidos VAELWOEL *#0t00TC.
Mit dem 6. Kapitel beginnt die Schilderung von des Agesilaus
Feldherrntitigkeit in Asien (¢. 6 — 15). s werden zunichst die
Griinde fiir den Feldzug besprochen und die Abfahrt von Aulis

FFeldherrn-
titigkeit
in Asien
(396 — 394).

erzihlt. Von dem als Quelle dienenden Bericht des Xr._-llulrhnn\l’“'1""""[““"-“"“

(Hell. 111, 4, 1 — 4) Lilt Plutarch den Namen des Herodas
weg, der angeblich die Spartaner von den Kriegsvorbereitungen
des Perserkonigs in Kenntnis setzte, ebenso die anschauliche
Schilderung von der Ausriistung der Schiffe in den phénizischen
Hiifen. Thm kommt es vor allem darauf an den Einflufy Lysanders
auf die Ereignisse klarzulegen: Tiysander beredet den Agesilaus
zur Ubernahme des Kommandos; er veranlabt seine Freunde in
Asien, sie sollten in Sparta durch Gesandte Agesilaus als Feld-
herrn verlangen; er wirkt dazu mit, dab die Spartaner die Be-
dingungen erfiillen, unter denen sich der Konig zur Kriegfiihrung
bereit erklirt. Von den Griinden, die nach Xenophon fiir Lysanders
Handeln mabgebend sind, erwihnt Plutarch nur den einen. dals
Lysander selbst mit ins Feld ziehen wollte um die von ihm ein-
gesetzten Regierungen, die inzwischen gestiirzt worden waren,!)
wieder aufzurichten. Fir ihn scheidet der andere von Xenophon
vorangestellte Grund ganz aus, dald die allgemeine politische Lage,
namentlich die Erfahrungen, die die Griechen unter Cyrus wenige
Jahre vorher gemacht hatten, den Zeitpunkt fir die Wiederauf-
nahme des Krieges gegen den Perserkonio als giinstie erscheinen
lieffen.  Dagegen hebt er eigens hervor, was man bei Xenophon
zwischen den Zeilen lesen kann, dali Lysander zu den dreibig
von Agesilaus erbetenen edufovdoe gehirte, und betont an unserer
Stelle ebenso wie in der Vita des Lysander (c. 23: II, 407, 21 f)
den hohen Wert des Freundschaftsdienstes, den Lysander mit
seinem Bintreten fiir den Konie diesem oeleistet hat: rﬁ (d. 1. dem
Ag.) weilov &doxer 1 Baoileing dyadov diamemoayIar vy

o

i » ’ ¢ - €\ - -
grparnytey Exetvyy (etwas abgeschwicht Lys. 23: o doxei wrg

) Vel. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, V. Band (1902), 8, 47,

des Feldzngs.




Opfer in Aunlis.

16—

Beoidelag ovx EAazrov *Aynoiddy xaldv vndpEct did Avo-
avdgorv). Die letzte Absicht, die Plutarch mit seiner Darstellung
der Tatsachen verfolgt, tritt gerade aus dieser Bemerkung deutlich
bervor: er will einmal den politischen Bhrgeiz Lysanders kenn-
zeichnen, der thn zum Brueh mit dem Triiger des koniglichen
Amfes fithren mufite, dann aber will er doch anch ins rechte Licht
stellen, was fiir Griinde der letztere zur Dankbarkeit gegen seinen
einflufireichen Freund gehabt hittte, um den Leser auf den Tadel
vorzubereiten, den er im 8. Kapitel gegen Agesilaus ausspricht :
dieser hitte wissen miissen, dafl es noch andere bessere Mittel
gibt um einen Mann wie Lysander zurechtzuweisen, wenn er ein-
mal das rechte Mal iiberschreitet. Auf den eleichen Gedanken,
dafy Agesilaus undankbar gegen Lysander gehandelt habe, kommt
er in der odyrowots *Aynoildov xai Houmnlov c. 1 (142 L.)
zuriick, indem er das pietitvolle Verhalten des Pompejus gegen
Sulla dagegen rihmt.

Der zweite Teil des 6. Kap., in dem die Ereignisse unmittel-
bar vor der Ausfahrt der Flotte nach Asien eceschildert werden,
libt wiedernm durch einzelne Ubereinstimmungen im Wortlaut
den Zusammenhang mit Xenophon erkennen (Hell. II1, 4. 3 u. 4).
Der schlichte Bericht des Historikers lautet: Wihrend die Flotte
sich versammelt, komm# Agesilaus nach Aulis um dort zu opfern,
wo Agamemnon vor sciner Kriegsfahrt diese Pflicht erfiillte. In
diesem Beginnen wird er von den Béotarchen gestort, die durch
Reiter die Stiicke des Opferfleisches vom Altar reiffen lassen.
Verirgert segelt er ab und tritt mit der Flotte von Gerastos die
Ausfahrt an. Hiezu fiigh Plutarch belebende Einzelheiten. In
der Nacht, die Agesilaus in Aulis verbringt, fordert ihn im
Traum ein Unbekannter auf, da er als Fihrer einer nach Asien
segelnden Flotte ganz Griechenlands dem Agamemnon gleiche, so
solle er auch der Artemis das eleiche Opfer wie dieser darbringen.
Der Spartanerkonig erzihlt am andern Morgen seinen Freunden
den Traum, will sich aber hiten vor der Gefiihllosigkeit (¢'mre-
Jeee L.) des Agamemnon und bestimmt als Opferfier eine Hirseh-
kub. Damit, dall er seinem eigenen Seher, nicht dem von den
Bootiern aufgestellten Priester den Vollzug des Opfers iibertriigt,
verstoit er gegen den biotischen Ritus und erreet so den
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Zorn der Bootarchen, der sich in der oben geschilderten Weise
Luft maeht. Der Vorfall erzeugt bei Agesilaus aber nicht nur
Unmut sondern auch eine schlimme Ahnung iber den Ausgang
des geplanten Unternehmens. In diesen erweiternden Zusiitzen
des Plutarch glaubt man entweder eine von Ephorus ausgehende
Tradition zu erkennen, der auch Pausanias (I11. Y, 3 ff.) folet,!)
oder man fithrt sie teils auf Theopomp teils auf einen biotischen
Gewihrsmann zurtick, den heizuziehen dem Priester von Chironea
nahelag.?) Warum aber ist Plutarch der umfassenderen (Ther-
lieferung gefolet? Sehon durch die Worte Xenophons auf den
Vergleich mit Agamemnon hingewiesen mag er sich namentlich
durch seine Vorliche fiir Traumerscheinungen zur Wahl der jetzt
bei ihm vorliegenden Version haben bestimmen lassen. Gewdhnlich
werden die Triume in erzihlender Form erwihnt;?) doch sind manch-
mal auch die Worte der im Traum erscheinenden Personen direk
angefiihrt.)  Vialleicht hat an unserer Stelle Plutarch deswegen
die direkte Rede bevorzugt, weil er angeregt durch die Erinnerung
an homerische Helden auech die Form parallel den bei Homer
gebriiuchlichen Traumansprachen, etwa B 23 ff, gestalten wollte.

Die zweite Brginzung aber zu Xenophons Berieht hielt Plu-
tarch fiir notig um das Vorgehen der Bootarchen im richtigen
Lichte erscheinen zu lassen oder ihm den Schein des Gey alttitigen,
Willkirlichen zu nehmen, den es nach Xenophon und nach Pau-
sanias hervorrufen mub. Ob er fiir seine den Béotarchen olinstioe
Auffassung des Vorkommnisses einen eioenen (tewiihrsmann hatte.
wie Dippel meint (s. oben), oder ob er sie aus spitteren An-

schaunungen der Priester, die bis in seine Zeit bestanden, selbst

1) Sachse 6. %) Tberdas Verhiltnis dieserStelle zn Pelop. 21 vgl. Dippel S5-

3) Val. Mare. 24: I, 441, G fi.; Timoleon 8: II, 8, 6 {f; Pyrrhus 11: IT,
295 24 fiiy 20: IT, 322, 5 f; Cimon 18: II, 493, 4 ff.; Pelopidas 21: II,
103, 24 f'; Bumenes G: IIT, 123, 10 BEED Bl ) 0 R S e Pompeius (G5 :
LI, 260, 19 f.; Alexander 2: III, 280, 1 ff; Caesar 42: [11, 396, 20 ff.:
G3: 111, 425, 25 ff.; Brut. 47: V, 89, 13 ii.

1) Aufler Ages. 6 Brut. 36: V, 84, 12 ff. Cuaes. 69: ILI, 432, 11 ff. ;
Lueullus 23: II, 524, 27 fi. An dieser Stelle hiilt es Plutarch auch fiir nitig
zn beweisen, welches Gewicht Sulla in seinen vaopvijuare  den Triinmen bei-
legte. Uber seine eigene Ansicht von den Triumen vel, Hsoi ot Swxodrovs
datuoriov. Mor. 579 f. (Bernardakis III, 499).

9




Streit zwischen
Lysander und
Agesilaus.
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konstruierte, mag dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall spricht
aus seiner Darstellung etwas von dem Lokalpatriotismus des Chi-
roneers, aus dem er auch sonst kein Hehl macht.

Die Darstellung, die Plutarch in den Kapiteln 7 und 8 vom
Streit zwischen Lysander und Agesilaus gibf, ist 1) mit
Xenophon (Hell. 111, 4, 7 — 10), 2) mit dem parallelen Bericht
Lys. 23 (II, 407 ff.) zu vergleichen, Xenophon erklirt den Einflub des
Lysander in Asien aus einer natiivlichen Ursache: die Jonier kannten
Lysander von seiner fritheren Wirksamkeit: an ihn wandten sie sich
deshalb zuniichst mit ihren Anliegen, durch seine Vermitflung
hofften sie bei Agesilaus ihre Wiinsche durchzusetzen. So bildete
sich fir Lysander ein grolier Kreis von Anhingern. Agesilaus
emplindet selbst das Misliche seiner Stellung und das Ubergewicht
seines Ratgebers, dazu hetzen ihn die andern noch auf. Br setzt
diejenigen, die sich der Unterstiitzung Lysanders bei ihren Bitt-
gesuchen bedienen, absichtlich zurick. Lysander wehrt nunmehr
die Leute von sich ab: er weist sie darauf hin, dali die Aussicht
etwas zu erreichen geringer sei, wenn er fiir sie Firsprache ein-
lege. In der so erfahrenen Zuriicksetzung sieht er eine ereudee:
es kommt zur Aussprache mit dem Konig, Lysander bittet um
einen andern amtlichen Auftrag und wird nach dem Hellespont
geschickt. Dort gewinnt er den Perser Spithridates fir die grie-
chische Sache. Diese Erzihlung hat Plutareh zunichst stilistisch
umgearbeitet, indem er den einfachen Ausdruck Xenophons durch
synonyme Verbindungen oder durch Antithesen erweiterte.

Xenophon: Plutarch:
’ 3 - | T ’ 3 - . ’
MOOOEXETO U Tey. VAETTOY VT i uovey
TPOOELYOV.

'rrﬂufri!;.'}r}g J}:}.u;.; :}é{,lrl.fr!'l;rulf J;{iun (POLLWVTOG it rede Y-
«vTov nxolov e, 008 EXCOTOTE vl IKVTWIN TECCQ-
cezolovovviwy xel epumev-
oviwy Exeivoy,
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Xenophon: Plutarch:

AEVIag 0l¢ yroin aviov ovu-| mepi tdg x0icee ouoiwg oig
nodyrovrd v jrrwuévove dné- | Exeivog Ennpedlot,Tovrovs Ede
TRELTEEY, mwhéov Eyovies dmeldeiv, xol
T0UVavTiov 0v's pavepds yEvoito

mooYvuovuevos Woelsiv, ye-

Aemmov f?v wi) xel Cnueodivac.,

Ferner hat er die Gelegenheit beniitzt die frithere Charakteristik

des Agesilaus zu erginzen, indem er ihn im Gegensatz zu dem
schroffen, kurzangebundenen Lysander, der freilich gerade dadurch
den Joniern imponiert, als eq@edife, dizog év zaiy outhiers, dn-
pozzoe (vel. e. 1) bezeichnet und seine Furcht von dem Neben-
buhler in den Schatten gestellt zu werden mit dem stark ent-
wickelten Ehrgeiz (geddriuog wv opodoa zai giddvizog) erklirt.
(tleich als ob Plutarch dem Xenophontischen Ausdruck eziuie
mehr Berechtigung geben wollte, fiigb er die Geschichte ein, da
Agesilaus den Lysander in Gegenwart vieler zum xpesodaizng er-
nannt habe. Die folgende Unterredung verliuft in der Art und
mit dem Erfolg

den Xenophon schildert. Die etwas schwer zu deu-
tende Antwort Lysanders bei Xenophon sucht Plutarch dadureh ver-
stindlich zu machen, dall er sie unmittelbar neben den Satz stellt,
zu dem sie gehort. Ag.: Ich wulite diejenigen zu demiitigen, die
mich an Macht tiberbieten wollten. Lys.: Das klingt ja vielleicht
sehr schin; ich aber habe nie etwas derartiges getan.') Abgeschlossen
wird der ganze Abschnitt mit dem Hinweis auf den beabsichtigten
Staatestreich des gekrinkten Spartaners und mit den oben (8. 16)
erwihnten Worten, in denen die Schuld der beiden Minner an
dem Bruch gegen einander abgewogen wird. In Lys. 28 figt
Plutarch der Erzihlung von Ag.8 zunichst einen neuen Zug bei:
die Mabnung Lysanders an seine Anhiinger sich von ihm ahzu-
wenden hatte nur die Wirkune, daly diese zwar nicht mehr seine
Vermittlung verlangten, aber ihm sonst in der Offentlichkeit durch
allerlei Aufmerksamkeiten ihre Zuneigung bekundeten und dadurch
die Millgunst des Agesilaus nur steigerten. Wie durch diesen
Yug die Schuld Lysanders an dem Zerwiirfnis zum Teil seinen

['reunden zugeschoben werden soll, so dienen zwel andere Eigen-

1) Vgl iiber die Stelle Dippel 86 und Lindskog 12 Anm,
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timlichkeiten der Darstellung dazu Agesilaus stirker zu belasten:
es wird einmal verschwiegen, dafi Agesilaus zu scinem Voreehen

{

egen seinen Nebenbuhler durch seine Rafeeber aufochetzt wurde
(vgl. Ag. T); dann erscheint seine Handlungsweise gegen Lysander
noch dadurch gehissiger, dal er gewihnlichen Soldaten die Leitung
wichtiger Unternehmungen und die Verwaltung einzelner Stiidte
iibertrug. Aus dem Bestreben in der Lebensheschreibung Lysanders
eine fiir diesen moglichst giinstige Darstellung des Streifes zu
geben erklirt es sich auch, dafi hier der gegen Agesilaus (Ages. 8)
ausgesprochene Tadel (vgl. S. 16) wesentlich schiitfer gefalst er-
scheint (20 mevzeddc dmopoipar xei noonylaxicar did ddEar
eveoyérny dvdpa xai gilov ovx v &Ewow Aynoddp meoo-
gvar). Diese Verschiedenheit in der Firbung, Begriindung, Aus-
fiihrung der Tatsachen diinkt miv das wesentliche beim Vergleich
der beiden Plutarchischen Berichte zu sein. Dali diese unter-
schiedliche Behandlung von Plutarch selbst stammt, gibt auch
Dippel') zu, der im ibrigen fiir einzelne Zusiitze Theopomyp als
Quelle annimmt, wenn auch nicht in dem Mafse wie Natorp.?)

Die Schilderung von dem weiteren Aufenthalt des Spartaner-

kinigs in Asien (c¢. 9—14) zerfillt in vier Abschnitte: 1) der Kampf

mit Tissaphernes in Phrygien und Lydien und die Stellung gegeniiber
Tithraustes; 2) Bezichungen zu Kotys, Spithridates und dessen Soln
Megabates; 3) Yerhandlungen mit Pharnabazus ; 4) die Lebensweise
des Agesilaus withrend der Kriegsjahre in Asien. Die sachlichenUber-
emnstimmungen des ersten Abschnittes mit Xenophon (Hell.I11,4,5 —6,
11 ff.) hat Dippel ausfiihrlich nachgewiesen.?) Ieh stelle zuniichst die
Mittel zusammen, die Plutarch anwandte um den iberlieferten Stoff
in eine eigenartige Form zu kleiden: 1) Tr hat die chronologische
Anordnung der Tatsachen verlassen; weil ihm der Streit zwischen
den beiden chrgeizigen Minnern fiir die Charakteristik am wich-
tigsten diinkte, hat ev diesen zuerst behandelt und dann erst die
zeitlich vorangehenden Verhandlungen des Spartaners mit Tissa-
phernes folgen lassen. 2) Er hat diese Verhandlungen und die
kriegerischen Ereignisse in ihren Hauptmomenten zusammengefafst:
von den ersteren hat er nur das Ergebnis mitgeteilt, die Zwie-

1) Dippel 88, 3) Natorp a. a. 0. 575. 3) Dippel 91 11,




gespriche zwischen den Satrapen und Agesilaus (§ 5 und § 25,
26), die Namen der griechischen Unterhindler, geographische
Namen wie Daskyleion, Paktolus, Kyme sind weggeblieben. Von den
Kampfen ist nur der in der Ebene von Sardes ciwas ausfiihrlicher
dargestellt: dabel ist ihm allerdings das Versehen begegnet, daly er
den Tissaphernes an diesem Gefechf teilnehmen 1a66, was der aus-
driicklichen Angabe Xenophons in § 25 widerstreitet. s liebe sich
das um so eher entschuldigen, wenn Xenophon in dem Satz (§ 22)
Xl 1) (UEV COYOVIL TV oxevogpoowy lne diefdvie vov Hax-

twlor morepdv orpazomsdeveoFar das Subjekt so unklar
lassen, wie es nach dem jetzt hergestellten Text den Ansehein
hat.!) Weniger begriindet ist der Einwand, den Sachse?) gegen
die Stelle zols fmmevow Eleriwdelc erhoben hat, in die der
ganze Bericht Xenophons iiber das Gefecht von Daskyleion zu-
sammengedringt wird.  Sachse meint, wenn hier Plutarch den
Xenophon eingesehen hiitfe, «so wiirde er nicht verschwiegen
haben, was dieser von seinem Agesilaus sagl, dald er nimlich die
fir seine wenigen Reiter schon fast verlorene Schlacht durch sein
personliches Eingreifen mit seinen Hopliten zu einem ganz andern
Ausgang brachtes Bs kam dem Biographen gar nicht darauf an
jede einzelne Kriegstat aufzunehmen, zumal da die kriegerische
Tichtigkeit seines Helden auch aus anderen Angaben hervortritt.
Ferner hat Plutarch ganz richtio eine Waffentat nicht bhesonders
hoch eingesehiitzt, deren Ausgang von Xenophon nur mit den
Worten geschildert wird: dmeyaoovy of fdofanor xai gig ov-
TV n’-;r'o-')‘t‘r;:rxu_ Endlich ist das bedeutsamste an dem Vor-
kommnis der Umstand, dals Agesilaus daraus die Schwiiche seiner
Reiterei erkannte und Mittel suchte dieser abzuhelfen. Das ge-
wihlfe Mittel ist aber zugleich geeignet cinen weiteren Beitrag
zu seiner Charakberistik zu liefern, seine Geschicklichkeit in der
Behandlung der Asiaten und damit das fyepovizov in seiner
Natur zu beweisen: deshalb ist diesem Mittel in der Darstellung
ein breiter Raum geginnt und anderes ihm zuliebe zuriickoe-

) Ieh zitiere nach der Textausgabe von Otto Keller, ed. minor. 1901
(Teubner). In dem Agesilaus des Xenophon liest man efrer & fpepcin. Vgl
z. d. Bl Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. Halle 1909. 8. G A, % Sachse 8.




dringt. Zu den Eigentiimlichkeiten des Plutarchischen Stils, die

in dem Abschnitt hervortreten, rechne ich 3) sein Bemiihen den

Ausdruck Xenophons zu veriindern, teilweise ihn abzuschwiichen.

- r . 5 # - -~ ’

Nach Xenophon nimmt Agesilaus @erdpy t¢f mpocwrme den

Krieg gegen den persischen Satrapen auf, Plutarch begniigt sich '
mit ¢ouevog. Nach Xenophon wird frei vom Kriegsdienst, ooweg
mepéyotro Lumov xai Omha xai @vdpe ddxwwov, dafir Plutarch:

napéyewy Exaorov Tmnov dvd feviov zel evdpc. Digjenigen,

an die sich diese Weisung richtet, sind bei Xenophon of mlov-

. ' - . i
owwzezoe, bei Plutarch of u.:nngan Dem Xenophontischen zecg .

©'8v 23] mogeiq modews xarecrpépEro xeel — reeuTEdn I yoruere
Eddugave steht bei Plutarch cegeniiber mokers elde ovyves xat
xonudrwy dpd¥dvov dxveievaey. Dal aulierdem der urspriingliche
Wortlaut Xenophons noch durchschimmert, beweisen Stellen wie:
Xenophon: Plutareh:
dlofie yiyvirar vd fs0d ($1D). | vav feody dhdBwy qavéviwy.
yiyvuioxwy, 0t T0ig wEv Two- | EVOIoc«g, ovt 1oic moleuiowg
Asuiorg oV mapein 10 meldy, | ovmw mdoeote 10 meldv, avi@
avzg dé 0vdéy dmein vy map- | 08T ¢ Juvd uEws 0V 98y dE0TLY.
goxsvaougvoy (§ 23). '

0f 0 Eldnveg dnarolovIovvrec | Emaxolovdrjoavree oi 'E. Ela-
alpovoe xel 10 ovpardmedov | gor 0 0T
(8 24).
Endlich gehort hicher auch Xen. Ages. 4, 6: vouilerar mag’
€ - ’ 5 \ “ n . -
NMEY TG ePYOVTL X dliov Elver TRV 0TQATLEY T ECUIOV mhov-
wilew xal mapd vy moleulwy Adpuoe ucdlov mewdoda 7
dwoa LeufBdvew, bei Plut. variiert in: Egn avidg mhoveilwr
T0UC OTUATIWTEC 'E;'d.m.'}m nelloy f;" mloviwy aviog ¢hlwg
ye pévror vouilew “Elinvas xaldv ot ddpa laufdvew, dlld
lr;[Ft?{)a ,"rn{)rx‘ gy modewiwy. 4) Aulber der (5. 21) erwihnten k]
Stelle (e 9: 13, 16 — 20 L.) verraten noch zwei andere das deut-
liche Bestreben Plutarchs die schon hekannten Charakterziige
durch neue Beispiele zu bestitigen. Mit der immer wieder her-
vortretenden gedoziuie stimmt es iberein, wenn der Kinig vor
Jeginn des Kampfes mit Tissaphernes es als ebtwas Furchtbares
ansah (dewwvov fyeizo c. 9: 13, 3 L) bisher keine Gelegenheit

zu einer glinzenden Waffentat gefunden zu haben, was ihn na-
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mentlich beim Vereleich seiner Streitmacht mit den 10000 Griechen
des Cyrus und im Hinblick auf deren Erfolge schmerzte (der
Gtedanke an die Cyrusleute kann Plutarch durch Hell. ITI, 4, 2
oder durch § 20, wo die Kalpsecoe als besonderer Bestandteil des
spartanischen Heeres crscheinen, nahegelegt worden sein). Die
sweite Stelle betrifft die Bevorzugung des Pisander, dem sein
Schwager Agesilaus das thm selbst tibertragene Flottenkommando
abtrat (c. 10: 15, 19 ff. L.). Der Tadel, den hier Plutarch
ausspricht nicht ohne vorher noch einmal die anerkannte Be-
deutung des Agesilaus durch einen Gewihrsmann wie Theopomp
zu bestitigen, weist zuriick auf Kap. 5 Anfang (vel. 8. 13).
Ahnliche Beobachtungen wie in dem eben behandelten Ab-
schnitt lassen sich an der Darstellung Piutarchs im 11. Kapitel
machen, in dem der Anschlufs des Paphlagonenkinigs Koty s
an die Griechen, der Feldzug cecen Pharnabazus, die Zuriick-
setzung der persischen Bundesgenossen Spartas und die Liebe
des Agesilaus zu Megabates, dem schonen Sohn des Spithri-
dates, geschildert wird. Man hat auch hier Xenophons Helle-
nika und Agesilaus ftrotz mancher Abweichungen als die Quelle
anzusehen, aus der Plutarch geschopft hat.'!) Zwei von den he-
sonderen Angaben, die er macht, gehen auf das Bemiihen zuriick
fiir die tiberlieferten Tatsachen psyehologische Grinde zu finden.
Der Ubergang des Kotys zu Agesilaus (bei Xenophon von selbst
geschehen, bei Plutareh duoreh Spithridates in die Wege geleitet)
wird von dem Biographen begriindet mit den Worten mooonyd-
yéero Kdrov dmiBvuroavea ujs gihias edrod 0 dpsrv xai
miozey. Des Agesilaus eoserf ist erst im vorausgehenden 10. Ka-
pitel gerithmt, miorec wird ihm zugesprochen in Erinnerung an
Xen. Ages. 3, 4: (Kowvg) ‘dynoiddov reic omovdais miorsdoec.
ibenso wird eine psychologische Begriindung gesucht zu dem
Satz Xenophons, daff nichts dem Agesilans mehr leid getan habe
als von Spithridates, seinem Sohn Megabates und den Paphlagonen
verlassen worden zu sein.  Plutarch schildert, was in der Seele
des Konigs vorging, seinen Areer iiber den Verlust der ihm zu-
gefiihrten Truppe wie die Scham, die er fiir Sparta iiber das

1) Dippel 96 f,

Ktst\.\',
Spithridates,
Megabates.




lnauserice, engherzige Vorgehen des Herippidas emplindet : hatte
doch dieser den persischen Verbiindeten die Beute wegnehmen
lassen, obwohl sie das Lager des Pharnabazus hatten erobern
helfen.  Als outer Seelenkenner fiigt Plutarch noch einen dritten
Grund hei: es ist der Schmerz des Agesilaus dariiber, daly er
auch den celiebten Megabates jetzt ziehen lassen mul, Im An-
sehlufy daran wird das zuriickhaltende Benchmen des Sparfaners
im Verkehr mit dem Liebling durch ecine Anekdote geriithmf, die
nach Xen. Ages. 5, 4 erziihlt sein dirfte. Man hat freilich an
dieser Ableitune Zweifel ceiufert,') da eine von Xenophon in-
direkt cegebene Rede bei Plutarch in direkter Fassung und mit
cinzelnen dorischen Wortformen erscheint. Dals eine Umformung
der Uberlieferune in direkte Rede dem Plutarch keineswegs fremd
ist, lehrt die Vita des Coriolan (c. 23: I, 440, 2 {f.) verglichen
mit Dionys. Halic. 8, ¢. | und 2 Anfang. In den Reden des
Agesilaus aber, die in der Vita enthalten sind, kommen aufer an
unserer Stelle noch an zwei anderen dorische Wortformen vor
(c. 13: 20, 5 L. und e 21: 30, 10 I.), gerade an solchen, wo
wie hier Plutarch den Konig als Privatperson Freunden gegeniiber
sich dubern Lilt und deshalb die heimische Mundart des Spre-
chenden wohl absichtlich andeutet.

Kine neue Eigentimlichkeit der Plutarchischen Darstellung
ereibt sich, wenn man Kap. 12 und 13, die Schilderung von der
Zusammenlkunft des Agesilaus und Pharnabazus, mit dem paral-
lelen Bericht Xenophons (Hell. IV, 1, 29 — 40 und Ages. 3, d)
vereleicht. In Kkleinen Beifiigungen sucht Plutarch das Aufiere
der Personen, ihr Verhalten, ihre Umgebung zu malen und sinnen-
filllic zu machen.?) Bei Xenophon (§ 29) liegen die Spartaner,
die den persischen Satrapen erwarten, irgendwo im Gras (& mog
i), bei Plutareh irgendwo im Schatten, da wo das Gras tief
war (Vmo Oxg e moeg m'fm}r,: fadeieg). Der ankommende
Pharnabazus trigt ein Gewand, das viel Gold wert war (so Xen.
& 30). Plutarch nennt dies Gewand »ob seines feinen Gewebes
und seiner Farbenpracht bewundernswert.« Nach der Rede des
Pharnabazus heilst es bei Xenophon (§ 34) von den 30 Begleitern

1) Dippel 97. 2) ebenda.




des Agesilaus: énpoyvrdnoay xai toiwdanoer. Plutarch, der
nur m allgemeinen die Freunde des Spartaners sein Gefolge
bilden laflst, schildert, wie diese vor Scham zu Boden schauten
und wegen der Vorwiirfe des Persers verlegen waren (6’ aloyd-
vne xvnToviag & iy yiv el diemogovrreg). Beim Abschied
schenkt der Sohn des Pharnabazus dem Konig einen Wurfspeer:
Agesilaus gibt ihm dagegen das Zaumzeug vom Pferd eines Be-
gleiters (so Xenophon §39). Plutarch erzihlt das nimliche, fligt
aber bei: »Agesilaus, erfreut durch das hitbsehe Aussehen und die
freundliche Gesinnung des jungen Mannes, schaute die Anwesenden
an, ob einer etwas habe, was man einem schinen, edlen Jingling
als Gegengeschenk verechren kénnte.« Im tibrigen hat Plutarch
in der Gestaltung des Stoffes die gleichen Grundsiitze wie in
frilheren Abschnitten befolgt, auch jetzt eine lange Rede, die
dem Satrapen in den Mund gelegt wird, ihrem Sinn nach in
zwei Punkten wiedergegeben, hat dagegen die Rede des Agesilaus
in direkter Form beibehalten um den Freiheitssinn des Griechen
im rechten Lichte zu zeigen. In der darauffolgenden Antwort
des Pharnabazns hat er nicht wie Xenophon dessen ¢elozeule
als Triebfeder seines Handelns hingestellt, sondern den Gehorsam
gegen den Grobkionig und hat endlich von der letzten Erwiderung
des Spartaners nur den bewundernden Ausruf des Mannes, nicht
das matte Versprechen sich zu eigen cemacht um den Sehluls
recht wirkungsvoll zu gestalten. Geradeso aber wie Xenophon
(§ 40) noch erzihlt, wie sich die Freundschaft des Acesilans mit
dem Sohn des Pharnabazus spiiter fortsetzte, macht auch Plut-
arch eine solehe Digression, verallgemeinert diese jedoch inso-
fern, als er unter Berufung auf Hieronymus von Rhodus nach
dem im 5. Kapitel beriihrten Gesichtspunkt (vgl. S.13) das Ver-
halten des Agesilaus zu seinen Freunden betrachtet.

Wie das 13. Kapitel in eine Charakteristik ausklingt, so sind
gleich im einleitenden Satz des 14. Charakterziige (6wpooaorny,
svrédere, perporns) hervorgehoben, die bereits in den voraus-
gehenden Kapiteln 11 —13 erwiihnt worden sind und noch einmal
durch Einzelheiten von der Lebensfithrung des Agesilaus bestitiot
werden.  Die Verwandbschaft der Gedanken mit solehen in Xeno-
phons Lobrede (c. 5, 9, 11) ist sechon von anderen festoestellt
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worden.') Besonders anschaulich glaubt Plutarch die Einfachheit
seines Helden durch Gegensiitze darstellen zu kénnen zwischen
dem Feldherrn und seinen Soldaten, zwischen dem im einfachen
Mantel einhergehenden, lakonisch gebietenden Kinig und den in
Reichtum und Uppigkeit zerfliebenden Generalen und Statthaltern
in den griechischen Stiidten Kleinasiens. Indem aber Plutarch
gerade hier eine solche zusammenfassende Betrachtung cinschiebt,
folgt er einer Gepflogenheit, die man auch an der Komposition
anderer Vifen beobachten kann. In der Lehensheschreibung des
Themistocles z. B. wird zwischen dem ersten Teil (Titigkeit in den
Perserkriegen) und dem zweiten (Aufban und Befestioung Athens)
im 18. Kapitel eine Reil
des Mannes eingeschoben.?) In der Vita des Sertorius (¢.22: 111, 110)

e von Apophthegmen zur Charakteristil

folgen auf den Abschnitt iber die Kimpfe gegen Metellus und
Pompejus vor dem Ubergang zu den Verhandlungen mit Mithri-
dates Beweise fir die hohe Gesinnung des »Rebellene, fiir seine
Vaterlandsliebe und die Pietit gegen die Mutter.

Einen noch tieferen Binschnitt in die Darstellung der mod-
geeg des Agesilaus bewirkt das 15. Kapitel. Der Spartanerkonio
wird auf der Hohe seiner Erfolge von dem asiatischen Schauplatz
abgernfen, da in Griechenland selbst ein Krieo seiner Vaterstadt
gegen Theben entbrannt ist. Die darin sich offenbarende Mif-
gunst des Schicksals empfindet der Biograph so stark, dafs er sich
nicht mit dem einfachen Bericht dariiber begniiot, wie es Xeno-
phon (Hell. 1V, 2, 1 — 4) tut. Ihm erscheint es nitig das Opfer,
das Agesilaus seinem Vaterland bringt, dadurch hervorzuheben,
dafl er von den weitesten Zielen spricht, die der Konig seiner
Eroberungspolitik gesetzt hatte: er wollte den Perserkonie am Sitz
seiner Macht angreifen und um alle Reichtiimer von Susa und
Ecbatana mit ihm kimpfen. Das klingt natiirlich eanz anders
als der schlichte Satz Xenophons (Hell. 1V, 1, 41): ser riistete
um moglichst weit landeinwiirts zu ziehen, in dem Glauben, er
werde alle Volksstimme, die er hinter sich lasse, zam Abfall vom

1) Dippel 98. Sachse 11. Vel. auch die Analyse, die Bruns von dem
Agesilaus des Nen. gibt (Das literarische Portrit S. 126 (1)),
4) Vgl. Plutarchs Ausgewiihlte Biographien, erkl. v. Siefert und Blal.

3. Bdechen, 3. A, yon Bruno Kaiser. Leipzig 1909. 8. 24,




Grofskonig  bringen.«  Niber schon liegen dem Plutarchischen
(redanken Ausfiihrungen in dem Enkomion Xenophons, z. B. 1, 8:
xd)deoroy wdviwy Eaptvero 10 wy mept ¢ ‘Eldddog, dldd
wepl ©i¢ doleg 10v dywve xeYeordver, So wie schon Isocrates
(Paneg. 40) den Erfolg des Agesilaus rhetoriseh gefirbt hat, so
hat sich anscheinend in den Rhetorenschulen der spiteren Zeit
vielleicht aus Eifersucht gegen Macedonien') die Vorstellung aus-
ochildet, dals Agesilaus zu dem gleichen Ziel gekommen wire wie
Alexander, wenn nicht innere Zwi
hahn abgedringt hiitten. Dieser Anschauung ist Plutarch gefolgt,

igkeiten ihn von seiner Sieges-

nicht nur an unserer Stelle sondern auch Pelop. 30 (II, 114,
4 ), wo er erzihlt, welches Aufsehen Pelopidas am persischen
Hof erregte als Besieger desselben Sparta, das durch Agesilaus
kurz vorher mit dem Grofkinig den Kampf um Susa und Kcba-
tana aufeenommen hatte.?) Wie man im Urteil iber Agesilaus
nach und nach immer mehr der Phantasie Spielraum gab, lehrt
eine Vergleichung zweier Stellen des Cornelius Nepos (Conon 2,
3: er hitte Asien bis zum Taurus dem Grolikinig entrissen und
Ages. 4, 2: er hatte die festeste Zuversicht das Perserreich
zu erobhern).

Im zweiten Teil des 15. Kapitels wird das Ergebnis aus dem
Vorausgchenden fiir die Charakteristik gezogen; des Agesilaus
Handeln und die damit bewiesene Achfung vor dem Gesefz sind
der beste Beweis fiir seine Willigkeit zum Gehorsam (mweedapyie)
und fiir sein Rechtlichkeitsgefiihl (dixetoovvn). Dies soll klar
werden dureh den Vereleich mit Hannibal und Alexander. Uber
solche von Plutarch gelegentlich eingeflochtene Vergleiche (abge-

sechen von den gwvyxeioees am Schluls zweier Parallelbiographien)

1, 8o Hertuberg a. a. O, S. 7S, — Zu diesem Beweggrund palit recht gut
die folgende Polemik des Plutarch gegen eine Xllliwrung des Demaratus, die
aus der Vita Alexanders heriibergenommen zu sein scheint. Vel. c. 37 und 56
(I11,323, 121, bezw. 342,31 .). Eine solche Entlehnung erkliirt sich um so leichter,
wenn man wie Mewaldt annimmt, dall Plutarch an mehreren Lebensbeschrei-
bungen gleichzeitig gearbeitet hat und zwar an dem Paar Alexander-Cisar zu der-
selben Zeit wie am Agesilaus und Pompejus. Vgl Mewaldt a. a. O. S. 568, 575.

2) Viel niichterner wird dagegen Artaxerxes 20 (V, 124, 22 ff.) des Age-
silaus Wirksamkeit beurteilt, Vgl. Mantey, Welchen Quellen folgte Plutarch

? Progr. Greifenberg i. P, 1888, S, 16.

in seinem Leben des Arlaxerxes?
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hat bereits Leo') gehandelt. Zur Erginzung mige dienen Timoleon 36
(11, 35, 14 ), wo des Timoleon Kriegfithrung mit der des Hpa-
minondas und Agesilaus zusammengestellt ist, und Coriolanus 4
(I, 421, 24 1), wo Plutarch durch die Pietit des Rimers gegen
seineg Mutter an eine Auberung der Kindesliehe aus dem Mund
des Epaminondas erinnert wird. Ferner hat er nach dem ohen
(S. 10) ausgesprochenen Grundsatz wiederum die Wirkung von
des Agesilaus Persinlichkeit auf die Bundesgenossen bentitzt um
einen Beitrag zu seiner Charakferistik zu gewinnen und damit
ein nach seiner Meinung schiefes Urteil des Erasistratus iiher
den Stammescharakter der Athener und Spartaner zuriickzuweisen
und hat endlich den ganzen Abschnitt mit cinem aus Artax. 20
(V, 125, 1 ff\) wiederholten Witzwort des Agesilaus abgeschlossen.

Von des Agesilaus kriegerischer Titigkeit in Furopa behandeln
die Kapitel 16 — 19 als ersten Abschnitt seinen Zug vom Hel-
lespont bis nach Béootien, die Schlacht bei Coronea, endlieh
seine Heimkehr nach Sparta. Vom Marsch der Spartaner werden
drei kleine Episoden erzihlt, die sich auf drei Schauplitze, Thra-
cien, Macedonien, Thessalien, verteilen. Jede dieser Episoden wird
mit einem launigen oder ernsten Wort des Agesilaus abgeschlossen,
wodurch das Kkiihne Draufgehen oder das mabyvolle, kluge Ver-
halten des Konigs beleuchbet werden soll. Die Frzihlune Xeno-
phons ist dabei ganz auller acht geblieben.?) Von der dritten
Anekdote bietet sich ein bequemer Ubergang zu ecinem neuen
Wort des Agesilaus, das chronologisch in einen andern Zusammen-
hang gehirte, seinen Ursprung aber in der Xenophontischen Loh-
rede (7,5) hat. Is soll uns einen Beweis von der panhellenischen
Gesinnung des Konigs geben, der auf die Kunde von einem Sieg
der Spartaner nicht frohlockt, sondern sein griechiseches Vater-
land beklagt, dall es so viele tiichtige Minner durch innere
Zwistigkeiten verliere, die den Sieg der Hellenen iiber das ge-
samte Barbarentum herbeifithren kinnten. Auch hier ist die
fast unmerkliche Verstirkung des Ausdrucks bei Plutarch zu
beachten:

1) 151 f. ?) Die Einzelheiten iiber den Zug durch Thessalien gehen vielleicht

auf Theopomp zuriick, Vgl Fd. Meyer, Theopomps Hellenika 8. 104.




Xenophon: | Plutarch:
ovx LgpnoGeic pavepds dyéveto,  ovx dipdn mEpiaprc ovd -
ald’ elmey dopo xrl, noutvos, @Ald xai Bepv ove-
lfrr'gag Erpq.

Frst am Schlul des 16. Kapitels kehrt Plutarch zu den Hellenila
des Xenophon (1V, 3, 8 f) zuriiek. Ir erzihlt im Anschluls daran,
teilweise wieder mit Beibehaltung des Wortlautes, von dem Siege
des Agesilaus ber dem Berge Narthakion, sicht aber auch dabei
von Binzelheiten ab (nur erwiling er merkwiirdigerweise die Zahl
der Reiter, die Xenophon nicht hat,) und betont die Tatsache,
daly der Sieg dem Agesilans besondere Freude machte, weil er
mit der von thm selbst erst geschaffenen Reiterer tiber die im
Dienst zu Pferde so erprobten und darob gerithmten Thessalier
erfochten wurde. Der gidoziuie des Konigs ist Gentige getan!

Der erste Teil des 17. Kapitels enthiilt Nachrichten, die
sicher nicht aus Xenophon stammen: 1) daly sich Agesilaus nur
auf die Aufforderung des Ephoren Diphridas hin zum Einmarsch
in Bootien und so zom Kampf mit den Thebanern entschlof,
damit also wieder ecinen Bewels seiner weedepyice licfertes!) 2) dalh
er seine Truppen auf diese Entscheidung vorbereitete und Ver-
stiarkungen (2 Moren) aus dem Peloponnes heranzog (nach Xen.
Hell. 1V, 3, 15 kam eine More von Korinth, eine halbe aus
Orchomenus, Plutarch beentiet sich mit einer summarischen An-
gabe); 3) dall von Sparta eine Schar von 50 Auserwihlten dem
Aoesilaus als Garde geschickt wurde, cine Angabe, mit der eme
Binzelheit aus dem Schlachtbericht des folgenden Kapitels ver-
stindlich gemacht werden soll. Der zweite Teil des Kapitels zeigt
wiederum Ubereinstimmung mit Xenophon (Hell. 1V, 3, 10 —15):
Agesilaus erhiilt die Nachricht von der Niederlage der spartanischen
Ilotte bei Cnidus, verheimlicht diese Kunde aber seinem Heere
um es nicht mutlos zu machen. Mit Geschick hat Plutarch auch
hiebei seine Selbstindigkeit gezeigt: 1) er benttzt die Gelegenheit
um seine Vaterstadt Chironea in die Darstellune hereinzuziehen;
2) er folgt der Gepflogenheit knapper Zusammenfassung da, wo

1) Dippel 107 sieht darin eine Anleihe bei Theopomyp, Sachse 14 vermutet
Ephorus als Quelle,
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er die Griinde des Agesilaus zu einer Tiuschung und die zur
Tiuschung verbreitete Nachricht wiedergibt; 3) er sucht mit dem
cinen Zusatz éorepevouivos zu ¥dvoe (= &fovdvzer hei Xeno-
phon) die Anschaulichkeit des Vorgangs zu erhdhen.!)

Daff im 18. Kapitel in der Schilderung der Schlacht bei
Coronea Xenophon Quelle gewesen ist, hat durch Nennung seines
Namens Platarch selbst ancedeutet. Wenn er ihn aber zugleich
als Teilnehmer an der Schlacht bezeichnet, so folgt er damit wohl
einer landliufigen Uberlieferung, die durch Stellen wie Anabasis
V, 8, 6, Hell. IV, 3, 16 oder Ages. 2, 14?) gestiitzt wird. Ob
der Vorwurf, Plutarch habe die Angabe seines Gewihrsmanns
ofa ovx &Ady vav ¥ dp fudy absichtlich und willkiirlich iber-
trichen, indem er dafiic eingesetzt ofar ovx &'Adny 1wy momore
yevéadae,®) wirklich Berechticung hat, erscheint fraglich, nachdem
Lindskog die friithere Konjektur zoze fir mamore damit wahrschein-
lich gemacht hat, dals, wie er feststellt, in den Handschriften zote
und moze, mwmore und more hiufie verwechselt werden.’) Um
aber den Bericht Plutarchs tiber die Schlacht richtig zu beurteilen
mufy man vor allem daran festhalten, dals er nicht den Verlauf
des Kampfes darstellen, sondern nur das herausgreifen will, was
fiir die Persénlichkeit des Agesilaus etwas austriigt, den taktischen
Fehler, den er mit dem Frontalangriff auf die Thebaner beging,
die Gefahr, in der er schwebte, seine Anordnungen nach dem
RKampf. Der taktische Fehler wird von Xenophon, gegen dessen
Rat Agesilaus gehandelt haben mag,’) mit den Worten ent-
schuldigt: 2vzav be di) 'Ay. dvdpsiov uév ¥Eeorw elneiv drou-
r(-tdﬁr,'u:zn:g' ov glé’l’rot eilero JE e a’ﬂqwlé(nrxza (_”.E.'||. LV,
3, 19). Plutarch sucht den Grund fiir die Taktik des Agesilaus
in seinen Charaktereigenschaften oder in der Stimmung, von der
er eben beherrseht war: ¥mo Svuov zai Qihovizias Evaviiog
¢yalper zoig eévdudaw. Weil er aber diesen Fehler erwihnt
hat, muly er auch angeben, wie er zum Teil wieder gut gemacht

1) Dippel 107, 2) Hier verriit die Lebhaftigkeit, mit der der schauerliche
Anblick des Schlachtfeldes geschildert wird, den Augenzeugen.

}) Biichsenschiitz, Xenophons Hellenika und Plutarchos, in den Neuen
Jahrbiichern fiir Phil. und Piad. 103 (1871). 8. 254.

1) Lindskog 25 A. 9) Curtius, Griechische Geschichte 1115, 174,
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wurde: deshalb ist die letzte Bewegung, der Durchbruch der
Thebaner durch die spartanischen Linien, ausfiihrlicher seschildert!)
als bei Xenophon. Nachdem der Durchstols gelungen ist, erscheint
der Ausgang des Kampfes in der Darstellung des Biographen fiir
die Thebaner giinstiger als in der des Historikers. Fir die per-
sonlichen Schicksale des Agesilaus hot Xenophon nichts; daher
ist es ja moglich, daly Plutarch fir die Schilderung des Kampfes,
der sich um seine Person entsponmen, aus einer andern Quelle
geschopft hat. Ebenso gut aber lilst es sich denken, dali er an-
kniipfend an die blofse Uberlieferung von der aus Sparta geschickten
Elitetruppe mit freier Phantasie das Kampfeetiimmel ausmalte,
das um den verwundeten Oberfeldherrn und jene Schar entbhrannt
sein. mochte. Die Anordnuongen des Agesilaus am Abend der
Schlacht und am folgenden Tag sowie seine weiteren Malregeln
bis zur Riickkehr nach Sparta erzihlt Plutarch ilinlich wie Xeno-
phon,?) fiigt aber aus seiner Kenntnis der hiotischen Heimat noeh
eine Angabe iiber den nahe dem Schlachtfeld liegenden Tempel
der Athene Itonia®) hei, wie er sie auch sonst zu machen lieht.
Zum Belege ein paar Beispiele, die sich auf Chiironea beziehen :
Theseus 27 (I, 25, 9 f.) bringt er seine Heimat in Verbindung
mit den Amazonenkiimpfen. Lysander 29 (11, 415, 5 ff.) wird das
Denkmal Lysanders am Weg von Chiironea nach Delphi erwihnt.
Sulla 17 (11, 440, 13 ff.) bringt der Schriftsteller vor der Schil-
derung der Schlacht bei Chiironea Namen von Ortlichkeiten und
lokale Sagen aus der Umgebung; 21 (11, 445, 32 f£) erzihlt er
von angeblichen Uberresten von Waffen, die in seiner Zeit in
einem Sumpf jener Gegend gefunden wurden. Endlich hehandelf
er in der Einleitung zur Vita des Cimon (II, 470 f.) eine lingere
Episode aus der Geschichte seiner Vaterstadt.

Die Schilderung des Bindrucks, den des Agesilaus einfaches
Auftreten in Sparta macht (c. 20), steht in Parallele zum 14. Kapite]
und schliebt wie dieses einen Abschnitt diber die kriegerische
Tatigkeit des Mannes ab. Wie dort seine Schlichtheit im
Gegensatz zur Uppigkeit mancher Statthalter und Unterfeldherrn

) Vgl. Ed. Meyer, Theopomps Hellenika 8. 104 A.

%) Abweichungen bespricht Dippel 110.
3) Der Name wird auch Paus. ITI, 9, 13 erwihnt,
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gerithmt wird, so hier die gleiche Eigenschaft gegeniiber der Art
und Weise, wie sonst siegreiche Feldherrn nach der Rickkehr in
die Heimat sich gebiirden. Die Beweise fir diese Schlichtheit,
die ja auch schon im 7. Kapitel zu seinem Ruhme genannt wird, ent-
nimmt Plutarch aus dem Agesilaus des Xenophon (8,7) und fiigt
dazu erklirende Notizen, wie sie heutzutage ein Sechriftsteller in
einer Anmerkung geben wiirde, tiber das zevreoor wie fiber die
Namen von des Agesilaus Fran und Toehter. Die Quelle, in der
er die letzte Angabe gefunden haf, die Adexwvixel eveyoeqet,
von Sachse (a. a. 0. S. 2) als ein spartanisches Staatsarchiv
erklirt, erinnert ihn vielleicht an einen Besuch, den er in Sparta
selbst gemacht hat: so kommt er zum Schlufy auf eine Reliquie,
eine Lanze des Agesilaus, zu sprechen, die man ihm dorf gezeigt
haben mag.

Im Anschlufl an den im 19. Kapitel hervorgehobenen Charakter-
zug des Spartanerkonigs stellt sein Biograph im 20. eine Reihe
von Einzelheiten zusammen, aus denen fiir Agesilaus der Ruf
eines lebensklugen Mannes erwachsen soll: unter solechem
Gesichtspunkt ist sein Rat an seine Schwester Cynisca aufzu-

fassen, sein Einflufy auf Xenophon in der Frage der Erzichung

von dessen Sohnen, wobei der Leser an die eigene Erfahrung des

Ratgebers in Betreff des doyeoBar xai doyeev erinnert wird
(vel. e. 1), weiterhin die kluge Nachgiebigkeit, mit der das An-
denken Lysanders geschont werden soll, sein Geschick in Be-
handlung der Feinde und namentlich seines Genossen im Kinigs-
amt, des jungen Agesipolis. Der dritte Punkt, sein Verhalten
gegeniitber Lysander nach dessen Tod, bildet eine Parallele zu
Plutarchs eigener Darstellung (Lys. 50: 11,416) ; einzelne Verschieden-
heiten lassen dabel eine gewisse Gileichgiiltigkeit des Verfassers in
nebensiichlichen Dingen erkennen.') Die Bezichung zu Xenophons
Agesilaus (9, 6) wird hergestellt durch den ersten Punkt (Cynisca),
das Urteil tber Agesipolis erinnert an Hell. V, 3, 20. Endlich
klingen in dem, was iiber die Behandlung der Gegner gesagt wird,
einzelne Tone aus dem 5. Kapitel wieder; so sind zu vergleichen
Slby o == 3rnnd" S 28 18— 04T

1) Dippel 111.
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Im 21. Kapitel kehrt Plutareh zu den kriegerischen Kreig-
nissen zuriick, indem er die Ergebnisse zweier Feldziige des Age-
silaus, des einen vom Jahr 891, des andern von 390, so knapp
darstellt, dal er sie in ein Jahr zusammenzieht (vorausgesetzt
daly in der von Sintenis  hinter dem Namen Telsvrieg ange-
nommenen Liicke nicht eine grifiere Anzahl von Worten ausge-
fallen ist). So kurz aber auch der Schriftsteller die Einnahme der
langen Mauern von Korinth, die Unterstiitzune des Aoesilaus zur
See durch seinen Bruder Teleutias erwiihnt, so ausfihrlich erzihlt
er, wie die isthmischen Spiele gestort, spifer von den ver-
bannten Korinthiern fortgesetzt wurden, wie nach dem Abzug der
Spartaner die Argiver das Fest wiederholten und wie diesen Age-
silaus den Vorwurf der Feicheit machte. dals sie nieht von vorne-
herein die Abhaltung der Spiele sich mit den Waffen erkimpft
hiatten. Das Schicksal dieses religiosen Festes mit einer gewissen
Breite darzustellen lag dem konservativen Sinn des Schriftstellers
nahe. Er findet aufierdem darin eine Gelegenheit die Charakteristik
des Agesilaus weiterzufiithren und an ihm einmal seinen Unver-
kennbaren Eifer zu rihmen, wo es galt idhnliche Spiele in Sparta
zu fordern, ferner die derbe Art, mit der er Leute abfer
tigte, die auf duberliche Schaustellung einer Kunst allzu grolies
Gewicht legten. Diese letzte Eigenschaft beleuchten zwei schlag-
fertige, witzige Aulerungen des Agesilaus, mit denen der Schrift-
steller gewissermalien im Plauderton eine dritte verbindet. um
ebenso wie in der ersten zu zeigen, wie trefflich der kurzance-
bundene Mann es verstand diinkelhaftes Wesen zuriickzusweisen.
Zweifelhaft kann es dabei erscheinen, ol er sich bewult ist die
zweite der Anekdoten, die jetzt von Agesilaus gelten, schon Liy-
curg 20 (I, 103, 20 f.) von einem Ungenannten erzihlt zu haben.
Woher er die Geschichtehen genommen hat, LBt sich wicht mehr
feststellen; fir den historischen Teil aber ist er Xenophon (Hell.
IV, 4, 19; V, 1, 2) teilweise im Wortlaut gefolgt. Ein Beispiel fiir
sein (eschick mit einem einzigen Wort ecine weiter ausgedehnte
Angabe seines Gewihrsmanns anzudeuten liefert der Ausdruck
duowrreios bei ddedgde, mit dem zusammengefabt wird, was
Xenophon iiber das Glick der Mutter von Agesilaus und Teleutias
breitspurig hervorhebt (IV, 4, 19). Es ist die nimliche Art der

3
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Stilisierung, mit der er aus Dionys. Hal. 8 51 (Rede der Veturia
an ihren Sohn): opparov vmd rov merpds xareleipdévia o
nepelafovoe vimov Jidusve Emt ool ynoe in das einleitende
Kapitel der Vita des Coriolanus (I, 418, 32) ibernommen hat:
Ta@eic U0 unTel yieE mMerpds GPPerds.')

Im 22. Kapitel sind wiederum Ereignisse aus drei Jahren
(390 — 383) zusammengefabt, die, aus Xenophons Hellenika ent-
nommen (IV, 5, 6—10; 6, 1 —13), durch eine hervorgehobene Maf-
regel des Agesilaus dessen strategische und politische Klugheit er-
kennen lassen sollen. Der erste Teil des Kapitels enthilt die Ver-
handlungen mit den Thebanern iber den Frieden (390),
die auf die Nachricht von der Vernichfung einer spartanischen
Mora bei Lechiium abgebrochen wurden, und den infolgedessen
notwendigen Riickzug des Agesilaus nach Sparta, der zweite
Teil den KFeldzug gegen die Akarnanen, der 339 den Achiern
zuliebe unternommen und 338 durch einen Friedensschlufy beendet
wurde. Im ersten Teil dringt Plutarch die Tatsachen so zu-
sammen, dall man ihm nicht ohne Grund Unklarheiten und
Widerspriiche in seinen eigenen Worten nachgewiesen hat.”)
Anderseits finden sich bei ihm wieder Zusitze um die Seelen-
stimmung der Handelnden kurz zu beleuchten. Als die the-
hanischen Gesandten erschienen, tat Agesilaus so, als ob er sie
nicht sihe weowv udrv dei iy nokw, olouevoc dé wore ovu-
géoewv xai Evvgoioar. Nach dem Untergang der spartanischen
Mora sprechen die Thebaner kein Wort mehr vom Frieden ov8-
vfpilovreg, sondern verlangen nach Korinth gelassen zu werden.
Agesilaus verspricht ihnen dies fiir den niichsten Tag ooyiodeic
(Xen. &miyeddoag). Inzwischen verwiistet er das Gebiet von
Korinth und kann ihnen am folgenden Tag nachweisen zovg
Koow%iovs autves¥ar wy) roluwvreg (wihrend bei Xeno-
phon der Ausdruck weniger scharf lautet: Emedeixvver, ot
ovdeig dviekrer). In dem Bericht iiber den Riickmarsch
durch Arkadien verallgemeinert Plutarch die Angabe Xenophons,
indem nach seiner Darstellung die Vorsichtsmafiregeln des Age-

silaus gegen die Mibgunst und Schadenfreude der Arkadier, nicht

) Mommsen, Rimische Forschungen I1, 117, 2) Biichsenschiitz a. a. O, 209,
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wie bei Xenophon gegen die Mantineer gerichtet sind. Seine Kunst
in der Umformung beweist der Biograph im letzten Teil des
Kapitels. Xenophon erzihlt (IV, 6, 1 — 3), dall eine achiische
Gesandtschaft in Sparta erscheint, dort in ldngerer Rede iiber
Mangel an Entgegenkommen klagt und so die Spartaner form-
lich zwingt mit ihnen gegen die Akarnanen ins Feld zu ziehen.
Plutarch tut dies mit dem einen Wort ab: *Ay. yeoilouevos zoig
*Adyeeote und braucht dann fiir den Marsch des Konigs denselben
Ausdruck wie sein Gewihrsmann deéBarwe (Xen.: duégn). Mit der
oleichen Kiirze berichtet er von der Erbeutung grofier Rinder-
und Pferdeherden (vgl. dagegen Xen. IV, G, 6) und von einem
regelrechten Sieg (= Xen. § 8 — 11). Ausftihrlicher wird er erst,
wo Agesilaus die von den Achdern abweichende Ansicht vertritt,
dal man den Feind durch Schonung seiner Saaten eher zum
Frieden bringen werde, wenngleich er auch hier auf die direkte
Rede und die Breite Xenophons verzichtet. Der wiederum recht
knapp gehaltene Schlufisatz (= Xen. IV, 7, 1) zeigt die Richtigkeit
der Politik des IKonigs.

Im Bestreben immer das Persinliche herauszukehren bespricht
Plutarch im 23. Kapitel vom Frieden des Antaleidas nur kurz die
letzte Veranlassung (nach Xen. Hell. IV, & 12) und gibt dann
ein selbstiindiges Urteil tber den Frieden vom Standpunkt des
Mannes ab, dessen Erfolge in Kleinasien gerade durch den Frieden
preisgegeben worden sind. Dieses Urteil stimmt iberein mit
Artax. 22 (V, 126, 15 ) [7 zov mpdyuarog eloyyvy|. Dal ein

solcher der fritheren Titigkeit des Agesilaus entgegenlaufender
Friede tiberhaupt zu stande kommen konnte, glaubt Plutarch nur
mif einem persinlichen Gegensatz zwischen dem Konig und Antal-
cidas erkliren zu konnen.!) Das hindert ihn aber nicht seinen
Helden als Realpolitiker hinzustellen, der den einmal vereinbarten
Frieden durchzufithren entschlossen war und darin eine giinstige
Gielegenheit sah seinen Halh gegen Theben (vgl. c. 22) zu be-
friedigen. Die Worte, die Plutarch dabei braucht, erinnern an
die Friedensformel, die Xenophon (Hell. V, 1, 31) tberliefert hat:

1) Ed. Meyer V, 270 hiilt diese Gegnerschaft fiir kanm historisch.
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Besetzung der
Kadmea durch
P’hibidas.
882,

Krieg zwischen
Theben und
Sparta.
378.

Abentener des
Sphodrias,
378,

E0ixaimoe vouilee dixatov, — avrdvouwv v Bowwilay
CpEviee — avTorduovs 1dc molew dpeivees,

Die Feindschaft gegen Theben leitet dber zu dem im fol-
genden (c. 23 Schluf und 24, 1. Hilfte) dargestellten Gewalt-
streich des Phébidas. Wie hat Agesilaus den Gewaltstreich
beurteilt? Wie vertrigt sich dieses Urteil mit der an ihm stets
geriihmten dexacogvvn? Wie ist seine Abweichung von der
dixmomqu zu erkliren? Die Antwort auf die erste Frage gibt
Plutarch im engen Anschlufl an Xenophon (Hell. V, 2, 32), fiigt aber
ein, dalh Agesilaus sich deswegen iiber die Tat des Phobidas dufert,
weil er von seinen politischen Gegnern dafiir verantwortlich oe-

macht wird. Zar zweiten Frage fiithlt er sich verpflichtet, weil
er schon im 15. Kapitel die dizaroovvy seines Helden geriihmt,
weil er ihn Phocion 3 (IV, 3, 30) ceradezu als Muster der di-
xeto0vvy dem Numa gegeniibergestellt hat und weil durch Anek-
doten, deren eine Xenophon (Ag. 8, 3) erhalten hat, diese
Kigenschaft an ihm bezeugt war. Endlich erklirt er die Ab-
weichung von dieser dexetogdvy mit den nimlichen Eigenschaften,
die in der Charakteristik immer wiederkehren, mit der gidoziule
und gedovexia, insonderheit gegen Theben, und hilt also auch
hier den Zusammenhang mit den fritheren Aufstellungen fest.
[ndem er weiterhin im 24. Kapitel der Erzihlung Xeno-
phons tber die Befreiung Thebens und den neuen Kriee zwischen
dieser Macht und Sparta folgt, schiebt er, hierin allerdings ab-
weichend von dem Historiker, die Verantwortung fiir diesen Krieg
dem Agesilaus zu,') erirtert dann aber wieder im Anschlufs an
Jenen zunichst den vorgeschiitzten wie den tatsichlichen Grund,
warum Agesilaus nicht selbst ins Feld zog. Dabei zieht er den
von Xenophon (Hell. V, 3, 10 — 17) geschilderten Krieg gegen Phlius
in solcher Kiirze herein, daly seine Anspielung woig @Atxoioeg
ohiyov Eumpoo%ev vmdp guyddwv memoleunmxale kaum ver-
stindlich erscheint. Der Gedanke, dafi sich Agesilaus durch
seine Politik blofistellte, wirkt noch weiter in der Erzihlung von
Sphodrias, von dessen Versuch den Pirius zu tiberfallen, von
seiner Freisprechung in Sparta, die ¥on vielen als ein Unrecht
angesehen wurde und an der man Agesilaus die Schuld gab.

1) Ed, Meyer V, 290,
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Die Erziahlung ist auller an unserer Stelle auch bei Xenophon
(Hell. V, 4, 20 — 24) sowie in der Lebensbeschreibune des Pelo-
pidas (c. 14) erhalten. Mit Nenophon stimmt Ages. 24 mehr-
fach im Wortlaut tiberein (unyevnue — nelSovo dnelodn —
wov leward xavekijweoYar = ravaldfor — dadeiv) oder weist
Wendungen auf, die wie beabsichticte Variationen des Xeno-
phontischen Ausdrucks sich ausnehmen: mwpd 7fuéoag xaYavioew
&lg 70v Ileweua (X.) = voxede mooouiEawy v Tlewarei — fo-
oxtjpcere dujomace (X.)- = conayly Soayeicv Ybusvog, Dals
Plutarch freilich neben Xenophon noch eine andere Uberlieferung
hereinzog, deutet er selbst durch zweimaliges Aéyovas an.') Dieser
zweiten Uberlieferung verdankt er verschiedene Binzelheiten: daf
Pelopidas und Melon ihre Hand im Spiele hatten — dald ein Licht
von Eleusis her die Soldaten in Schrecken setzte. Vor allem
aber zeichnet sich die Darstellung Plutarchs vor der Xenophons
durch eine psychologische Begriindung von Sphodrias’ Handlungs-
weise aus: ihn treibt der Ehreeiz den Phiobidas zu iibertrumpfen
und die liebe Eitelkeit, der die Thebaner gebithrend zu schmei-
cheln wissen. Zu dieser Begriindung pafst recht gut die Charak-
teristik, die Plutarch gleich zum Namen des Sphodrias gefiigt
hat: ovx @zoduoe wdv ovd’ dpihdrinos @vijo, dei 0 édmidoy
udddov 1 poeviv dyaYay usorde. Sie ist noch milder als die
in der Parallelstelle (Pelop. 14: II, 96, 15 ff.: s¥ddxiuoc udv v
1015 mokewtxo0ig xeel deumoos, vnoxovpoe d& v yvduny xot
xevawy Elmidwy xai qpidoriuies cvorzov usorde), vielleicht des-
halb, um das ziemlich giinstige Urteil des Agesilaus iiber Spho-
drias einigermafien verstindlich zu machen. Pelop. 14 hat zu-
nichst mit Xenophon zwei Ziige gemeinsam, die im Agesilaus
fehlen: die Absicht der das Unternehmen einfidelnden Thebaner
ist Athen und Sparta zu entzweien — Sphodrias erhilt von ihnen
auch Geld, nicht nur betirende Worte. Anderseits fithvt der
ligenname Aeéumopog, den Keil durch Konjektur gefunden und
5. von Stern gestiitzt hat®) (dmoméumovaw of mepé Melomider

1) Br. Kaiser a. a. O. 17 A.
#) v. Stern, Xenophons Hellenika und die biotische Geschichtsiiberlieferung.
Dorpat 1887. 8. 39 und 58 fI,




Aiéumopov fiir das unklare 1d(g Eumopor) darauf, dal Plutarch in
der Vita des Pelopidas nicht dem Xenophon, sondern einer hootischen
Quelle gefolgt ist. An diese Lebensbeschreibung, die friher gefertigt
wurde,”) hat er sich aber auch im Agesilaus angelehnt. Daher
stammt die Charakteristik des Sphodrias, daher die mit 2éyovae
eingefithrten Tinzelheiten, wie bei der ersten der Ausdruck vmé-
regpay = vmoméumovas verrit. Zu dem Namen Pelopidas nimm§
er im Agesilaus noeh den Namen Melon hinzu, der im 13. Kapitel
neben dem ersteren als treibende Kraft erscheint, bedenkt aber
nicht, dab er im 14. inzwischen geschrieben ¥rvye wév ¢ Iledo-
nidag uerd Looyidov Borwzagy@v. Fir den Namen diéumogor
sagh er jetst verallgemeinernd &»Powmove Awxwvilew mpoo-
notovuévovs. Mit der zweiten durch Aéyovoe eingefiihrten Be-
merkune iiber das von Eleusis erscheinende Licht fithvt er weiter
aus, was er in enodsidiaodviwy Tav orgeniwrwy indeubet. End-
lich wirkt die Erinnerung an die Vita des Pelopidas (evexaonoer elg
@ceameds) nach in den Worten im Agesilaus eloyods eveywonoe
*al €ddEwg elc @, Gerade wie in dieser letzfen Stelle, so bringt
Plutarch in dem ganzen 24. Kapitel des Agesilaus unverhiltnis-
milig oft synonyme Begriffe zusammen: EvdoEov xai mepifonior

xdAdiov =ei Aapnooteooy — EmaworvrES el pEyalivovees

dnioay %ai mepuounoay — q@oiEar xal nepipofovg yevéodar.

Die Parteinahme des Agesilaus fiir Sphodrias, den
Anhiinger seines Gegners Cleombrotus, erklirt Plutarch im 25. Kapitel
aus zwei Ursachen, aus der Liebe des Konigs zu seinem Sohn,
dessen erkorener Herzensfreund wiederum der Sohn des Spho-
drias war, und aus seiner Anerkennung alles dessen, worin cr
einen Nutzen fiic Sparta sah. Die in der ersten Ursache sich
spiegelnde Bigenschaft des Agesilaus ist am Schlufs des Kapitels
durch eine Anekdote belegt, die auch Alian kennt (V. H. XII, 15).
Im iibrigen zeigh das Kapitel im Vergleich mit Xenophon (Hell. V,
4, 25 — 33), wie der Biograph die niumlichen Mittel, die bisher
beobachtet wurden, bentitzt um die breitere Darstellung Xeno-
phons seinen Lesern mundgerecht zu machen. Dies geschieht
durch Kiirzungen, Auslassung unwesentlicher Umstinde, Besei-

1) Mewaldt a. a. O. 575,
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tigung der direkten Reden, sehirfere Hervorhebung der Gegen-
siitze.!)

Im Anfang des 26. Kapitels wird die Wirkung, die nach
Xenophon (Hell. V, 4, 34) die Freisprechung des Sphodrias auf
Athen hatte, in ein paar Worten abgetan, dagegen der Vorwurf,
den der Historiker deswegen gegen Sparta im allgemeinen erhebt
(V, 4, 24: xai molloic ¥dokey avan dn ddixwrare Ev Adaxe-
daiuove 7] dixn xoeHjvar), in cingehender Begriimdung auf Agesi-
laus bezogen. Den Bericht Xenophons iiber die beiden hiotischen
Feldziige (378 und 377) (Hell. V, 4, 36 — 5G6) driingt er in
die Worte zusammen &l¢ Bowwriav 2véfallev 3dn xai xexic
gmoter tove Onfalovs xei ndlw aviémecyer, indem cr durch
das Imperfektom die Wiederholung der gleichen kriegerischen
Vorginge andeutet. Wichtiger als diese Vorgiinge ist ihm die
Begriindung der Tatsache, dall Agesilaus im (egensatz zu seiner
fritheren Haltung (vgl. ¢. 24) sich wieder entschlielst ins Feld
zn ziehen.  Lr erklirt dies abweichend von Xenophon (Hell. V,
4, 34) mit dem eigenen Wunsch des Konigs, der an Cleombrotus
zu weng Fifer fiir den Krieg hemerkte, — ein Zug, der recht gut
zu dem schon im 22. und 23. Kapitel hervorgehobenen Hals gegen
Theben stimmft. Statt weiterer geschichtlicher Erzihlung hehandelt
Plutarch dann die Frage, wie die Kriegfithrung des Agesilaus von
seinen cigenen Landslenten wie von deren Bundesgenossen beur-
teilt wird. Die einen, Antaleidas, sehen darin eine Unklugheit,
da er DbloB dazu helfe die Kriegstiichtigkeit der Thebaner zu
stiirken, die andern sehen in dem Krieg ein Werk der leiden-
sehaftlichen Erbitterung des Agesilaus gegen Theben, der ihnen
damit eine unangenehme Last aufbiirde. Tm Zusammenhang mit
dem ersten Urfeil kommt Plutarch auf ein Wort des Antfaleidas
zu sprechen, das er auch Pelop. 15 (11, 97, 12 ff.) und Lycurg. 13
(I, 93, 23 ff.) mit kleinen Anderungen erwiithnt. Beide Stellen
lagen ihm bei der Komposition unseres Kapitels vor: der ersten
entnahm er aufler den Worten des Antaleidas deren Begriindung
in vercinfachter Form (vel. Pelop. 15: 11, 97, 4 —10), polemisiert

h Zur Wiirdignng lh‘h.xt‘!llbli!l(ill]i:-'t‘ill‘ll Berichtes vel. Curtius, Ciriechische

Geschichte IT1 8, 267, v. Stern, Geschichte der spartanischen und thebanischen
Hegemonie. Dorpat 1884, S, 70 A,

Agesilaus in
Biotien,
378 und 377.
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aber gegen die dort dem Agesilaus zugesprochene Bedeutung als
dedaaxndoc. Aus Lycurg 13 stammt der Hinweis auf die drei
Rhetren und den Inhalt der dritten, deren sprachliche Form in
absichtlicher Verinderung, ebenfalls vereinfacht, erscheint. Mit der
Schilderung  der unfer Spartas Bundesgenossen herrschenden
Abneignng gegen den Krieg verkntipft sich aber ein neuer Bei-
trag zur Charakteristik des Agesilaus als Beleg fiir seine poli-
tische Klugheit: zu diesem Zweck hat er die aus einer anderen
Quelle stammende (1éyerer!) Erzihlung von der Ausscheidung
der Handwerker eingefiiot.

Fin Vergleich von Kapitel 27, 1. Halfte (Frkrankung des A, in
Megara) mit Xenophon (Hell. 'V, 4, 58) Libt wiederum die fast
wortliche Anlehnang des Biographen an den Historiker erkennen;
dabei bleiben absichtlich Namen weg (£ zov Agoodisiov), die
fiir den ortsunkandigen oder den einer spiitercn Zeit angehorigen
Lesev belanglos sind; andere werden durch Zusiitze erklirt (zu
10 coyeiov tritt el =iy @xoomoliv). Zeithestimmungen werden
alleemeiner gefalst: 0 ze lowmov Hépoc xei died yeauaivog Nen.

modvy yoavov Plul.; Eopse viste ze woi fuéoer — géoviog
cvemeagécws. Was man bei Xen. zwischen den Zeilen lesen
kann, wird eingefiigh: (nach dem Aderlall durch den syrakusa-
nischen Arzt) af adynddveg ¥dnEap.

Nach einigen einleitenden Sitzen, in denen die Schicksale
Spartas zwischen 378 und 371 mit einem Strich gezeichnet und
die Bedeutung des Kampfes bei Tegyra (375) in  gleicher, aber
kiirzerer Weise als Pelop. 17 (II, 100, 13 —19) gewiirdigh wird,
beginnt die Schilderung des Friedenskongresses in Sparta. s

ist fitr Plutarch das Schauspiel eines Zweikampfes zwischen

dem durch philosophische Ruhe iiberlegenen Epaminondas (efvijo

evdokos émi maideig %xed rhocopig) und dem leidenschaftlich

dreinfalirenden  Agesilaus («venndijoag uer’' doyis — toayéwg
éoyerv). Die Dinzelheiten hat Xenophon genauer aufbewahrl
(Hell. VI, 3, 18 —20), die wirkungsvollere, weil dramatisch zuge-
spitzte Darstellung hat Plutareh auch in der indirekten Wieder-

gabe von Rede und Gegenrede erzielt.!) So wie er in den vorauns-

1) Der Historiker wird sich freilich auf die Seite Xenophons stellen wie
v. Stern, Geschichte der spart. und theb, Hegemonie S. 120,




geheniden Kapiteln einzelnes nach seiner auf einer bootischen
Quelle beruhenden Vita des Pelopidas erzihlt (s. S. 38), so hat
er hier augenscheinlich die frither abgefalite Lebensbeschreibung
des Epaminondas angezogen. Pausanias IX, 13 gilb als ein Aus-
zug aus dieser Biographie.!) Da von ihm die Worte des Epa-
minondas direkt gegeben sind, so darf man wohl auch in der
verloren gegangenen Vita die gleiche Form fiir das Gesprich
oder fiir Teile desselben annehmen.

Nach dem Secheitern der Unterhandlungen beginnt der Krieg
zwischen Sparta und Theben aufs neue. Die Verantwortung, die
die Ephoren dabei iibernehmen, indem sie dem in Phocis stehenden
Cleombrotus die Weisung zu einem Angriff auf Theben erteilen,
erzihlen Nenophon (Hell. VI, 4, 2) und Plutarch (c. 28) gleichmibig,
Der letatere gewinnt dadurch, dafy er das Aufgebot der Bundes-
genossen eigens erwihnt, eine Ankniipfung an frither Erziihltes
(¢. 26). Gegeniiber dem Widerspruch des abmahnenden Pro-
thous erscheint aber bei ihm Agesilaus, nicht die éxxAnoie als
dic zum Kriee treibende Kraft, und es ist nur eine konsequente
Durchfiihrung der fritheren Charakferistik des Konigs, wenn seiner
oeyn die Hauptschuld an dem iiber Sparta hereinbrechenden
Unheil zugeschrieben wird. Dafi der Spartaner in solcher
[eidenschaft auch ungiinstigce Vorzeichen unbeachtet lieli, erhoht
vom Standpunkt Plutarchs seine Schuld und er findet es notig
wiederum aus der Vita des Epaminondas diese Tatsache heriiber-
zunehmen.?) Das Datum der Schlacht bei Leucfra anzugeben
liegt ihm nahe gemils der Vorlicbe fir chronologische Beobach-
tungen und daran gekniipfte Spielereien, die er schon in der friher
geschriebenen Vita des Camillus (e. 19: I, 270, 16 fI.) verrit;
wenn er daraus den Schluls zieht, dals die Spartaner den ganzen
Feldzug iberhasteten, so dient ihm dies als gelegener Beweis fiir
seine Auffassung von der Schuld des Agesilaus. Die Zahl der
gefallenen Spartaner gibt er dbereinstimmend mit Xenophon an
(Hell. VI, 4, 15). Ihm verdankt er endlich die Notiz vom Tod

1) E. Meyer V, 410 nach v. Wilamowitz, Hermes VILI, 459.
%) Vgl. Pausan. 1X, 18, 4 i, mit Pelop. 20 — 22, Zur historischen Wiir-
digung . Meyer V, 414.
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des schonen Cleonymus, des Sohnes des Sphodrias (vel. e. 25),
dessen letztes Schicksal Xenophon (Hell. 1V, 4,33) im Zusammenhang
mit dem Sphodriasprozey vorausgreifend erzihlt hat. Den Wort-
laut dieser Erzihlung hat Plutarch iibernommen: doch hiillt cr
oewissermalien zur Erklirung von zpi¢ meoay fiiv phantasielose P
Lesor den Zusatz xei zocavidxeg &Eavectavra fiir notwendig.
Diese drei kurzen Bemerkungen sind alles, was Plutarch |
(c. 29) iiber die Schlacht von Leuctra selbst zu sagen hat.
Reizvoller ist es fiir ihn im Anschluff an seine historische Quelle
die Stimmung in Sparta nach dem Eintreffen der Ungliicks- s
hotschaft zu malen. Er schickt der Sehilderang eine mehr rhe-
torische als oehaltvolle Antithese voraus, die er zu den Eingangs-
worten Xenophons im Symposion bildet: nicht nur die Aulierungen,
die tiichtige Minner im Scherz und beim Wein tun, sind beach-
tenswert sondern auch ihr Handeln und ihre Worte im Ungliick,
wenn sie eine oute dubere Haltung beobachten. Unter diesen
Giesichtspunkt stellf er das Stimmunesbild, das im Vergleich zu
dem Xenophons (Hell. VI, 4,16) durch einzelne Ziige an Anschau-
lichkeit gewonnen hat. Die Stadt ist voll von fremden Gisten -
die Ephoren ecrkennen, dals mit der Niederlage alles verloren isf
(0nt didgpPagrar 1a modyuera xci Ty @pyny dnolwiéraay
— bei Xen. blofs r‘,’zmlorxv 20 md dog¢) — die Trauernden sind

natéyeg xei xndeatei xed olxetor (bei Xen. of TOOOI20VTEQ)

als sie auf den Markt kamen, begriiften sie sich gegenseitig
Aemepol 1d MEOCWTE, (PUOVIHATOS UECTOL Xal 73owg (bei Xen.:
linagods el @aidoors &V T paveQw EvaorpEQoUEVoVs) —
die Angehdrigen der Geretteten blieben um zu trauern daheim
hei den Frauen; wenn aber einer notgedrungen herauskam, erschien
er in Haltung, Stimme und Blick niedergeschlagen und gedemiitigt
(el oyruere xel Qv ket glénuert tamerog xal qUIECTal- -
wbvoe — Xen.: ohiyove v gldec, tovrove 08 orvpwmovs xel
ranewors mepudviag). Diesen Gegensatz zwischen der stolzen
Froude iber den Heldentod und der Niedergeschlagenheit beim
Uberleben von Verwandten und Sohnen glaubt Plutarch aus-
driicklich bei den Frauen hervorheben zu miissen, vielleicht nicht
auf Grund einer besonderen Uberlieferung, sondern nach dem
allgemeinen Urteil, das er von den Spartanerinnen gewonnen hat
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und das auch seiner Darstellung in der Lebensbeschreibung des
Lycurg (c. 14 und 15: 1, 93 ff) zugrunde liegt. Freilich kann er
dann den einen Satz Xenophons nicht gelten lassen, dafi den
Frauen auf die Kunde hin von den Ephoren lautes Klagen unter-
sagt und stille Trauer geboten wurde: es ist das einzige, was er
aus dem Bericht ausgeschieden hat.

Im 30. Kapitel kehrt Plutarch zu Agesilaus selbst zuriick.
Fiir ihn ist die Wirkang der Schlacht zuniichst insofern unheil-
voll, als er an Vertrauen Dei seinen Mithiirgern einbiilst und diese
sich wieder des Orakelspruchs vom lahmen Konig erinnern. An-
derseits sieht man aber doch in ihm den Retter in den Schwierig-
keiten, die sich bei einer Entscheidung iiber das Schicksal der
aus der Schlacht Geflohenen, der roéoawvweg, ergeben. Age-
silaus rit die Gesetze fir einen Tag schlafen zu lassen und mildert
so das Los der zpégevreg, ein neuer Beweis fiir die schon friiher
(8. 40) geriihmte politische Klugheit. Zu ihr palit auch
der Beweggrund, den Agesilaus fiir einen Zug nach Arkadien
hatte, das Bestreben den Mut der Spartaner zu heben: Plutarch
nimmt so das, was Xenophon als Wirkung des Zuges darstellt,
oleich voraus, betont dann, daly das Frgebnis mit der Absicht des
Acesilaus tibereinstimmte, und begniigt sich im ibrigen den vom
[listoriker ausfithrlich geschilderten Vorgang in zwei Haupt-
ereignissen wiederzugeben.

Kapitel 31 und 32 handeln vom Einfall des Epaminondas
in Lakonien und der Belagerung Spartas. Welcher Quelle
Plutarech dabei folgte, it sich mit Sicherheit nicht angeben.
An Xenophon (Hell. VI, b, 28) erinnert die einzige Stelle von den
lakonischen Frauen, die noeh nicht einmal den Raueh eines feind-
lichen Lagerfeuers geschen hatten, an Diodor (oder dessen Ge-
withrsmann Ephorus) die Angabe iber die thebanischen Streit-
kriifte (70000 Mann)') (so Diodor XV, 81; dagegen 50060 XV, (2),
weiterhin die Bemerkung iber den winterlich angeschwollenen
Burotas (godpov dvra 1qi ¢evuart xard Ty yewuepwiy woav
Diod. XV, 65 — nrdsiotog avror xai uéysoros o Evparag yio-

1) Die Zahl 70000 steht fiir Plutarch so fest, daff er sie noch an zwei
Stellen wiederholt: Comp. Ag. et Pomp. 3. Mor. 346 B (II, 457 B.).
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vy yevoubvoy xei 10 fevpe wdllov vmo YU LEOTNTOS 7] TP~
gvznros dyévero oxAnoov xal yadenov roic @nfeiowg); endlich
gehoren hicher mnoch einige Ubereinstimmungen im Ausdruck.’)
Aus Theopomp hat Plutarch die rhetorische Wendung gev e neet
xlddwy moléuov (c. 31) entlehnt?) und die Uberlieferung, dals
Epaminondas vor seinem bereits heschlossenen Abzug auch noch
Geld von Agesilaus bekommen habe (e¢. 32). Gerade daraus,
dafls an diesen beiden Stellen Theopomp ausdricklich genannt
wird, mag man nach der sonstigen Zitierweise Plutarchs schliefsen,
dalh er diesen nicht als Hauptquelle beniitzt hat. Auf andere
Gewihrsminner deuten im 32. Kapitel @eaaiv und we Aéyszar,
Jindlich findet sich die Nachricht von der Unterdriickung der Meu-
torei auf dem Issorion (c.32) bei Nepos (Ages. 6) und bei Polyiin
(11, 1, 14); bei dem letzteren auch die tber die Vertuschung der
Zahl der Uberiiufer (II, 1, 15), bei Alian (V. H. XIV, 27) der Hin-
weis auf die ohne gerichtliches Verfahren erfolgte Hinrichtung
der Spartaner. Mehr als aus einem Vergleich dieser verstreuten
Parallelstellen ergibt sich fiir die Darstellungsweise Plutarchs
aus einer Gliederung des Inhalts der Kapitel. Moglichst knapp
sind die Hauptlinien des denkwiirdigen geschichtlichen Vorgangs
gezeichnet: der Einfall der Thebaner in Lakonien, die Verheerung
des Landes, das Vordringen bis an den Furotas und dessen
{Thersehreitung, das erfolglose Bemiihen des Kpaminondas den
Gregner zu einer Schlacht zu notigen, endlich der Abzug. Die
Bedeutung des Breignisses wird gleich im Beginn des 31. Kapitels
dureh den Hinweis auf die Tatsache gewiirdigt, dafi das Land seit
der Besitzergreifung durch die Dorier von Feinden unbehelligt
geblieben war. Dann aber tritt Agesilaus wieder in den Vorder-
orund der Darstellung: er trifft die Mabregeln zur Verteidigung
unbekiimmert um die Herausforderungen des Gegners, in denen
er wie frither in den Aufierungen der eigenen Bundesgenossen
(¢. 26) und vom Schriftsteller selbst (c. 28) als der Urheber
der Krieosnote hezeichnet wird. Hr leidet aber auch unter der

Unzufriedenheit seiner eigenen Landsleute, die sich n Liirmszenen

1) Sachse 24. ?) Biinger, Theopompen (Strafiburg 1874) 5. 55 scheint fiir

Theopomp auch den Ausdruck 7o iy in Anspruch zu nehmen,




und Strafenanfliufen bekundet, ebenso wie unfber der nieder-
driickenden Selbstanklage, dafs er Ruhm und Ansehen Spartas
geschmilert habe. Ungebrochen durch solche widrige Erfahrungen
libt er sich auch durch die Bewegungen der Feinde, die sich
fast unmitbelbar vor seinen Augen vollziehen, micht in seinem
Entschluf strenger Defensive beirren und schenkt dem siegreichen
Epaminondas, den er vor der thebanischen Hoplitenphalanx sieht,
wohl einen lange heobachtenden Blick, aber nur das karge Wort:
sder Menseh unternimmt Grofiesl« Dann bietet er seine ganze
Tatkraft und Klugheit anf um unerschrocken wie sonst die auf
dem TIssorion!) sich festsetzenden Meuterer zn zerstreuen und
niederzuhalten, verfihrt mit der gleichen Entschiedenheit gegen
eine noch gefihrlichere Verschworung von Spartiaten, die er im
Kinverstindnis mit den Ephoren hinrichten lifit, und sucht . mit
piner List der Mutlosigkeit zu steuern, da die Zahl der zu den
Feinden tibergehenden bewaffneten Pericken und Heloten immer
grofer wird. Dall er dann auch noch tiberflissigerweise den
Bootarchen, die sechon zum Abzug entsehlossen waren, Geld an-
trug um diesen zu heschleunigen, erwihnt Plutarch nur, weil es
etwa die Charakteristik des Konigs ergiinzen konnte, deutet jedoch
schon durch die Form, mit der er seinen Gewidhrsmann einfiihrt,
sein Bedenken cegen die Uberlieferung an. In das ganze Bild,
in dessen Mitte Agesilaus gestellt ist, sind aber auch einige Ziige
aufeenommen, die uns zunichst fremdartig erscheinen. Nachdem
Plutarch die Seelennot des Konigs beim Vergleich von Spartas
cecenwirtiver Schmach mit seinem alten Rubm hervorgehoben,
driingen sich dem anekdotenfreudigen Erzihler zwei fiir den alten
Spartanerstolz charakteristische Ausspriiche in den Sinn, mit denen
er die Darstellung unterbricht. Von dem Triger des einen, von
Antaleidas, der jetzt fiir seine Kinder bangt, findet er durch eine
Antithese wieder den Ubergang zu dem furchtlosen Agesilaus.
An das Schicksal Spartas kniipft Plutarch zwei nicht unwe-
sentliche Bemerkungen (c. 33). Die eine ist.wichtig fiir das Charak-
terbild des Agesilaus, an dem gerithmt wird, er sei jetzt deshalb
der Retter seiner Vaterstadt geworden, weil er die an ihm

1) Vgl, Hertzberg 195.
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frither bemerkbaren Fehler seines Naturells, qedorenia und pido-
vixlee, die zu so vielen seiner Handlungen den Anlali gegeben
haben, jetzt abgelegt hatte. In einer zweiten Anmerkung falst
Plutarch sein Urteil iber die geschichtliche Bedeatung der Er-
eignisse zusammen. Die Spartaner haben in dieser Zeit den Zu-
sammenbruch ihrer Macht erleben miissen, weil sie entgegen der
Meinung Lycurgs gewalttitigen Minnern im Staatsleben zu weiten
Spielraum liefen. Diese Erfahrung im Leben eines Volkes soll
das Beispiel der bedeutsamen Einwirkung kleiner Unregelmibig-
keiten auf einen an pedantische Lebensweise gewdhnten mensch-
lichen Organismus bestitigen. Vergleiche zwischen dem medi-
zinischen Gebiet und dem Staatsleben zu ziehen liebt Plutarch
ofters. Schon im 30. Kapitel hat er den Agesilaus larpog rwy mole-
wxwy dmoprddy genannt.  Als Arzt erscheint der Staatsmann

auch Per. 15 (I, 316, 81L), ferner vgl. Cato mai. 16 (11,213, 9 . ).
Von den weiteren geschichtlichen Vorgiingen bis zur Schlacht bei
Mantinea greift Plutarch einzelne heraus: den Sieg des Archi-

Trinenlose damus iiber die Arkadier in der sog. triinenlosen Schlacht, die
5“.‘}31{{?”' Neagriindung von Messene, den Uberfall, den Epaminondas auf
e Sparta ausfithrte, und die Rettung der Stadt. Von Xenophons
Bericht (Hell. VII, 1, 28) geht er aus. Er erwihnt die Hilfe, die
von Sicilien kam, nennt aber dabei nicht den Namen des Dio-
nysius, sondern spricht im allgemeinen vom Tyrannen. Von
der Schlacht gegen die Arkadier gibt er nur den Ausgang an mif
ihnlichen Worten wie Xenophon, dessen meumdndeic (auf die
gefallenen Arkadier zu beziehen) in gwyroé abschwichend.') Das
wichtigste st fir ihn wiederum das Beiwerk zu dem historischen
Bericht. Xenophon erzihlt: Als die Siegesnachricht in Sparta
eintraf, sollen alle, von Agesilaus, den Geronten und Ephoren an-
gefangen, in Trinen der Freude ausgebrochen sein. Plutarch sichf in
dem Siegesjubel einen Beweis fiir die Schwiche Spartas, wenn er
damit vergleicht, mit welcher Einfachheit und wit welchem Selbst-
bewulitsein frither dort Siegeshoten empfangen wurden. Den
Empfang selbst schmiickt er aus: Keinen litt es mehr zu Hause;
Agesilaus voran und die Behdrden, dann ein Haufe von ilteren

1 Vgl 8. 22,
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Minnern nnd Frauen') zog dem Sieger Archidamus an den Eurotas
enteeoen mit lebhaften Gebirden und Gebeten ihn begriiliend, als
ob jetzt die Schmach Spartas getilgt wire.

Die Zihigkeit, mit der die Spartaner es abwiesen die Selb-

stindigkeit des von Epaminondas (309) neu oegriindeten Messene
anzuerkennen, beleuchtet Xenophon (Hell. VII, 4, 9): vprjoed Far
ovdémore, Ny maud way marépwy mepélefoy Msaorjyny, tav-
wyc ovepndves, Was hier von den Lacedimoniern im allge-
meinen gesagt wird, bezieht Plutarch auf Agesilaus (c.34). Gegen ihn
wendet sich der offentliche Unwille, da man ihn fir den Verlust
Messeniens verantwortliech macht. Er striubt sich deswegen mib
aller Macht oegen den Sparta zugemuteten Verzicht, setat aber
in seinem Higensinn (pelovex@v) noch viel mehr aufs Spiel.  So
oewinnt Plutarch, indem er auch hier sein Streben nach Cha-
rakterisierung durchblicken lilt, den Ubergang zu einer neuen
Schilderung, der vom Handstreich des Epamino ndas gegen
Sparta. Dessen ausfithrlichere Behandlung hiingt damit zu-
cammen. dafh sie wiederum fiir das 73og des Helden manches
austriot und Anlal zu kleinen ausschmiickenden [irzihlungen
aibt.. Die Raschheit im Entschluff und im Handeln, der Muf
der Verzweiflung, mit dem er kimpft (zddua xai amovoLx),
diese Eigenschaften rtetten jetzt Sparta, nicht mehr die ruhige
Festigkeit, die beim ersten Angriff (c. 33 dopalag Eyvroato
z0i¢ modyuaow) an ihm gerihmé wird. Als ein Mann von altem
Sehrot und Korn sieht Agesilaus in dem Sieg einen Triumph der
tiichtigen spartanischen Erziehung, fiir deren Wohltab die Kiampfer
dom Vaterland ihren Dank erstatteten. Taben, in denen sich diese
spartanische Zucht bewihrte, mit anschaulichen Binzelheiten dar-
sustellen 1iBt sich Plutarch nicht entgehen. Wie Archidamus in
jugendlichem Wagemut und jugendlicher Behendigkeit mit einer
kleinen Schar bald da bald dort, wo es heils herging, in den engen
Strafen auftauchte und abwehrte, wie der kaum dem Knabenalter
entwachsene Isadas ohne Schutz mit Lanze und Schwert aus dem

1) Zum drittenmal werden hier die Frauen erwihnt (vgl. e 20+ 31 hier
die niamliche Zusammenstelling of mpeafftrsgor zal ai pupaizse), bald darauf

{c. 34) wieder,

Angrifl’ auf
i“] mrta,
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Hause eilte, sich auf gub Glick am Kampf beteiligte und schliefSlich
unverwundet davenging, — das waren Bilder, die ihren Eindruck
nicht verfehlten und vor!') und nach®) Plutarch in der Literatur
auftauchten.

Den Bericht iiber den Handstreich beginnt Plutarch in offen-
barer Anlehnung an Xenophon (Hell. VII, 5, 9: ueremeumoué-
vovg — - jodeto EEegrparevuivoy TOV "Aynoileov). Weiterhin
gibt er fir den Boten, der dem Agesilaus die drohende Gefahr
meldet, eine verschiedene Uberlieferung mit den Namen seiner
Gewihrsménner an: Xenophon nennt ibn einen Kreter, Calli-
sthenes einen Thespier. Da nun die folgende Schilderung der
Verteidigung Spartas von Xenophon sich ganz entfernt und da
anderseits Callisthenes als Quelle fiir Plutarchs Epaminondas-
vita’) gilt, so mdchte ich vermuten, dali der Schriftsteller auf
diese seine friihere Darstellung an unserer Stelle zuriickgreift.

Ebenso kurz wie die Sehlacht bei Leuctra behandelt Plut-
arch im 35. Kapitel den Kampf bei Mantinea. Das Schicksal
des Iipaminondas ist das einzige, was er daraus hervorhebt. Der
Name des Anticrates als des Mannes, durch dessen Hand der
Thebaner gefallen ist, steht dabei fest. Dagegen bringt er fiir
eine nebensichliche Binzelheit eine doppelte U
kurides berichtet, Epaminondas sei von dem Lacedimonier Anti-

Iberlieferung. Dios-

crates, der sich widersetzte, mit dem Speer getotet worden; aus
dem Namen Machairionen, den die Spartaner den Nachkommen
des Anticrates gaben, ist dagegen zu schlielien, dafi die Waffe ein
Dolch gewesen sei) Der folgende Satz, dals die Machairionen

1) Tsocr. ep. 9, 4, sofern der Brief an Archidamus echt ist. Vgl. E. Meyer
V, 451 gegen v. Wilamowitz, Arist. und Athen II, 394.

3) Ael. V. H. VI, 3. — Polyaen. II, 9 weicht freilich in der Erzihlung
iiber Isadas in so viel Einzelheiten von Plutarch ab, dafl eine Abhiingigkeit des
ersteren von unserer Biographie unter keinen Umstinden zugegeben werden
kann. Vgl. Melber, Uber die Quellen und den Wert der Strategemensammlung
Polyiins in Fleckeisens Jahrbiichern fiir klassische Philologie, 14. Supplement-
band, S. 557 f. Uber die auf Agesilaus beziiglichen Abschnitte des Polyin
S. 53b f.

3) v. Stern, Xenophons Hellenika und die biot. Geschichtsiiberlieferung 8. 71.

) Der Zusatz ¢ diooxovoidns iordonxe bezieht sich zuniichst blof auf
ddgare pér und besagt keineswegs mit Sicherheit, dall der ganze Abschnitt auf
D. zuriickgeht.
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bis auf Plutarchs Zeit Steuerfreiheit eenicfien, ist als Anmerkune
zu denken, die dem Wunsch des Schriftstellers entsprungen ist
gelegentlich den Zusammenhang zwischen Gegenwart und Ver-
gangenheit festzuhalten. Mittelbar stiitzt sie natiirlich auch die
Tiiterschatt des Anticrates. Hiitte aber an dieser Plutarch irgend-
wie gezweifelf, so hiitte er wohl auch die abweichende UUberlieferune
nicht unterlassen anzufihren. Mit der Schlacht bei Mantinea
endet das Geschichtswerk Xenophons. Was nun Plutarch zu-
niichst anschliefit, findet sich ahnlich bei Diodor XV, 89: Es kommt
ein allgemeiner Friede unter den Griechen zustande; von diesem
bleiben die Spartaner ansgeschlossen, weil sie die Unabhiingighkeil
Messeniens nicht anerkennen wollen.  Wihrend aber Diodor
d. h. sein Gewihrsmann Ephorus) von den Lacedimoniern im
allgemeinen spricht, sieht Plutareh in Agesilaus und seinen An-
hingern die Urheber des Widerstands gegen die Friedensbestre-

{
bungen und findet so den 'l"'ln-z'f,r;mg' zu einem neuen der Cha-
rakteristik des Spartanerkonigs dienenden Urteil, mit dem er den
aweiten Hauptabschnitt der moe Eseg abschlieit. Der Mann, dessen
Haly gegen Theben schon bisher so viel Unheil verschuldet hat,
zeigh sich auch jetzt noch gewalttitie (Alecog), hart (emnrife)!)
und unersiittlich im Krieg (modéuwr a'minorog). Er untergribt
die allgemeine Vereinbarung, wihrend er anderseits sich ge-
zwungen sicht den politischen Freunden (zofg xazd moder piloeg)
listig zu fallen, Anleihen bei ihnen zu machen und sich DBei-
steuern geben zu lassen. Was meint Plutarch mit dieser allge-
meinen Andentung? Aus Xenophons Agesilans (2, 26 ff.) Lilt
sich die naheliegende Erklirung gewinnen. Agesilaus war schon
366 als Gesandter ohne Truppen nach Kleinasien gekommen
um Ariobarzanes im Kampf gegen andere Satrapen mit seinem
Rat zu unterstiitzen. Es war ein klingender Lohn, den er dafiir
davontrug, nicht nur von Ariobarzanes sondern auch von dessen
(Gegner Mausolus, der ihn dureh Geld zum Abzug von Assus
vermochte.*) Freilich fallen diese Ereignisse, auf die, wie ich
meine, die Ausdriicke deveilleodae xai ovvepavileo Far anspielen,
1) Uber die Lesart dangyije vgl. Lindskog 49.

) Uber die Ereignisse s Ed. Meyer V, 455, 457.

Friede

S0,
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vor die Schlacht hei Mantinea. Plutarch holt sie zusammenfassend
hier naeh, weil er so cinen leichten Ubergang gewinnt zu dem
letzten Abschnitt aus Agesilaus’ Leben, zur Expedition nach
Agypten. Diese Episode trigt ctwas so Fremdartiges an sich,
daby sieh der Schriftsteller, bevor er sie erzihlt, gleich mit der Frage
auseinandersetzen mufs: Wie konnte ein Mann von dem Alter und
dem Rulim des Agesilaus sich so weit vergessen, dali er sich zum
Soldnerfithrer cines Rebellen, des Tachus, erniedrigte? Dafiir
findet er keinen andern Grund als den, der im letzten Betracht
wieder auf die gelozipie zuriickfiihrt. Diese hitte schon dann
die Grenze zwischen dem xeddy und aloypdy tiberschritten, wenn
Agesilaus als 80jihriger, gebrechlicher Greis noeh ecinmal den
Oberbefehl fiir die Befreiung der Griechen ibernommen hitte.
Fiir das jetzige auffallende Handeln des Agesilaus aber gibt es
nur die BErklirung, dals keine Leistung im Dienst des Vaterlandes
in seinen Aucen ebtwas Entwiirdigendes hatte: seiner unwiirdig
Lhiitte es ihm vielmehr geschienen, wenn er untitig in der Vater-
stadt den Tod hiitte erwarten missen. So betrachtet soll dieses
agyptische Abenteuer aus der ganzen bisher geschilderten Denk-
und Handlungsweise des Kanigs beurteilt werden und dieses Urtell
sugleich die Auffassung Plutarchs im Gegensatz zu Xen. Ag. 2,
24 wiedergeben,

Die Finzelheiten des Unternehmens erzihlt er zunichst nach
I!‘ili'lllllilllli-l}

Manche erinnern an Vorkommnisse bei dem kleinasiatischen
Zug. Wie damals nimmt er 30 Spartiaten als Rateeber mit sich
(s. c. 6). Bbenso wiederholt sich ein Bild aus dem 12. Kapitel:
Acesilaus im Gras liegend, in seiner ganzen Erscheinung spar-
tanische Schlichtheit verratend, dort umgeben von Pharnabazus
und seinem Gefolee, hier von dgyptischen Offizieren und Beamten.
Aber der Gegensatz zwischen damals und jetzt tritt am besten
in doer verschiedenen Wirkune des Anblicks auf die Perser und
Barbaren hervor. Damals zwingt das einfache Gebaren des Age-

1) Vel. Athenaeus 6164, 657 b, ¢, 676d. Der Name @sdpoactos ist schon
von Haug, Die Quellen Plutarchs, Tiibingen 1854, 8. 57 als ein Versehen fir
Gedmopmos erkannt worden. {Ther die Stellen aus Athenaens handelt ausfithrlich

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S. 193,

—
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silaus die Perser auf allen Komfort und alles Zeremoniell zu ver-
zichten, jetzt haben die Agypter nur Spott fir den unansehnlichen
alten Mann und seine Wunderlichkeit, in der er fiiv feinere leib-
liche Geniisse, die ihm angeboten werden, nicht empfinglich ist,
sondern diese sehlieflich den Heloten zuweist, sich dagegen Mehl,
[Cilber und Giéinse als Gasteeschenke withlt und eigens auch noch
Papyros fiir Krinze sich erbitiet.

Der Verlauf des dgyptischen Unternehmens (¢ 37 — 39) ist
aulber von Plutarch auch noch von Diodor XV, 92 und 95 (nach
Ephorus) und in der Lobrede des Xenophon (Ages. 2, 30, 31) be-
handelt. Vor beiden hat unser Schriftsteller die Ausfithrlichkeit und
Klarheit der Berichterstattung voraus. Agesilaus wird von Tachus
zuriickgesetzt, ordnet sich ihm aber, wenn auch widerwillig, vor-

liufig unter. Als Nectanebis sich wider Tachus erhebt, sucht er
den Spartaner auf seine Seite zu ziehen, Tachus dagegen, von

Chabrias unferstiitzt, ithn festzuhalten. Die beiden Gegner werben

durch Gesandte auch in Sparta um die Bundesgenossenschaft des
Agesilaus. Dieser treibt kein ganz ehrliches Spiel.  Wihrend er
in Sparta sich scheinbar Verhaltungsmafregeln geben Lilit, macht
er dort gegen Tachus und fir Nectanebis Stimmung, und als die
Spartaner die Parteinahme ihm selbst tiberlassen und nur ver-
langen, dals er das Interesse Spartas wahre, erklirt er sich fir
Nectanebis. Diesem ersteht, nachdem Tachus vor ihm geflohen
ist, ein neuer Gegner aus der Stadt Mendes. Obwohl ihm Age-
silaus zuredet, wagh Nectanebis lkeine Entscheidung im offenen
Feld, sondern zieht sich in eine Festung zuriick, in die ihm Age-
silaus widerwillig folgt. Zu rechter Zeit unternimmt aber der
Agypter auf Agesilaus’ Rat einen Ausfall gegen den ihn bela-

A

cernden Nebenbuhler, der oliicklich verliuft. Ein zweiter Kampf
fithrt zum volligen Sieg des Nectanebis, der jetzt erst dem Wert
der Bundesgenossenschaft mit dem vorher mifitrauisch betrachteten
Spartaner voll erkennt. Er will Acesilaus festhalten, diesen aber
zieht es zurtick, nach Griechenland. Dieses Gerippe der Tatsachen
sucht Plutarch anf mancherlei Weise mit Fleisch und Blut zu
umkleiden. Dal sich Agesilaus dem Tachus unterordnet, geschieht
gegen seine Wiirde und seine Natur. Wer dichte nicht wieder
an den Ehrgeiz des Mannes, dem mit einer solechen Stellung eine
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brennende Wunde eoeschlagen wurde? In der Beurteilung des
Gogners zeigh er vor Nectanebis die alte Kriegserfahrung, zunichst
den uneebrochenen, zum raschen Handeln dringenden Wagemut,
dann den Scharfblick die Schwiiche des Gegners auszuniitzen, so
daly seine dewwdrng dem Agypter Bewunderung einflofit. Gelassen
ertrigt er dessen anfingliches Mifjtrauen und die Verdichtigungen,
die in der cingeschlossenen Festung gegen ihn laut werden, Die
Riicksicht auf Sparta, das des Geldes bedarf und fremde Truppen
unterhalten mub, der Wunsch in Griechenland noch einmal fiir
seine Vaterstadt die Waffen zu fithren treibt den vaterlandsliebenden
Mann in die Heimat. So sind es allerlei freundliche Ziige,
die Plutarch in diesen letzten Abschnitt von des Agesilaus Helden-
laufbahn einflicht, aber sie werden doch durch den schweren Vor-
wurf verdiistert, den der Biograph nicht verschweigt, auch in der
ot'yxgrotg (c. B) nochmal hervorhebt. In des Spartaners Abfall
von Tachus kann er nur Verrat sehen: dafl er im Interesse des
Vaterlandes geschal, ist in seinen Augen nur eine Beschonigung
oder Verschleierung (mepaxdlvpue). Der wahre Beweggrund ist,
dalh Agesilaus die Gelegenheit ergreifen will (xatpow Flafe c. 37)
der ihn driickenden Unterordnung unter Tachus ein Ende zu
machen. Das ist zuniichst freilich eine ganz andere Auffassung als
die, die Xenophon (Ages. 2, 31) vertritt. Hier ist die Erwigung des
Spartaners folgende: Wenn er keinem der beiden Thronbewerber
hilft, wird er den Sold nicht bekommen, um deswillen er sich in das
Abenteuer eingelassen, er wird Schwierigkeiten mit der Verpflegung
zu oewirticen haben und sich den Sieger obendrein zum I'eind
machen. Da er also durech Parteinahme nur gewinnen kann, so
entscheidet er sich fir den, den er als den grobieren Griechen-
freund (udidor qeAéddyy) ansieht, und bekimpft den wioédinv.
Warum aber Tachus der Griechenhasser ist, dariiber schweigt sich
Xenophon aus. Doch wohl deshalb, weil er einem so beriihmten
Hellenen wie Acesilaus nicht die gebithrende Ehre erwies. In-
sofern, meine ich, berithren sich die beiden Darstellungen, nur ist die
des Plutarch die aufrichtigere, objektivere. Noch in einem wei-
teren Punkte erkenne ich einen Gedankenzusammenhang zwischen
Plutarch und Xenophon. Der Schlubigedanke des 37. Kapitels,
daly fir die Lacedimonier der Grundsatz gilt: right or wrong —
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my country, soll zwar dazu dienen die vorher als Verrat gebrand-
markte Handlungsweise zu erkliren oder zu entschuldigen. Wenn
aber das evugéoov wic mezpidog blolh ein Vorwand war, wie
Plutarch behauptet, dann kann man die spartanische Auffassung
vom gvugéeov nicht fiir ihn geltend machen. Diese Rechtfer-
tigung pabt vielmehr zu Xenophons Worten: Agesilaus rechnete
mit dem Sold, mit der Freundschaft dessen, fiir den er sich
erklirte; das war der Nutzen, der ihm die Politik vorschrieb.
Libt sich so ein Einflulh Xenophons auf Plutarch wenigstens
wahrscheinlich machen, so wird man durch die Schilderung von
Agesilaus’ Titigkeit im Bund mit Nectanebis an Diodor!) und so
an Ephorus erinnert. Ob freilich Plutarch sich ireendwie in der
[orm durch Ephorus bestimmen liels, ist nicht festzustellen, auch
wenn man annimmf, daf Diodor seine Darstellang stark mit
Ephorischen Worten und Phrasen versetzt hat.®) Nur auf einige
Bigentiimlichkeiten bei Plutarch sei hingewiesen. Wihrend er
sonst die Gepflogenheit hat?) direkte Reden seiner Quellen, z. B. der
Hellenika, nur dem Inhalt nach wiederzugeben (s. S. 39), sind hier
auf kurzem Raum drei direkte Reden des Agesilaus eingestreut.
Sie fiithren aus, was bei Diodor in kurzer Zusammenfassung er-
scheint. Diirfte man annehmen, dall diese Kiirze auch dem
[iphorus eigen gewesen, dann kinnte man in den Reden eine
Bestiticung dessen finden, was S. 24 .schon an einem Beispiel
cezeigh wurde, wie niimlich Plutarch eine Andentung seiner Quelle
zu einer Rede auszuspinnen verstand. Die Worte des Agesilaus
an Chabrias, dal dieser auf eigene Faust nach Agypten gekommen
sei, nicht von seiner Vaterstadt geschickt, und deshalb vor Age-
silaus die Freiheit des Entschlusses voraus habe (e. 37), sind bei
Diodor enthalten in dem Zusatz zu dem Namen des Chabrias:
dnuocie wév vmo =i marpidog ove drsoraluéve, ldig dé
V710 ToU pactdéws ovoroarelsty memstougveg. An das merk-
wiirdige Urteil des Agesilaus iiber die an Zahl iberlegenen Gegner

1) [Uber die Namenverwechselung bei Diodor vgl. Wesseling 2z d. St. (zi-
tiert nach Hertzberg 370).

1) Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chiironea III, 1
(1897) S. 23.

) Bine Abweichung davon s. 8. 24,
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des Nectanebis, er fiirchte nicht die grofie Menge, sondern ihre
Dummbheit, die nichts erwarte und argwdhne und daher auch nicht
iroend eine Handhabe zur Uberrumpelung biete,!) klingen an die
Worte Diodors an #1jg vixng zvygeverr ov vovs xera o mdidog
npoéyovres, dAAd Tovs xaid rde avdoryating mowredovrag.
Iis sieht aus als ob Diodor einen Gedanken seines Gewihrsmanns,
der Plutarch veranlafite dem Agesilaus die spitzfindige Rede in
den Mund zu legen, mit trivialen Worten verwissert hitte. Die
dritte direkte Rede (e. 39) ist an Nectanebis gerichtet und soll
ihn iiberzeungen, wie giinstig der Augenblick zum Ausfall fiir
ihn sei, kurz bevor die Belagerer mit einem Umfassungsgraben
fertic wiirden. Diodor erzihlt davon mit der konventionellen
Phrase magnxelécag zovg orperiwrag. (eradeso wie in der
Rede des Agesilaus militirische Mallnahmen ziemlich breit dar-
gelegt sind, so kann es uns auffallen, daly der Verlauf des letzten
Kampfes mit viel mehr Einzelheiten geschildert ist, als man nach
der Art des Plutarch in sonstigen Schlachtberichten (Daseyleum,
(Coronea, Leuctra, Mantinea) erwarten durfte. Auch darin scheint
sich der Einfluly der Quelle zu verraten.
Tod des Den Schlufi der Biographie (e. 40) hat Plutarch nach der
Agesilaus. pogtstehenden typischen Form gebildet:?) Tod des Helden, Be-
stattung, Ehren nach dem Tod, Hinweis auf seine Nachkommen,
Bpilog. Iis fehlt auch nicht ganz ein wiirdigendes Nachworf, wenn Age-
silaus nach Angabe seiner Regierungszeit als der anerkannte Fihrer
und Ionig von fast ganz Griechenland bis zur Sehlacht bei Leuctra
bezeichnet wird. Als Kleinmaler zeigt sich endlich aoeh hier
Plutareh, indem er den einen auch bei Nepos®) erhaltenen Zug
einfiiet, der Leichnam des Agesilaus ser in Wachs konserviert
worden, da man keinen Honig gehabt habe.

1) Die Stelle (e. 38, S. 53 L) enthilt eine Korruptel.

%) Leo 182, 3) Ages. o.
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