T

Einleitung.

Die Anregung zu der vorliegenden Untersuchung verdanke
ich dem Buch von Friedrich Leo iher »Die griechisch-rémische
Biographie nach ihrer literarischen Forme (Leipzig, Teubner 1901).
Leo hat darin unter anderem den Plutarchischen Biographien
thren festen Platz in der Entwickelungsgeschichte der eriechischen
Literatur angewiesen, indem er sie scharf von der (reschicht-
schreibung sondert und sie als einen glinzenden Auslinfer der
peripatetischen  Biographie erkennen lehrt.!) Den Gegensatz
zwischen fozople und giog hat Plutarch selbst mehrmals her-
vorgehoben.?) Zweck des Biog ist es das rf.f}og eines Mannes zu
schildern. und zwar nach aristotelischem Sinn®) in der Weise,
daly der Schriftsteller aus den modEeec des Geschilderten das
1 3og hervortreten Lilst, mit der rziihlung semer Taten und seines
Lebens ein Gesamtbild seiner Personlichkeit darstellt.!) Den Stoff
entnimmt Plutarch entweder aus Berichten der Historiker oder
aus einer schon seit Generationen vor ihm bestehenden bio-
graphischen Literatur.?) Seine Aufeabe ist es nicht das Quellen-
material auf seinen geschichtlichen Wert kritisch zu prifen, sondern
nur es kinstlerisch zu gestalten, d. h. entweder aus Darstellungen

') Leo a. a. O. S. 192. Dazu vgl. Liter. Zentralblatt 1902, S. 332,

0 alex, T: LT 297 11 i Nie: 1': ITT, 2, 16 f. Pomp. 8: III, 195,
15 . Ich zitiere nach Sintenis, Plutarchi Vitae parallelae. [d. stereotypa.
Leipzig, Teubner,

3) Vgl. die Stellen aus eth, Nicom. bei Leo 188 f.

) Leo 187; hier und 192 ist auch auf den Unterschied zwischen der
Plutarchischen und der literarischen Biographie der Alexandriner hingewiesen,
die in Sueton =cine neue Bliite getrieben hat,

5) Leo 155.
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der griechischen und romischen Geschichte das herauszuschiilen,
was sich auf den Helden der Biographie bezicht, oder eine bereits
zusammengestellte Biographie stilistisch umzuarbeiten.') Beispiele
fiir diese doppelte Entstehungsart der Plutarchischen Biographien
bietet Leo, reichlicher und ausfithrlicher fiir die Romer (S. 156 {f.)
als fiir die Griechen (S. 175 f.). DBei seiner Annahme erwichst
fiir die Quellenforschung zunéichst die Forderung die Existenz der
einzelnen Biographien als soleher moglichst weit zurtickzuverfolgen.®)
Anderseits wird, je mehr man betont, dalh Plutarch als Schrift-
steller »nicht mit dem Maf wissenschaftlicher Forschung, sondern
mit dem der kiinstlerischen Produktion zu messen iste,?) um so A
eingehender das zu untersuchen sein, was er aus dem FEigenen
zi dem tberkommenen Stoff hinzugetan, durch welche stilistische
Mittel er den giog von der iozopfe unterschieden hat. Beobach-
tungen hiertiber fehlen ja selbstverstindlich in der auf Plutarch
beztiglichen Literatur keineswegs,?) aber sie treten doch erheblich
hinter den beliehten Quellenuntersuchungen zuriick. Fiir die
Betrachtung der kiinstlerischen Seite an den Biographien hat
wiederum Leo den Weg gezeigt: er hat das Schema klargelegt,
nach dem Plutarch arbeitete, hat die typische Form des ein-
leitenden und des sehliefenden Abschniftes festgestellt®) und hat
die Grundziige der dem Schriftsteller eigentiimlichen Charalkteri-

sierung beleuchtet. Am besten aber hat er die Kunst Plutarchs
zu stilisieren dadurch nachgewiesen, dalh er an der Vita des Co-
riolanus zeigte, was der Biograph aus dem von Dionysius von &
Halicarnali (Ant. VII, 67 — VIII, 12) ihm dberlicferten Stofl’ zu
bilden verstand.®) »Es handelt sich nicht nur um die Para-
phrase . . . ., sondern um die Composifion und Stilisierang, durch
die Plutarch giog aus der fozopie und aus der langweiligen
Breite des Dionys eine geschlossene individuelle Erzihlung her-
stellt, die trotz allen Abschneidens den Eindruck der Fiille macht.
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1, Leo 159.

%) Vgl. auch Kroll, Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert.
Leipzig 1905. 8. 515. — v. Wilamowits, Aristoteles und Athen I, 299 ff.

3) Leo 177. v. Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums in
Hinnebergs Kultur der Gegenwart. I, 8 (Leipzig 1905), S. 167.

4) z, B. Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte. 2. Bd., S. 25.
5) Leo 181 f. §) 172.
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Er gruppiert den Stoff nach Gefallen, so dafs das Personliche zu-
sammentritt und das Politische den Hintergrund bildet. Er schont
das Geriist der iiberlieferten Tatsachen, verkleidet es aber unbe-
denklich mit eigner Erfindung, um Gedanken und Umgebung des
Helden ins erwiinschte Licht zu setzen.« Naturgemils eignen sich
zu solechen Stiluntersuchungen am besten diejenigen Lebensbe-
schreibungen, bei denen die Abhéngigkeit von einem uns bekannten
Historiker unzweifelhaft ist. So giinstig wie bei Coriolan, fiir den
Plutarch nur die eine Quelle des Dionysius bhenutzt zu haben
scheint,') liegt die Sache freilich bei wenigen. Um ein Gegen-
oder Seitenstiick dazu zu finden wird man sich an die Vita eines
Griechen halten miissen, fiir die ja von vornherein Plutarch reich-
licheres Quellenmaterial zur Verfiigune stand.?) Von diesen wieder-
um Agesilaus zu wiithlen bestimmten mich mehrere Griinde. Firs
erste gilt die Biographie des Spartanerkinigs als eine der besten
in dem Sammelwerk Plutarehs.?) Dann ist fiir sie in der kri-
iwer Text ge-

tischen Ausgabe von Lindskog jetzt ein zuverlissig
schaffen, wie er fir manche Entscheidungen in Fragen des Stils
notig ist.!) Endlich darf es wohl als sicher angesehen werden,
dals die Hellenika des Xenophon die Hauptquelle bilden, aus der
Plutarch fiir die Lebensbeschreibung des Agesilans geschopft hat.
Von einer Vergleichung der beiden Schriften wird man also auch
Aufschliisse iiber die stilistisehe Technik des Biographen erwarten
diirfen. Nun sind ja allerdings solehe Vergleiche schon friiher
gezogen worden, am griindlichsten von Dippel,?) der es geradezu
als seine Aufeabe bezeichnet zu untersuchen, wie Plutarch die
Erzihlung des Xenophon fiir seinen Zweck gestaltet hat (quo-
modo Xenophontis narrationem in usum suum converterit). Aber
fiirs erste umfabt diese Untersuchung nicht die ganze Vita, son-
dern nur 22 Kapitel; ferner stehen darin doch die sachlichen

1) Mommsen, Rim. Forschungen II, 117, %) Leo 174,

3) Hertzberg, Das Leben des Konigs Agesilaos 1I. von Sparta. Halle
1856. S. 225.

4) Plutarchi vitae parallelae Agesilai et Pompei. Recensuit Claes Linds-
kog, Lips. 1906. Weiterhin mit L. zitierl.

5) Dippel, quae ratio intercedat inter Xenophontis historiam Graecam e
Plutarchi vitas quaeritur. Gissae 1898. Vgl daselbst & 1 f. die [Ubersicht

iiber die frithere Quellenliteratur.
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Ubereinstimmungen oder Verschiedenheiten im Vordergrund,
wihrend ich der formalen Seite der Schrift das Hauptaugenmerk
zuwenden maichte um vielleicht die von Leo gegebene Charakteristik
der Plutarchischen Darstellung in dem einen oder anderen Punkt
zu erganzen. Endlich liegt es nahe, selbst wenn man keine
direkte Benutzung des Xenophontischen Agesilaus durch Plutarch
annehmen will,') doch auch diese Schrift zur Vergleichung her-
anzuziehen. Als Vorliuferin der peripatetischen Biographie steht sie
gewissermalen am Ausgangspunkt der Linie, die in Plutarch endet.?)

Es ist selbstverstiindlich, daf ich auch noch auf andere Quellen
Riicksicht nehmen mub, da aus Xenophon allein die dem Plu-
tarchischen Agesilaus zu Grunde liegende Uberlieferung nicht nach-
gewiesen werden kann. Dal ich etwas Neues iiber die Quellen-
frage micht zu Tage gefordert habe, ist mir wohl bewulst; ich
betrachte es auch nicht als meine Aufgabe. Fir das Ziel, das ich
mir gesteckt, trigt tberhaupt ein Vergleich Plutarchs mit einem
Schriftsteller, z. B. Diodor, der nur die Quelle mit dem Biographen
gemeinsam hat (in dem angefiihirten Beispiel: Ephorus), selbst
aber eine Umarbeitung dieser Quellenschrift bietet, wenie aus.
Um in stilistischen Beobachtungen einicermalien sicher zu oehen
wird man sich an solehe Schriften halten mitissen, die wir selbst
noch in der Form kennen, in der sie dem Plutarch vorlagen, d. 1.
in unserem Fall nur Xenophon. Daneben kommen dann noch
digjenigen seiner eigenen Lebensbeschreibungen in Betracht, die
inhaltliche Parallelen mit dem Agesilaus aufweisen. Denn auch
diese haben, wie ich annehmen machte, an einzelnen Stellen die
Gestaltung der neuen Biographie mithestimmt.

Immer aber wird man hei einem Vereleich der Plutarchischen
und Xenophontischen Darstellung sich auch des Grundsatzes
erinnern miissen, den der Biograph im Leben des Nicias (ffe LS
101, 2, 5 f) ausgesprochen hat (uoi Sdws f mepi 16Eww &uidia
xat Lndovvnie woog Exépove MLXQOTIPETIEC (pakverct xal GOQLOTL-
x0v), und wird zu priifen haben, ob er wirklich dieser Anschauung
im einzelnen Fall treu geblieben ist.

!) Dippel 78. 2) Leo 90; vgl. J. Bruns, Das literarische Portrit der
Griechen, Berlin 1896, 8. 126 ff.
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