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(Aristot. de 2. p. 1449b 24 ss. ed. Tmm, Bekk.)

Ingcns‘ fere mumerns est eorum, qui a Lessingi temporibus
hujus loei vim ac sententiam interpretari conati sunt. Quorum ex
numero lionovis caussa praeter ceteros nominatos velim recentiorum
temporum interpretes Fr. de Raumerum, 2) Chr. Aug, Brandisium,?)
Bduard Muellerum,®) G. Weilium,?)  Jac. Bernaysium, ®) Leon.

i)

1) i[x(forty emendavit Tyrwhittius, conf. Susemihli ed. a p. pag. 61,
adnot. &.

2y ,Abhandl. der Berliner Akademie.® 1831, hist.-philol. KI. Seite 130 .*

3) . Aristoteles u. seine akadem. Zeltgenossen,* zw. Hilfte, Berlin 1857
b, Steimer,* & 1683 f.; ,.Handb. der Gesch, der griech.-rim. Philosophie.*
ili.. 8. 163 f.; .,Geschichte der Entwickl. d. 2r. Philosophie,** 1., 8. 562 ff.

4) ,Geschichte der Theorie d. Kunst b. d. Alten,** II, 8. (62 (Breslau, b,
Max u. K., 1884); ..N. Jahrb. f. KL Phil..** Bd. 101 (1870), p. 402 (L.

5) ,,Uber die Wirkung d. Tragid. nach Aristoteles*® von Dr. Weil in
Strassbure, Beil. I zu den Verhandl. deutsch. Philologen u. Schulminner 1847,
§, 131 — 141; N. Jahrb. f. kl. Philol. 1859, 8. 159 fi.

8) .,Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles tiber Wirkung
der Tragidie.'* Aus den Abhandl. der Histor.-phil. Gesellsch. in Breslau,
I. Band. Breslan, Verlag v. Eduard Trewendt, 1857; «ein Brief an Leonhard
Spengel iiber die tragische Katharsis hei Aristoteles.** Rh, Mus, X1V. p. 367 ff. §
.Zwei Abliandlungen iiber die aristotelische Theorie des Drama,** Berlin 1880,
Verlag von Wilhelm iertz.
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Spengelium,?) Ad. Stahrium,®) Fr. Ueberwegium,?) Frane. Suse-
mihlium,1°) Jos. Hub. Reinkensium,*!) Herm. Baumgartium, %)
P. Mannsium, %) Ant. Bullingerum. )

Cui hominum doctorum ecireulo si et ego accedere audeo,
lectorem oro, ne me neglectis illorum virorum sententiis novae
cuinsdam opinionis ingeniique acuminis nescio cuius captare glo-
riolam opinetur. Res enim mihi ea esse videtur, quae ommnes eius
caussae studiogos in unum tamguam cogat inbeatoue unum guemgue
eorum confiteri, alterius lucubratione suum ipsius laborem si non
sublatum esse, at certe levatum.

Atque inter eos, quos supra diximus, loci interprefes ceteros-
que fere innumerabiles, qui inde a Lessingi hominis sagacissimi
temporibus tragoediae illam definitionem interpretari conati sunt,
praceipue trium interpretuin sententine hodie in auctoritate sunt:
Lessingi, Bernaysi, Baumgarti.'®) Quos ad viros his temporibus

%) ,,Uber die xe A GOLS TWY mednudTwy, ein Beitrag znr Podtik
des Aristoteles.** Aus den Abhandl. der k. bayr. Akademie d. Wissensch,
1. Cl. IX, Bd. I. Abteil, Blinchen 1859; ,,Zur tragischen Katharsis*® des
Aristoteles. Antwort an Jakob Bernays. (Rhein. Blus. XIV, 367 — 871.)

%) ,,Aristoteles und die Wirkung der Tracidie.** Berlin 1859 (Gutten-
taz): ..Aristoteles Poétik.* Ubersetzt und erklirt von Ad, Stahr, Stuttgart
1860 (Krais und Hoffmann).

9) Fichte's Ztschrft. f. Philos. N, F. Bd. XXXVI 8, 260 f.; ,,Aristoteles
iiber die Dichtkunst.** Ins Deutsche ibersetzt, Berlin 1869 (L. Heimann).

10)  Aristoteles iiber die Dichtkunst.™ Griech, u. deutsch u. mit sacherkl.
Anmerk., Greifswald 1865 (Wilh. Engelmann).

1) . Aristoteles iiber Kunst, besonders iiber Tragodie,** Wien 1870
(Will. Braumiiller).

12) Annal, philol., vol. 111, p. 105 ss.3 ,,Pathos und Pathema im aristotel.
Sprachgehrauch,”* Kénigsherg 1873, p. B6 ss.; s.Aristoteles, Lessing und
Githe,** Leipzig 1877.

13) Annal. philol., vel. 116, p. 146 ss.; Progr. des kinigl. Gymnasiums
yu Emmerich, 1577,

1) | .Der endlich gefundene Katharsisschliissel,** Miinchen b. Th. Acker-
mann, 18783 ,,Denkzettel** etc,, ibid. 18803 \._TOLOIT'[OQ-.‘Smdien" Bliitt, f.
d, bayr. Gymnasial-Schulwesen, Bd. 17 (1881), p. 108 ff,

15) Conf. P. Mansi .,Die trag. {atharsis,** Progr. ete, p. 2: ,,Es eni-
wickelten sich (in Folge dessen) drei wesentlich verschiedene 'Theorien, eine
othische, eine medizinische und eine dsthetische, als deren Reprisentanten
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P. Mannsius accesserunt et A. Bullingerus novam quandam inter-
pretandi viam struendam sibi esse censentes,

Ac primum Lessingius!®) metus et misericordiae naturam
cum ex philosophi ipsius seriptis rheforicis definiret, relationem
quandam mutuam hisce animi motibus inesse putavit, ita quidem,
ut nimius misericordiae gradus. metu, metus autem affectus nimis
excitatus misericordiae motn componeretur et in aptos naturaeque
convenientes redigeretur fines. Lessingius ergo tragoediae vim
imputavit quae apta esset ad mores spectatorum emendandos ac
conformandos, qua quidem opinione praecipue Goethium vehe-
menter exacerbatum esse literisque ad Zelterium missis!?) eius-
modi artis tragicae munus prorsus reiecisse constat.

Bernaysins contra centum fere annis post novam Lessin-
gioque tragoediam morum correctricem esse censenti plane oppositam
protulit sententiam, qua tragoediac vis eo contineatur, ut affectus
illos metus et misericordiae excitet in spectantium animis exei-
tatosque deinde componendo paulatim ac placando in pristinum
reducat statum, qua quidem ipsa re paretur voluptas illa tragica,
simul cum purgatione quadam, sicuti simili modo fiat (secundum
Aristotelem '¥)) per musicam artem in hominibus carmina sacra
canentibus, *?)

Lessing, Jak, Bernays und 1lermann Baumgart gelten kinnen.** Conf. etlam,
yuae scripsit Joann, Nicklas in ,,Blitt. f. d. bair, Gymnasial-Schulwesen,**
vol. XV (1879), p. 231.

16) . Hamburger Dramaturgie,t vol, VIIL p. 145 ss. (cap. 78).

17) ,.Briefwechsel mit Zelter,** V p. 330: ., . . . Wir Kiimpfen fiir die
Vollkommenheit eines Kunstwerks in und an sich selbst; jene (sc. Lessingius
et cum eo Raumerus, v. 1, ¢, adnot. 2 p. 137) denken an dessen Wirkung
nach Aussen, um welche sich der wahre Kiinstler gar nichts bekiimmert, so wenig
wie die Natur, wenn sie einen Liéwen oder einen Kolibri hervorbringt.** etc.
conf. Bernaysi verba, 1. c. p. 137 et 187.

1%) Pol, VIII, 7 (1342a 8 ss.).

19) ,,Grundziige** ete, p. 176: ., \Wie kathartische Mittel dem Kirper da-
durch Gesundheit schaffen, dass sie den krankhaften Stoff zur Ausserung her-
vordrangen, so wirken die rauschenden Olymposweisen sollizitierend auf das
ekstatische Element, welches wider die Fessel des Bewusstseins anschiumd,
ohne sie aus eigner Kraft sprengen zn kinnen; in unablissizem Wiihlen
wiirde es die Grundvesten des Gemiites untergraben, finde es nicht einen Bei-
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Baumgartius ,7otov7rog” vertit voce ,,entsprechend” et
vocabulum ,meé9nue’ unvollkommene BErscheinung ciner Lm-
plindung?®’) itaque tragoediae vim qualem Aristoteles ei tribuit
eam intellegit, quae affectus incompositos neque justum modum
tenentes componere et in suam convericre ac reducere ossit
condicionem,

P. Mannsius eodem fere tempore quo Baumgartius verba
Eorivovoe TNV TOV rototrwy madnudroy xdYegow ita
vertere et interpretari conatur, utvocem e dnudror Genetivum
subiectivam, non, sicuti ceteri — praeter (. Weilimn ®t) — facere
consuerunt, obiectivum esse censeat. Affectus igitur metus ac
misericordiae ipsos purgare, mon purgari ille opinatur et purgare
quidem spectantium animos ab superbia, **)

Ant. Bullingerus ex Aristotelis et aliorum seriptoruim
Graecorum libris ostendere sibi videtur, pronomen toLovTmy
verti posse et verti oportere hoe loco ,,diesbeziiglich;® ,mon ergo
metus,* inquit, ,ac misericordiae affectus purgantur, immo vero
his affectibus actores ipsi (non spectatores) purgantur suis, quas
in tragoedia fingunt, concitationibus.” 2

Et Lessingi et Bernaysi interpretationes a permultis refuta-
bantur, Neque enim unquam fierl posse alii dicebant, ut artis
tragicac imitatione mores corrigantur et in meliorem quendam
statum redigantur;*?) alii contra affectuum excitationem ac deinde
relaxationem et liberationem ut nimis corporunt naturae et condicioni
medicorumye artibus similem sive potius comparem respuebant, *°)

stand an der Gewalt des Gesanges, von dessen Zuge hingerissen es nun her-
vorrast, sich der Lust hingibt, aller Fugen und Bande des Selbst ledig zu sein.
um dann jedoch, nachdem diese Lust oehiisst worden, wieder in die Ituhe und
Fassung des geregelten Gemiitszustandes sich einzuordnen.“t

20) Annal, philal. vol. 111. p. 105 ss.

a1) yid. adnot. b) pag. 3.

22) Ad solemn. annivers, Gymn. Emmerichensis, p. 6.

28) , Bayer. Gymnasinl-Blatter,™ vol. XVII, p. 108.

24) Vid. adnot. 17) p. 5.

25) ('onf. J. Bernaysi L, Grundziige® ete. p. 143: ,,Moge Niemand (7) in
voreiliger Zimpferlichkeit die Nase rimpfen iber vermeintliches Herabziehen
der Asthetik in das medizinische Gebiet.*® etc.

L]

o

N



Quae quum ita essent, res ipsa tulit, ut qui post ad poéticam
accedebant interpretes atque illorum sententins non probabant,
novam (uandam interpretandi viam sibi struendam esse censerent,
quo factum est, ut posthac non tam philosopli universa sententia
eiudicaretur fotiusque loci cum ceteris et huius libelli et aliorum
Stagiritae seriptorum locis comparatio fieret, sed singuloram voea-
bulorum significationes inquirerentur

Baumgartivs quidem vertit Aristotelis tragoediae definitionem
in hnne modum : 2%)

»Die Nachahmung einer Handlung, . . . . welche durch Mit-
leid und Fureht an den unvollkommenen Frscheinungen dieser
Empfindungen die Liuterung vollzieht.*

Dissertationem illam a. 1873 Regimontani editam seripsit
Baumgartius contra Herm. Ponitzium, virum inter paucos Aristotelis
studiosum, qui inter vocabula ,mwd30c* et eI e’ non esse
statuerat idque innumerabilibus

certam significationis differenti:
locis ex philosophi libris excerptis probare conatus erat. =)

Ut recte ea in re viderit Baumgartins, Aristotelem utentem
vocabulo ,wedog' status alicuius mutationem significare voluisse
in universum, vocem vero , e $rue usurpantem id dixisse, quod

Ad Stahri 1. c. (adnot. 8) p. 16 ss. ,,Jedes Waar auf dem Haupte eines
Aristoteles und jedes alten hellenischen Philosophen und Asthetikers wiirde
sich dagegen (contra Bernaysi sententiam) striiuben . , . , Die Direktoren und
Poeten der Pariser Boulevard - Theater Jjenes Schlages, welche mit ihren
Seheuel - und Greuelstiicken so vorteefflich auf die Ioheit des Publikums zn
spekulieren verstehen, wiirden sie mit beiden Hinden acceptieren,** ete,

Leon. Spengeli 1. ¢, (adn. 7) p. 45: .,Bernays hat, weit entfernt uns die
Grundziige seiner verlorenen Abhandlung iiber die Wirkung der Tragidie zu
liefern, meiner f“lwt-zvugmig nach dieselben wesentlich verwischt,** eto,

Herm, Baumgarti: ,,Arvistoteles, Lessing und Gothe,** p. 73: ,,Wie hiichst
widersinnig und wie hiichst widerwiértie erscheint nun die Bernays’sche Soli-
zitmimih‘-Il}'pﬂtiwbc mit allen Modifikationen, welche seine Anhiinger daran
vorgenommen, **

26) Annal. philol. vol, 11l (1875), p. 105.

27) ,,Stud. Aristotelica,** V, p. 50 ss. ,.Das Wort ._.:-"Eaﬂ'rfluaﬂx“ ist
allerdings das ungleieh seltenere, . . . aber mit dem Worte .._n(z'.‘)‘?;"'- derart
innerhalb desselben Gedankenganges, ja desselben Satzes zur Bezeichnung der-
selben Sache verbunden, dass es unzulassig ist, einen begrifilichen Unterschied
zighen zu wollen.** etc,
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ex illa rerum singularum mutatione in singulis efficeretur, *¥) tamen
ego Baumgarti loci illing versionem probare nequeo. Non ea
quidem re quam affert P. Mannsius,?%) sed verbis quae sunt in
1p~.l ||1n[u~npl i arte postica:®) ,Foww 08 xerd Ty dudvoray TalTe,
Soa ¥ rov Aoyov Jel ,rrzgmrzsvnaf}m»m . ndon 08 zovTwY
70 08 rtrrodszxmwm vl 70 Mgy xat v0 md 9y ﬂn@nﬂmwagsw
olov Zleov i @dBov 1 doynv xat oo rowevTe’ . . . .

Si enim f\lMut&lu hoe loco verbis 20 md 9y mepaorevdi-
;sw, olov Eleov ?; r,r()p’or ?j. UO”P}:J xel 00w TotevTe' NoN idem
dicere voluisset, quod in definitione oi ficium csse tragoediae jusserat,

certe philogophus ille, quo nemo unquam fuit verborum diligentior
ac cautior artifex, aut in definitione aliter dixisset ac ,d¢ EAéov
2l (o pov mEpeivovae Ty TWY T0LOVTWY n’o:dqu(c'u:w xet -
Japow, ant hic non }!Uﬂll“ct Ooe zowedTe. S Quis enin Non
videt, verbis ,z@» zotovzwy® in cap. a. p. Viliset \'crbi-: oo
zotevTe’ in cap. XIX. eandem inesse sententiam, ,talia,” ,quae
eiusmodi sunt,“ quae ad illa pertinent, quibus nnnwn SO0 'h;l“ ad-
tribuitur? Neque pronomen zotovzog idem quod ovzog significare
potest. Cum Gerhardo Zillgenzio ®') ego quoque et contra J. Iml-
naysium *) et contra H. B aumgartium dico: pronomen ,,0 70100706"

tum adhibetur, cum duabus compluribusve generis alicuius partibus
nominatis ceterae quoque ad idem genus pertinentes partes non
quidem singulag, sed in universum nominatur. Exempli gratia
affero locum, quem inveni in |:1n]mnlliu Rhetorieis : **) ,,dmﬁolr;:
yeo xal ELEOC ol opyy xal T TotevTe WEIT TG tpv;mg, ov
7TEQL TOU nodyuaros E0Tw ¢Ale mpos ToV Juxaorir.  Nam
criminatio,” inquit, ,,et misericordia etira et ejusmodi pmtmbatmncs
animi non rem attmcnl, sed judicem.“?®?)

28) _ Pathos und Pathema,** p. 7 ss.
29) Sol, ad anniv. Gymn. Emmerich. p. 3.

30y a, p. 19 (1456a 36).

81y | Aristoteles nnd das deutsehe Drama** von Dr. Gerhard Zillgenz.

Eine wekronte Preisschrift, Wiirzburg 1865. (A Stuber.) 95,
82) 1. ¢. pag. 101 ss.
33) I, 1 (I1354a 16),
34) Seeundum versionem J. Th, Bublemi, tom. 1V, p. 29.
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Non est intellectu, opinor, difficile, Aristotelem hoe loco YO-
cabulo ,z¢ 7orevze® utentem ad ceteros ita spectare affeetus, ut
nominatim eos afferre supersedeat.

Cur autem Aristoteles in definienda tragoediae vi ac natura
non usus est voce ,zovzww,” cur non seripsit ,,zovror Tl me-
Inudzoy,” si ad duos tantum illos metus ac misericordiae affectus
omnibus ceteris confinibus exceptis referendam censuit catharsin
fragicam ?

Quia Stagirites cum in definitione sua tragoediae summum
eius artis officium ut imitatione affectus pararet indicasset praeter
affectus, quos in primis ciet imitatione potta tragicus, nempe me-
tum et commiserationem, ceteros illis aut affines aut imperio eorum
ut fta dicam subiectos enumerare supersedit; certe afferre potuisset
quoscunque affert in Ethicis suis libris quos seripsit ad filium : 39)
1,001, @dBov, Yudoog, @Iovor, yapdy, gidiay, utoog, wo-Jov
Lijdov, ¥leov, 0dwg ols Emevas 7dov 7 Ay .

]

Baumgartius ipse seribit:3%)  Es ist also klar, dass demge-
miiss der Empfindung, oder, wie Aristoteles sagt, dem Pathos des
Mitleids nach beiden Richtungen hin, nach der Seite des Zuviel
und des Zuwenig, Gruppen von Empfindungen zumr Seite stehen,
welche entweder ganz andere Namen tragen oder gar nicht be-
kannt sind.*

Eam ipsam affectuum  consociationem, quam Baumgartins
nomine significat , Grappen, Aristotelem cogitasse, cum scriberet
»TOV zotovTwy,” mihi quidem aeque planum esse videtur atque
Lessingio, viro illi, qui, ut verbis utar vatis Venusini, ,non omnis
est mortuus.* 37j

Sin autem Baumgartius contra Lessingium non ex philosophi
libvis rhetoricis, sed ex eius ethicis naturam affectnum metus ac
misericordiae, qualem quidem eam Aristoteles in definienda tra-
goediae natura intellexerit, ostendere posse sibi videtur, aeque
facit, opinor, ac si quis, ut dicit Aristoteles,?%) qua uswrus est
regula, eandem reddat perversam.

39) Ethic. ad Nicom. I, 4 (1105h 21).

36) L Aristot., Less. u. Githe,* p. 6.

37) ssDramatury. Hamburgens.** tom. VIII, p. 140 (cap. 78).

*) Rher. 1, 1 (1354a 24): , 00 yop dei 2o dixcarny diegroé-
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Ars enim tragica arctissime est coniuncta cum arte rhetoriea
BEuripidesque, quem dicit Aristoteles maxime tragicum,®) non
tam fuit phlln- sophus  moralis, qui cfuderet in auditorum animis
affectunm varios modos regere ¢ tamquam et in rectos quos gapientiac
erunt fines redigere, sed rhetor fuit, qui omnibus
ingenii sui viribus id ageret, ut audientium animos ad tempus

flecteret, affectus cieret, profundere lacrimas cogeret.
poitas personas tragicas politice

doectores p‘.‘nc-a'-H]\L

Aristoteles ipse veteres

e loquentes dicif, suae vero aetatis rhetorice. *) Quid porro

leoimus eap. XIX.? ,Ae de :ﬂii< guidem (fabula sc. moribusque)
any dietum est. Superest, ut de elocutione sive sententia dicamus.

Quae igitur ad sententiam pertinent, in kbris de rhetorica posita
proprium docfrinae. Sunt aunfem

ad sententiam 11(:1‘i".m1.hd eq, (uae per orationem companr ari opus
nartes sunt demonstrare et obiectiones solvere

est. Eorum vero |
are, veluti misericordiam, metum, jram et id genus
waty

sunto: hoe enim illius magis est

ot affectus excit
alia; atque etiam augere res vel minuere.
Bis igitw Stagirites in arte sua pottica mentionem facit rhe-
thetoricae hodie studere pottas tra-

thoricae: priore loco artis ait
agicum ad

gicos, altero vero loco lectovem sive potius pottam fr
ipsa rhetorica iubet accedere, qua discat, quo modo excitare possit
affectus. Toto autem rhetorices libro secundo |h,]mn]mu~ nil
aliud disserit nisi quem ad modum rhetor aliquis maxime ciere

1;(:“11 afi ect.h irne et metus et misericordiae.

N
Ui (fJO}’OI’ n ¥leoy: uluotov Yo

(pﬂl' {-LL 00}";3’ ’I()Uﬂ/orrﬂfg 7
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39) a. p. 1463a 29.
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1450h 7 ,,of uey yriu duyeior wOkiTLuig EMOLOVY

40y a. p.
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Quare Baumgartium non recte puto obicere Lessingio — nec
non Doeringio **) — eum metus per tragoediam excitandi naturam,
qualem quidem eam Aristoteles intellexerit, falso ex philosophi
rhetoricis demonstrasse, demonstrare debuisse e libris ad Nico-
machum filium scriptis. 4%)

Alia ae ceteri plerique ratione locum interpretari conatus est,
ut iam supra diximus, P. Mannsius. 1)

Is enim affectus misericordiae et metus non purgari, sed iis
ipsis effici affectuum purgationem affirmat et purgari quidem
animum spectatoris affectibus superbiae et nimio sui ipsius amore
ac stadio.

Tale quid si Aristoteles tagoediae munus intellexissot neque
aliter si id dixisset ac dx t in definitione sua 1,00 Eléov xet
@O oV meoalvovow Y 16Y Towovrwr wednudzwy %6 Yapow
philosophum pessime omnium qui unquam rei alicuius definierunt
naturam, definiisse ego libere dico.

Aristoteles enim si alios aliis purgari affectus significare vo-
luisset, eur non multo brevius 508" Eléov xat pdBov xadalpovoe
vBuw dixisset, cur dixit »AEQeivovo xddeoaw, &g ndpag
dyovoe, cur porro dixit ,zey zoodrwy

Quamquam Mannsium recte sentire puto cum dixit:*®) | quo
loco quaeque verba singula ponenda sint dubitari potest.“ Af si
quis legerit haec quae infra sequentur philosophi verba, fore con-
fido, ut nostro iure de tali definitionis illius interpretatione du-
bitare possimus, Seribit autem Aristoteles haec:%)  o¥ ydp
waoay Jei (nrelv 1 doviy dmo toaypdicg, dlld iy olssiav.
émel 08 vy dnd éov zal pdpov did ueioews det o dovily
ReQaoxeveELew 10y mouey' ul,

In Politicis vero:*7) .6 ydo mepi ias ovuBeiver méFog
Yoxds loyvous, 10070 v adoag vrdoyer, v 02 frrov dra-

12) ,,Philologus,* vol, XXI, p. 496 ss,

1) s,Aristot., Lessing u, Githe,** pag. 31.

) 1 e, (vid. adnot, 184 p, 4).

%) Sol. ad annivers. etc. pag. 4.

16) a, p. 1453 b 20,

17) Polit. VI, 7 (1342a 4 ss.).
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@éoer xet tgi wallov, olov ¥ieog xai @0 fog ¥re 0" ¢rJoveiac-
uos . xal Yo Umo Taving g RV OEWG e yiuol tvés
elow. ex J€ 70V feuy ueldv Spuey 10UT0E, OTey YorowvTa:
zoi¢ éEopydlovor Ty wuyry Héleot, xaSiorauévons womsp
latpelags Tugovrag xai xedooewe. 1aved d1 10v70 dyrayxeior
mAG e xai Tovs dherfuovas xal zote PoENTIROVS xeti TOVC

, U6 d'dhdovg xad' Goov ¥mipdiler tdy
©010UTWY Ecdory el wdor yipreadal rve #d oo %ol wov-
@ileoFar ued’ 1dovije.“ Ac paulo supra: ,zi dé Aéyousv vy

fn
0hwe mwednrizovg

xadegow, viv udv dalds, ndiw 0%y 1018 780l moInTLXY Q
d00vusy cagéorepon.“
Totum locum adposui, ut lector ipse diiudicare possit, num
Mannsi opinio ,affectibus metus et commiserationis alios affectus,
1

praeter ceteros superbiam purgari eaque purgatione gaudium illud
tragoediae proprium *®) effici,“ sustineri ac defendi posgit.
Equidem persuasum habeo, Aristotelem, si unguam putasset,
alios aliis purgari posse affectus, velut in fragoedia superbiam
purgari metu et commiseratione, mirae eius sententiae certe co
loco mentionem facturum fuisse, ubi diserte loquitur de affectuum

urgatione. *?) Sed facit mentionem nullam, non modo in yoliticis
o 2 3

sed ne in pottica quidem; affectus is ipse, quem Mannsius tra-
gica imifatione purgatum vult, nusquam a philosopho commenio-
ratur, vocabulum ,wg¢ic in arte poética non inveni. Quis autem
credat, in definitione aliqua ne mentionem quidem fieri posse eius
rei, quam ad rem tola ut recta ac perfecta sit definitio spectare de-
beat? Etenim ,,z0 7é20g,“ inquit Aristoteles, HUEYLoTOY dTidrray,50)

Quem ad modom auntem Mannsiug voluptatem illam tragicam
lieri posse opinetur, ne hoe quidem dispicio. An superbiae pur-
gatione? At quonam affectu eam pwrgatam vult? Metus affectu.
Qua in re nescio, quo pacto metus dum in animo spectatoris ver-
satur, voluptatem queat parare.. Metum autem ipsum discedere
ex animo vetat Mannsius, quippe qui, si ipse discederet, non
posset exturbare superbiam.

®) a. p. 1458 b 10: ,,00 7ey mioay et [nueiv ndoviy émo
roaypoiag, alie v olxelav.“

19 Polit, VIIl, 7 (1341h 38 ss.)

50y a. p. 14504 23,
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Possum alios contra Mannsi sententiam afferre locos, in primis
excerpta illa Crameri ex codice saee. X.,3") ,quae capropter no-
tabiliora sunt, quod seriptor pleniorem tractatum de poética quam
qui ad nos pervenit habuisse videtur.” Dicit autem seriptor ille:
] Tory@die Vgigel té gofepd medjuere 0 otxrov.”

Paulo infra: ,,ovuucreie zov @dBov Yéder elvar &v zaig
rpry@dicts zel 10V yekolov v tels xwu@dieeg,

Hi loci, quibus nulla prorsus mentio fit ciusmodi tragoediae
muneris, quale quidem Mannsins illi imputat, quibus lucidissime
pronuntiatur, metus affectus subtrabi quodam modo altero affectn,
commiseratione, mihi praeter ceteros maxime probare videntur,
Aristotelem verbis ,,d¢ 22éov xai @ofSov megalvovoe TNy TGV
z010vTWY Teednudtwy xddegow' nihil alind significare voluisse
ipsornm, artis

nisi purgationem affectuum metus ac commiserationis
tragicae proprium habuisse affectus excitare excitatosque purgare,
non eos ipsos purgantes reddere aut ipsis contrarios affectus ant
certe dispares, si omnino ,wgpig” in spectatorum animis insidens
sive potius latens nomine ,,7wePog® appellari potest.

Venio ad ferfium recentiorum interpretem, A. Bullingerum,
qui quidem catharsin fragicam cam intellegit, quae affectus non
spectantium, sed personarum in scaena agentium purget. %)

Aristoteles ubi de fabularum compositione disserit deque
agentium personarum moribus fingendis atque exprimendis, semper
id agere iubet poitam, ut in spectantinm animis excitet metum
ac commiserationem. Quid? si unquam philosophus fieri posse
putasset, ut agentium in scaena personarum, non spectatorum animi
metu ac¢ commiseratione purgarentur, id ne uno guidem verbo, non
in definitione ipsa, non tota denique in arte poética ewm comme-
moraturum fuisse putemus ?

Pronomen vero ,zorovzog” vertendum esse ,diesbeziiglich®
ego, quamyis sexcentos locos ad talem versionem probandam afferat
Bullingerus, adprobare prorsus nequeo. Omnes enim quos affert
locos quibusque vocabulum ,7orodzog® significat aunt significare

51) Videsi
meriti, ,,Aristotel. de a. p. lib,,** Berollni 1874 (ap. Franc. Vahlenum), p. 77,

52) Vid., adnot. 23) pag, 6.

Joh. ¥Vahleni, viri de emendanda philosophi arte poética optime
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videtur id, quod nos dicimus ,,diesbeziiglich,“ ob eam rem nihil
valent ad definitionem fragoediae ifa explanandam, quod ommibus
illis locis ,,zorovzog” adhibetur de aliqua re, quae antea aut in
eodem verborum contextu aut certe in eodem capite commemoratur.

Ex multis illis quos affert Bullingerns locis unum — ne longius
egrediamur — diligentius inspiciamus. Quem unum loeum si falso
ad artis poéticae i, e. definitionis tragicae verba relatum osten-
derimus, etiam religuos locos ex Herodoto et Demosthene allatos
nihil valere ad rem demonstrandam facile intellegemus.

»sApud Isocratem,?) inquit Bullingerus, **) ,unum certe rep-
peri locum, quo talem loquendi usum apud Graecos fuisse ostendi
possit. Hoe enim loco orator Lacedaemonios ,,,,ab eiusmodi sen-
tentia® “ depellere studet i, e. ab tali sententia, quae agendi
illorum respondeat vationi, in capite superviore expositae.*
Quid? ,in capite superiore expositae?‘ Atqui hoe ipsum id
quod nos contendimus rectnm esse affirmat, Nos autem dicimus,
pronomen ,zorovzog adhiberi®®) semper relatum ad rem aliquam,
quae paulo ante est commemorata, quam quidem sententiam Bul-

lingerus ipse iis Isocratis verbis, quae supra attulimus, rectam
esse pronuntiat.

Hoe vero artis potticae loco ubi antea ab Aristotele de al-
fectibug, quibus capiantur actores, dieitur, ubi in una ex ante-
cedentibus libelli paragrapho mentio fit vocabuli |, wednuazwy'
relati ad personarum agentium animos ?

53) lsocr, Paneg. cap, a6 (lf;,}'. ,,]\'aigt?jdaig 15#01(5'{‘1132 HE C)"UO'ZOI“
Awg Eysw, 61 tpaydrepor Tovrwv Furijodny, mposndy, ¢
et Jrelleydy moujdouer Tovs Adyove.ov ydo Tve muog
700 &Alovs dwafdle iy modw vy Adexsdaiwoviov ovTwe
elonxe meol avvdy, @il T avvods ixelvovs madow, xad’
ocov ¢ Adyos duvvezar, towedviny Exovves v yrauny.”

=) .)TOGO‘LTTOQ“—."«Ltulicn, I c.p. 110: .,In des Isokrates Panegyrikus
fand ich wenigstens eine fiir den fraglichen Sprachgebrauch zeungende Stelle,
cap. g6 post init., Hier will der Redner die Lazedimonier von solcher Ge-
sinnung ahbringen (ﬂ[ﬂiéw IOH:L’E?;P }’W.UI]UQP .’s’xovwg) d. h. von einer
Gesinnung, die der Handlungsweise, den Thaten entspricht, die im wvorher-
gehenden Kapitel geschildert sind,**

%3) Conf, adnot. 31) pag. 18.
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Aliig etiam ex caussis redarguere possumus Dullingeri opi-
nionem %) Sed ea quae diximus iam credo sufficiunt et , hic plara
persequi, magnitudo voluminis prohibet.*

Iam autem tempus est me quid ipse de ea re sentiam proferre.
Ac primum quidem verto ego cum Lessingio ommibusque qui eum
sequuntur Stagiritae illa verba ,,d¢’ #3éov xei @dBov megrivovoe
Ty 7Y TowvTwy nednudrey xddegow: (sondern indem sie)
mittelst (der Erweckung) von Mitleid und Furcht die mit der-
artigen Empfindungen verbundene (erleichternde) Reinigung zu
Stande bringt,

Primum igitur quaeramus, quo modo ii affectus — secundum
Aristotelem — excitandi sint, deinde qua ratione purgentur, tum
qua ex caussa exsistat voluptas illa tragica. ®7)

Ay due 10v zaldc ¥yovie uidov dmlotv iver
ucallov 7 dimlovy, womeo twés gaow, xai uszefdllew ovx
elg evzvylay ix dvorvyies, €hkd rodvevrioy $E evrv-
yieg elg dvorvylay, w) 0w uoydnuiar dlié Jf duao-
zlev ueydiny, 1 ofov e¥unrer, 7 Beliiovos udlkov 1 yei-
©ovog. 79)

Noa, inquit philosophus, felicem exitum debet habere fabula
bene composita, sed infelicem, non hominem ingenii sui nequitia
insignem, sed fortunae fraude magis quam animi vitio calamitate
affectum in seaenam prodire oportet.

Tragoediae enim officium esf, metum movere et commisera-
fionem. Quid autem magis valet ad metus affectnm ciendum quam
videre eum virmm quem finxerit nobis potta magis admiratione
nostra quam odio dignum subito intereuntem et id ¢uidem non
fam ingenii morumque quodam vitio, sed fati deos hominesque
subigentis dira necessitate?

Hominem autem cuiug calamifatis nog misereaf, eum esse
oportet, quem si non adamare et admirari, at certe magni facere
et cui bene cupere possimus. Fa ex caussa Aristoteles Euripidem

36) Vid. Johann., Nicklasium in .,Blitter f. d. bair, Gymnasial-W.,"*
vol. XV, pag. 233.

57) Vid, adnot, 48) pag. 12.
SSfasin. 1311 (14630012 55.)
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appellat eum pottam, qui maxime praefer ceteros £9) tragice sciat
componere, quippe qui plerisque suis fabulig infelicem fingat
exitum. )

Excitantur ergo per tragoediam metus et misericordiae affectus
— hominem enim utpote nostri similem spectantes intereuntem et
mizericordia et metu (similis nobis imminentis cladis) afficiamur

necesse est — quogque melior erit fabulae compositio, quo melins

poita sciet in scaenam producere hominem, cuiug moribus nos
ipsos ant similes esse sentiamus aut similes fieri cuplamus, €0

maioren metum eius condicionis et praesentis et faturae, eo ma-
jorem commiserationem eius interitus atque cladis incutere nobis
spectantibus valebit.

Nil novi me adhue adtnlisse ad eatharsis illius qualem Aristo-
teles intellexerit naturam enucleandam probe sum mili conseius,
Sed cum recentiorum temporum, uti -:n;n':l diximus, interpretes aiii
alios affectus aut excitari aut purgari poétae tragici arte dixerint
equidem non inutile fore ducebam ex philosophi ipsa arte poitica

iterum atque iterum ostendere, Avistotelem cum inberet pottam
tragicum fabulas fingere infelicem exitum habentes hominesque
in iis magis bonos quam malos fato succumbentes, nihil aliud
59) a, p. 1453a 29,
60) Cum et Carclus Schwabe (annal. philol, vol. 109, (1874) p. 97 ss.)
et 13, Christ. Guil. Jos. Cronius (,,De loco poéticae Aristoteleae, quo Euripides
sus dicitur.** BErlaneae MDCCCLV*) ita hoc loco opi-

poétarum maxime tré
nantur laudari Euripidem ab Arvistotcle, ut non guidem Aeschylo aut

."'ultlf:ut'-“

ant utrigue eorum absolute praeferatur, sed certis quibusdam poétis (C. Schwabe
1. ¢. p. 107) aut ,ad veteris sectue (poétarum tragicornm) usum probandum
atque firmandom,** (Cronius L c. p. 9) — vationes ab his viris, quos honoris
caussa nomino, eius sententiae demonstrandae gratia allatas probare non possum.
33 \ N WA ) ¥ 3 ~ i h Fam oy

LBl zel wd dlle w] v olxovouel,” ait Aristoteles, AL

’ ’ -~ ’ £
TOAYLrWTATOS YE TWY T[DH".-'I(J;I" PoLrETeL.
primis guaerendum est, quam propter causum Euripides talibus afficiatur fau-

Quae cum legimus, in-

dibus. .,Quia plerisque eins poétae fabulis finls est luctunosns.**  Ham ergo
rem — quid magis esse potest perspicuum? — philosophus potissimom  putabat
esse (ragicam et quia Euripidis fabulis plerisque — (uot guidem Aristoteles
legerat (aliquanto autem maiorem earum numerdm quam nobis restat legisse
enm crediderim !) — exitus erat infelix, ideo hunc poéitam dixit esse maxime
tragicum. — Nihil enim ad rem, utrum aliis in rebus Stagirites sexcenties vi-

tuperet hominem, maxime appellat tragicam — nil amplius opto.

L5 it

rem

a

=
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monere voluisse nisi ut maxime iis ipsis rebus poéta cieret in
spectantium animis metum ae commiserationem.

Cum Vahlenio quod ad Bernaysi pertinet definitionis tragoe-
diae interpretationem dico, ") ,eius sententiae auctorem, dum arg
illa ratiocinandi grammatica in honore futura sit, semper parem
fore obtrectatoribus.“ Neque enim unquam fiet, ut caput illud
VI libri de republica VIIL., ubi philosophus de purgatione affec-
tuum, quae fiat sacris illis carminibus, dicit, ©*) non arctissime cum
tragoediac definitione einsque affectuum catharsi coniugendum, ut
non artis poéticae i. e. tragicae vis aequa aut certe simili ratione
ac vis musicae artis intelligenda sit. ©°) | Kd3agoes wig yiyverae,“
inquit Aristoteles, ,xel xovgilovree.“ Quinam homines? ,0Of
2lerfuoves xal of gofnrxol zai of GAwg madnTerol.”

Atqui tragoediam affectus ciere iubet Aristoteles®) et eos
quidem, quibus speetatores, — ut philosophi ipsis verbis utar, —
Leheruoves® fiant ef ,,maednzixol. Homines autem ita affectos
purgari quodam modo ait et allevari — ,,#d dapoic 71g yiyveroe
xel xovpilovrad‘ — eodem modo quo homines inflammatione qua-
dam incensos musicorum modis animos audientinm inflammantibus,54)
Bernaysi ergo ars illa ratiocinandi, qua invenit et probavit ex
politicorum illis locis praeter ceteros intellegendum esse, quam
Aristoteles intellexerit catharsin affectuum et universorum et sin-
gulorum, omnibus, qui enucleandae ei rei student, sewper, ut ego
quidem persuasum habeo, et adprobanda erit et imitanda.

61) Annal. philel, vol, LXXXIX, (1864) p. 520: ,,Diese Theorie wird

jedem Widerspruch Trotz bieten, solange philologische Hermeneutik in Ehren

bleibt.
62) Bernaysi ,,Grundziige** etc. p. 145: .,Wer nach so deutlichen Aus-
serungen es fiir miglich hielte, dass die Definition in der Poétik unier einer

vesentlich andern Beziehung von Katharsis rede, der miisste seltsame Vor-

stellungen von Aristoteles’ Konsequenz im Gebraunch seiner Termini hegen,**

63) a, p, 14664 I8 ss.
= R o : : \ Ny Y i 1) 3
59) Polit. VIL, 7 (1341b 32): ,,qpouEY d0'ov urdg gvesey wpe~
lelag ©1f povowny) yoijoter detv, didd xel mlewdvay ydow,
xal ydu metdeiug Evexey xal xaddgdewg, vi 08 Aéyousy vy
xtagow, vy udv dmiue, mdiiy 08y wolc megl mownTexig
Eooiuey cagéoreuon.”
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Quem ad modum ergo Lessingio laus adivibuenda est, quod
ex Rhetoricis definierit affectuum naturam, %) ita Bernaysium semper
eum oportet exhiberi, qui ex philosopi ipsius seriptis, non ex sui

ipsius ingenii opinionibus, viam aperuerit, qua vis ac natura ca-
tharsis fragicae, qualem quidem eam Aristoteles intellexerit, di-
nosci possit.

Restat ut quaeramus, qua ratione ex illa affectuum excitat one
et purgatio et cum ea simul voluptas quacdam exoriatur. Cum
Aristoteles voce utatur quae est ,wovgileaFer, paulo post de
voluptate dicat innoxia — ,,7dovy) dplefrs, — ego hisce verbis
nil aliud dicere duco philosophum nisi liberatione et simul cum
ea efiam purgatione affectuum per tragoediam excitatorum in
animis spectatorum effici voluptatem et eam quidem, quae 1on
sit noxia. Non ignoro, me in ea quoque re consentire eum Bor-
naysio eiusque interpretationem sequentibus. Non sum is, qui
putem ea opinione maiestatem artis tragicae laedi neque sum sectae
illius Plotini, quem puduit_hominis formam habere.

Quid? Ingentem illam quum in rerum omnium et mortalinm
i. e. corporum et immortalium i. e, animorum natura vieissitudinen
videamus atque mufuam inter se communionem et conspirationem,
— num expavescamus rei definitonem, ubi casu quodam idem vo-
cabulum adhibeatur, quod in corporum purgatione et sanatione
cotidie audimus usurpatum? Quid? nonne cotidie corporum vitia
videmus removeri ipsis iis venenis, quae in corpore ante parum
valentia propter exiguitatem quandam et imbecillitatem aegrum id
reddant, donec medici arte ingesta et composita simul cum vehe-
menti partis aegrotae excitatione eam denique purgatam efficiant
et in pristinam sanitatis condicionem restitnant? Disserui ego cum
viro artis medicae peritissimo. Is furoris morbum iam saepe sa-
natum esse affirmavit eo ipso medicamine, quod sanos homines
in eum furovis statum perducturam erat, atropa illa belladonna.
Neque mentionem facere non possuu remedii illius inventi a
Jennero, viro de genere hominum variolis laborantium gquam
optime meriti.

65) Conf. p. 9 ss.
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Quid ergo nos impedit, quominug id, quod revera fieri vide-
mus in corpore aegroto sanando, fieri quoque posse existimemus
in animis, qui sunt affectibus commoti? Quid nos impedit, quo-
winus cum Bernaysio dicamus:®®) , Catharsi illa nil alind fit nisi
excitantur et proturbantur ex animo ista ratione sanando affectus
aegritudinis cuiusdam et fristitiae.

Quodsi Baumgartius°7) Bernaysi verba illa ,Homo cum mi-
sericordia captus sui ipsius tamquam oblitus communi cum sorte
sese coniunctum atque mundanum esse intellegit, intuens rerum
aeternarum ineluctabiles leges et imperia, quibus mortales ad unum
omnes devinciuntur, metu atque horrore perfunditur,*s) — plane
confraria ait esse sententiae, quam habeat ipse Bernaysius de
natura tragoediae iisque verbis contineri vim quandam, qua mores
spectantium emendentur, — equidem talis argumentationis rationem
probare nequeo. Quidni spectatorum animos tragici pottae arte
et ingenio plus solito ac consueto modo, non quidem cotidianae
miseriae, sed imauditae alicuius et novae calamitatis heroumque
stragis aspectu excitatos nova quadam ratione, sublimioribus qui-
busdam affectibus metus ac commiserationis imbui et commoveri
ducamus ? §

Etenim ea est, eredo, omnium artinm natura, ut nobis viam
quasi monstrent, qua et sentiendo et agendo in dies meliores et
rationis honesti ae pulehri diindicandi peritiores fieri possimus.

Recte quidem Goethius cum dieit: %2) | Aristotelem pulcherrima
atque perfectissima in manibus habentem cogitasse effectum, quem
haberet tragoedia in audientium animis? O quantum Iudibrium!
At nos quidem artis aliquod opus per se ac propter se ipsum

66) ,,Grundziige’* etc. p. 144: ,,Die panze Katharsis heruht lediglich in
dem Aufregen, dem Hervorireiben der in dem Gemiite dessen, dem damit eine
Erleichterung zu Teil werden soll, vorhandenen, beklemmenden Elemente.t¢

57) s,Aristot., Less. u. Gathe,* 1. c. p. 57 ss.

5%) s Grundziige*s etc, p. 182: ,,Nachdem im Mitleid das eigene Selbst
zum Selbst der ganzen Menschheit erweitert worden, stellt es sich den furcht-
bar erhabenen Gesetzen des Alls und ihrer die Menschheit umfassenden unbe—
greillichen Macht von Angesicht zu Angesicht gegeniiber und lisst sich von
der Furcht durchdringen,*

9) Vid. liter. ad Zelterum missas, V, p. 330 ss.
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perficere studemus; isti vero, qui possint spectantium animos mo-

vere, id quod natura cum leonem procreat aut trochilum non magis

curat quam homo qui arti ingenioque suo vere est deditus.”
Recte id quidem; sed, —ut non respiciat poéta in opere ali-

quo condendo effectum alinm ac quem omnis artificiosa rerum

imitatio in se ipsa habeat positum, num sequitur, ut alius praeter
eum effectus ommino nullus esse possit? Natura gi leonem robore

et formositate insignem protulerit, trochilum si coloribus nitidissi-

lucem ediderit, astra si in coelo tempore nocturno

mis distinetum in
eo, quod

alio lumine. suavissimo lucere iusserit, —num €x
propter se ipsa in
a nihil momenti
gaudio et admi-

alia
talia per se ipsa sint creata, quod per se et

mundo versentur, effici nos credere fas est, ut tali

habeant ad animos hominum ratione praeditorum

ratione et religione quadain imbuendos ?

Atqui poéta aliquis si produxerit nobis in scagnam eos ho-

mines, quales quidem Arvistoteles iubet produei,?) quorum nos
miseriarum miserere, quorum inferitum utpote fato paratum metuere
spectantium animos solito maiore ac¢ subli-

nos oporfeat, num quis
cogitando ad altiora

miore ratione commoveri atque vel invitos

tendere vetabit?
Aristoteles ergo si dicit:™) ,Aet d& ui) ve Tavocwyos Fe-

vg, clid zd Molvyvdrov »av & T8 dilog Ty

o€ty 10V véo
, . paulo

yoe@Ewy 7 zdv dyelperomolay 2ot 13ux08 . .
,,det dijkav Ore pavddvew nat ovvedileodar
70 wpivew CoYdg xal T0 XalOEW zolg &me-
“ _.qnon suig quidem

autem supra:’’)

\ f 4 f‘
undéy oVt WS
cixbow 7de0r nal TELS xoedais mocEeow,
verbis arti tragicae vim quandam ad mores emend
nentemn adtribuit, sed philosophum de ea re interrogatum cum
Lessingio ingenii sui acertimo interprete talem quandam vim tra-

goediae concessurum fuisse mihi quidem verisimillimum est. %)
Cum Bernaysio voluptatem illam tragicam nulla alia putem

laxatione et remissione affectuum arte poetae

andos perti-

contineri re misi re

0) a, p. 13 (1452b 30 ss.).
71y polit. VIII, 5 (1340a 36 55.)-
12) jpid. (1340a 16).

73) Conf. Fr, Susemihli .Aristotel. iiber die Dichtkunsi*® ete. . 40,
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{tragici excitatornm; quae quidem remissio eo fiet iucundior animis-
que spectantinm aceeptior, quo magis scierit poéta tragicus ipsa
fabulae compositione, peripetia sive rerum implica-
tione ac solufione, personis dignis commiseratione
nostra producendis, exitn denique ita comparato, ut
homines quamvis succumbentes non admirari non
possimus, spectatorum animos ad eiusmodi affectus
concipiendos aptos reddere atque idoneos,

Recte quidem Schellingius:7)  Sua sponte aliquem poe-
nas subire scelerigsese invito commissi itaque simul
eum libertate sua amissa ea se dignum praebere et
interire integro! eum voluntatis snae arbitrio, — ea
cogitatione nil est sublimius, ea victoria nil est
praeclarius!

Ea enim ipsa re vim artis tragicae voluptatemque illam — ut
Stagiritae verbo utar — domesticam contineri puto, ut affectus illos

/4

arte ingenioque excitatos arte ingenioque item sciat componere
compositosque quodam modo purgare. Non enim cum videmus
liominem in via publica vulnere subito ingesto corruentem, cum
videmus vel morientem, quamvis commiserationis metusque affectibus
correpti voluptate quadam affectos nos esse sentiemus. Nam omnia
illa, quac sunt artis tragicae propria, verum imitatio,?®) rerum
compositio, hominum ingenio ac moribus ceteris mortalibus quo-
dammodo alfiornm et praestantiorum calamitates dirae, novae,
insolitae, — omnia illa, inquam, in illis cotidianae vitae rebus de-
sunt. Mulfum enim interest, utrum animi aliquis affectus casu an
arte, calamitate ipsa an eius ingeniosa et artificiosa imitatione
excifetur. Quare Aristoteles permultis artis poéticae locis rerum
comipositionem summi momenti esse dicit ad tragoediam recte
componendam tragoediam.

»,Maximum vero,* inquit, ,,ex hig (se. fabula, moribus, elocu-
tione, sententia, spectaculi apparatu, melopoeia) est actionum con-

) Fr. Guil, Jos. Schellingi op. omnia, V. p. 697.
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at finis est

atitutio:“ ) ,,actiones et fabula sunt finis fragoediae;
omnium maximum;*©?7) i quis ordine ponat sermones moratos
et dictiones sententiasque bene confectas, non cfficiet, quod fra-
goediae erat opus ; sed multo magis tragoedia illa, quae in his magis
deficiat, fabula tamen habeat actionumque compositionem;* %)
,,principium igitur et quasi anima tragoediac est fab ula,“™)
Animos ergo spectantium videntes et saepius quidem videntes ho-
quales Aristoteles velit in scaenam prodire, actiones

minum taliam,
tus capere ego crediderim ad morum

fortunamque posse nonnihil frac
aliquam emendationem, ad cogitationes hominun
quodammodo erigenda et ad aspectum con-
talium perducendas.5’) Quodsi potta
exitu fabulae talem scierit parare in animis misericordia et metu
itatis compositionem, ut simul cum illa naturali, ut ita dicam,
luptate coniuncta et animi

| pDimis rerum hu-

milium studiosoram
templationemque rerum immor
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quacdam placatio ex fabulae ipsius exitu fiat, =i potta talem de-
pinxerit nobis virum, quem vel intereuntem victorem quasi disce-
dentem videre, adamare, admirari debeamns, tum vero fore eredi-
derim, ut exoriatur talis animi conditio, qualem efficere Arvistoteles
poétam vere tragicum voluerit,

Pars altera.

Cum Bernaysius %) quam dedit catharsis -tragicae inferpre-
tationem singulis poéfarum tragicorum fabulis exponendis non
illustravit, ipse emmendationem viri praeclarissimi supplebo, ut
altera hac parte Euripidis fabulas cum Aristotelis definitione tra-
goediae comparen.

Non autem ut Wartenburgius 5?) fabula aliqua singulas in partes
divisa vim ac naturam catharsis tragicac exponam, sed ex catharsis
ipsius natura, quam satis iam a nobis definitam esse confido,
Euripidis pottae virtutes aut vitia ostendere ac demonstrare co-
nabor, Quum enim veram affectunm catharsin non tam ex naturali
ut ita dicam voluptate, quam praehet affectuum excitatorum re-
laxatio atque remissio, fieri viderimus, quam ex fabulae totins
compositione, quae est arte ingenioque poétae fragici parata,
quaerere nos, quibusnam in Euripidis tragoediis eiusmodi fiat aut
fieri possit catharsis affectuum, haud inutile esse duxerim. Euripides
autem is est poéta, quem Aristoteles ipse omnium tragicorum
maxime esse tragicum dicit. ®?) Recte ille quidem: meque enim

1) . Grundziige** etc, p. 171 ss.; conf. Hub. Reinkensi ,,Aristoteles fiber
Kunst‘* ete. p. 130,

#%) ,,Die Katharsis des Aristoteles und der Oedipus Coloneus des Sophokles<s
von Paul Graf Yorck von Wartenburg. Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz, 1866.

8) a. p. 1453a 28; conf. sis qude seripsit Ant, Widemannus ,.das Euri-
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