
Die bildliche Darstellung des Kreuzes und der Kreuzigung
Jesu Christi historisch entwickelt.

Zweite Abtheilung.

Die Kreuzigung bei den Alten.

Die Römer kannten, wie wir in cler ersten Abtheilung auseinander

gesetzt haben, unter dem Namen crux zwei Strafwerkzeuge. Das eine hat

. den seit Seneca (Epist. 101) nachweisbaren Beisatz acuta, das andere heisst

ohne Beisatz schon bei Plautus crux oder mit dem besondern Namen

patibulum. Die crux acuta wurde zur Strafe des Pfählens, — dies ist nach

Hesychius (axnloxpLv iog oniwaiv) die älteste Form der Kreuzigung, —

die crux oder das patibulum aber zum Anheften des Verurtheilten mit aus¬

gebreiteten Armen am Querholze verwendet. Diese letztgenannte Strafart

ist diejenige, welche wir unter der Benennung Kreuzigung begreifen.

Die Kreuzigung ist von den griechischen und römischen Profan-

scliriftstellern ebenso wenig absichtlich beschrieben worden, wie das Kreuz

selbst. Wir können uns aber durch Vergleichung ihrer zufälligen Be¬

merkungen mit denen der christlichen Schriftsteller ein ziemlich deut¬

liches Bild dieser Art der Todesstrafe schaffen. Wir geben dasselbe,

indem wir in Folgendem

1) von der Benennung; 2) von dem Ursprünge Und von der Ver¬

breitung, sowie von der Aufhebung derselben im römischen Reiche;

3) von dem Verhältnisse derselben zu anderen Todesstrafen;

4) von der Bestimmung; 5) von der Vollziehung; 6) von der Wir¬

kung derselben sprechen.

1. Die Benennung der Kreuzigung bei den Griechen ist äva-

(JtavQcoo ig axavqio a ig ävaoxolomoig und avaay.oXonia/.i6g■
l



Diese Wörter bedeuten eigentlich Pfählung (von axavQog und axöloip

der Pfahl, wie die Zeitwörter ävaaxavQoio nnd avaay.oloniCo), am Pfahle

befestigen). Da aber axavqög wie axökoxp unzweifelhaft auch das vier-

armige Kreuz bedeuten, so ist axavQwaig, ävaozavQcooig, avaoxolöni-

uig und avaay.olo7iiai.ins auch unzweifelhaft die Kreuzigung 1). Ferner

heisst die Kreuzigung, namentlich bei spätem Schriftstellern, wo es der

Zusammenhang deutlich lehrt, xadr 1 coaig und noogrjkioaig, die An-

nagelung. nQogrjlovo$ui ist sachlich gleichbedeutend mit gekreuzigt werden

bei Lucian. Prometh. 1. und Dial. Deor. 1, 1. Der zum Kreuzestode Ver-

urtheilte liiess 6 fislloiv nQogrjXovo&ai 2 ). Der Gekreuzigte o ozavQwd-etg,

saxavQLoiiEvog, ävaoxolonio&elg, ccvsaxolomai-isvog, xQ£/.iä/.isvog 3 ). Die

Römer hatten für die Kreuzigung kein besonderes Wort; sie wird mit

dem Worte crux bezeichnet in den Redensarten crucem minari 4 ), cruce

afficere s ), crucem pati 6 ), crucem mereri 7 ). Erst bei christlichen Schrift-

1) Der klarste Beleg, dass uvuoTttvtjouv und ä.vuaxo).on!^nv das Kreuzigen mit
ausgebreiteten Armen, wie es am vierarmigen Kreuze stattfand, bedeuten, findet sich
bei Lucian Prometheus 1. el öoxel, xazlt ft/aop ii'Tctvihl nov vjifg rijq rpüquyyoq ci vaaTuv-

Qwa&o) (Prometheus), Ixt u &tlq t« üni zoviovi toi? Xinjurov 71nbq tov ivavTlov.
Verglichen mit fnj /t ?).).£ ovv « TJgofir^ev, ä).X' uvußaivc y.al nuQ lavrov xara-

TtaytjdOfievov nu'oq %o (i ü 0 c; und §. 2, ögtyt (<ü 1 lQüftr ti'}tv) zijv dti-iuv, <So q xul

■vi]v it eQ a v. Obgleich Prometheus ngbq tö Sgoq an das Gebirge, nach des Aeschylos
Prometheus Vs. 4—6, nur nach Art eines Gekreuzigten angenagelt worden war, ohne
dass irgend ein Kreuz oder ein Pfahl dazu verwendet wurde, so nennt er sich gleich¬
wohl 7 (tvctoxoXoniO'!h]o6/>tcrov.

2) Vergleiche über die oben beigebrachten Wörter Stephani Thesaur. 1. gr. und
Passow's Handwörterbuch der griech. Sprache.

3) Luciani de morte Peregrini §. 11, fin. ibid. §. 13 med. Luc. Prometh. §. 1.
Euseb. H. E. 5, 1, §. 41, pg. 131 ed. Vales.

4) Cic. Tusc. 1, 43. Cyrenaeum Theodorum, philosophum non ignobilem, nonne
miramur, cui cum Lysimachus rex crucem minaretur, istis quaeso, inquit, ista
horribilia minitare purpuratis tuis. Theodori nihil interest, humine an sublime pu-
trescat. Die Parallelstelle zur Sache s. bei Plutarch Moral. 2, pg. 499. 7Y 0foWjw

fif'Xti, jrorfgoj' intg yrjq rj vrto yijq oipiezai.
5) Cic. Verr. 2, 1, 4, §. 9. Qwum cives Komanos morte, cruciatu, cruce affecerit.

Sueton. Galba 9, Tutorem, quod pupillum, cui substitutus heres erat, veneno necasset,
cruce affecit.

6) Ael. Lamprid, Alex. Sev. 27 (28, 5 ed. Peter). Et quum quaereretur a regibus,
quid apud eos paterentur fures, illi responderunt, crucem.

7) Arnob. adv. Gent. 1, 28. Crucem m er entur extrem am guisquis vobis
ipsis dominis supplicarit.



stellern findet man crucifigium 8 ) und fixio 9 ) in der Bedeutung Kreu¬
zigung.

Das Wort kreuzigen drücken die Römer aus durch in crucem agere,
tollere, figere, cruci clare, cruci figere (nicht crucifigere), affigere, suffigere,
in cruce (al. in crucem) figere. Diese Wörter werden gleichbedeutend mit
patibulum verbunden. Seneca Ep. 101 hat auch aclactus ad infelix lignum,
d. h. ad crucem. Cruciare in der Bedeutung kreuzigen kommt bei den
heidnischen Römern nicht vor. In der christlichen Zeit und von Christen
finden wir kreuzigen ausgedrückt durch cruciare, crucifigere, ein Wort,
configere Tertull. de resurr. 47, figere, id. de patientia 53. Der, welcher
kreuziget, der Kreuziger, heisst crucifixor bei Paulinus Nolanus und
cruciator bei Arnobius. Der, welcher das Kreuz verdient, heisst cru-
ciarius bei den alten Römern, und der am Kreuze Hängende, der Ge¬
kreuzigte, cruci fixus, in zwei Wörtern, bei Petronius Satir. 112 auch
cruciarius. Bei den Christen heisst der Gekreuzigte crucifixus, als
ein Wort geschrieben. Man sehe Gessneri Thesaur. 1. 1. und Du Cange
Glossar, med. et infim. Latin. Die folgenden, zum Theil nach Lipsius de
Cruce 2, 7 von Friedlieb, Archaeologie der Leidensgeschichte Jesu, Bonn
1843, §. 41 gegebenen Wörter: insultare, insilire, ascenclere, salire, incurrere
könnten nur von denen gesagt werden, welche das Kreuz selbst besteigen.
Salire in crucem findet sich aber nicht; insilire verbindet Plautus nur mit in
malum cruciatum, nicht mit in crucem; ascenclere hat nur der Christ Prudentius,
und insultare crucem findet sich nirgends; crucem statuere ist irrthümlich
herbeigezogen und in crucem statuere kommt nicht vor. Wir machen hier¬
auf aufmerksam, weil diese Irrthümer von Lipsius zum Theil aufgebracht,
von Friedlieb vermehrt und von Merz in Herzog's theologischer Encyclo-
pädie (Artikel Kreuz) unbedenklich angenommen, sich leicht weiter ver¬
breiten können.

2. Der Ursprung der Kreuzigung ist für uns noch in Dunkel
gehüllt. Die ersten Spuren dieser Strafe finden sich, wenn man dem,
zwar erst im zweiten Jahrhunderte nach Chr. lebenden, aber aus alten
Quellen schöpfenden Justinus folgen darf, schon um 600 vor Chr. bei
den Scythen, andere bei den Persern, wahrscheinlich auch schon bei den

8) Siehe Du Cange, Glossarium mediae et infimae Lat. in voce crucifigium.
9) Origen. Opp. ed. Lommatzsch, t. 5, pg. 73. quoniam ergo maiorem sustinent

cruciatum, qui non percutiuntur post fixionem, cet.
1*



Medern. Justin erzählt, dass die Scythen von Kyaxares aus Oberasien
zurückgeschlagen, ihre Sclaven, die sich während der achtundzwanzig-
jährigen Abwesenheit ihrer Herren in Besitz der Frauen und des Landes
gesetzt hatten und ihre Herren mit Waffengewalt abwehren wollten, zum
Theil gefangen und ans Kreuz geschlagen hätten 10 ). Herodot erwähnt
mehrfach Hinrichtungen durch Perser, in deren Darstellung er das Wort
ävaaxavQovv verwendet. Das Wort heisst eigentlich an oder auf den
Pfahl bringen, das heisst also jemanden pfählen, oder an den Pfahl
anbinden oder annageln 11 ). Herodot braucht das Wort mehrmals, um
zu bezeichnen, dass ein Verurtheilter an einem Pfahle befestigt
wurde, so dass er an demselben hing, z. B. Herod. 7, 194. iöv

öi) ixqöteqov zovtecov (Sandokes) ßaoilevg z/ccgelog — laßcov — ave-
GiavQioos, — ccvcty.Qe/.iao&evco g wv avxov (Sandokes), loyLtof-isvog
o z1ctQ£~iog, — y.cd yvoug, ws xayvTEQa auxog i] oocpcoTEQa ZQyaoi.i&vog

eiii, eIvoe (den Sandokes). Vergl. auch Her. 3, 125. Der Zweck
der Befestigung des Verurtheilten am Pfahle war, wenn derselbe nicht
schon getödtet war, die Vollziehung der Todesstrafe. Die Art der Be¬
festigung ist in den Stellen des Herodot, wo avaaxavQovv vorkommt,
nicht angegeben, musste also allgemein bekannt sein. Wir werden, um
uns über dieselbe zu unterrichten, wohl nicht fehlgreifen,« wenn wir die
Hinrichtung des Artayktes durch den Athener Xantliippos im zweiten
Perserkriege (479) am Ufer des Ilellespont zu Hilfe nehmen, da wir wohl

10) Justin. 2, 5. Quicunque (Sclaven) capi potuerunt, supplicia crucibus luerunt.
11) Von der Hinrichtung durch das Pfählen geben uns Seneca und Hesychius

folgende übereinstimmende Beschreibung. Der Verurtheilte wurde auf einen spitzigen
Pfahl gesetzt, so dass die Spitze desselben durch die Afteröffnung eindringen musste,
durch den Leib hindurchgehen und durch Hals oder Mund hervordringen sollte. Wir
halten uns im Folgenden an diese gangbare Vorstellung. Das Pfählen hat für uns
eine sehr untergeordnete Bedeutung, wir haben es daher nicht weiter zu verfolgen.
Wir wollen aber doch darauf aufmerksam machen, dass in Jos. Bonomi, Nineveh and
its Palaces, London. Illustration S. 276, Fig. 162. neben einer belagerten Stadt drei
nackte menschliche Körper auf je einem Pfahle so aufgebracht sind, dass die Spitze
des Pfahles etwa die Herzgrube trifft, so dass der über derselben befindliche Theil
des Körpers sich über den Pfahl legt und Kopf und Arme herabsinken lässt. Es
scheint als ob diese Unglücklichen nicht lebend, sondern todt in diese Stellung ver¬
setzt worden seien. Vielleicht liegt in der Grausamkeit der Parysatis gegen den
Eunuchen Masabates eine Erinnerung an diese Art der Hinrichtung. Plut. Artax. 17,
med. nqoqha^fv ixöt 'niui £<~>viu (Masabates) y.ctl to fdv oüfiu nkuyiop öiü tqiwv otkujwv
uvuni ^ui^ to 6h d'i'^ua öiunuoaa.).tvaaL.



annehmen können, dass dieselbe an einem Perser auf asiatischem Boden

vollzogen, nach persischer Weise geschah. Herodot 7, 33 erzählt sie so:

'äqxavxxr/v ccvÖqcc üsQarjv Xaßövxsg, —/jOtov vtcccq/ov, Ciovxci tcq o g

aavLöa ö l e71 cco odXevoav „sie nahmen den Artayktes, einen Perser,

den Statthalter von Sestos, und nagelten ihn an einen vierkantigen

Pfahl"; und weiter sagt Herodot 9, 120. dnayaynvxsg de avxdv (Artayktes)

eis xi)v uy.TVjV — oaviöa nQognaooakevoavxsg, uvexqs(.iaaav,

„nachdem sie ihn auf die Küste geführt und — einen vierkantigen Pfahl

mit Pflöcken (senkrecht im Boden) befestigt hatten, hingen sie ihn auf".

Zur Rechtfertigung der eingeschlossenen Wörter bemerken wir, dass man

nur an einem aufrechtstehenden, im Boden befestigten Pfahle jemanden

aufhängen kann, und in Bezug auf Pfahl erinnern wir an Tertullians

(Apologet. 50) Worte: ad stipitem dimidii axis. Denn ein Bret kann man

unter oavig nicht verstehen.

Wir erfahren also aus dieser Stelle, dass der Verurtheilte etwas ober¬

halb des Bodens an den Pfahl genagelt wurde und daher an dem¬

selben hing. Hierdurch geleitet nehmen wir an, dass dvaoxavQovv xlvcc

so viel heisse, als jemand in einer gewissen Höhe über dem Boden an den

Pfahl nageln, wodurch sich auch die spätere Bedeutung (kreuzigen, cruci

suffigere) dieses Wortes bei Polybius, im Neuen Testamente, bei Josephus,

Lucian u. s. w. vollkommen erklärt und rechtfertigt. Ueber die Gestalt

des Pfahles, oxavQÖg, giebt uns Herodot keine Auskunft, und es bleibt

ungewiss, ob derselbe ein Querholz gehabt habe und sonach zu einem

vierarmigen Kreuze ausgebildet gewesen sei, oder nicht.

Andere Hinrichtungen bezeichnet Herodot durch das Wort ävaaxolo-

ni^eiv, welches ebenfalls an oder auf einen Pfahl bringen bedeutet,

und bei Spätem ganz die Bedeutung von kreuzigen hat. Bei Herodot

ist, vielleicht zufällig, bei keinem der durch avaay.oloni'Qeiv Hingerichteten

bemerkt, dass sie aufgehängt seien. Man kann daher in keiner Stelle bei

Herodot zwingend nachweisen, dass ävaoy.oloniteiv xlvcc heisse, jemand

an einen Pfahl annageln. Indessen ist es sehr wahrscheinlich, dass in

den Worten des Lampon bei Herod. 9, 78: avaay.oloTCiCeiv an den Pfahl

nageln heisse. Die Worte sind: Aetovideio yäo dnoDavovxog — Ma(>-

dnviög ts y.di SeQ^rjg dnoxauovxsg xrjv x £ (f aLi) v uveaxuvQioaav. xw

Ol xijv 6f.ioLi]v, dnoöiöovg, snaLvov egeig. — MaqdovLOv yaQ dva-

axolonLoag, xexLf.iw(>?']aaca eg ndxQiov xöv oov yisiovid^v. „Als Leonidas

gefallen war, haben Mardonius und Xerxes den Kopf desselben abhauen



und ihn (den Leonidas) an einen Pfahl nageln lassen 1 -). Wenn du dafür

Gleiches mit Gleichem vergiltst, so wirst du Lob erndten. — • Denn indem

du den Mardonius an einen Pfahl nageln lässt, wirst du den Leonidas,

deinen Oheim, rächen."

Da man nämlich einen Leichnam gewiss nicht gepfählt hat, weil der¬

selbe für die im Pfählen liegende Grausamkeit keine Empfindung mehr

hatte, wohl aber zur Schande und zum Schrecken anderer denselben an

einen Pfahl nageln konnte, und weil der Leichnam des Polykrates 13 ),

welchen Oroetes für einen Feind des Königs hielt, wirklich angenagelt

worden ist, so muss man annehmen, dass avaaxavQoio auch in oben an¬

geführter Stelle Her. 9, 78 bedeutet an den Pfahl annageln. Wenn

nun Lampon dem Pausanias räth, Gleiches mit Gleichem zu vergelten und

dem avciotavQovv das uvaoy.o'J.oniCtLv als Gleiches entgegen zu stellen, so

wird wohl auch avuoxoloni^eiv heissen an den Pfahl annageln. Dies

ist um so wahrscheinlicher, als Herodot dies Wort meist von Bestrafung

derer braucht, die sich an Herrschern vergangen hatten, mithin auch die

für solche Verbrechen übliche Strafe, Annagelung an den Pfahl (Kreu¬

zigung) zu erleiden hatten. So wurden angenagelt um 555 die Traum¬

deuter unter den Magiern 14 ), an 3000 Vornehme von den babylonischen

Aufständigen um 516 15 ), eben so wie Polykrates 523, Histiaeus 16 )
und Sandokes.

Es ergiebt sicli demnach aus Justin, dass die Strafe der Kreuzi¬

gung bei den Scythen um 600 v. Chr., aus Herodot, dass die Strafe der

Annagelung bei den Medern wahrscheinlich um 555, bei den Persern mit

12) Wer gegen den König der Perser die Hand erhoben hatte, dem wurde, auch
wenn er schon getödtet war, der Kopf und bisweilen auch die Hand abgehauen, der
Rumpf aber gekreuzigt. So geschah es dem Histiaeus, Her. 6, 30, dem Leonidas,
Her. 7, 238, dem Cyrus, Xenoph. Anab. 3, 1, 12 (17), und dem Polykrates, der im
Verdacht stand, dem Könige der Perser Ionien entreissen zu wollen, Her. 3, 125.

13) Her. 3, 125. unnxrfhai; ös (iiv (Polykrates) ovx uÜfvjg ajnjyjJatoc Ogohtjg uvtaiai-
Qiooe, und später: lloXvxQaTr,*; <5f äraxQifiu/Afvoq. Das Hängen lässt sich von einem
Leichname nicht sagen, welcher auf einen Spitzpfahl gesetzt worden ist, zu dem
Zwecke, dass er sich an demselben spiessen soll.

14) Her. 1, 128. ru>v yd'un toi;; nvtiQon ü/.oi 1;, 01 uiv uviyroiaav [iirtlvui rbv Kvqov,
ToiiTon uveoxokonioi (Astyages).

15) Her. 3, 159. o /lagiloi rav ävägüv rovq xoQVfpulow; /.iu I iotu tq xqiq/O.lovi; ävt-
oxolcmai.

16) Her. 6, 30.



Sicherheit 523 v. Chr. sich findet. Ob diese Hinrichtung am geraden

Pfahle oder am vierarmigen Kreuze vollzogen worden, lässt sich bis auf

weiteres nicht bestimmen. Cicero nimmt an, dass Polykrates ans Kreuz

(crux) geschlagen worden sei 17 ), und nach Justin muss man schliessen,

dass, wenn die Scythen, welche an 28 Jahre auch in Medien geherrscht

hatten, das Kreuz, crux, verwendeten, auch die Meder das Kreuz, crux,

gekannt haben.

Mit Sicherheit aber kann man, wenn man den Lateinern folgt, an¬

nehmen, dass Alexander zur Hinrichtung der Tyrier 18 ) und die Aufrührer

in Aegypten um 200 zur Bestrafung der schwelgerischen königlichen

Weiber 19 ) vierarmige Kreuze verwendeten. Denn indem die Lateiner

für diese Hinrichtungen die Ausdrücke crucüius affixi und patibulis suffiguntur

brauchten, konnten sie an andere Strafwerkzeuge, als an das vierarmige

Kreuz nicht denken, weil sie in Verbindung mit den Zeitwörtern affigere

süffigere u. s. w. keine andere Form des Kreuzes denken konnten.

Ueberliaupt haben wir im Occidente, in Aegypten, Nordafrika und

Südeuropa, soweit die Länder der Cultur zugänglich gewesen sind, keine

Spur vom Pfählen. Der bedeutendsten westländischen Sprache, der latei¬

nischen, fehlt das Wort für pfählen, denn impalare ist spätem Ursprungs,

vergl. Du Cange Glossarium mediae et infimae Latinitatis.

Die Hinrichtung des libyschen Königs Inaros, der die Aegypter gegen

die Perser anführte unter Artaxerxes I. um 455 20 ), ist ohne Zweifel nach

persischer Sitte erfolgt, bestand also in Annagelung an den Pfahl. Manetho,

um 260 vor Christo, ägyptischer Oberpriester in Diospolis, spricht von der

Kreuzigung in seinem Werke Apotelesmata 3, 195 ff. als Criminalstrafe

für schwere Verbrecher. Pheretime, Königin von Barke, liess die Mörder

ihres Sohnes Arkesilaos, die ihr, nach Eroberung von Barke durch die

17) Cic. de fin. 5, 30. Ille vero ne tum quidem miser, quum ab Oroete praetore
Darii in crucem actus est.

18) Curtius 4, 4, 17 (4, 19). Duo milia crucibus affixi (vom Alexander) per
ingens litoris spatium pependerunt.

19) Justin. 30, 2 Re cognita (Tod des Königs) concursu multitudinis et Agathocles
occiditur et mulieres in ultionem Eurydices patibulis suffiguntur. Mit Unrecht
führt Hermann, griech. Privatalterthümer S. 341, not. 27, diese und andere Stellen
als Beleg für das Pfählen an.

20) Thueyd. 1, 110. Si n tujv slißvoiv ßuoiXevs, os tu. tiicvtu t'nyuzs ntoi rij?
AlyimTov, naoSoola Xijcp&el';iireazuuQo>9-rj. Gatterer, Handbuch der Universalgeschichte
S. 237 sagt: Inaros wurde hierauf nach Susa gebracht und daselbst gekreuzigt.



Perser, ausgeliefert worden waren, um 510 am Pfahle hinrichten, dvsaxo-

loTitos. also doch wohl kreuzigen, wie Herodot das Wort auch anderwärts

braucht 21 ). In Sicilien liess der Tyrann Dionys I. von Syracus um 400 den

Daimenes und einige andere in Motya gefangenen Griechen, welche den

Karthagern Hülfe geleistet hatten, ans Kreuz schlagen, avEOTavQioas 22 ).

In Karthago war die Kreuzigung ohne Zweifel ebenso wie in Barke

und Aegypten in frühen Zeiten bekannt, wiV haben aber Zeugnisse für die

Anwendung derselben erst aus der Zeit des ersten punischen Kriegs 23 ).

Die Römer, welche schon 509 v. Chr. mit Karthago einen Vertrag ge¬

schlossen hatten, und wie die römischen Schriftsteller über den Ackerbau

zeigen, mit Karthago vor den punischen Kriegen friedlichen Verkehr ge¬

habt haben müssen, haben wahrscheinlich die Kreuzigung als eine Strafe

für Sclaven, deren sie in früher Zeit viele aus Afrika bezogen, von den

Karthagern angenommen, und daher konnte schon bei Plautus (f 184 v. Ch.)

ein Sclave sagen, das Kreuz ist für meinen Vater, Grossvater, Urgross-

vat'er und Ururgrossvater die Grabstätte gewesen 24 ). Die Kreuzigung

muss also den Römern schon im 4. Jahrhunderte vor Christo bekannt

gewesen sein. Diejenigen aber irren, welche dieselbe schon unter den

Königen, in den bei Liv. 1, 26 aufgeführten Worten: arbori infelici reste

suspendito finden wollen. Der Strick, reslis, weist bestimmt auf das Hängen

hin. Ueber Plin. N. H. 36, 15 sprechen wir unten. — Das Ergebniss des

zunächst Vorhergehenden ist im Anschlüsse an das vom Oriente Gesagte

folgendes. Die Hinrichtungen in Syrien, Aegypten, Nordasien und Süd¬

europa, welche die Griechen mit avanxctvnovv und ävaaxnlonltsiv be¬

zeichnen, drücken die Lateiner durch cruci affigere, patibulis suffigere aus.

Da nun diese lateinischen Ausdrücke nichts anderes heissen als: an das

vierarmige Kreuz nageln, so folgt für uns daraus, dass die Hinrichtungen

21) Iierod. 4, 202. rovq vvv ahiuiTurovg rwv UaQxa/oir r 0egt li'uiml te ot ix
tcuv Ihqaiwv nugedo&qaav, ürtaxokomoe xiiy.Xm tov t £1fcto?.

22) Diod. Sic. 14, 53, 5. ö't xal virus tü> 'EkXi'jviov ocfipiuxovvTuq Kuq/r]5o-

vloit; Xaßiov ulx/.iu}.u)Tou<; civiaravjiaiae
23) Polyb. 1. 24, G (Haunibal) ov).Xii<p&el<; inb ra» diuan)&hnt)v Ku^/^Sovltuv uvt-

OTavQu&n. Liv. 17. Epit. Haunibal victa elasse, cui praefectus erat, a uiilitibus suis iu
crucem sublatus est. Sil. Ital. 2, 343 sagt vom Attil. Kegulus: vidi cum de arbore
pendens Hesperiam cruce sublimis spectaret ab alta.

24) Plaut, mil. 2, 4, 19.
Noli minitari, scio crucem futuram mihi sepulcrum:
Ibi mei maiores sunt siti, pater, avos, proavos, abavos.
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in den genannten Ländern Hinrichtungen am vierarmigen Kreuze gewesen

sind; und, da sich dort keine Spur vom Pfählen, ja nicht einmal ein geläu¬

figer, technisch gewordener Ausdruck dafür in der lateinischen Sprache

findet, so schliessen wir, dass das Pfählen zu keiner Zeit, das Kreuzigen

aber von altersher stattgefunden habe, und seinen Lauf nach Westen wahr¬

scheinlich mit den phönizisclien Colonieen und mit dem karthagischen

Handel genommen hat.

Die Strafart der Kreuzigung war sehr verbreitet. Die aufständischen

Briten wendeten sie i. J. 61 n. Chr. gegen einen Theil der in Verulam

gemachten unschuldigen Gefangenen an 25 ); in Italien, Sicilien, Nordafrika,

Aegypten, Persien und Scythien 26 ) finden wir sie erwähnt, und selbst im

äussersten Osten Asiens, in Japan, hat sie bis in die neuere Zeit statt¬

gefunden 27 ). An Christen wurde sie auch anderwärts zu ihrem und ihres

Herrn Hohn vollzogen 28 ).

Als das Christenthum zur Herrschaft gelangt war, wurde die Kreu¬

zigung als öffentliche Strafe (nach Sozomenos und Cassiodor 29 ) schon von

Constantin M.) aufgehoben und durch die Hinrichtung mit der Furca er¬

setzt. Dies erfolgte nach G. Haenel, Corpus legum ab I. B. a. Just. lat.

pg. 192. 1068. i. J. 315, nach Gretser, de s. cruce I, 1, 71 kurz vor Con-

stantins Tode. Dieser angebliche, bisher für ganz zweifellos gehaltene 30 )

Act Coiistantins ist uns sehr zweifelhaft geworden. Es findet sich näm-

25) Tac. Ann. 14, 33. Barbari — ncque capere aut venundare aliudve quod belli
commercium, sed caedes, patibula, ignes, cruces, tamquam reddituri supplicium
ac praerepta interim ultione, festinabant.

26) Lips. de cruce 1,11, Xenophon Ephes. 4,4 extr. Manetho, Apotelesmata 4,193 ff.
27) Gretser de sancta cruce 1. cap. 24 pg. 36, E.
i8) Helmold Chronicon Slavor. 1, 52. fin. Quanta mortium genera Christicolis

intulerint (Slavi), relatu difficile est; cum his quidem viscera extorserint palo circum-
ducentes, hos cruci affixerint, inidentes signum redemptionis nostrae. Sceleratissimos
enim cruci affigendos autumant. Vergl. ebendas. 1, 24 und 1, 26.

29) Sozom. H. E. 1. 8, s. Anm. 30) unter Hermeias I. Cassiod. Hist. trip. 1, 9.
30) Ex edicto Constantini Imperatoris certum est, legitimarum poenarum nu-

mero subtractum, quod fuerat frequens, erucis omne supplicium. Cuiacii Observatt.
libro 16, 1. De crucis et furcae supplicio. Hermeias, Hb. 1. 'Apiln tiqotiqov revo-
filofih 'iiv 'Pw/Autoic; t )]v tou oruvQoii t i/aüi qlu v vo/t({) avflXt t?J? twv dixa-

arjjgifw)'. Quod Constaniino nominatim a dscribit Augustinus in i± uae-

stionibus veteris testamenti. Wir haben in den hier angezogenen pseudo-
augustinischen Qu a es liones veteris testamenti nichts gefunden, was die Be¬
hauptung des berühmten Kechtsgolehrten rechtfertigen könnte.
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lieh kein denselben betreffendes Edict. Dagegen erneuerte Constantiu M.

noch i. J. 314, also ein Jahr vor der behaupteten Authebung der Ivreuzes-

strafe, das Gesetz, dass Sclaven und Freigelassene, welche ihren Herrn

oder Patron anzuklagen wagten, auf der Stelle gekreuzigt werden soll¬

ten 31 ). Eusebius ferner, welcher Constantin sonst auf alle Weise" erhebt,

erwähnt nichts davon, dass die Kreuzesstrafe durch ihn aufgehoben wor¬

den sei, und die Stelle im Aurelius Victor, welche die älteste Nachricht

von diesem Acte enthalten würde, ist offenbar später eingeschoben 32 ).

Dagegen liefert ein der kaiserlichen Familie sehr ergebener und mit den

Gesetzen gewiss vertrauter Sachwalter, Jul. Firmicus Maternus, in seinem
unmittelbar nach dem Tode Constantins M. und vor dem Tode Constan-

31) G. Haenel, Corp. leg. ab I. R. a. Just. lat. pg. 190, 1067. p. C. n. 314. —
Edictum Constantini de Accusationibus. — (§. 4. In servis quoqu'Je sive libertis, qui
dominos vel patronos accusare aut deferre tentant, eius (modi legem) iuxta antiqui
quoque iuris statutum, observandum esse censuimus, ut scilicet (professio ta)m atrocis
audaciae statim in admissi ipsius exordio per seutentiam iudicis (comprimatu)r, ac-
denegata audientia patibulo adfixus qui ad eius modi desperationem (processeri)t
exemplum ceteris praestet, ne quis in posterum audaciae similis existat.

32) Aurel. Victor de Caes. 41. Denique Coustantinus cunctos bostes honore ac
fortunis manentibus texit reeepitque; eo pius, ut etiam vetus veterrimumque
supplicium patibulorum et cruribus suffringendis primus removerit. Hinc
pro conditore seu Deo habitus. Die Worte von eo pius — commoverit erscheinen
uns darum als späterer Zusatz, weil sie als Beleg für das Vorhergehende nicht an¬
gesehen werden können, und ganz ohne Zusammenhang mit dem Nachfolgenden
erscheinen. Aus ihnen kann unmöglich die Folgerung abgeleitet werden: Hinc pro
conditore seu Deo habitus. Dagegen schliesset sich diese Folgerung sehr gut an
den vorhergehenden Satz an, Denique — texit reeepitque. Aus den Worten, pro Deo
habitus, welche vom christlichen Constantin, ohne alle Erläuterung, gesagt werden,
geht hervor, dass der Verfasser ganz auf heidnischem Standpunkte steht. Von diesem
aus konnte er unmöglich: eo pius u. s. w. sagen, denn für den Heiden lag in der
Aufhebung der Kreuzesstrafe keine Pietät. Auch der Satz selbst hat Bedenken.
Die Worte veterrimumque (die Coniectur teterrimumque könneu wir nicht billigen)
erscheinen als Correctur von vetus und können von Aurel. Victor, dem knappen
Schriftsteller und Nachahmer des Tacitus, nicht herrühren. Ferner ist primus vor
removerit unlateinisch, denn die Kreuzigung ist nach einmaliger Abschaffung nicht
wieder eingeführt worden und war von Constantin bis Aurelius Victor (337—353) auch
ausserhalb des Römerreichs nicht aufgehoben worden. Ein Römer konnte also in dieser
Verbindung primus nicht schreiben. Die Worte et cruribus suffringendis sind mit et
unverständlich, und ohne et, etwa als Ablativ instrument. durch Einführung des
l>einbrechens, crurifragium, unhistorisch. Kurz, der Satz eo pius — removerit
hat weder in sich genügenden Sinn, noch gehört er in diesen Zusammenhang.



tins II., also 337—340, geschriebenen Werke, Astronomicwn (Matheseos)

libri VIII 33 ), einen directen Beweis gegen die Aufhebung der Kreuzes-

strafe durch Constantin M., indem er sagt: „Wenn der achtzehnte Theil

des Sternbildes der Wage in dem Horoscop sich findet, so wird er be¬

wirken, dass er (dessen Nativität gestellt Avird) auf Befehl des Kaisers

gekreuzigt wird" 34 ). Dies konnte Firmicus nicht sagen, wenn Con¬

stantin M. die Kreuzesstrafe aufgehoben hätte. Auch spricht Firmicus

an mehreren Stellen seiner Astronomica, und andere Schriftsteller des

4. Jahrhunderts, Chariton, Xenophon Ephesius, Pacutus, letzterer sogar

noch 391 vor dem Kaiser Theodosius I., von der Kreuzigung als einer

gangbaren Strafe 35 ).

Es liegt demnach nichts vor, wodurch man beweisen oder

auch nur wahrscheinlich machen kann, dass Constantin M. die

Kreuzesstrafe aufgehoben habe. Sie hat noch das ganze 4. Jahr¬

hundert hindurch beständen, scheint aber, ohne jemals ausdrücklich auf¬

gehoben worden zu sein, seit Theodosius M. ausser Gebrauch gesetzt

worden zu sein. Dieser Kaiser liess i. J. 391 den Hocliverräther Maximus

nicht am Kreuze, sondern mit dem Schwerte hinrichten 35 ). Sozomenos

behauptete 423 zuerst, dass Constantin M. die Kreuzesstrafe als Criminal-

strafe durch ein Gesetz aufgehoben habe 37 ). In den Gesetzen wurden

die Worte crux und patibulum durch Tribonian unter Justinian in das

Wort furca umgeändert. Yergl. Cuiacii Animadvers. 16, 1.

3. Das Verhältniss der Kreuzigung zu andern Strafen haben wir

also festzustellen. Die Kreuzigung war bei den Alten nicht eine vor-

33) Vergl. J. Firmici Materni Astron. s. Mathes. 1, 4 extr. ed. Basil. 1551. pg. 14 sq.
uud praefat. libr. 4. pg. 83.

34) J. Firmic. Mat. 1. 1. 8, 25. pg. 233 med. Decima octava pars ^ (librae) si
in horosc. fuerit inventa, in crucem faciet iussu imperatoris attolli, aut eodem
praesente torqueri, aut principis iussu suspendi.

35) J. Firmic. Mat. 1. 1. 6, 31, pg. 179 med. ibid. p. 181 init. 8, 17, pg. 222 med.
8, 20, pg. 228 septima pars cet. Chariton 3, 4 extr. 4, 2, 5 u. 6. Lat. Pacati Panegyr.
Theodos. Aug. cp. 42. Non potius ignem, laminas, crucem — timebat? cp. 44. Non
illum in crucem tolli — iussisti? (391 n. Chr.)

36) Pacati Panegyr. Theodos. Aug. cp. 45. Quisquis imponere capiti diadema
meditabitur, avulsum humeris Maximi caput et sine nomine corpus adspiciat.

37) Unter Theodosius II. wurde den Juden verboten, und dies Verbot unter Ju¬
stinian erneuert, dass sie das Bild eines Gekreuzigten, worunter sie deu Haman dar¬
zustellen vorgaben, nicht mehr an einem ihrer Feste verbrennen sollten. Vid. Cod.
Just. 1, 9 de Judaeis et caelicolis, 11.
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bereitende Veranstaltung, unter welcher eine andere Todesstrafe, wie Ver¬

hungern, Verbrennen, Ersticken, Zerfleischung von -wilden Thieren, voll¬

zogen werden sollte. Sie war keine Einleitung zu einer Todesstrafe,

sie war eine selbständige und zwar die höchste Todesstrafe. Wir

müssen dies ausdrücklich hervorheben, weil .früher Lipsius und

Salmasius und nach ihnen Langen 38 ) das Gegentheil behauptet haben.

38) Lipsiu6 de cruce 3, 10. Cruces — hominem capiunt moriturum in ipsis, non
per ipsas. Salmas. Ep. de cruce ad Barthol. de latere Chr. aperto. ep 2. Lugduni
Bat. 1646, pg. 484 extr. Pro colophone hoc addidero, crucem supplicium fuisse, quod
non per se sibi affixos extingueret. Vivi in eam tollebantur et figebantur, qui
ad hoc supplicium condemnati erant, ut in cruce fiuirentur, non nt per crucem.
Varii modi fuerunt, quibus nocentes in cruce exanimabantur. Als solche modi führt
Salmasius an: Verbrennung, Zerreissen durch wilde Thiere, Zerbrechen der Beine,
Ersticken durch Rauch von grünem Holze, Hunger. Dr. J. Langen, die letzten Le¬
benstage Jesu, Freiburg i. 13. 1864, S. 354: „Die Kreuzesstrafe war keine direkte
Todesstrafe. In Folge der Kreuzigung selbst starb Niemand; sie diente
nur dazu, den Gekreuzigten wehrlos andern Todesursachen Preis zu geben. Ent¬
weder ward er am Kreuze verbrannt, oder er ward mit der Lanze todtgestochen, oder
er ward der Blutgier wilder Thiere geopfert, oder endlich dem Hinschmachten bis
zum Tode überlassen." Langen beruft sich auf Byuaeus de morte J. Ch. 1, 77 und
auf Lipsius de cruce 2, 12 sq. Diese Berufung ist nicht glücklich, denn Bynaeus
giebt bloss an, qui affigebantur infelici ligno, peribant morte lenta, molesta et vel
a stillante paulatim sanguine, vel fame, vel laniatu avium ferarumque, und
die von Lipsius beigebrachten Stellen, Hör. Ep. 1, 16, 48. Apulei. Met. 6, 32. Oa-
tull. carm. 107. Juvenal. 14, 76 und die Mart.yrologien geben ebenfalls nur an, dass
die genannten Leiden die endliche Todesursache für die Gekreuzigten gewesen
seien, keinesweges bezeugen sie, dass die erwähnten Unglücklichen gekreuzigt
worden seien, um mit der Lanze erstochen, oder von Kaubthieren zerrissen
zu werden, oder an Hunger zu sterben. Es sind zwar die angeführten Mär¬
tyrer Marcellianus und Marcus auf Befehl des Richters Fabianus erstochen worden,
aber nur, weil sie nach Verlauf eines Tages und einer Nacht noch lebten.
Die Römer Hessen nämlich die Gekreuzigten gewöhnlich unter den Armen mit der
Lanze durchstechen, um die Todesqual abzukürzen. Dies sehen wir aus Ori-
genes Opp. ed. Lommatzsch, Berlin 1835, t. 5, pg. 73 (in Matthaeum Comm. series
140, Matth. 27, 54). Et vide, si dicere possumus seeundum unum quidem niodum —
pecundum alterum autem modum, quoniam forte praestare volens Pilatus populo uni-
verso, qui dixerat: „crucifige, crucifige eum," et timens populi totius tumultum, non
iussit seeundum consuetudiuem Romanorum de his, qui crucifiguntur, percuti sub alas
corporis Jesu: quod faciunt aliquaudo, qui condemnant eos, qui in maioribus sceleribus
sunt inventi. Quoniam ergo maiorem sustinent cruciatum. qui non percu-
tiuntur post fixionem, sed vivunt cum plurimo cruciatu, aliquando autem et tota
nocte et adhuc post eam tota die, eet. Es ist aus den Alten bisher keine Stelle



Die römischen Schriftsteller, denen wir folgen, waren nicht der Ansicht

dieser beiden Gelehrten. Im Gegentheil, sie sahen die Kreuzigung als

nachgewiesen, welche darthut, dass man einen Menschen gekreuzigt habe, um ihn
am Kreuze zu erstechen.

Ebenso wenig lässt sich aus den Alten erweisen, dass jemand ans Kreuz
geschlagen worden sei, um verbrannt zu werden, wie Lipsius de cruce 3, 10
behauptet. Turinus, welchen Lipsius anführt, ohne ihn zu nennen, wurde zwar auf
Befehl des Alexander Severus auf dem Forum des Nerva durch Rauch erstickt, war
aber nicht gekreuzigt, sondern an einen Pfahl gebunden. Ael. Lampridius sagt
nämlich im Leben des Alexander Severus, cp. 35: ad stipitem ligari praecepit et
fumo apposito, quem ex stipulis et humidis lignis fieri jusserat, necavit, praecone
dicente: Fumo punitur, qui vendidit fumum. Cicero ad Quint, fratr. 1, 2, 2 med. (1,6)
deutet die Hinrichtung durch Rauch ebenfalls an, aber es ist von ihm nicht gesagt,
dass der Delinquent diesen Tod am Kreuze leiden solle. Er sagt: quid opus fuit
eiusmodi litteris, quas ad ipsum misisti? illuin crucem sibi ipsum constituere, ex qua tu
eum ante detraxisses; te curaturum, fumo ut combureretur plaudente tota pro-
vincia. Auch Polycarp, Bischof von Smyrna, wurde nicht an ein Kreuz genagelt,
sondern an einen Pfahl gebunden, um verbrannt zu werden, wie sich aus Euseb.
H. E. 4, 15, 31 f. ergiebt. tvä-eoj; ovv uvtio neouz/ö-tro tu ngoq xi\v nvgüv fiQ/ioapfaa
oQyavu, f! (}.).<)vc av dh uv tojv y.ul ngosykovv uvtov tintv, uifttt ps ovtws — ot dt ov y.a&t]-
kuiauv, m> o a uv dt uvtov, o dt oniaw iß? sroi/jijK? y.ul ng oq dl ig
— niitv. Lipsius de cruce 3, 10 irrt also, wenn er behauptet, Polycarp sei ebenso,
wie Pionius am Kreuze verbrannt worden. Aber er irrt auch, wenn er von Pionius
sagt: Confixus clavis in cruce, aggestis lignis flamma combustus est. Denn Eusebius,
■welcher den Pionius in seiner Kirchengeschichte 4, 15, 47 zuerst erwähnt mit den
Worten: twv ye [at\v ich jrfgtjSm/Tos ftagritg eis tt? lyvwqC^tto JJcovioq, weiss von dessen
Leiden nur zu nennen ßuodvovt; t £ y.ul rag Inl tkutkic üXyijdovuqxu&Tjkii'ioin;, und rühmt
dessen Inl Tfji; nvqüq v.uqtcqi'uv. Die spätem Martyrologien rühmen noch von ihm:
Pionius •— super lignum se ipsum extendit militique tradidit ut clavis configeretur.
Vergl. Baronius Acta eccles. 2, pg. 457. Surii Acta Martyr. Tom. I. Acta Pionii.
Lipsius hatte, wie wir glauben, indem wir uns auf das Martyrium des Polycarp be¬
rufen, keinen Grund, das Wort lignum in das Wort crux zu verwandeln. Ebenso
wenig kann man sich auf Tertullian berufen. Denn indem er Apologeticus cp. 50
sagt: Licet nunc Sarmenticios et Semiaxios (uns Christen) appelletis, quia ad
stipitem dimidii axis revincti sarmentorum ambitu exurimur, behauptet er nichts
anderes als: man könne die Christen Reisiger (Sarmenticios) und llalbpfostuer
(Semiaxios, nicht Halbgeräderte, wie Freund, lateinisches Wörterbuch, sagt), nennen,
weil sie an einem Pfahle von einer halben Pfoste (ad stipitem dimidii axis revincti)
mit Reissig, was man herum legte, verbrannt wurden. Es fehlt also noch ein Beleg
dafür, dass die Leute gekreuzigt worden sind, um sie am Kreuze zu verbrennen.

Der Hungertod, den einige Unglückliche nach Eusebius H. E. 8, 8 am Kreuze
erlitten haben, wird nicht als Zweck, sondern nur als Folge der Kreuzigung ange¬
geben, weil man es unterliess, die Gekreuzigten durch Zerschlagen der Schenkel
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die höchste Strafe an. Cicero (Verr. 5, 64, 165 u. 5, 66, 169) nennt sie

extremum, summum, crudelissimum, taeterrimum supplicium, also

oder durch einen Stich in die Achselhöhle, wie sonst Gewohnheit der Römer war,
von ihren Leiden zu befreien. Denn dass es auf grössere Qual der Unglücklichen
abgesehen war, geht daraus hervor, dass man sie mit zum Boden gekehrten Köpfen
gekreuzigt hatte. Eusebius erzählt nämlich: h&a (in Aegypten) fingioi — diurpciQow;

VTtffltLVUV &UVLLXOVI; Ol fliv — tlfQOC dt J IU (f & Ctg £ VT £ ?, Y.UL TlttklV uva-
oxoXoiiio&fvitg, ol fiiv y.aiu io ovvrj&ts to Z? xaxovQyou; oi dt y.ul /wtiQoi'tos apunaXiv y.arto-

y.üliu TT]q ov p tv o l is £&n't£s, tloote y.ui tn uvxwv iy.Qvjtv Xifiio diaff&UQHtv.
Wäre der Zweck der Kreuzigung der Hungertod gewesen, so würde Eusebius das
früher und zwar kurz vorher angezeigte Verhungernlassen, hfiw Siacf&ugdvTig, wohl
mit der später erwähnten Kreuzigung in engere Verbindung gebracht haben.

Eine Folge, nicht Zweck, der Kreuzigung waren auch die Angriffe der
Raubthiere auf die Gekreuzigten. Wir müssen hier die Raubvögel und die Hunde,
von den Raubthieren, bestiae, ferae, welche man zu Thierkämpfen im Amphitheater
hielt, und zur Hinrichtung der Verurtheilten verwendete (ad bestias damnatur, bestiis
obicitur) unterscheiden. Die Angriffe der freien Raubthiere waren so zufällig und
von dem Willen der Menschen so unabhängig, dass sie zur Bestrafung nicht gebraucht
werden konnten. Dagegen wäre es möglich gewesen, die Thiere des Amphitheater
auf die Gekreuzigten loszulassen. Zum Beweise, dass man Menschen gekreuzigt
habe, um sie den Raubthieren im Amphitheater auszusetzen, beruft man sich erstens
auf das Epigramm, welches in Martialis aliorumque epigrammatum de spectaculis
über unter No. 7 steht. Es lautet:

Qualiter in Scythica religatus rupe Prometheus
Assiduam nimio pectore pavit avem,

Nuda Caledonio sie viscera praebuit urso
Non falsa pendens in cruce Laureolus.

Vivebant laceri membris stillantibus artus
Inque omni nusquam corpore corpus erat.

Denique supplicium
Yel domini iugulum foderat ense noeens,

Templa vel arcano demens spoliaverat auro,
Subdiderat saevas vel tibi, Roma, faees.

Yieerat antiquae sceleratus crimina famae,
In quo, quae fuerat fabula, poena fuit.

Es muss hierbei bemerkt werden, dass die übrigen Autoren, Juvenal Sat. 8, 187 ff.,
Josephus Antiquitt. 19, 1, 13, Sueton. Calig. 57, welche diesen Mimus Laureolus er¬
wähnen, zwar von der Kreuzigung des Laureolus, aber nichts davon wissen, dass
Laureolus, oder der Darsteller des Laureolus den Raubthieren ausgesetzt worden sei.
Die Berufung auf Martial möchte daher kaum hinreichen, uns zu überzeugen, dass
ein Verbrecher Laureolus einst gekreuzigt worden sei, um den Raubthieren preis¬
gegeben zu werden. Den Sinn des Epigramms hat Lipsius de cruce 3, 11 wohl richtig
so gedeutet: Vult quempiam sustinuisse velut in fabula personam Laureoli:

L_
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die Strafe, über welche keine mehr hinausgeht. Ebenso erklärt Paullus

in seiner etwa um 220 verfassten Schrift: Receptarum sententiarum libri

et cum is pro argumenta crucifigendus esset, sed in speciem et moris causa, rem ex
fabula Titus fecit, et noxium quempiam ita fixit, et fixum bestiis etiam
obiecit. Das heisst also, Titus Domitianus, der nach Sueton. Domitian, cp. 4, coli. 10
auf das Amphitheater und den Circus sehr viel gab, und in grausamen Strafen er¬
finderisch war, habe einen besonders schweren Verbrecher im Amphitheater von einem
Bären zerreissen und ihn deshalb, nicht wie sonst, an einen Pfahl binden, sondern
an ein Kreuz schlagen lassen. Damit habe er gewissermassen den Mimus Laureolus,
welcher, weil er in jener Zeit von Schriftstellern mehrfach genannt wird, damals sehr
beliebt gewesen sein muss, aufgeführt. Darum habe Martial jenem schweren Ver¬
brecher ohne Bedenken den Namen Laureolus (wie wir etwa sagen, ein zweiter Lau¬
reolus) beigelegt. Indem nun Martial den Verurtheilten mit dem Prometheus verglich,
verglich er stillschweigend und wohl nicht ohne Absicht den Richter desselben, seinen
Gönner Domitian, mit dem Jupiter. Man sieht leicht, dass hier die eigentliche Strafe
darin bestand, dass der Verurtheilte den Raubthieren preisgegeben wurde, und dass
die Kreuzigung hier nur eine besonders grausame Befestigung war für einen Ver¬
brecher, der kein Erbarmen zu verdienen schien. Es würde also wohl dieses Epi¬
gramm einige Beweiskraft haben, wenn der erzählte Fall nicht ein so ausserordent¬
licher gewesen wäre, dass Martial denselben eines Epigrammes werth gefunden hat.
Er kann also keine gewöhnliche Form der Strafe gewesen sein und kann nicht einen
Beweis dafür abgeben, dass man Verbrecher zu kreuzigen gepflegt habe, um sie von
Raubthieren zerreissen zu lassen.

Als zweites Beispiel, dass ein Verbrecher ans Kreuz geschlagen worden sei,
um von Raubthieren zerrissen zu werden, wird Mnestheus genannt. Dieser Mann,
der Schreiber des Kaisers Aurelian, welcher seinem Herrn durch eine gefälschte
Proscriptionsliste den Tod durch Verschworene zugezogen hatte, wurde nach Ent¬
deckung seines Betruges an einen Pfahl gebunden, um von Raubthieren zerrissen
zu werden. Vopiscus, Aurelian, cp. 37: Sane Mnestheus postea subreptus ad stipitem
bestiis obiectus est. Da uns nichts zwingt, den Ausdruck ad stipitem durch „an
das Kreuz" zu übersetzen, so können wir denen nicht beistimmen, welche sagen,
dass Mnestheus an einem Kreuze angeheftet, den wilden Thieren preisgegeben
worden sei.

Ebenso wenig liegt endlich im Martyrium der Blandina ein Beweis vor, dass
man Verurtheilte gekreuzigt habe, um sie von den Raubthieren zerreissen zu lassen.
Blandina war eine Christin, welche unter Verus, dem Mitregenten des Kaisers Marcus
Aurelius, also um 161—169 in Vienne an der Rhone ergriffen, und als eingeständige
Christin, die man wie die übrigen Christen bezichtigte, bei Uebung der neuen Reli¬
gion Menschenfleisch genossen und schändliche Unzucht getrieben zu haben, vom
römischen Statthalter nach römischen Gesetzen (vergl. Paulli Sentent. 5, 21. §. 15
u. 16) zum Tode verurtheilt worden. Ihre Leidensgeschichte, d. h. sowohl die Ver¬
brechen, welche ihr wie andern Christen nachgesagt wurden, als auch ihre Bestra¬
fung erzählt Eusebius H. E. 5, 1, 14: (Abgefallene Christen) itpivaavxo Oviaiciu
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quinque, die Kreuzigung, crux , für die höchste Strafe, summurn sup-

diinru xal OiSmoäilovi; fil&n, xai Sau ftr/te XuXnv fttjxi voilv r\[üv, und ebendaselbst

Euseb. H. E. 5, 1. §. 17—19. §.37: 1J JBXavSlvu xal ATTuXbq ijyovvo im tu &-i]q/u ci; to

dl]II6o 10v xul ili tö xoivov twv l&vüiv T»js anav&Qomtaq O-tuftu (das Amphitheater). §. 41.
ij äi BXavSlra inl ?iiXov xQtfiuo&iZou tiqovxuto ßoQu rüiv eiqßaXXofit'v(Ott &>]qI<uv, % xal

diu iol ßXtnia &ui otuvqov ox j] inzi i xQipta/itrri, öia i ij q iviovov nnnqn'yr.c, noXXfjv tiqo -

x>V[t!ur xot? ir/mvt'Cniitvm ; ivtnoUt, ßXcnävitnr uvtüjv iv toi uyotvi xul toi? o<p&aX-

ltoii; diu udfXcpr^ tov vn'fQ uvtwv ioTuVQOj/tt'rov § 42. xal [trßtvnq uijiu/ntvov tot£
toiv &rtqtwv ai'rfjs, xa&aige &nöa unn tov ^i'iXov uvtXrfl,&ii nt 't.Xir #ts ttjv figxrijv , sic; uXXov

dydSvu ii.nrn'/tt'vr §. 55 »J <Si /iuxuqIu BXuvdlvu niirrmv io/UTt] — §. 56. i'-tTC. t«; fiüoTi-

yat, /ilTÜ Tti &>iQ/a, ntiu xi iT[yuvov tovo/utov elq yvQyuO-ov ßXr\&iZou tuvqm :it !nt;l/.r> f)r, xal
— HvO-rj xat uvtt].

In der Wiedergabe des vorstehend Mitgetheilten beschränken wir uns auf Fol¬

gendes: Nach mehrfachen Martern wollte man Blandina von den Thieren zerreissen
lassen, und band sie deshalb an ein Holz, SiUov, einen Pfahl. Indem sie an dem¬

selben hing (im SvXov xqt/xuo&flaa) und dem Angriffe der Thiere preisgegeben war,

betete sie lange inbrünstig und erhebend, so dass ihre Leidensgenossen durch sie
neue Kraft zum Glauben an unsern Herrn und zur Ausdauer im Leiden gewannen,

und weil sie Blandina wie an einem Kreuze hängen (otuvqov o/rifiuti xq>ftufi4vi\)

zu sehen glaubten, meinten sie mit leiblichen Augen in ihrer Schwester den
für sie Gekreuzigten zu sehen. Da die Thiere sie nicht anrührten, so wurde

sie vom Holze (üno tov $vXov) abgenommen, und im nächsten Thierkampfe, in einen

Korb gesetzt, von einem Stiere getödtet. Man hat aus den Worten inl tov SiiXov

xQffiao&clon, und otuvqov o/iiftan xyipu/iivi] geschlossen, dass Blandina an einem Kreuze

befestigt, den Thieren preisgegeben worden sei. Allein £vXov heisst an sich nicht das

Kreuz und otuvqov oxyiuxi heisst nicht iv otuvqoi, am Kreuze, sondern in Form eines

Kreuzes, nach Art eines Kreuzes. Mithin liegt in diesen Worten kein Grund anzu¬

nehmen, dass Blandina an ein Kreuz befestigt worden sei. Dass Blandina nicht

gekreuzigt worden ist, ergiebt sich nicht nur aus dem Gesagten, sondern auch noch

aus Folgendem. Blandina wurde vom Holze abgenommen und war am nächsten

Tage der Thierkämpfe nicht wieder inl J iU ou v.Qi{iaa&(Zau, sondern tU yi/Qyu&ov ßXtj-
&iioa. Es würde also die Verdammung zur Kreuzigung, wenn sie stattgefunden hätte,

aufgehoben und in Tödtung durch einen Stier verwandelt-worden sein. Diese Aende-

rung war aber dem römischen Richter nicht gestattet. Vergl. Digest. 48, 19, 8, 1.
Wenn Blandina zur Kreuzigung verurtheilt war, so musste sie, selbst wenn sie vom

Kreuze abgenommen worden wäre, zum zweiten Male wieder aus Kreuz geschlagen
werden. Es war aber auch darum nicht möglich, weil zwei Todesstrafen gegen

dieselbe Person nicht verhängt werden durften. Die den Christen nachgesagten

Verbrechen wurden nach Paulli Sent. 5, 21, §. 15 aut cruci suffiguntur aut

bestiis obiciuntur, entweder mit Kreuzigung oder mit Tod durch die Thiere be¬

straft. Nun ist die Tödtung durch die Thiere ausgeführt worden, Blandina muss

also verurtheilt gewesen sein, bestiis obici, zum Tode durch die Thiere, kann also

nicht gekreuzigt worden sein, weil bloss eine von beiden Strafen zuerkannt worden



plicium 89 ). Dieselbe Stelle wird der Kreuzesstrafe nach Callistratus (um

200 n. Chr.) auch in den Digesten lib. 48, 19, de pöenis 28 angewiesen,

wo die höchsten Strafen in folgender Reihe genannt werden, ad furcam

damnatio, die Kreuzigung, vivi crematio, Lebendigverbranntwerden,

capitis amputatio, die Enthauptung 40 ). Hieraus geht sattsam hervor,

dass die Kreuzigung bei den Alten die höchste, die grausamste,

durch keine andere Strafe zu übertreffende Strafe war und keine

blosse Veranstaltung sein konnte, wodurch der Verurtheilte

gegen andere Todesursachen wehrlos gemacht werden sollte.

Diese höchste Todesstrafe, die Kreuzigung, war auch zugleich die

ehrloseste und schimpflichste Strafe, die für Sclaven 41 ) und wenig¬

stens bei den Römern nur für Leute geringen Standes bestimmt war. Daher

nennt Cicero die Kreuzigung eine Sclavenstrafe, servitutis etxtremum sum-

sein konnte. Endlich ist nicht zu übersehen, dass das Kreuz unter den Qualen,
welche Blandina erlitten hatte, gar nicht genannt ist. Da aber die Geisselung im
Verhältnisse zum Kreuze ein unbedeutendes Leiden ist, und die Thiere, welche nicht
anbissen, gegen die Leiden des Kreuzes gar nicht in Betracht kommen, so konnte
Eusebius die Leiden des Kreuzes, wenn sie wirklich erduldet worden wären, gar
nicht übergehen. Sie können also nicht stattgefunden haben! Blandina ist nicht
gekreuzigt worden, um von Thieren zerrissen zu werden.

39) Paulli Sent. 5, 1.17, 3: Suinma supplicia sunt crux, crematio, decollatio. t.'21,
4: Quodsi servi de domini salute consuluerint, summo supplicio, id est, cruce
afficiuntur. t. 23, 17:.Magicae artis eonscios summo supplicio affici placuit, id
est bestiis obici aut cruci suffigi.

40) Digest. 48, 19 de poenis Num. 28. Capitaliuin poenarum fere isti gradus sunt.
Summum supplicium esse videtur ad furcam damnatio, item vivi crematio (quod
quanquam summi supplieii appellatione merito continetur, tarnen eo quod postea id
genus poenae adinventum est, posterius primo visum est), item capitis amputatio.
Statt des Ausdrucks ad furcam damnatio haben wir uns zu denken ad crucem damnatio.
Die unblutige Hinrichtung an der Furca wurde allmälich seit Anfang des 5. Jahr¬
hunderts an die Stelle des Kreuzes gesetzt und darum im Gesetze das Wort Crux
mit Furca vertauscht. Man legte den Hals des mit dem Gesicht zur Erde gekehrten
Verurtheilten in die Spalte der Furca und spannte quer über den Nacken desselben
einen Stab, der mit seinen Enden über die Arme der Furca hinausreichte, so, dass
derselbe durch die Arme der Furca zurückzuweichen verhindert, auf diese Art den
Kopf des Verurtheilten in der Spalte der Furca festhielt. Der Verurtheilte ward,
sobald man seinen Körper losliess, durch das Gewicht desselben von der Furca er¬
würgt. Vergl. Bilder im Atlas zu Serroux d'Agincourt Iiistoire de l'Art, t. 5. Pein-
ture 1. PI. 28, 15 und 21.

41) Justin. 2, 5, oben Anm. 10. Juvenal. 6, 219. Pone crucem servo.
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murnque supplicium und die grausamste, luisslichste Strafe, crudelissimum

taelerrimumque supplicium 11'2 ). Arnobius nennt sie eine ehrlose Strafe für

gemeine Leute 43 ) und einen schmachvollen Tod 44 ), Lactantius

und Chrysostomus eine ehrlose Todesstrafe 43 ). Ja, um auch dem

Todten noch die höchste Schmach anzuthun, hing man den Leichnam

ans Kreuz, wie man etwa den Leichnam eines Enthaupteten noch im

ersten Drittel unseres Jahrhunderts auf das Rad flocht 46 ). Daher erklärt

42) Cic. in Verr. 5, 66. §. 169 extr., Cic. in Verr. 5, 64. §. 165.
43) Arnobius adv. Gentes 1, 36: Non ideirco Dii vobis infesti sunt, quod omni¬

potentem colatis deum, sed quod hominem natum et, quod personis infame est
vilibus, crucis supplicio interemptum. — Ignominiosissimum et damnatissimum
supplicium finden sich Arnob. a. G. 1, 36 nicht.

44) Arnob. 1. 1. 1, 40, Deformitas mortis, und 1, 41 morte functum iguominiosa.
45) Lactant. Inst. 4, 26 führt folgende Einwendung an: Cur, si Deus fuit et mori

voluit, non saltem honesto aliquo genere mortis affectus est? cur potissimum cruce?
cur infami genere supplicii? quod etiam homine libero quamvis nocente videatur
indignum? J. Chrysost. in Joan. Horn. 85 (84), 2, ed. Montfaue. 1836, t. 8. pg. 571, C.
—TUVQtüOOV: y.UL Li tf/jjIOTf OVTtuq uvtXiiv ßt'Tor InC/itQOVV; 'EnOVtldiOXOS OUTOS " &CCVUTO? rtv.

46) S. oben Anm. 12. — Justin. 21, 4. (Anno) capitur, virgisque caesus eftossis
oculis et manibus cruribusque fractis, velut a singulis membris poenae exigerentur,
in conspectu populi occiditur; corpus verberibus laeerum in cruce figitur.
Valer. Max. 9, 2, 3. Carbonis Arvinae truncum corpus patibulo affixum gestatum est.
Caesar liess die Piraten, die ihn gefangen und nur gegen Lösegeld freigegeben
hatten, nachdem er dieselben eingefangen hatte, stranguliren und dann ans Kreuz
schlagen, aber nur darum, weil er ihnen das Kreuz zugeschworen hatte. Suet.
Caes. 74. Plin. N. H. 36, 15 erzählt, dass Tarquinius Priscus, als viele Körner durch den
anstrengenden und, wie es schien, endlosen Bau der Cloaca maxima zur Verzweifelung
gebracht, sich entleibt hätten, die Leichname der Selbstmörder ans Kreuz habe
schlagen lassen, und durch diese Beschimpfung dem Uebel Einhalt gethan habe.
Diese Nachricht, die erst um 700 Jahre nach dem angeblichen Vorgange von Plinius,
aber von keinem frühern Schriftsteller, erzählt wird, scheint wenig Glauben zu ver¬
dienen. Hätte Cicero, der in den alten römischen Historikern wohl bewandert war,
man sehe de divin. I, 26, 55, diese Erzählung gekannt oder geglaubt, so würde er
gewiss, nach seiner Art, von derselben Gebrauch gemacht haben. Auch wendeten
die Kömer andere Mittel an, sich den Uebeln, die sie drückten, zu entziehen. Wir
wagen daher nicht, sie für glaubhaft zu halten, und aus derselben den Gebrauch
des Kreuzes zur Zeit der römischen Könige abzuleiten, und zwar um so
weniger, als kein Beispiel der Kreuzigung Lebendiger aus der Zeit der römischen
Könige vorliegt. — Wir machen noch aufmerksam auf Herodian 3, 8, 2. 'O 2eßrj-

go; t»;v xiqiuXijv tov AXßlvov dij/ioo/cf ära otuvq a i xeXevu und Xiphilinus ex
Dione excerptae historiae XXI. Severus, ed. H. Stephan. 1592. pg. 315 ti» xetpaiItjv
(des Pescennius Niger) o ^fßijgoq— ävKiTavQioat. Wir lassen es unentschieden, ob
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sich vollkommen die Entrüstung Cicero's, dass Verres den römischen Bürger

Gavius nicht nur unschuldig, sondern sogar durch das Kreuz hatte hin¬

richten lassen 47 ). So erklärt sich auch, wie der Verfasser des Briefes

an die Hebräer von unserem Herrn sagen konnte, „welcher, da er wohl

hätte mögen Freude haben, erduldete er das Kreuz, und achtete der

Schande nicht" 48 ), und eben daraus rechtfertigt sich, dass der Gift¬

mischer, weil er ein römischer Bürger war, gegen die vom Kaiser

Galba verfügte Kreuzesstrafe Einspruch erhob 49 ).

4. Ueber die Bestimmung der Kreuzesstrafe, das heisst darüber,

für welche Personen und für welche Verbrechen sie erkannt wurde,

haben wir aus den Alten folgende Xacbrichten.

Die Kreuzesstrafe wurde an Männern und Frauen vollzogen, und

die Schriftsteller bemerken nicht, dass die Kreuzigung einer Frau etwas

Besonderes oder Auffallendes gewesen sei. So wird bei Plautus einer

Sclavin unbedenklich mit dem Kreuze gedroht 50 ), und als nach dem Tode

des Ptolemäus Philopator in Aegypten gegen das ruchlose Weiberregiment

ein Aufstand ausbrach, wurden diese Weiber, die bisher den König be¬

herrscht hatten, ohne Weiteres von den Aufständigen gekreuzigt (201 vor

Christo) 81 ). Auch erzählt Josephus, dass Ida, eine Kupplerin in Rom, und

ävuoTavQoiir durch „auf ein Kreuz setzen, oder auf einen Pfahl setzen" übersetzt
werden muss. Jedenfalls war in dem Aufsetzen des Kopfes auf ein Kreuz oder auf
einen Pfahl eine Beschimpfung beabsichtigt. Sextus Empiricus Pyrrhon. Instit. 3, 24
(P. 185, 228. Fabr.). Lipsiae 1840, t. 1, pg. 300 sagt: Itifiaas de <fuaiv äi'uoy.olomXtir

lobt; üno&urövTui; xal ri'i nw i . ii&' outio i?/.<<uujtu aureUth', „die Perser sollen
die Todten kreuzigen und mit Natron einbalsamiren, sodann sie also mit Leinwand¬
streifen umwickeln." Damit ist aber keine Beschimpfung der Todten ausgesprochen,
sondern nur unklar mitgetheilt, was Herodot 1, 140 von den alten Persern sagt. Vergl.
Fabricius zu dieser Stelle

47j Cie. in Verr. 5, 66. §. 170: Facinus est vineire civem Romanum, scelus ver-
berare, prope parricidium necare: quid dicam in crucem tollere? verbo satis
digno tarn nefaria res adpellari nullo modo potest. Coli. ibid. §. 162 extr.

48) Epist. ad Hebl*. 12, 2. 'jlfpoQoii'ifi;f i? znv ttjs rziörtwt; aQ/Tjybv y.ui 'frjaovv,
os uvt I Tq( ngoxeifievris u i!™ Xa q"1 viitfui i'f otuuqo r, alayvi't/t y.uracf(iofijau^.

49) Sueton. Galba cp. 9. Tutorem, quod pupillum, cui substitutus heres erat,
veneno necasset, cruce alfecit: implorantique leges et eivem Romanum se
testificanti, quasi solatio et honore aliquo poenam levaturus, mutari multoque
praeter ceteras altiorem et dealbatam statui crucem iussit.

50) Plaut. Aulul. 1, 1, 20. — ego te dedam discipulam cruci.
51) Justin. 30, 2. S. Anm. 19.

3*
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Xenophon Epliesius, dass eine Frau, Kyno, welche ihren Mann ermordet

und ihren Sclaven dieser That bezichtigt hatte, in Aegypten gekreuzigt

worden sei 52 ). Die heilige Julia wurde auch gekreuzigt.

In Bezug auf den Stand der Personen, welche zum Kreuzestode ver-

urtheilt wurden, muss man nichtrömische und römische Länder unter¬

scheiden. In den nichtrömischen Ländern scheint man Freie und Sclaven,

Hohe und Niedrige ohne Unterschied des Standes gekreuzigt und die

Kreuzigung nicht immer als Strafe für bestimmte Verbrechen, sondern nur

als eine Todesstrafe betrachtet und angewendet zu haben. So wurden

der karthagische Feldherr Bomilkar 53 ), der Führer der Söldner Spendios

mit seinen gefangenen Leuten 54 ), und der Sage nach Regulus 55 ) von

den Karthagern, der karthagische Feldherr Hannibal von den Aufrührern,

der Priester Kartalo von seinem als Feldherrn beleidigten Vater 56 ), die

königlichen Weiber in Alexandrien von den Aufständigen gekreuzigt 57 ).

Uebrigens vergleiche man, was wir oben unter Nr. 2, S. 4 ff. gesagt haben.

Auch an Kreuzigung von Sclaven hat es nicht gefehlt, da die Herren

über häusliche Vergehen ihrer Sclaven und Arbeiter die Gerichtsbarkeit

hatten, und wie weit die Willkür, wenigstens in Rom, gehen konnte, zeigt

Juvenal 58 ). Wenn auch in Athen eine mildere Gesetzgebung herrschte 59 ),

so war man doch in Asien und Afrika hart 60 ).

Anders dagegen war es in römischen Landen. Hie Römer -unter¬

schieden scharf den römischen Bürger von denen, die nicht Bürger

waren, wie sich schon aus Cicero's Worten in der Rede gegen Verres er-

giebt. „Es ist ein Verbrechen, einen römischen Bürger zu fesseln, eine

Schandthat, ihn schlagen zu lassen, beinahe Verwandtenmord (parncidium),

52) Joseph. Antiqq. 18, 3, 4, unten Anm. 69. Xenoph. Ephes. de Anthia et Abro-
coma 4, 4 extr. '0 äh äg/inv ttj ? Aiyüncov uu.O'nv tu y.ciza top "jlga^ov [terum/tUidutvoq
uvtotuv (J(liO£ xvv Kvvta.

53) Justin. 22, 7 Bomilcar medio in foro a Poems patibulo suffixus est.
54) Polyb. 1, 86, 4 u. 6.
55) Sil. Ital. 2, 343 sq. S. Anm. 23.
56) Justin. 18, 7.
57) Justin. 30, 2. S. Anm. 19.
58) Juvenal 6, 219. pone crucem servo. — IIoc volo, sie iubeo, sit pro ratione

voluntas. Horat. Sat. 1, 3, 82. S. auch Becker, Gallus Th. 2. S. 139.
59) Hermann: Griechische Privatalterthümer S. 58. not. 2.
60) Chariton 4, 2, 5. 6. Polyb 1, 86, 4. 9.



ihn tödten, was sage ich, sogar kreuzigen zu lassen, für eine so ruchlose

That fehlt uns jeder bezeichnende Ausdruck" 61 ). Ferner ersehen wir dies

aus dem tiefen Eindrucke, den der Apostel Paulus auf die römischen

Krieger mit den wenigen Worten machte: Ist es auch recht hei euch,

einen römischen Mann ohne Urtheil und Recht zu geissein® 2 ).

Für ein und dasselbe Verbrechen (ex iisdem facinoribus) erlitten in

Rom die Leute höherer Stände (lionestiores) geringere Strafen als die Leute

niederer Stände (hmniliores), und es wird vielfach im Corpus Juris darauf

aufmerksam gemacht, dass der Unterschied der Stände wohl zu berück¬

sichtigen sei. Die Strafen der höheren Stände waren grundsätzlich nicht

ehrlos, daher wird die Kreuzigung ihnen gewöhnlich nicht zuerkannt, statt

derselben wird auf Enthauptung, Deportation, Zwangsarbeit u. s. w. er¬

kannt 63 ). Die Kreuzigung ist eine Strafe der niedern Stände
und der Sclaven.

Als Verbrechen, welche mit der Kreuzigung bestraft wur¬

den, finden wir genannt, Rebellion oder was man dafür ansah 64 ),

Fahnenflucht 65 ), Fälschung und groben Betrug 66 ), Strassen-

raub 67 ), Giftmischerei 68 ), Missbrauch der Religion zur Un¬

zucht 69 ). Für die Bestrafung dieser Verbrechen liegen Beispiele in den
Schriften der Alten vor. Der alte römische Jurist Paullus führt aber

noch ausser diesen Verbrechen Folgendes auf in Sent. 5. t. 23: Die Lex

61) Cic. in Verr. 5, 66, 170. S. Anm. 47.
62) Acta Apost. 22, 24—29.
63) Die Rechtfertigung für obige Behauptungen findet sich häufig bei den alten

römischen Juristen, wir verweisen nur auf Paullus, Sent. 5, tit. 22. und auf Digest.
48, 19 und Cod. 9, 47.

64) Joseph. Antiqq. 20, 6, 20. Polyb. 1, 86, 4. Appian. de bello civ. I, S. 426.
Oros. 5, 24. Evang. Luc. 23, 5. Paulli Sent. 5, t. 22, 1.

65) Valer. Max. 2, 7, 9. 12. Gravius in Romanos — transfugas animadvertit. Hos
tanquam patriae fugitivos crucibus affixrt.

66) Firmicus Mat. Astron. s. Mathes. 6, 31. Basil 1551, pg. 181. Facient in falsi
crimine comprehensos in crucem tolli. Ael. Lamprid. Alexander Sev. 27. S. oben
Anm. 6.

67) Petron. Satyr. 111. Imperator provinciae latrones crucibus adfigi iussit.
68) Sueton. Galba cp. 9. s. Anm. 39. Man vergl. noch über die Bestrafung mit

dem Kreuze Lipsius de cruce 1, 12—15.
69) Joseph. Antiqq. 18, 3, 4. Tiberius tou ? k Ugfas aviatuv ^aiai, xal tt \ v"16i]v o /U-

■9-qov (d. h. der Schwächung der Paulina) ytvofif'vyv ah luv.

I
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Cornelia bedroht diejenigen, Avelche einen Menschen getödtet haben,

und deshalb oder um einen Raub zu begehen, Waffen bei sich tragen,

die, welche Gift bei sich haben, verkaufen, bereiten, um einen

Menschen zu tödten, welche falsches Zeugniss ablegen wodurch

jemand dem Tode verfällt, oder die, welche Ursache zum Tode ge¬

geben haben, mit Deportation. Wegen aller dieser Verbrechen

ist bestimmt worden, gegen die Vornehmen die Enthauptung auszu¬

sprechen, die Leute geringeren Standes aber werden entweder gekreuzigt

oder den Raubthieren (die sich im Amphitheater jeder Kreishauptstadt fan¬

den, Euseb. H. E. 4, 15, 23 örjQLa tyoj, Worte des Proconsuls gegen Poly-

carp) vorgeworfen. §. 15: Diejenigen, welche gottlose und nächtliche

Opfer, um jemand zu bezaubern, zu bannen, festzumachen, voll¬

ziehen oder vollziehen lassen, werden entweder gekreuzigt oder den

Raubthieren vorgeworfen. §. 17: Mitwisser von Zauberkünsten werden

mit der höchsten Strafe, summo supplicio, belegt, d.h. den Raubthieren

vorgeworfen oder gekreuzigt. Da summum supplicium hier mit Kreu¬

zigung gleichbedeutend ist, so wird man wohl nicht irren, wenn man Paulli

Sent. 5, 23, 14: qui aborlionis aut amatorium pocuhum dant — si ex hoc liomo

aut mvlier perierit, summo supplicio affäuntuv, dahin versteht, dass die

Abtreibung der Leibesfrucht und die Erregung der Brunst,

wenn ein Mann oder eine Frau dadurch umkommt, mit dem Kreuze

bestraft wurde. Ebenso wird die Schändung der Gräber, wenn die

Leichname oder die Todtengebeine herausgerissen werden, summo supplicio,

d. h. mit dem Kreuze bestraft, oder damit, den Raubthieren vorgeworfen

zu wrerden, Paulli Sent. 5, t. 19A. Endlich werden nach Paulli Sent. 5,

25, 1 mit Verweisung in die Bergwerke oder mit dem Kreuze die Leute

niedern Standes bestraft bei folgenden Verbrechen: Wissentliche

Abfassung oder Verwendung eines falschen Testamentes oder

irgend einer falschen Urkunde; Herstellung, Besorgung, Ver¬

wendung eines falschen Siegels; Verminderung des Metall¬

bestandes der Gold- oder Silbermünzen in irgend einer Weise,

Einschmelzen oder Beschädigung derselben; Abweisung der echten

Münzen, die mit dem Bilde des Fürsten geprägt sind — humiliores

aut in metallum dantur aut in crucem toüuntur. — Manetlio, Apotelesmatum 4,

vs. 193 sqq. drückt die Gesammtheit der Verbrecher, welche gekreuzigt

werden (oxohomjldct fio'tnctv oqiöoiv) durch ävÖQoyovov g, Mörder, IrjioroQag,

Räuber, s/nTcedofuüßas, Thunichtgut, und xIqöeoq iyßinri üxov 9-t]Q?']TOQas,



Schwindler, Betrüger aus 70 ). Hierzu kommt noch die Bestrafung der

Sclaven mit dem Kreuze, wenn sie ihren Herrn anklagten 71 ) oder

sich gegen ihn verschworen 72 ). Wir sehen daraus, dass fast alle schweren

Verbrechen, wenn sie von Leuten' niedern Standes oder Sclaven begangen

wurden, bestimmt mit der Kreuzesstrafe belegt waren oder wenigstens be¬

legt werden konnten, wenn die Richter eine besondere Strenge für zweck¬

mässig fanden 73 ).

5. Von der Vollziehung der Kreuzigung können wir uns nur dann

ein vollständiges Bild machen, wenn wir die nichtrömischen und römischen

Länder unterscheiden. In Persien war die Kreuzigung (so nennen wir

kurz die Hinrichtung am Pfahle, vergl. oben Nr. 2) theils eine Todesstrafe,

tlieils eine schimpfliche Vermehrung der Todesstrafe, theils eine Beschim¬

pfung des todten Verbrechers. Im ersten Falle nagelte man die Verur-

tlieilten einfach an das Kreuz, so dass sie sogar, wenn sie rechtzeitig ab¬

genommen wurden, fortleben und vollständig ausgeheilt werden konnten 74 ).

Wenn die Kreuzigung eine schimpfliche Vermehrung der Todesstrafe war,

so wurde der Verurtheilte erst schimpflich getödtet oder enthauptet und

70) Maneth. Apotel. 4, 193 ff.

'Hv l/VQÖtiq ÖVVJ] (I) ulv O VT L OVl'ÜJV InUiVTQOq,

J£Q[.it(ctq (5' lan/.ioiQoq In a/ucpOTfQoiCfi (pactv&ji,
Eiv ogi'oiq y.ul v.tviQO) tnrjv Xa/woi jvjjv,

Avd'ooqjovovq Öqüjoiv , XrjfoTOQuq, $unido ).(t)ßu.q,

Kt'fjdeoq £/&()ot Üzov {higriTOguq, o" ßaouvi]Sov
2t QfßXä y.oXuQofitvoi oy.oXonrjföa [Aoiquv uqojgiv

nLy .QOTUlOiq y.fVTQOlOL TlQOOUQTTl&eVTtq tv ij.oiq,

Olüjvuiv y.uy.u ösinvu, y.vvojv i9-' tlxvo /autct duvix.
Die Worte, auf die es hier hauptsächlich ankommt, sind o/.o).oni]t6u ftolgav ogwatv

niy.yoTÜTOiq y.fVTQoioi nQoouQTij&evTiq h rt\oiq. Auch Stephani Thesaurus linguae graecae,
Paris, vol. 7, pg. 420 erklärt oy.o).ont](öufioZquv de crucifixis. 2y.o).oni]lq findet sich
nicht weiter.

71) Paulli Sent. 5, 2, 14. S. Anm. 38.
72) Herodian 5,2,4. ov/.oyüvTULTt rj öov).oi, öooi dtanoruq y.uTi'iyytkov, uveoy.okonfoO-iioav.

Capitolin. Pertinax 9 fin. eos qui calumniis appetiti per servos fuerant, damnatis servis
delatoribus, liberavit, in crucem sublatis talibus servis.

73) Digest. 49, 19, 16. §. 9.
74) Her. 7, 194. top tiqÖtiqov tovt eojv (Sandokes) ßuoddq zlugnoq — (u'faiuvqüjcre,

— <xvuxqf[tcio&tvtoq ü)v uvtov , ).oyit ,6/.isroq o Z1uQ(ioq, — y.cti yvovq coq tu /imgu. uvToq rj

oocfjüjTtQu i()yao/nfvoq tXrj, ü.vas.



dann gekreuzigt 75 ); wenn sie eine Beschimpfung eines Mannes war, der

gestorben, ehe er hatte bestraft werden können, so wurde ihm der Kopf,

wohl auch zugleich die (rechte) Hand abgehauen, und der Körper ans Kreuz

geschlagen. Leonidas und Cyrus der jüngere. Der König von Syrien,

Antiochus M., liess gegen 200 v. Chr. seinen Vetter und Schwager

Achaeus, der sein Statthalter in Kleinasien war und sich gegen ihn

empört hatte, nach dem Spruche eines Kriegsgerichtes an Händen und

Füssen verstümmeln, enthaupten, in die Haut eines Esels nähen und dann

ans Kreuz schlagen 76 ). — Allenthalben, so viel bekannt, wählte man zur

Aufstellung der Kreuze leicht und weit sichtbare Orte. Mehr ist uns von

der Kreuzigung aus nichtrömischen Ländern nicht bekannt.

In Rom haben wir die Kreuzigung als häusliche Strafe, von den

Herren an ihren Sclaven, und als öffentliche Criminalstrafe, von Staats¬

wegen an gemeinen Verbrechern vollzogen, zu scheiden.

Die Bestrafung der Sclaven mochte bis auf Hadrian 77 ) eine sehr

willkürliche und durch die Feindschaft oder den Muthwillen der Sclaven,

die sie zu vollziehen hatten, sehr grausame sein. Eine gesetzlich feste Form

der häuslichen Kreuzigung ist nicht bekannt, wenn es auch an einer durch

das Herkommen üblichen Form nicht fehlen mochte. Aus Pläutus, dem

ältesten Schrifsteller, welcher von römischen Kreuzigungen spricht, erfahren

wir, dass der zum Kreuzestode von seinem Herrn bestimmte Sclave das

patibulum, den Thürriegel, oder ein ihm ähnliches Stück Holz, das an die

ausgebreiteten Arme gebunden war, vor der Brust tragen musste 78 ). Der

Verdammte hiess deshalb patibulatus 79 ). Ebenso geht aus dem bei Plautus

als Schimpfname vorkommenden Worte furcifer hervor, dass auch die furca,

75) Her. 3, 125. Her. 6, 30.
76) Polyb. 8, 23, 3. "Edoii ä' ovv, ngäiov fiiv dxgiDitigidaat top raXuinogov' fitxii äh

ravia, xijp änoxe/iovr 05 aüroü, ttai y.aTUQQd\fiavTas di oreiof daxiv, uraaravQÜiaat
TO OüjfiU.

77) Digest. 1, 6, 1. §. 1. Vergl. Aurnerk. 85.
78) Plaut. Mil. 2, 4, 6.

Credo ego istoe exemplo tibi esse pereundum extra portam,
Dispessis manibus patibulum quom habebis.

Vergl. Dionys. Halicar. 7, 64 (69) und Anm. 81.
79) Plaut. Mostell. 1, 1, 53.

0 carnificium cribrum, quod credo fo:e:
Ita te forabunt patibulatum per vias
stimulatum stimulis huc si reveniat senex.

J
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die Deichselstütze, schon zur Zeit des Plautus Sclaven aufgelegt worden

sein muss. Spätere Schriftsteller, Cicero, Livius und Valerius Maxinius 80 )

schweigen vom Patibulum und geben nur an, dass in alter Zeit der ver¬

dammte Sclave eiue Furca getragen habe. Vielleicht sind die Stadt- und

Haussclaven mit dem Patibulum, die Acker- oder Landsclaven mit der

Furca zur Riclitstätte geführt worden. Ferner ersehen wir aus den ange¬

führten Stellen, dass man die verdammten Sclaven unter Schlägen und

Stichen mit dem Stachel, den man zum Antreiben der Thiere benutzte,

über öffentliche, vielbesuchte Plätze und Strassen führte und endlich ausser¬

halb der Stadt ans Kreuz schlug 81 ). Hier scheint der grausen Willkür

des Herrn ein weiter Spielraum offen gestanden zu haben. Noch Cicero

erzählt ein Beispiel der grausamsten Willkür einer Herrin, Sassia, welche

ihren Sclaven Strato kreuzigen, vorher aber demselben die Zunge aus¬

schneiden liess, um nicht von ihm verrathen zu werden 82 ). Durch

Hadrian, Antonin und noch mehr durch Constantin wurden die Sclaven

gegen die Grausamkeit ihrer Herren in Schutz genommen 83 ).

Als die Kreuzesstrafe eine öffentliche Criminalstrafe in Rom geworden

war, wovon die Formen, in welche Verres seine Gewaltthaten kleidete,

Zeugniss geben 84 ), regelte sich das Verfahren in Vollziehung der Kreu-

80) Cic. de divin. 1, 26, 55. Itaque ludis intermissis instaurativi constituti sunt.
Qui ante quam fierent quumque iam populus eonsedisset, servus per circum, quum
virgis caederetur, furcam ferens ductus est. Liv. 2, 36. Ludis mane servum qui-
dam pater familiae nondum commisso speetaculo sub furca caesum medio egerat
circo. Valer. Max. 1. 7, 4. Quum plebeiis ludis quidam paterfamilias per circum
Flaminium, priusquam pompa induceretur, servum suum verberibus mulcatum
sub furca ad supplicium egis'set, cet.

81) S. Anmerk. 78, 79, 80.
82) Cic. p. Cluent. 66, 187. Stratonem quidem, iudices, in crucem esse actum

exsecta scitote lingua.
83) Vergl. Spartian. Hadr. 17. Hadrian liess z. B. eine Frau auf 5 Jahre ver¬

bannen, weil sie ihre Sclavinnen aus den unbedeutendsten Gründen aufs Grausamste
behandelt hatte. Digest. 1, 6, 2 fin. Ex constitutione divi Antonini, qui sine causa
servum suum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui nlienum servum occiderit.
Digest. 1, 6, 1, 2. (Dominus) tunc reus homicidii sit, si voluntate eum (servum) ictu
fustis aut lapidis occiderit. Cod. Just. 9, 14. Gesetz Constantins M. v. J. 319.

84) Cic. in Verr. 5, 6, 12. Tu — servos — ad supplicium iam more maiorum
traditos [et ad palum alligatos] — liberare ausus es, ut, quam damnatis crucem
servis fixeras, hanc indemnatis — civibus Romanis reservares? Hier ist also die
Kreuzesstrafe als eine durch die Beamten auferlegte Criminalstrafe aufgeführt. Auch
Ilorat. Epist. 1, 16, 46 sqq. liisst die Kreuzigung als Criminalstrafe annehmen.

4



zigung, und wenn auch im Ganzen der Charakter der Strafe und ihrer

Ausführung nicht geändert wurde, so wurde doch hei derselben die Willkür

möglichst ausgeschlossen, die Grausamkeit in gewisse Schranken gewiesen

und die Vollziehung einem öffentlichen Beamten, dem Nachrichter, carnifex,

oder nach Umständen Soldaten zugewiesen, die aus persönlichen Rück¬
sichten zur Grausamkeit nicht verführt wurden.

Bei der Vollziehung der Kreuzesstrafe, wenn sie als römische Cri-

minalstrafe erscheint, haben wir auf folgende Punkte zu achten: a) auf

die Stäupung oder Geisselung; b) auf die Abführung des Verdammten

zum Richtplatze; c) auf die Lage des Richtplatzes; d) auf die Vorberei¬

tungen zur Befestigung des Verdammten am Kreuze; endlich e) auf die

Art, wie derselbe am Kreuze befestigt wurde.

a) Die Stäupung. Jede körperlich zu erduldende Criminalstrafe

schloss bei den Römern die Stäupung oder Geisselung in sich. Sie war

die selbstverständliche Einleitung zu jeder Hauptstrafe und ist darum

von der Todesstrafe zu unterscheiden, die durch Ruthenhiebe vollzogen

wurde 85 ). Diese Stäupung wurde entweder mit Stöcken, virgis, fustibus,

oder mit Geissein, flageJis , ausgeführt. Die Freien erhielten Stockschläge,

die Sclaven und gemeinen Leute Geisselliiebe 86 ). Die Stäupung fand an

einem Pfahle statt, an welchen die Verurtheilten durch den Lictor (I lictor

deliga ad palum, i lictor colliga rnanus) 8 7 ) oder gelegentlich auch durch

niedrigere Beamte auf Befehl des Richters angebunden waren. Dieser

Pfahl befand sich gewöhnlich schon an der Gerichtsstelle, auf dem Forum

oder im Lager vor dem Praetorium, oder er wurde, wenn er noch nicht

vorhanden war, für diesen Zweck aufgestellt 88 ).

b) Der Gang zum Richtplatze. Nach der Stäupung wurden die

85) Dionys. Hai. 9, 48. t <w Si Siuniiu^ufuvuiv li-v urooluv (/. 'Janui (d. h. die Ent¬
ehrung der Vestalin Urbina) 6 /iiv 'hi<joq iuviör difxuQtouio, oi twr Ufjtir

Inloxonoi ovWußovTiS iv uyogü flü a% (£»»■ r<ixi aufi tr o l , y.u&unni uvd(junoäov uni-
V.ThlVOV.

86) Digest. 48, 19, 10. In servorum persona ita observatur, ut exemplo humi-
liorum puniantur. Et ex quibus causis über fustibus caeditur, ex Iiis servus
flagellis caedi — iubetur.

87) Liv. 8, 7. Cic. p. Kabir. perduell. r. 4. §. 13 med.
88) Cic. Verr. 5, 5, 10. Itaque produeuntur et ad paluin alligantur. Dio Gass.

49, 22. Antonius xov 'Av-tlyovov (König von Judaea) i/iuotCyiaat o i uvqüi n

— xul /aiju tovto änioq>u!;iv. Das Wort oiou^ö; ist hier nicht die crux, sondern palus,
sonst würde statt üncoipu!-iv stehen uiioiuvf/uioiv. Gell. N. A. 10, 3. Idcirco palus
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Verurtlieilten zu dem Richtplatze geführt, und zwar zur grössern Be¬

schämung durch die belebtesten Strassen und Plätze des Ortes, wo die

Verurtheiluug stattgefunden hatte 89 ). Es scheint dies gelegentlich nicht

ohne Gewaltthätigkeiten geschehen zu sein, denn wir finden die Ausdrücke

in cnicern rapere (Cic. Verr. 5, 64. §. 166), ad crucem trahere, zum Kreuze

ziehen und schleppen. Wahrscheinlich wurden die Verurtheilten immer

gefesselt zur Richtstätte geführt. Ausdrücklich berichtet dies Chariton

von Sclaven, die zum Kreuzestode verdammt waren 90 ).

Jeder Verurtli eilte musste sein Kreuz selbst zur Richtstätte tragen.

Es wurde nach Tertullian und Chrysostomos auf der Schulter getragen.

Dies ist seit der Hinrichtung unseres Herrn, dem ersten bekannten Beispiele,

nachweisbar, war zu Plutarchs Zeit (50—120 n. Chr.) Gewohnheit und

destitutus est in foro, eoque adductus — M. Marius. Vestimenta detracta
sunt, virgis caesus est. Marquardt, Handbuch der röm. Alterth. v. Becker, 5. Th.
1. Abth. S. 194 sagt: „Unter der crux versteht man nur den Pfahl, der an der Rieht-
stätte bereits aufgerichtet ist, palus oder stipes; auch an diesem kann Jemand ge-
geisselt und gekreuzigt werden." Diese Behauptung wird durch die aufgeführten
Belege nicht gerechtfertigt. Die Deichsel heisst bei Stat. Silv. 3, 4, 25 nur darum
crux, weil sie durch das an ihrer Spitze angebrachte Joch einem Kreuze ähnlich war,
(m. s. die Abbildungen bei Ginzrot: Die Wagen und Fuhrwerke der Griechen und
Römer, B. 1, Taf. 3 u. 4) Aus Cicero Verr. 5, 5, 10 verglichen mit 5, 6, 12. Tu —
servos — ad palum alligatos ex media morte eripere ac liberare ausus es, ut, quam
damnatis crucem servis fixeras, hanc indemnatis videlicet civibus Romanis reservares?
kann nicht gefolgert werden, dass palus und crux derselbe Gegenstand sei; palus
und crux sind offenbar geschieden, palus ist der §. 10 extr. u. §. 11 erwähnte Pfahl,
wie er sich an Gerichtsstelle fand, oder nach Gellius aufgerichtet werden musste,
und crux ist das Kreuz, an welches die Sclaven vom Pfahle aus kommen sollten.
Die Hinrichtung begann mit der Geisselung am Pfahle und endete mit dem Ver¬
scheiden am Kreuze; daher heisst es: ex media morte eripere. Nirgends ist ge¬
sagt: ad crucem alligatus virgis caesus est, immer: ad palum alligatus. Wenn
palus und crux derselbe Gegenstand wären, so würde doch wohl, wie patibulum und
crux häufig wechseln, so auch palus und crux einmal vertauscht werden. Seneca
ad Marc. 20, 3 und Lipsius de cruce 1, 5, 6 besprechen nicht den palus, sondern
die acuta crux.

89) Dio Gass. 54, 3, Vol. III. p. 117 Dind. Tov dt 'hiqov tov nqoädvtu uvrör diu

Ktjs uyogüq ygu/j/idt i Olr rrjv ctlzluv rijs &-uj'uT(öoftoq uü tov ärjXovrrotv Siuyu-

yövios y.ul f.11vu tuvtu uvuOTUVQUKJuvrot;, ovy. tj/avoxrijae.
90) Chariton 4, 2, pg. 66, 1 d'Orville-Reiske (o öfonortjq) IxeUvof rnvq i^xulSfxu

— uvuaxuvqoioui. iiQoqiiX&nauv oiv rroäug ze y.ul rgu/?jXovq ovvdeät[itr01 y.ul (xuitoi;

uvtmv tov otuvqöv i'qiiqf und pg. 66, 10: tov nol.vxuQUov T?j? xott'ii? akv-

nqo? MiO-QiduT-nv ijyuyev.
4*
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wird nach ihm noch vielfach bezeugt 91 ). Dagegen ist zuzugeben, dass

die in früherer Zeit von ihren Herren verdammten Sclaven, welche die

Furca tragen mussten, ihr Kreuz wahrscheinlich nicht getragen haben,

und dass nach Cicero (um 72 v. Chr.) Gavius das Kreuz am Richtplatze

schon aufgerichtet gefunden haben muss. Cobet, Mnemosyne B. 8, pg. 276,

dem es unmöglich scheint, dass ein Mann das grosse Kreuz, welches die

Maler unserm Herrn aufzulegen pflegen, tragen könne, sucht zu beweisen,

dass die Yerurtheilten niemals das ganze Kreuz, crucem, sondern

immer nur das Querholz, patibulum, getragen hätten. Dass er und

die ihm folgen irren, hoffen wir in Anmerkung 92 zeigen zu können.

91) Evang. Joann. 19, 17 xai ßuaru^oiv töv otuvqöv uixov itijA&iv. Tertull. de carne
Christi, 5. Quid enim deo, Christo, indignius, carnem gestare an crucem? Tertull.

adv. Judaeos, 10. Christus Jesus novarn gloriam — suam in liumero extulit, cru¬

cem scilicet. Chrysost. Horn. 85. (84) opp. 8, pg. 504, A. Montfaucon. ol äi im'&rjxuv

uvtoi (X qio loi) tcv otuvqov <5? y.uTuötxw. Ibidem pg. 504, B. xu) yctQ tqotiulov

(Jesus) ßuOTÜ^oiv t'ov otuvqov y.uTtc tov &uv Ütov, TVQuvytöot;' — xul uvzöt; int

t aiv w/ioiv i'cpeQi x6 tjj ? vlxrjt; oiifißolov. Plut. de sera num. vind. c. 9. toi »»/lim xo).u-

T,ofiiroiv xuxovgyoiv ?;y.aozot h.tpiqti i ov fumov otuvqov. Artemidor. 2, 61, (2, 56, p. 25

Reiff.) ßuotu^tiv t ivu xwr duifiövitiv y.uxovgyot piv I öövtl otuvqov ßaaxüoui.
(oly.tyuqy .alo OTavQog &u j'utw xul 6 [.liXXbiv uvtci tc qostj Xov o&ut nQOTfQov uvröv

ßi-.otu£ti. Auch der zum Kreuzestode verurtheilte Chaereas sagt bei Chariton 4, 3,

pg. 69, 8. äiü oi — xul otuvqöv iß uOTcta u, xul Sy/.itov nuQtöa&Tiv. Von dem
zum Kreuzestode verurtheilten Polycharmos heisst es Charit. 4, 2, pg. 66, 6, d'Orville-

Keiske jloh'xuqfioq öi t'ov otuvqov ßuotu^atv.

92) Da niemand beweisen kann, dass die Maler das rechte Maass für das Kreuz

Christi getroffen haben, so kann von der durch die Maler und Bildhauer eingeführten

übergrossen Form des Kreuzes kein Grund hergenommen werden, zu behaupten, dass
der Verurtheilte sein Kreuz nicht habe tragen können. Damit können wir jede weitere

Widerlegung ersparen. Cobet will aber durch das Plautinische Fragment bei Nonius

Marcellus pag. 221: patibulum ferat per urbem, deinde affigatur, beweisen, dass das

Wort otuvqös im N. T. und bei den Schriftstellern nach Christo in Verbindung mit

tpf'Quv und ßuoTut,nv soviel heisse, als das Querholz des Kreuzes tragen, weil

patibulum in jener Stelle soviel heisse, als das Querholz des Kreuzes. Dieser Beweis
würde nur dann zwingend sein, wenn nachgewiesen würde, dass das Wort patibulum

bis auf die Zeit der Abfassung des N. T. immer nur das Querholz, nicht das

ganze Kreuz bedeutet habe. Dieser Beweis aber ist unmöglich, weil schon seit

Cicero patibulum unzweifelhaft das ganze Kreuz, erux, bedeutet, s. unsere Abhandl.
Das Kreuz vor Christo, S. 15 ff. Wenn also otuvuöv ßuotufyiv, tpiqtcv u. s. w. soviel

heissen soll, als patibulum ferre, so wird es auch eben so viel heissen, wie crucem

ferre. Hier aber glaubt Cobet für seine Behauptung noch darin eine Stütze zu

finden, dass niemand jemals gesagt habe crucem ferre In der That aber liegt die
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Die Ursache der Yerurtheilung, aixia lijg -ttavcizwosios, und

zwar nicht bloss derer, die zum Kreuze verdammt waren 93 ), wurde dem

Publikum bekannt gemacht. Dies geschah auf verschiedene Art, entweder

so, dass ein Herold, welcher dem Verurtheilten voraus ging, die Ursache

der Yerurtheilung ausrief, oder so, dass dieselbe auf eine Tafel geschrie¬

ben, theils vorausgetragen 94 ), theils den Verurtheilten um den Hals ge¬

hängt wurde 9 5 ), um sie auf dem Wege zum Richtplatze zu tragen. Die

Sache so: patibulum ferre ist bis jetzt in der römischen Litteratur nur einmal nach¬
gewiesen, und zwar in jenem plautinischen Fragmente, welches fast 300 Jahre älter
ist als die Evangelien, dagegen kommt vor bei Tertullian adv. Jud. 10, Christus in
humero extulit crucem; de carne Chr. 5, carnem gestare an crucem, und bei
Hieronymus, Uebersetzung Evang. Luc. 23, 26 imposuerunt illi crucem portare,
und Evang. Joh. 19, 17 et baiulans sibi crucem exivit. Ueberall ferner, wo das
N. T. das Wort orai/go? hat, hat Hieronymus und die Vulgata das Wort crux. Ev.
Matth. 10, 38. 16, 24. 27, 32. 27, 40. 42. Ev. Marc. 8, 34. 15, 30. 32. Ev. Luc. 9, 23.
Ev. Joh. 19, 19. 25. 31. Phil. 2, 8. 3, 18. Col. 1, 20. Gal. 5, 11. 6, 12. 14. 1. Cor. 1,
17. 18. Hebr. 12, 2. Wenn aber crux unzweifelhaft das ganze Kreuz bedeutet,
nicht bloss das Querholz, so müssen auch die Ausdrücke crucem ferre, gestare, por¬
tare, baiulare, welche zugleich die Uebersetzung der griechischen Worte azuvqbv
ßaazu^uv, ixipiQEiv sind, soviel heissen als das ganze Kreuz tragen. Wenn
nun ferner Tertullian am Ausgange des zweiten Jahrhunderts nach Christo, welcher
gewiss genug Kreuzigungen mit angesehen hatte, von Christo sagen konnte crucem
extulit, so kann niemand zweifeln, dass er habe sagen wollen, Christus habe das
ganze Kreuz getragen. Ist Obiges richtig, so haben wir nicht nöthig, Herrn
Cobet, dessen grosse Verdienste wir mit allen Freunden der klassischen Litteratur
gern anerkennen, weiter zu widerlegen, zumal wir wohl annehmen dürfen, dass seinem
scharfen Geiste bei nochmaliger Durchsicht die Schwächen seiner übrigen Beweis¬
mittel nicht entgehen werden. Wir behaupten also mit Recht, dass die zum Kreuzes¬
tode Verurtheilten ihr Kreuz selbst auf ihrer Schulter zum liichtplatze
trugen.

93) Nemo nocens, quocunque supplicio damnaretur — titulo crimen eius et cau¬
sam criminis testante carebat. Salmas. Ep. 2 de cruce, pg. 248. S. auch Anm. 89.

94) Lampr. Alex. Sev. 35. Lipsius de cruce 2, 11 fin. Salmas. 1. 1.
95) Sueton Caligula 32. Komae publico epulo servum ob detractam lentis argen-

team laminam, carnifici confestim tradidit, ut manibus abscisis atque ante pectus e
collo pendentibus, praecedente titulo, qui causam poenae indicaret, per
coetus epulantium circumduceretur. Euseb. H. E. 5, 1, 44. mqiax&tis xvxXio tov
u/i <pi&euT(iov nlvuy.os 01)10» ngoäyovTot;, h <a 'Pwftatim'' ovtos iotiv "AttuXch;

o Xqiaxiavöq. Sueton. Domit. 10. Patremfamilias, quod Threeem mirmilloni parem,
munerario imparem dixerat, detractum spectaculis in arenam, canibus obiecit cum
hoc titulo: impie locutus parmularius. Dio Cass. 54, 3. tov Kuqnlutr o; tov piv 'ivcgov

t(üv doiiXoiv — i),ev &tt )u)ouvto<; —- tov dt tzf^ov — diu tijs äyofjuq [itorjq — fitzü "/qu /,1-

/
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Tafel, die den Grund der Verurtheilung (cthia) enthielt, liiess bei den

Römern und Griechen titulus, xirloq. Dieser titulus, ali'ici, hiess auch

Xevxio[.ia, das Weisse, album 96 ), weil die Ursache auf eine weisse Tafel

mit schwarzen Buchstaben geschrieben war. Daher nennt ihn auch Nice-

phorus Callistus gradezu levxijv aavLda, eine weisse Tafel, die nach dem

Etymologicum M. und nach Hesychius mit Gyps oder Kreide geweisst

war 97 ).

c) Der Richtplatz. Die Stelle, an welcher die Kreuzigung statt¬

finden sollte, war nur in seltenen Fällen ein für gewöhnlich zu Hinrich¬

tungen benutzter Platz. Zu Rom hatte man für die Hinrichtung der

Sclaven vor der Stadt einige Plätze, zu Messina scheint die Via Pompeia,

zu Jerusalem Golgatha der gewöhnliche Platz gewesen zu sein. Sonst

wählte man den Platz nach Belieben, hatte dabei aber immer im Auge,

dass derselbe weithin gesehen wurde oder auf sehr belebten Stellen lag,

damit die Schande recht öffentlich und die abschreckende Wirkung

recht stark sei 98 ). Wir finden als solche Plätze genannt: das Forum in

Karthago 99 ), den Weg von Rom nach den kaiserlichen Landhäusern 100 ),

die Via Appia in der Nähe von Neapel 101 ), die Via Pompeia bei Messina 102 ),

den Weg nach Thekoa bei Jerusalem 103 ), die Meeresküste bei Messina, die

[IKTIDV t?)v ah luv (rfji &uvazwafiug) ihj ).ovi'TO)v , ätuyayovzos xul /.itrü tuvtci araVQwauvToi,
ovx jJyKi'ctxTjjaf. Diese ygiifi/iaru xjjr aixtav äijkovvTa standen höchst wahrscheinlich
auf einer Tafel; denn Nonnus erklärt das von Johannes 19, 19 gebrauchte Wort

t / t I o? durch yqu /j/ia, rö ntg xaXf'ovai AanvlSi tIiXov. Dieser tItXos aber stand nach
Euseb. 5, 1, 44 auf einer ntvu§, Tafel, welche nach der gangbaren Meinung, die
jedoch direct nicht belegt werden kann, dem Verbrecher um den Hals gehängt wurde.

96) Sozomenos 1, 17. üXXov SuAov iv Xivy.ii)/ia iot, Qr^tuai xal yQUft/j.uai
'Eßguixolg 'EXXijvixoiq te y.al 'Pw/taixois.

97) Salmas. Ep. 2. de cruce ad Barthol. dissert. de latere Chr. aperto, Leiden 1646.
98) Quintilian. Deel. 274 fin. Quoties noxios crucifigimus, celeberrimae eliguntur

viae, ubi plurimi intueri, plurimi commoveri hoc metu possint.
99) Justin. 22, 7. Ob quam noxam (Bomilcar) in medio foro a Poenis patibulo

suffixus est, ut idem locus monumentum suppliciorum eius esset, qui ante fuerat or-
namentum honorum.

100) Ael. Lamprid. Alex. Sev. 22 (23, 8 ed. Peter). Qui de eo fumum veudiderat
et a quodam militari centum aureos aeeeperat, in crucem tolli iussit per eam
viam, qua esset servis suis ad suburbana imperatoria iter frequentissimum.

101) Appiau B. C. I, S. 426.
102) Cic. in Verr. 5, 66, 169.
103) Joseph. Vita c. 75.



Küste am Hellespont 104 ), die Ufer des Nils 1 ° 6 ), weit sichtbare Hügel 106 )

u. s. w. "Wo nicht Hügel vorhanden waren, oder wenigstens nicht genannt

werden, wie im Lager der Römer vor Jerusalem und im Lager der rebelli¬

schen Miethstruppen vor Karthago, da wurden die Kreuze so aufgestellt,

dass sie weithin sichtbar waren; so die Kreuze vor den Mauern von Jeru¬

salem für die Juden in der Stadt 107 ) und die Kreuze vor den Mauern von

Karthago für die rebellischen Miethstruppen 108 ). Wo dies die Oertlich-

keit nicht zugelassen zu haben scheint, da wird das Kreuz ausnehmend

hoch gemacht, wie das Kreuz für Kartalo 109 ), oder es wird nicht nur

besonders hoch gemacht, sondern auch, um in die Augen zu fallen, weiss

angestrichen, wie das Kreuz für den Giftmischer bei Suetonius 11 °).

Die Wahl eines Platzes für die Kreuzigung, der weithin gesehen werden

konnte oder viel begangen wurde, war demnach eine allgemeine Ge¬
wohnheit.

104) Cic. in Verr. 5, 66, 169. Anm. 113. Ibid. 170. In conspectu ltaliae, — prae-
tervectione omnium, qui ultro citroque navigarent. Herod. 9, 120. ünuyayovrn ä't uvtov
iq T7jv uxtijv iq t?,v tov jioqov , ol öt Xiyouai , hil tov xoXuivöv tot vn'to

muövtov jioAio?, aavtäu ntjofnaooaxtvoavtiq, drlx (jf/naoav (tov 'aqtuvxttjv)' tov öi naläa
tv Oif&uk^otaL 10ll 'j4 qt UVXTIU) /.UZ()Ui>.

105) Xenophon Ephesius 4, 2, 2.
106) Herod. 9, 120 in Anm. 104.
107) Joseph. B. J. 5, 11, §. 1. Von den aus Jerusalem vor Hunger geflüchteten

und von den Römern ergriffenen Juden heisst es: fiaariyovfiivoi dt) xal nQoßuaumto-

fitvoi zov &urutov nuouv uixlav dvtaxnvQovvTo tov tifyovg ixvtixqv. So konnte man sie
von der Stadtmauer aus sehen; daher schleppten die Führer der Juden die Ver¬
wandten der Gekreuzigten auf die Stadtmauer, und zeigten denselben das Schicksal
der Ueberläufer. §. 2. oigovrts yuQ toü? twv avTo^iö).<jjv oixitovq tut to th^of olu nd-
o%ovoiv ol 'Pio/,iatoiq ngoqfptvyovni; Ineävaovxvit.

108) Polyb l, 86, 4. JVItTUd$ tuvtu n (ia(;uyuyövTf(;tiyos t« i iix rj tovs liegt tov
Sniväiov utx^uuXwTovq ioTavgiDOav $71itpuv tüs. .

109) Justin. 18, 7. Maleus, Führer der von den Karthagern wegen unglücklicher
Kriegsführung verstossenen, von Allem entblössten Truppen, sagt zu seinem Sohne
Kartalo, der im Auftrage der Machthaber in Karthago im vollen Glänze des Priester¬
thums, ornatus purpura et infulis saeerdotii, zu seinem Vater ins Lager kommt, weil
er in dieser Pracht seines Sohnes dem eigenen und dem Elende seiner Soldaten gegen¬
über einen Hohn sieht: „Quoniam igitur in patre nihil nisi exulis nomen agnoscis,
ego quoque imperatorem me magis quam patrem iudicabo; statuamque in te exem-
plum, ne quis posthac infelicibus miseriis patris illudat." Atque ita eum cum ornatu
suo in altissimam crucem in conspectu urbis suffigi iussit.

110) Sueton. Galba 9, siehe oben Anm 49.
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d) Zu den Vorbereitungen der Befestigung des Verdammten am
Kreuze gehörte zunächst die Aufstellung des Kreuzes. Wenn der Ver-
urtheilte mit seinem Kreuze am Richtplatze angekommen war, so wurde
dasselbe aufgerichtet 111 ) und mit Pflöcken in dem Boden be¬
festigt 112 ). Nur in früherer Zeit war das Kreuz schon vor Ankunft des
Verurtheilten aufgerichtet 113 ), aber stehende, für die Hinrichtungen be¬
stimmte Kreuze, wie es früher in Deutschland stehende Galgen gab, hatte
man im Alterthume nicht, was wir hier gegen Salmasius, Cobet und ihre
Nachfolger ausdrücklich bemerken wollen 114 ). Von dem Kreuze, an wel¬
chem der Söldnerführer Spendios gekreuzigt worden war, wird zwar be¬
richtet, dass wenige Tage nach der Hinrichtung des Genannten der ge¬
fangene Führer der Karthager Hannibal nach Abnahme des Spendios an
demselben gekreuzigt worden sei. (Polyb. 1, 86, 6. Diod. Sic. 25, 5, 2.)
Man sieht aber leicht, dass in diesem Falle der Hohn gegen Karthago
die Wahl dieses Kreuzes bestimmte. Die Nachricht des Petronius (Sat.
112 extr.), dass eine Wittwe den Leichnam ihres eines natürlichen Todes
verstorbenen Mannes, anstatt des gestohlenen Gekreuzigten habe an das

111) Juven. 6, 221. Pone crucem servo. Joseph. B. J. 7, 6: 'O ii Bäaaog

y.uTamiyvvvcct oravpov, tos avztxa xQty.uiv xov *E\ iu C,uqov . Epigramm des
Titus auf Alcaeus bei Plutarck Titus cp. 9.

"Affhotos y.ai üipvÄXot;, oöotnoQSj tw vojir;),
• 'Alxa/m a%av(>oq nvyvvrui, i^lßaroi;.

Nach Salmasius:
Fronde libroque carens super isto monte, viator,
Ut crux Alcaeo figitur alta, vides.

112) Herod. 9, 120. aarlSa nqosnaaaaXi i'atorfs äviy.Qtfiaouv(Artayktes). S. Anm. 104.
113) Cic. in Verr. 5, 66, 169. Quum Mamertini more atque instituto suo crucem

fixissent post urbem in via Pompeia, te iubere in ea parte figere, quae ad
fretum spectaret, et hoc addere — te idcirco illum locum deligere, ut ille, quoniam
se civem Romanum esse diceret, ex cruce Italiam cernere ac domum suam
prospicere posset. S. auch oben S. 28. Dasselbe ist zu folgern aus Cic. p. Rabir.
perd. r. 4. qui in campo Martio crucem ad civium supplicium defigi et constitui iubes.
cp. 10. si C. Rabirio crucem T. Labienus in campo Martio defigendam putavit.

114) Cobet, Mnemosyne B. 8, S. 277 sagt: cruces stabant in eo loco, ubi sumebatur
supplicium, hat aber seine Behauptung durch Stellen der Alten nicht erhärtet.
Yergl. auch Anm. 88. Ebenso wenig hat Salmasius in ep. 2 de cruce ad Bartholini
dissert. de latere Christi aperto, Lugd. Bat. 1646, pag. 271, seine Meinung, dass das
Kreuz Christi stehen geblieben und zu andern Hinrichtungen verwendet worden sei,
durch irgend eine Stelle der Alten bewiesen.



33

Kreuz hängen lassen, um den Hüter des Kreuzes, einen Soldaten ihren

Buhlen, gegen die Strafe für seine Unachtsamkeit zu schützen, kann natür¬

lich nicht als Beweis für mehrfachen Gebrauch eines Kreuzes dienen.

Die Verwendung desselben Kreuzes für mehrere Verbrecher hinter¬

einander war auch darum nicht wohl möglich, weil, wenigstens in älterer

Zeit, die Leichname an denselben hängen blieben 115 ). Das Kreuz des

Gavius, welcher 73 oder 72 v. Chr. gekreuzigt worden war, stand noch

70 v. Chr. 116 ). Seit Augustus wurden die Leichname der Hingerichteten,

mit Ausnahme der Majestätsverbrecher, auf Bitten der Verwandten zum

Begräbniss ausgeliefert und dann wurden die Kreuze umgehauen 117 ).

Der Verurtheilte wurde gewöhnlich nicht in seinen Kleidern, sondern

entkleidet, nackend, ans Kreuz geschlagen. Die Kleider gehörten den

Henkern. Dieser an sich geringfügige Umstand wird nur einmal aus¬

drücklich erzählt, und zwar bei der Kreuzigung unsers Herrn. Ausser¬

dem wird aber die Entkleidung noch direct und indirect bezeugt. Arte-

midor sagt nämlich mit frivolem Scherze 118 ): Gekreuzigt zu werden ist

für die Armen ein Glück, denn der Gekreuzigte ist erhöht, für den Rei¬

chen aber ist es ein Unfall, denn sie werden nackend gekreuzigt. In¬

direct aber wird die Entkleidung vor der Kreuzigung dadurch bestätigt,

dass in zwei Fällen ausdrücklich hervorgehoben wird, die Verdammten

seien mit ihrer kostbaren Kleidung gekreuzigt worden, nämlich der Kar¬

thager Kartalo in seinem vollen Priesterornate, und ein Sclave des Capito,

geschmückt mit allen den Ringen, welche er vom Vitellius erhalten hatte

und zu tragen pflegte 119 ). Dagegen vermuthet Langen, gestützt auf Stellen,

115) Hör. Ep. 1, 16, 46 — non pasces in cruce eorvos. Lucani Phars. 6, 544.
Pendentia corpora carpsit, Abrasitque cruces.

116) Cic. in Verr. 4, 11, 26. In populi Romani quidem eonspectum quo ore vos
(Mamertiner) commisistis? nec prius illam crucem, quae etiam nunc civis Romani
sanguine redundat, quae fixa est ad portum urbemque vestram, revellistis, neque in
profundum abieeistis, loeumque illum omnem expiastis, quam Romam atque in horum
conventum adiretis?

117) Digest. 48, 24, 1. Ulpian. 9 lib. de off. Procon. Corpora eorum, qui capite
damnantur, cognatis ipsorum neganda non sUnt, et id se observasse etiam divus Augu¬
stus libro decimo de vita sua scribit. Quintil. Declamm. 6, 9. Cruces succiduntur,
percussos sepeliri carnifex non vetat.

118) Artemidor. Onicocrit. 2, 61 (58 ed. Reiff). Stavgoi&^i'ai äyu&ov i«i nivijci,
y.al yuo u^tji.6? o OTUVQOJ&tif, toiif äh itXovalovq ß).u-ixd, yvfivol yäg otuvqovviui.

119) Justin. 18, 7, oben Anm. 109. Tacit. H. 4, 3. Servus Capitonis patibulo
adfixus est in iisdem anuIis, quos acceptos a Vitellio gestabat.



in welchen die Wörter yv/ivog und nudus von solchen Männern gebraucht

werden, welche wenigstens eine Bedeckung der Schamtheile trugen, auch

die Gekreuzigten seien um die Lenden bedeckt gewesen 120 ). Die Gründe

jedoch, die aus der Bedeutung der Worte yviivög und nudus entnommen

sind, erscheinen nicht durchschlagend. Denn die angeführten Stellen haben

das Wort yvfivog zum Theil in der Bedeutung nackend bis auf den

Lendenschurz, also beschränkend 121 ), zum Theil in strengster Bedeutung,

wie Virgil's Aufforderung: ,.ackere nackend und säe nackend" 1 - 2 ). Es

hat nämlich 0. Jahn nachgewiesen, dass auf einer Vulcentischen Schale

ein Ackermann und ein Säemann völlig nackend, nur mit einer Kopf¬

bedeckung gegen den Sonnenstich versehen, dargestellt sind 12 ®). Daraus

ergiebt sich, dass die Alten bis zu dem Grade an den Anblick des nackten

Körpers gewöhnt waren, dass sie es nicht 'auffallend fanden, denselben

auf ihren zum täglichen Gebrauche bestimmten Gerätben darzustellen.

Ebenso wenig darf es daher auffallen, die Gekreuzigten völlig nackend

gelassen zu haben.

F. Becker, geleitet durch das „Spottkrucifix", wie es gewöhnlich genannt

wird, sucht es wahrscheinlich zu machen, dass die Gekreuzigten besonders

dann, wenn ihre Kleider, „wie bei Sclaven, keinen Werth gehabt hätten,

bekleidet geblieben seien 124 ). Belege für seine Meinung sind aus den

Alten nicht beigebracht, Es werden daher die Ansichten dieser beiden

Gelehrten, dass den Gekreuzigten wenigstens ein Lendentuch gewährt wor¬

den sei, bis auf Weiteres nur den Werth von Meinungen behalten, die,

obsclion aus einer sehr achtbaren Gesinnung entsprungen, ohne histori¬

schen Beleg nicht annehmbar erscheinen, und zwar um so weniger, als die

Unglücklichen, welche zu einem servile supplicium, zu einem infame supplicium

120) Langen, die letzten Lebenstnge Jesu. Freiburg i. Br. 1864, S. 304, 10 ff.

121) Dionys. Halic. 1, 83. Vvftrovt; vnfZtnofttvov<; rtjv «Mw r«7; SoquIc; iöiv rio&vtmr.

122) Vergil. Georg. 1, 299. Nudus ara, sere nudus. Schon Servius sagt zu dieser
Stelle: id est adeo sereno caelo, ut vestimentis uon egeat. Cuperi observatt. 1, 7,

worauf man sich beruft, beweisen nichts, als dass yu/trug nudus in engerem und

wei.terem Sinne vorkommt.

123) Darstellungen des Handwerks und des Handelsverkehrs auf Vasenbilderu

in den Berichten über die Verhandlungen der k. s. Gesellschaft der Wissenschaften

phil. histor. Cla6se I, p. 76, 1867. Auch in Palästina gingen die Feldarbeiter nackend,
wie sich aus der Mahnung unsers Herrn Matth. 24, 18 ergiebt: Wer auf dem Felde

ist, der kehre nicht um, seine Kleider zu holen.

124) Becker, das Spottcrueifix in den röm. Kaiserpalästen Breslau 1866, S. 38 ff.
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verdammt waren, was nur über gemeine Leute und Sclaven verhängt, den

Betroffenen aller öffentlichen Ehre beraubte, und zum Gegenstände des

Spottes und der Verachtung machte 125 ), gewiss auf keine zarte Behand¬

lung und züchtige Bedeckung rechnen durften. Wenn Hunderte und

Tausende gekreuzigt wurden, war eine Bedeckung ohnedem kaum zu be¬

schaffen. Auch war die Ziichtigkeit der Römer, wenigstens in der Kaiser¬

zeit, nicht so gross, wie Langen annimmt. Cicero's Off. 1, 35 sind Mit¬

theilungen eines Philosophen aus einer besseren Zeit und Mahnungen an

eine sinkende Zeit. Man denke an Clodius. Man denke an das, was schon

Ovid, noch mehr Petronius und Apuleius in ihren Werken dem römischen

Publikum bieten durften. Man denke an den Kummer, welchen dem

Augustus die geschlechtliche Zügellosigkeit der weiblichen Glieder seiner

Familie machte; an die Maassregeln, welche die besseren Kaiser zur Hebung

der Sittlichkeit trafen, an die Unsittlichkeiten, die bei solchen Veranlas¬

sungen die Biographen der Kaiser schildern, an die Urtheile des sitten¬

strengen Tacitus und endlich an den Gräuel, dass Caligula selbst zu

seinem Nutzen die Unzucht gewerbsmässig betreiben und ohne alle Schani

dazu auffordern liess' 26 ). Dies Alles benimmt uns den Glauben, dass

man den Gekreuzigten eine züchtige Bedeckung zu geben für nothwendig

gefunden habe.

e) Die Befestigung der Verurtheilten fand am aufgerichteten,

stehenden Kreuze statt. Bilder des 15. und 16. Jahrhunderts stellen

jedoch die Kreuzigung sehr häufig so dar, dass der Verurtheilte an das

auf dem Boden liegende Kreuz angenagelt und das Kreuz mit dem an¬

genagelten Unglücklichen aufgerichtet wird. Wir erinnern nur an die vor¬

trefflich in Holz geschnittene Passion in der Hauptkirche zu Ostende, an

die berühmte Kreuzigung von Rubens zu Antwerpen und die in den „An¬

fängen der Druckerkunst' - von uns beschriebenen Passionen. Als Beleg

für diese Art der Befestigung führt Lipsius de cruce 2, 7 und seine Nach¬

folger das Martyrium des Pionius an, aber mit Unrecht, wie wir oben An¬

merkung 38. S. 13 gezeigt haben.

Die Mittheiluugen der Alten weisen aber sämmtlich auf ein stehendes

Kreuz. Es setzen auch schon die Ausdrücke bei Plautus in crucem excurrere,

125) Gal. 5, 11. To ov.uvSulov tov otuvqov. Matth. 27, 39 ff.
126) Tac. Ann. 15, 44. per urbem etiani, ubi cuncta undique atrocia aut pudenda

confluunt. Sueton Calig. 41. lupanar in palatio constituit. — Misit circum fora et ba-
silicas nomenclatoi-es ad invitandos ad libidinem iuvenes senesque.
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auf das Kreuz laufen, und der scherzhafte Name Crucisalus, Kreuzspringer,

ein aufgerichtetes Kreuz voraus 127 ). Bewiesen wird es durch das Kreuz

des Gavius, welches erst an der Via Pompeia, dann an der Meeresküste

aufgestellt wurde. Ferner bemerken wir: Für die Sclaven, welche \'erres

des Hochverraths hatte anklagen lassen, um von ihrem Herrn Geld zu er¬

pressen, hatte derselbe bereits Kreuze aufrichten lassen. S. oben Anm. 84.

Bassus, ein römischer Officier in Palästina, liess für den gefangenen

Eleazar ein Kreuz aufrichten, als ob er ihn sofort kreuzigen lassen wolle.

Die zum Kreuzestode verurtheilten Sclaven des Mithridates stiegen auf

das Kreuz hinauf 128 ). Die christlichen Schriftsteller alter Zeit sind der

Ueberzeugung, dass unser Herr an das stehende Kreuz geheftet worden

sei. Vergl. Gretser d. s. cruce 1, cp. 21. Nirgends findet sich ein un¬

zweifelhafter Beleg dafür, dass der Gekreuzigte zu ebener Erde angenagelt

und mit dem Kreuze erhoben worden sei. Das Aufstellen des Kreuzes

bezeichnen die Griechen mit ctuvqov nrjyvvvai, avunavai 129 ), die La¬

teiner mit crucem figere, defigere, ponere, statuere, constituere 130 ).

Es entsteht nun die Frage: Auf welche Weise wurden die Verurtheilten

an das stehende Kreuz gebracht? Von den römischen Ausdrücken für

„kreuzigen" bezeichnet nur ein einziger in crucem tollere die Art, wie die

Cruciarii an das Kreuz gekommen sind. Die Verurtheilten wurden auf

das Kreuz, oder genauer ausgedrückt, auf das Sitzholz am Kreuze

gehoben. Denn da die Worte, auf das Kreuz heben, keinen Sinn haben

würden, wenn die Cruciarii nicht auf einen Ruhepunkt gehoben worden

wären, von wo aus man die übrigen Verrichtungen der Kreuzigung an

ihnen vollziehen konnte, dieser Ruhepunkt aber nur das Sitzholz sein konnte,

127) Plaut. Mosteil. 2, 1, 12.

Ego dabo ei talentum, primus qui in crucem excueurrerit:

Set ea lege, ut offigantur bis pedes, bis bracbia.
Plaut. Bacch. 2, 3, 127.

Credo hercle adveniens nomen mutabit mihi

Facietque extemplo Crucisalum me ex Chrysalo. ,
128) Cic. Verr. 5, 66, 169. S. Anm. 113. Cic.Verr. 5, 6, 12. S. Anm. 88, S. 27. Joseph.

J. 7, 6, 4. ed Havercamp. t. 2, pg. 418. S. Anm. 111. Chariton 4, 3, 5. Evqov äl tovs
[ifv aiUous uvijgtjfUpovi, ugri ä' Ixfirov inißalvovvu tov otuvqou.

129) Charit. 5, 10, 6. — Ei inl tov aruvnöv üveßawov, ov tVn;Ef /uoi' xurijyoglu xfiivir,!;.

Xenoph. Ephes. 4, 22. 'avuoit ]aavt{q rbv otuvqov x. t A. S. Anm. 140.

130) Cic. p. Eab. perd. r. 4, 4 Id. Verr. 5, 6, 12. 66, 169. Id. ad Quint, fr. 1,

2, 2 med Suet. Galba 9. Juven. 6, 218.
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so kann in crucem tollere nur heissen „auf das Sitzholz des Kreuzes

heben." Dies wird thatsächlich auch durch Justinus M. und durch Ire-

naeus bestätigt, welche das Sitzholz als den vorstehenden Theil des

Kreuzes bezeichnen, auf welchem die reiten oder ruhen, welche gekreuzigt

werden 131 ).

Wie und mit welchen Mitteln die Verurtheilten auf das Sitzholz ge¬

hoben wurden, ist von den Römern nirgends angegeben. Dagegen giebt

uns der christliche Dichter Prudentius um 405 an, dass man auf das

Kreuz gestiegen sei 132 ). Indess dies überhob die Nachrichter nicht der

Mühe, den Verurtheilten noch auf das Sitzholz zu heben. Daher sagt

Augustin (354—430 n. Chr.) von unserm Herrn, er liess sich auf das Kreuz

erheben 133 ). Wir können also schon hieraus vermuthen, dass die Ver¬

urtheilten auf das Kreuz gestiegen sind und alsdann von den Nachrichtern

auf das Sitzholz gesetzt worden sein müssen..

Diese Vermuthung bestätigen uns die Griechen, welche nicht nur er¬

wähnen, dass die Verurtheilten auf das Kreuz gehoben, gesetzt worden

seien (Polyb. 1, 86, 6. Ev. Luc. 18, 32. Charit. 4, 3, 5), sondern auch,

dass sie selbst hinauf gestiegen seien ( avaßatveiv, smßcüvEiv). So

verurtheilt Lucian die unverständige Kurart eines Arztes mit dem Ver¬

gleiche, „wie wenn einer, der im Begriff ist aufs Kreuz zu steigen,

eine Beschädigung am Finger heilen wollte," ganz wie wir sagen, „aufs

Schafot zu steigen". Ferner sagt Chariton, indem er erzählt, Mithridates habe

seine Diener abgeschickt, um die Kreuzigung des Chaereas zu verhindern:

„sie fanden die übrigen (verurtheilten Sclaven) schon empor (aufs Kreuz)

gehoben, ihn aber, als er eben aufs Kreuz stieg. Von weitem nun

schrieen sie, der eine das, der andere jenes: Halt'ein, steige herunter,

schlage nicht ein, lass los". Der Nachrichter hielt nun inne. Chaereas

131) Justin. M. Dial. c. Tryph. c. 91. p. 318 D. Kai tö tv tw fie'aia ntiyvv/ievov <5?

xal avTo (if 'xov iatCv, l<p w ^ o/_ovvtul ot aiavgov/itvoi. — Irenaeus adv. Haeres.
2, 24. 4. Habitus crucis iines et summitates habet quinque —■ et unum in medio,
in quo requiescit, qui elavis affigitur.

132) Prudent. Periste]:>h. X, 641. Crux illa nostra est, nos patibulum ascendimus.
Von Jesu sagt Cyprian, serm. de pass. Domini, indem er das Kreuz als die Palme
des Sieges bezeichnet: Ascendisti Domine palmam, quia illud crucis tuae lignum por-
tendebat triumphum de diabolo. S. Gretser de s. cruce 1, 21.

133) Augustin. tract. 3. in Joan. (Dominus) se permisit in crucem elevari.



aber stieg traurig vom Kreuze herab, denn gern wollte er von einem

elenden Leben und von einer unglücklichen Liebe scheiden 134 ).

Bis jetzt haben wir noch keine Mittheilung darüber gefunden, welcher

Mittel die Verurtheilten sich bedienten, um auf das Kreuz zu stiegen.

Da indess dieselben nirgends beschrieben oder auch nur erwähnt werden,

so kann man nur an gewöhnliche denken. Wir nehmen darum an, dass

die Cruciarii auf Leitern hinaufstiegen 1SS ). Lipsius de cruce (Notae ad 2.

8) nimmt auch Leitern an, lässt aber auch zu, dass die Verurtheilten

mit Stricken auf das Kreuz gezogen worden seien und giebt zur Erläu¬

terung seiner Ansichten zwei Abbildungen. Salmasius, Epistola 2. de cruce

ad Bartholini dissert. de latere Christi aperto, Leiden 1646, pg. 443, weist

Leitern und Aufziehen ab, und nimmt an, dass der Verurtheilte von der

ebenen Erde auf das Sitzholz gehoben worden sei, dass sodann der Nach¬

richter auf das, seiner Ansicht nach weit hervorragende, Sitzholz getreten

sei und dass er den Delinquenten vom Sitzholze aus angenagelt habe. Die

Leitern weist er darum ab, weil von Petronius (Satir. 112), in der Erzäh¬

lung von der Wittwe, welche den Leichnam ihres Mannes an das leere

Kreuz habe hängen lassen, keine Leitern erwähnt seien. Diese Meinungen

des Salmasius dürften kaum Beifall beanspruchen können. Friedlieb,

Archäologie der Leidensgeschichte unsers Herrn, S. 142, sagt von Jesu,

er sei von vier Soldaten, wie man pflegte, zuerst in die Höhe gezogen

und dann angenagelt worden. Dieser Ansicht tritt auch Langen, die letzten

Lebenstage Jesu, S. 315, und Marquardt, Römische Alterthümer, Th. 5,

S. 194, bei. Von diesen Gelehrten hat nur Marquardt auf das Zeugniss

des Plinius, Eusebius und Firmicus Maternus sich berufen. Diese Schrift-

134) Lucistn. de morte I'eregr. 45. "O/xmov w? & n? tnl otuvqöv &vußi\oia &ai
fiilloiv tt> iv tw Saxxiilio) TTQonnziua/ict <?epKjt£tioi. Charit. 4, 3, 5 sq. Evqov ä'f roitg fiiv
ÖjUo vg aviiQtiftivovi;, Üqxi ä'ixilrov inißulvavTa rov axavqov. IlonQW &ft' oiv ixixgu-

yioav «Ho; ä)lo ti (pcloui., x arußt] O-i, fir[ t pmo»;?, üqits. '0 fitv ovv ärifiioq Inro/t t ijv
og/iriv Xaige«? XvnoiifMvoc; xaifßaLvt toS otuvqov ■ y_a/Qo>r yaq «n»;ükoofio ßlov
novr,Qov y.al (quitoi; «TU/ofic. Id. 4, 4, 10. Kuyw yim Inl aiuVQOv üvißijv Sici Of. Id 5,
10, 6. S. Anm. 129.

135) Bei Serroux d'Agincourt, Histoire de l'Art t. 5, p. 1. pl. XXXI, 32. ist die
Kreuzigung in folgender naiver Weise dargestellt. Der Gekreuzigte hält sich, ohne
angebunden zu sein, am aufrechtstehenden Kreuze aufrecht. Der rechte Arm ist
angenagelt, der linke wird von einem Manne angenagelt, welcher auf einem
Tische steht. Die Füsse werden von einem knieenden Manne angenagelt.
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steller, deren Stellen wir in der Anmerkung 136 geben, enthalten aber

nach unserer Ueberzeugung keine Angabe über die Mittel, mit wel¬

chen der Verurtheilte ans Kreuz gebracht worden ist. Firmicus

Maternus sagt nur, dass die Verbrecher gekreuzigt wurden, Eusebius,

dass Blandina in Form oder nach Art eines Kreuzes am Pfahle gehangen

habe, Plinius endlich, dass man Hunde gehängt habe. Die Zusätze, pati¬

bulo suffixus und in furca — fixi, können nicht zum Beweise dienen, dass die

Verurtheilten und die Hunde an Stricken aufgezogen worden seien 137 ).

136) Firmic. Matern. Astron. (Matheseos) VI, 31. ed. Bas. 1551. fol. p. 179. Nam
istis facinoribus comprehensus severa animadvertentis sententia patibulo suffixus in
crucem crudeliter erigitur. Euseb. H E. V, 1. p. 131 Vales. BlavSiva -— acuvimü
oxrifiuTL y.nffiufifvri und kurz vorher Inl liUov xqffiuo&eiau. Plin. II. N. XXIX, 4, §57:
supplicia annua canes pendunt inter aedem Juventatis et Summani vivi in furca sam-
bucea arrao fixi.

137) Die Stelle des Firmicus Maternus ist die einzige Stelle, welche man viel¬
leicht so verstehen kann, dass Verbrecher mit dem Patibulum ans Kreuz geschlagen
worden und eben darum, weil sie an das Patibulum genagelt die Leiter nicht hinauf¬
steigen konnten, mit Stricken auf das Kreuz gezogen worden seien. Denn alle übrigen
von Lipsius beigebrachten Stellen beweisen nichts, als dass der eine Verurtheilte,
von dein alle Stellen handeln, mit der Furca oder mit dem Patibulum belegt zur
Hinrichtung geführt und dann gekreuzigt worden sei, keineswegs aber, dass er mit
der Furca oder mit dem Patibulum an Stricken hinaufgezogen und ans Kreuz ge¬
schlagen worden sei. M. s Cie. de divin. 1, 26, 55 Liv. 2, 36. Valer. Max. 1, 7,4.
oben Anm. 80. Macrob. Sat. 1, 10 (11). Autronius Maximus quidam servum suum, ver-
beratum patibuloque constrictum per circi aream traduxisse caesum virgis et ex more
multasse post patibuli poenam. Lactanf. 2, 7. 20. Antonius Maximus diverberatum ser¬
vum sub furca medio circo ad supplicium egerat. Der in diesen Stellen erzählte Fall
war ohngefiihr 400 Jahre vor Cicero vorgekommen und passt auch aus diesem Grunde
nicht auf die Zeit, wo die Kreuzesstrafe öffentliche Criminalstrafe war. Die Stelle
des Firmicus lautet nach der Fdit. Aldin. Venet. 1499 und nach der ihr nachge¬
druckten Prueknerschen Ausgabe, Basel 1551, pg 179. ©, cJ & $ si in occasu, i. e. in
septimo ab horoscopo loco et in tropico signo aequa sint partium societate coniuncti,
homicidam, latronem et humano semper cruore perfusum et omni genere crudelitatis
armatum ista stellarum societas efficiet. Si vero cum iis fuerit inventus. ipse nobis
exitium mortis ostendit. Nam istis facinoribus comprehensus severa animadvertentis
sententia patibulo suffixus in crucem crudeliter erigitur. Statt der letzten Worte cru¬
deliter erigitur hat die Ausgabe von Bivilaqua, Venet.iis 1497, fol. 80, b, 1. in crucem
colligit.ur. Man sieht daraus, die Stelle ist kritisch nicht unverdächtig. Der Text der
Astronomica des Firmicus ist überhaupt noch sehr fehlerhaft. Wir halten daher die
Worte patibulo suffixus für ein Glossem, welches allmählich in den Text übergegangen
ist. Diese Stelle, die nicht früher als 337—340 n. Chr. geschrieben sein kann, enthält,
wie sie jetzt vorliegt, eine Mittheilung, deren Gehalt in der Zeit, wo die Kreuzes-
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Wir können daher nur soviel sagen, dass nach den Zeugnissen
der Alten, die andeutungsweise schon mit Plautus beginnen und sich
bis gegen das Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. fortsetzen, die Ver-
urtheilten auf das Kreuz gestiegen und, nachdem dies geschehen
war, auf das Sitzholz gesetzt worden sind. Eine andere Art, den
Verbrecher an das Kreuz zu bringen 5 haben wir nicht auffinden können.
Wir können uns daher nicht entschliessen, eine andere Art als die von
uns aufgefundene für historisch gerechtfertigt anzunehmen.

Wenn der Verurtheilte auf das Sitzholz gesetzt worden war, so wurde
er ans Kreuz befestigt: dies geschah zunächst mit Stricken. Für diese
Art der Befestigung haben wir aus der Profanlitteratur nur wenige und
unklare Zeugnisse, welche zum Theil erst durch den christlichen Hilarius
Klarheit erhalten. Das eine findet sich bei Lucan, dass nämlich die ge¬
spenstige thessalisclie Zauberin, nach Voss zu Lucan 6, 519 ed. Weher,
Erichtho, die Stricke und drückenden Knoten der Gekreuzigten zer¬
rissen habe 138 ). Das zweite Zeugniss findet sich bei Plinius, welcher als

strafe schon dem Verschwinden entgegen ging, nicht mehr denkbar ist. Denn über¬
setzen wir: an das Patibulum genagelt oder gebunden, so dass der Delinquent es an
den Armen mit auf das Kreuz nehmen musste, immer wird dem entgegen gehalten
werden müssen, dass nachweislich seit dem Tode unsers Herrn der Verurtheilte nicht
mehr das Patibulum, sondern das Kreuz zur Bichtstätte trug; dass das Annageln an das
Patibulum eine Grausamkeit gewesen wäre, die selbst die Kohheit der ältesten Zeit
übertroffen hätte, und mit den Bestrebungen Hadrians, Antoninus' Pius' und Constan-
ins M. gradezu im Widerspruche stände; endlich, dass man nicht auf's Kreuz steigen
konnte, wenn die Hände an das Patibulum befestigt waren. Wollte man dagegen
annehmeu, dass die patibulo suffixi eine geschärfte, härtere Kreuzigung zu erleiden
gehabt hätten, so steht dem entgegen, dass nirgends die Unterscheidung in eine
mildere und in eine härtere Art der Kreuzigung im Corpus Juris gefunden wird.
Uns erscheint die Stelle, wenn patibulo suffixus nicht entfernt wird, mit allen Ver¬
hältnissen jener Zeit im Widerspruche zu stehen, wir müssen sie daher für fehlerhaft
halten, und wir können uns nicht veranlasst finden, aus derselben abzuleiten, dass
die Verurtheilten mit Stricken aufs Kreuz gezogen worden seien.

138) Lucani Phars. 6, 543 sqq.
(Thessala) Laqueum nodosque noccntea
Ore suo rupit: pendentia corpora carpsit,
Abrasitque cruces percussaque viscera nimbis
Vulsit, et incoctas admisso sole medullas.
Iusertum manibus chalybem uigramque per artus
Stillantis tabi saniem virusque coactum
Sustulit, et nervo morsus retinente pependit.



Heilmittel gegen das Wechselfieber angiebt, ein Stück Nagel vom Kreuze

oder einen Strick vom Kreuze am Halse zu tragen 139 ). Das dritte Zeug-

niss liefert uns Xenoplion Ephesius, indem er erzählt, Abrocomes sei in

Aegypten so gekreuzigt worden, dass er nur mit Stricken an Händen

und Füssen angebunden worden sei; dies sei, setzt er hinzu, dort bei der

Kreuzigung Sitte 140 ). Endlich bemerken wir, dass auch Ausonius seinen

Cupido cruci affixus nur mit Stricken an den Myrtenbaum angebunden sein

lässt 141 ).

Dagegen haben wir mehr Zeugnisse dafür, dass die Verurtheilten mit

Nägeln befestigt worden sind, wobei wir zugleich erfahren, welcher Art

die Nägel waren und durch welche Glieder sie getrieben wurden.

Indirect wird das Annageln schon dadurch bei den Römern bezeugt,

dass sie kreuzigen durch crud fgere, süffigere, affigere ausdrücken, wobei

man nur an die Nägel als Befestigungsmittel denken kann, weshalb christ¬

liche Schriftsteller auch das Wort „ clavus " beifügen. Auch das Kreuz des

Gavius, von dem Cicero sagt: welches auch jetzt noch vom Blute eines

römischen Bürgers trieft, weist auf Wunden hin, die nur die Nägel ge¬

macht haben konnten 142 ). Gradezu aber nennen die Nägel am Kreuze

Manetho, Seneca, Plinius, Lucanus, Apuleius und die Christen Irenäus und

Paulinus Nolanus 143 ). Man bediente sich zum Kreuzigen grosser eiserner

Wir glauben die Stelle als Ganzes fassen und auf die Gekreuzigten beziehen zu
müssen, nicht aber die Worte: Laqueum — rupit trennen und auf Gehängte be¬
ziehen zu dürfen. Denn da die Worte pendentia corpora carpsit Abrasitque eruees
offenbar zusammen gehören, die den Worten Laqueum — rupit vorausgehende Stelle
aber von Begrabenen handelt, so würde mit den Worten Laqueum — rupit über die
Gehängten offenbar zu wenig und zu unklar gesprochen worden sein.

139) Plin. N. H. 28, 4, 11. Iidem in quartanis fragment.um clavi a eruce in-
volutum lana collo subnectunt, aut spar tum e cruce.

140) Xenoph. Eplies. 4, 22. 'avaatipuiitei; tov otavqor ngo ^agruai an uqto tq tu«
xtlquq otpfy &rr«; xul ioi)i no J«?' tovto yuQ rrjg OTuvguioeux; J'iS-os Ixtl.

141) Auson. Cupido cruci äff. 56 sqq.
Eligitur maesto myrtus notissima luco
Invidiosa Deum poenis. Cruciaverat illic
Spreta olim memorem Veneris Proserpina Adonim.
Devinetum post terga manus substrictaque plantis
Vincula maerentem, nullo moderamine poenae
Affigunt.

142) Cic. Verr. 4, 11, 26. S. Anm. 116 med.
143) Lucan. l'hars. 6, 547. Paul. Nolan. Poem. 24, 455. S. Anm. 144.



Nägel, die man zum Befestigen der Balken verwendete, der Balken¬

nägel 144 ), trabales clavi, die durch ihre Stärke und Festigkeit sprüch¬

wörtlich geworden waren 14 5 ). Wegen ihrer Länge mochten sie am Kreuze
weit vorstehen.

Ein verhältnissmässig umfängliches und übersichtliches Bild von der

Kreuzigung gewährt uns Hilarius Pictaviensis. Er hat nämlich in seinem

Buche de trinitate die Leiden der Kreuzigung Christi hintereinander auf¬

geführt, um daran zu zeigen, dass der Gottmensch Jesus Christus zwar

die leidenschaffenden Handlungen der Kreuzigung erfahren und ertragen,

aber keinesweges schmerzensvoll erlitten habe. Da nun Christus von

Römern gekreuzigt wurde, auch von Hilarius nirgends bemerkt worden ist,

dass die Kreuzigung Jesu eine aussergewöhnliche gewesen sei-, endlich da

Hilarius, welcher i. J. 386 gestorben ist, recht wohl die Zustände eines

Gekreuzigten kennen konnte, so dürfen wir annehmen, dass die von ihm

aufgeführten Leiden der Kreuzigung die Leiden einer gewöhnlichen römi¬

schen Kreuzigung waren, und dass wir aus denselben auf' das Verfahren

bei der Kreuzigung zu schliessen berechtigt sind. Wir geben die Worte

des Hilarius Anmerkung 146. In dieser Mittheilung sind unserer Ansicht

144) Manetho, Apotell. 4, 199. fa tji.oit. vgl. oben Anm. 70. —
Seneca de vita beata. 19. Cum refigere se crucibus conentur, in quas unusquisque
vestrum clavos suos ipse adicit? — Lucan. Phars. 6, 547. Insertum manibus chalybem
— sustulit. S. Anm. 138. — Plin. N. H. 28, 4, 11. Fragmentum clavi a cruce. Vgl.
Anm. 139. — Irenaeus adv. Haer. 2, 24, 4. Vgl. oben Anm. 131. — Paulin. Nolan.
Poem. 24, 455 nennt mehrere Märtyrer corpora transfixos trabalibus inclyta clavis.
Vgl. auch Vita SS. Verreoli et Vemelii: Capitibus beatorum martyrum trabales clavi
— malleis ferreis affixi.

145) Cic. Verr. 5, 21. Hör. 1, 35, 17 sq Cfr. Gesneri Thes. 1. 1. in voc. clavus.
146) Hilarius de trinitate 10, 13 sagt über die Leiden Christi: Sed forte pen-

duli in cruce corporis poenae et colligantium funium vincula et ad-
actorum clavorum eruda vulnera sunt timori? Et videamus, cuius corporis
liomo Christus sit, ut in suspensam et nodatam et transfossam carnem (Cod.
Vatic.: ut suspensa et nodata et transfossa earne) dolor manserit. Hiermit ist zu
verbinden cp. 23: Homo itaque Jesus Christus unigenitus Deus — hominem verum
secundum similitudinem nostri hominis — sumsit, in quo quamvis ictus incideret,
aut vulnus descenderet, aut nodi concurrerent, aut suspensio elevaret,
afferrent quidem haec impetum passionis, non tarnen dolorem passionis inferrent. —
Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum
crucifigitur, dum moritur, sed in corpus Domini irruens passio nec non fuit
passio, nec tarnen naturam passionis exseruit.
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nacli die drei Abschnitte, in welche die Vollziehung der Kreuzigung zer¬

fiel, von Hilarius ziemlich genau angedeutet, indem die Schmerzen, die in

Folge dieser einzelnen Acte entstanden, aufgezählt sind. Es sind dies die

Schmerzen des Körpers, die erstens vom Schweben oder Hängen am Kreuze

(penduli in cruce corpoiis), zweitens von dem Zusammenschnüren der Stricke

(colligantium funium vincula), und drittens von den Wunden der eingetrie¬

benen Nägel (adactorum clavorum cruda vulnera) entstanden. Später sind

die Veranlassungen zu den Schmerzen in umgekehrter Reihe angegeben

als Wunde (vulnus), als Knoten (nodi) und als Aufhängen, Aufbringen auf

das Kreuz (suspensio). Endlich werden sie nochmals wiederholt in den

Worten suspenditur, er wird aufs Kreuz gebracht, crucifigitur, er wird ans

Kreuz (gebunden und) genagelt. In dem Worte suspenditur glauben wir

dasselbe finden zu müssen, was anderwärts durch tollitur ausgedrückt wird,

wie aus den Worten des Hilarius: quamvis — suspensio elevaret hervorgeht.

Das Erste ist also das Setzen auf das Sitzholz. Die Schmerzen des so

aufgesetzten oder so aufgehängten und darum gewissermassen schweben¬

den Körpers bestehen hauptsächlich im Drucke des Sitzholzes auf das

Kreuzbein (os sacrum). Die Qualen dieses Druckes sind bekanntlich so

heftig, dass man sie erzeugte, um von den Sclaven Geständnisse zu er¬

zwingen, indem man dieselben auf den ecideus (bei uns früher „der Esel")

setzte 14 7 ). Diese Schmerzen des schwebenden oder auf dem Sitzholze

hängenden Körpers, penduli corporis, sind also Folge des Aufsetzens auf

das Sitzholz. Das Aufsetzen lieisst bei Hilarius suspendere und die Hand¬

lung selbst suspensio 1 * 8 ). Als zweiter Act wird das Anbinden, und

dessen Folge, der aus dem Zusammenschnüren und aus den drückenden Kno¬

ten hervorgehende Schmerz angezeigt. Hier ist also in den Worten colligan¬

tium funium vincula (Banden der zusammenschnürenden Stricke), nodata caro

147) Cic. p. Mil. 21 extr. Nihil ad tortorem. Facti enim in eculeo quaestio est,
iuris in iudicio.

148) In dem Worte pendulum glauben wir kein Hinderniss für unsere Erklärung
zu finden; denn den Kömern ist bekanntlich pendulum nicht bloss das, was seinen
Stützpunkt über sich hat, sondern auch das, was ihn an der Seite oder unter sich
hat. Daher heisst bei Statius Silv. 3, 4, 23 die Deichsel des Wagens crux pendula
und die Gärten der Semiramis bei Curtius 5, 1, 32 horti pensiles. Die poenae pen¬
duli corporis sind uns demnach die Schmerzen des auf dem Sitzholze sich haltenden,
am Kreuze gleichsam schwebenden Körpers, welche durch den heftigen Druck auf
das Kreuzbein veranlasst werden.

6*



(das von Knoten gedrückte Fleisch), und nodi (Knoten) klar gesagt, dass

nach der Suspe?isio, d. h. wie wir annehmen, nach dem Aufsetzen auf das

Sitzholz, das Anbinden des Leibes folgte 149 ). Endlich als dritter Act

wird das Annageln angedeutet mit den Worten: adaciorum clavorum cruda

vulnera ( die rissigen Wunden der angetriebenen Nägel), transfossa caro,

ictus und vulnus. Das Anbinden und Annageln wird mit einem Worte

crucifigitur, er wird gekreuzigt, zusammengefasst. Wie nun der Kreuzigung

die Geisselung (caedilur, er wird geschlagen) vorausging, so folgte aus der

Kreuzigung der Tod (moritur, er stirbt).

Dass die Gekreuzigten an den Stamm des Kreuzes angebunden wur¬

den, bezeugt auch das Martyrium des heil. Marcellinus und des heil.

Marcus- 160 ). Welche Theile des Körpers angebunden waren, ist zwar nicht

angegeben, es lässt sich aber annehmen, dass man den Körper um die Brust

anband, damit er nicht vorfallen und das Zerreissen der Hände veranlassen

konnte 161 ). Auf dem ältesten bekannten Bilde der Kreuzigung Christi,

welches sich in dem syrischen Codex der Evangelien vom J. 586 in der

Mediceischen Bibliothek zu Florenz befindet, haben die beiden Uebelthäter

zwei über der Brust sich kreuzende Bänder, in denen man wohl den Strick,

der den Oberleib an den Kreuzesstamm befestigte, erkennen könnte 142 ).

Dieser Strick musste am Kreuze bleiben, solange der Körper an dem¬

selben hing, darum musste ihn und seine Knoten die Thessalierin zer-

reissen, ehe sie die hängenden Körper zerfleischen und die Kreuze leer

machen konnte, s. Anm. 138. Höchst wahrscheinlich sind nicht nur der

Leib, sondern auch die Arme und die Füsse wenigstens solange ange¬

bunden gewesen, bis die Nägel in dieselben getrieben waren. Auf Grund der

149) Diese Worte des Hilarius erläutern nun auch die Stelle des Lucan 6, 543:
Laqueum nodosqne nocentes ore suo rupit. Laqueus ist der Strick, funis, mit welchem
der Körper an das Kreuz gebunden war, der durch seine Knoten das Fleisch des Ge¬
kreuzigten schmerzlich (nodosque nocentes) drückte. Diese Wirkung der verschlun¬
genen Stricke bezeichnet Hilarius durch caro nodata, nodi co'ncurrentes und nocentes.

150) Acta SS. 18. Juni. Ad stipitem ligatis in pedibus eorum affixi sunt clavi.
151) Dass die Hände ausreissen könnten, leugnet Bartholdus Nihusius de cruce

epist. ad Bartholinum c. 3. extr. abgedruckt in Th. Bartholini Hypomn. de cruce.
Vesaliae 1673, pg. 203. Richter, Dissertatt. medd. quatuor, behauptet das Gegentheil.

152) Vergl. Assemani Gatal. Cod. MMSS. Orientt. Bibl. Mediceae. Taf. XXIII:,
nachgebildet bei Agincourt, Hist. de l'Art. Peint. I. PI. XXVII, 4. Bartholdi Nihusii
de cruce epist. c. 3 extr., welcher sich auf Raynaudus de sancto latrone cp. 2
Num. IX. beruft.
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Quellen können wir aber nur behaupten, dass der Gekreuzigte mit Stricken

scharf ans Kreuz angebunden war, dass mindestens ein Theil dieser Bande

auch nach der Annagelung nicht abgenommen wurde, und dass der Ge¬

kreuzigte von den scharfgebundenen Stricken und ihren Knoten heftige
Schmerzen zu erleiden hatte.

Der letzte Abschnitt der Vollziehung der Kreuzigung selbst war die

Annagelung, nQoai'jXioaig. Niemand bestreitet,'dass dieselbe stattgefunden

habe. Gretser de s. cruce 1, 19 bringt viele Belege für dieselbe bei,

wenn auch nicht alle von ihm beigebrachten Stellen, in welchen das Wort

xQEf.iao&cti vorkommt, als Belege gelten können. Aber darüber herrscht

Verschiedenheit der Ansichten, ob die Hände und auch die Füsse ange¬

nagelt worden seien, oder ob nur die Hände angenagelt, die Füsse aber

nur angebunden worden seien 153 ). Obgleich diese Frage, unserer

Meinung nach, nur durch die Zeugnisse der Alten entschieden werden

kann, hat man sie doch durch Nachweisung der Zweckmässigkeit oder Un-

zweckmässigkeit zur Entscheidung bringen wollen und dadurch den Streit

unnöthig erweitert 154 ). Wir entscheiden nur nach den Zeugnissen der

Alten, und müssen darum annehmen, dass Hände und Füsse des Cruciarius

angenagelt worden seien. Der Einwand, dass, weil Lucian (Prometh. §. 2.)

den Prometheus nur an den Händen, nicht an den Füssen habe annageln

lassen, die Kreuzigung nur in Annagelung der Hände bestanden habe, ist

nicht zulässig, weil Lucian nicht beabsichtigte, in der Annagelung des Pro¬

metheus eine Kreuzigung zu beschreiben, sondern nur die in der Bestra¬

fung des Prometheus enthaltene Ungerechtigkeit darzulegen. Es kann also

die Darstellung des Lucian als eine ausreichende Quelle für die Kennt-

niss der Kreuzigung nicht angesehen werden. Aeschylos, der im Prometh.

vinct. 74—76 den Mythus zuerst erzählt, berichtet, dass Prometheus an

Händen und Schenkeln angenagelt und an den Füssen gefesselt worden sei.

Auch können die Worte des Lucan, inserlum manibus chalybem —

sustulit „sie zog den in die Hände getriebenen Stahl heraus" nicht be¬

weisen, dass nur die Hände angenagelt gewesen seien. Der Ausdruck ist

153) Langen, die letzten Lebenstage Jesu, S. 313 bespricht diesen Streit, und
giebt Anm. 4 die einschlagende Litteratur an.

154) Winer, de pedum in cruce affixione, Lipsiae 1845, hauptsächlich gegen Hug'B
verdienstliehe Aufsätze in der Zeitschrift für die Geistlichen des Erzbisthums Frei¬
burg 2. u. 5. Thl. Winer spricht sich gegen Annagelung der Füsse aus, wie uns
scheint ohne genügende Gründe.
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poetisch, man darf also die Worte nicht zu streng nehmen. Der Dichter

will nur sagen oder anzeigen, dass der Körper des Gekreuzigten vom

Kreuze gelöst worden sei. Dazu reichten die Worte „sie nahm den in die

Hände getriebenen Stahl weg" vollkommen aus. Denn die Ausbreitung und

Annagelung der Hände galt für die Hauptsache bei der Kreuzigung.

Für die Annagelung der Hände und der Füsse spricht aber das

schon, dass die Römer mit den Worten cruci affigere, suffigere u. s. w., die

Kreuzigung ganz genügend dargestellt zu haben glaubten, ohne dass ein

Ausdruck für das Anbinden der Füsse, wie etwa pedes attigare, constrin-

gere beizufügen für nöthig befunden worden wäre. Denn da man unter

cruci affigere, suffigere zu verstehen hat, ans Kreuz annageln, so würde

man, wenn man annehmen wollte, dass nur die Hände angenagelt worden

wären, nothwendig zur vollständigen Darstellung der Kreuzigung auch vom

Anbinden der Füsse, die man doch nicht frei hängen lassen konnte, haben

sprechen müssen. Da dies nirgends geschieht, so muss man annehmen,

dass sich der Ausdruck cruci affigere auf Hände und Füsse bezieht, mit¬

hin auch die Füsse angenagelt worden seien. Die Annahme, dass die Beine

angebunden gewesen seien, ist nur Vermuthung, denn es lassen sich dafür

keine Belege aus den Alten beibringen. Dass man bei der Kreuzigung Hände

und Füsse angenagelt habe, spricht schon Flautus aus (oben Anm. 127),

indem er den Tranio sagen lässt: Wer zuerst ans Kreuz hinanläuft, diesem

gebe ich ein Talent. Doch nur dann, wenn Bein und Arm ihm doppelt

angenagelt wird. Unzweifelhaft aber und mehrfach wird es bewiesen zu¬

nächst durch Tertullian, der die Worte Ps. (21.) 22, 17, „sie haben meine

Hände und Füsse durchgraben" auf die Kreuzigung Christi bezieht und

hinzusetzt, diese Grausamkeit ist der Kreuzigung eigenthümlich;

sodann durch Hilarius, welcher der rechten Hand vorwirft, dass sie Hände

und Füsse mit dem Nagel anhefte, und endlich durch Augustin, welcher

von den mit Jesu gekreuzigten Uebelthätern sagt: Angenagelt mussten sie

lange leiden und die Hände hingen an den Nägeln und die Füsse waren

durchbohrt 155 ). Diese Männer lebten zu einer Zeit, wo die Kreuzigung

155) Tertull. adv. Marc. 3, 19, pg 148. T. 2. Oebler: Si adhuc quaeris dominicae
crucis praedicationem, satis iam tibi potest facere vigesimus pritnus psalmus, totam
Christi continens passionem—: Foderunt inquit manus meas et pedes, quae propria
atrocitas crucis. — Hilarius Pictav. Tract. in Ps. 143. §. 16. Opp. p. 558. Iniqua
dextra est, cum palmis caedit, cum virgis lauiat, cum calarno collidit, cum coronam
epineam coaptat, cum clavo manus ac pedes figit, cum fei aceto admiscet, cum
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noch-in Anwendung war. Gegen diese klaren Zeugnisse müssen die Gründe

verstummen, welche man aus dem Stillschweigen mancher Alten gegen

die Annagelung der Füsse hergeleitet hat.

Es entsteht nun sehr natürlich die Frage, ob die Füsse ebenso wie

die Hände einzeln angenagelt worden seien? Die Alten schweigen auf

diese Frage. Wir werden später bei Besprechung der Kreuzigung Christi

zeigen, dass wir Grund haben zu glauben, die Füsse seien übereinander

gelegt und daher mit einem Nagel befestigt worden. —

Die oben besprochene Form der Kreuzigung war die bei Bestrafung

von Verbrechern übliche; der Muthwille, der Hass und die Grausamkeit

erfanden aber auch andere Formen, die Josephus im Allgemeinen erwähnt,

Seneca aber und Eusebius dahin bestimmen, dass die Unglücklichen mit

dem Kopfe gegen die Erde und mit den Füssen gegen den Himmel ge¬

kehrt angenagelt worden seien 156 ). Nach Eusebius und Johannes Chry-

sostomus wurde der Apostel Petrus auf sein Bitten mit dem Kopfe zur

Erde gekehrt gekreuzigt 167 ). Das Martyrologium sagt unter dem 7. April,

dass der Märtyrer Callopius auch mit dem Kopfe zur Erde gekehrt ge¬

kreuzigt worden sei. Unter die selteneren Formen der Kreuzigung rechnet

Lipsius de cruce 3, 8 noch folgende. Nach Simeon Metaplirastes wurde

der Apostel Philippus an den Fersen mit Stricken gebunden, und dann

mit zur Erde gekehrtem Kopfe an einem Pfahle oder Kreuze, wie Lipsius

vermuthet, aufgehängt. Dasselbe glaubt Lipsius sei dem Dracontius und

Diodotus, denen man die Schenkel zusammenband, wiederfahren. Sodann

omnia impietatis opera consummat. August. Tract. 37. Clavis infixi diu cruciabantur.
Idem iu Ps. 39. Marius clavis inhaerebant, pedes transfixi erant Cf. Gretser, 1. 1.
cp. 19.

156) Joseph. B. J. 5, 11, 1. JlQost'iXovv ot aryaTidÜTUt oQyrjv xui ^uoos zovs

äXovri«; äXXor äXXui axj}fiun regö? xXivqv. Seneca, Consol. ad Marc. 20. Capite quidam
conversos in terram suspendere. Euseb. H. E. 8, 8. "EvO-a (Aegypten) /xvqioi. — äia-
ipoqovq infftcivar & uvütovs - xal äXXot nüXiv araaxnXmiiad-ivxc;, oi fiiv xutu to aur>i&i(

toIs xaxovpyoi;, ol di xal avunaXiv xax<uxd{iu 7ijoqjjAwi?fVT{;, TijQOVfievot it £'<3fT«C|
tloöte xui (jl uvtwv Ixqiüiv j.liiui duup&uqiuv-

157) Euseb. H. E. 3, 1. /Itianq inl ifi.i£■ iv 'Pojftij yivbficvos urtoxoXonto&r] xaxä

xtcpu?.Tj<; oütw ? «i5iö« üJtwo«5 na&elv. Pseudo-Chrysost. orat. '2. in princip. Apost. opp.
ed. Montfaucon, Paris, et Lipsiae 1836, t. 8. pg 620. Xufgoi s Iii tqi , o tov gvXov tov
ozuvqov unoXavoas, xui xu&' ofjoiotijta tov öiäaoxdXov otuvqw &^ vui piq &tXj ]oui iv aq&(a>

TW 0/ 7/jUaTt, xu&ojc; 6 /hancrty*; r\{uuv , «AAa /xdXXov inl xetpuXiiv, w? ovgavov tt]v noQttuy

inl yrjs noioiifieroq. 'Jl ivXopiftf'roi t'Xoi, oi««? %u äyia ixtlvu i*i\Xr) diijX&ov.
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rechnet Lipsius 3, 9 hierher, dass man Bäume gegen einander gebogen, an

die einander genäherten Wipfel derselben die Schlachtopfer mit Händen

und Füssen angebunden, die Bäume plötzlich losgelassen und auf diese

Art durch die Schnellkraft derselben die Unglücklichen zerrissen habe.

Eusebius H. E. 8, 9, 2 erzählt, dass dies in Aegypten gescheheil sei. Allein

wer die Festigkeit der Verbindung menschlicher Gliedmaassen kennt, wird

billig Bedenken tragen, so etwas zu glauben, selbst wenn es möglich sein

sollte, starke Bäume in dieser Weise und zu diesem Zwecke gegen einander

zu beugen. Wir können übrigens in diesen von Lipsius berichteten Arten

der Hinrichtung keine Kreuzigung finden. Die andern von Lipsius de

cruce 3, 6 und in der Note zu diesem Kapitel abgebildete Formen der

Kreuzigung sind nur eingebildete Formen.

Die letzte Arbeit der Nachrichter bei der Kreuzigung war, die Ur¬

sache der "Verurtheilung aufzustellen. S. oben S. 30. Auf eine Tafel ge¬

schrieben, wurde sie wahrscheinlich immer über dem Haupte des Gekreu¬

zigten am Kreuze befestigt. Wir haben hiervon nur ein Beispiel, das der

Kreuzigung Jesu 168 ), in der Profangeschichte wird kein Fall erwähnt. Da

indess kein Grund vorliegt, anzunehmen, dass Pilatus nur ausnahmsweise

bei der Kreuzigung Jesu eine Tafel mit der Todesursache ( curia, xirXog)

habe aufstellen lassen, und da das lateinische Wort zixXog (titulus) als

ein für diesen Fall allgemein bekanntes ohne alle Erklärung von dem

Evangelisten gebraucht wird, so müssen wir die Aufstellung des Titulus

auf dem Kreuze für Gewohnheit halten, von der man aber bisweilen ab¬

gewichen sein mag 1 * 9 ).

Die Personen, welche die Hinrichtung vollzogen, waren verschieden.

Wenn die Verurtheilung von bürgerlichen Gerichten erfolgte, so war der

Scharfrichter der carnifex , o ät^ung, Nachrichter 160 ). Wenn dagegen die

158) Joh. 19, 19. Kynaxpt lU xai zfrlov i iZUaToi xai i'&tjy.iv inl roxi azavQoi.

Matth. 27, 36. xa£ ine&ixav ittuvio Tij? xfi faXrs avroC zt/v alzlav cturoC.

159) Da J. Chrysostomos in Joan. Horn. 85 (84), 1, ed. Montfauc. 1836, pg. 575

(505 B) sagt: oi yaQ Xiiatüv (araugoi) iltXovi; ovx tl/ov. Die (Kreuze) der Schacher

hatten keine Ueberschrift, so mag wohl, besonders wenn die Ursache der Bestrafung

allgemein bekannt war, der Titulus bisweilen nicht aufgesetzt worden sein.

160) Quinctil. Deel. 6, 9. cruces succiduntur, percussos sepelire carnifex non vetat.

Bei Cicero wird der Carnifex mit der Kreuzigung in Verbindung gebracht p. Rabir.

perd. r. 4, 11. und öfters. Chariton 4, 3. iia — xai aravQnv ißduraoa xai 6t]filav
XtQol nixQtäo&yjv und ebendas. o fitv (SrJ^tios inioxt Tijr
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Militairgewalt zur Kreuzigung verurtlieilt hatte, so waren Soldaten die Nach-
richter 161 ). Die durch das Militair Hingerichteten wurden bewacht, da
ihre Leichname vom Kreuze nicht abgenommen werden durften, wie sich
wenigstens aus den beiden uns bekannten Beispielen, Ev. Matth. 27, 54.
Petron, Sat. 111, ergiebt. Die Abnahme der Leichname der Uebelthäter,
welche mit Jesu gekreuzigt wurden, war eine Ausnahme. Sie wurde wegen
des auf den Tag der Hinrichtung folgenden Sabbats erbeten. Job. 19, 31.

Die Leichname der von den Civilgerieilten zum Kreuze Verdammten

scheinen nicht bewacht worden zu sein, wenigstens wurden seit Kaiser

Augustus die Leichname der Hingerichteten den Verwandten auf ihre Bitten

verabfolgt, ausgenommen etwa die der Majestätsverbrecher. Paullus spricht

aber die Erlaubniss, die Hingerichteten zu begraben, für die, welche

sie erbitten, ohne Rücksicht auf ihr Verbrechen, ganz allgemein aus ifi2 ).

Die Unglücklichen, deren Leichname niemand begehrte, mussten am Kreuze

verbleiben, und wurden der Fäulniss und den wilden Thieren zur Beute 16a ).
6. Die Wirkung der Kreuzigung war sehr schmerzhaft. Die

Kreuzigung ist schon von den heidnischen Römern als die äusserste
und grausamste, mithin auch als die schmerzhafteste Strafe ange¬
sehen worden (oben S. 14), aber wir finden bei ihnen keine Aufzählung
der Leiden, welche sie erzeugte. Die christlichen Schriftsteller aber,
welche das Leiden unsers Herrn betrachten, machen besonders auf fol¬
gende Qualen aufmerksam. Zunächst verursachte dem Gekreuzigten schon
das Sitzen auf dem harten und, als Sitz betrachtet, sehr schwachen Sitz¬
holze unleidliche Qualen, die je länger desto empfindlicher wurden, weil

161) Die Kreuzigung Christi Matth. 27, 31, 35. Marc. 15, 20, 24. Luc. 23, 33.
Petronius Satir. 111. Quum interim imperator provinciae latrones iussit crucibus
adfigi, secuudum illam eandem casulam, in qua recens cadaver matrona deflebat.
Proxima ergo nocte, quum miles, qui cruces servabat, ne quis ad sepulturam
corpora detraheret, notasset cet.

162) Digest. 48, 24. 1. Ulpianus 1. IX. de officiis proconsulis. Corpora eorum, qui
capite damnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt, et id se observasse etiam
Divus Augustus 1. X. de vita sua scribit. Hodie autein eorum in quos animadvertitur
corpora non aliter sepeliuntur, quam si fuerit petitum et permissum; et nonnunquam
non permittitur, maxime inaiestatis causa damnatorum. Paullus Sentent. 1, 21, 15a.
Corpora animadversorum quibuslibet petentibus ad sepulturam danda sunt.

163) Cic. Tusc. 1, 43. Oben Anm. 4. Horat. Ep. 1, 16, 48. Oben Anm. 115.
Luca n. Phars. 6, 543 sqq. Oben Anm. 138. Curt. 7, 5, 40. Prudent. Peristeph. 11,
67 f. Ciux istum tollat in aux-as Viventesque oculos offerat alitibus.
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sie auch nicht durch die geringste Aenderung im Sitzen auf andere Stellen

des Körpers vertheilt und dadurch gemildert werden konnten. Der Ge¬

kreuzigte sass gewissermaassen unablässig und unverändert, nicht bloss

Stunden lang sondern Tage lang, auf einem Folteresel, eculeus, auf dem

das Kreuzbein allein fortwährend von der Schwere des Körpers gedrückt

wurde, ohne durch das Fleisch des Gesässes irgendwie geschützt zu sein.

Ferner erzeugten die Stricke, mit welchen der Gekreuzigte ans Kreuz ge¬

bunden war, schon an sich durch ihren Druck auf das weiche Fleisch,

mehr aber noch durch die von ihnen veranlasste Stockung des Blutes

und dadurch entstehende Anschwellung und Entzündung heftige Schmerzen.

Sie erzeugten nothwendig allmählich den heftigsten Andrang des Blutes nach

dem Kopfe mit allen seinen Folgen. Besonders wird aber auf die ununter¬

brochene Ausspannung der Arme und, was damit zusammenhängt, obwohl es

nicht genannt wird, die gleichmässige aufrechte Haltung des Körpers auf¬

merksam gemacht. Diese Stellung brachte allmählich Schmerzen hervor,

von welchen wir uns dann eine kleine Vorstellung machen können, wenn

wir versuchen nur 15 — 20 Minuten lang die Arme auszustrecken, sei es

auch mit einer Unterstützung. Wie gross müssen die Schmerzen gewesen

sein, wenn sie ohne die geringste Hoffnung auf Aenderung der Stellung

Tage lang ertragen werden mussten.
Am meisten aber heben die christlichen Schriftsteller die schon von

Manetho" erwähnten Nägel hervor. Sie machten rissige Wunden, die an

sich schmerzhafter sind als scharf geschnittene, und mussten unerträg¬

liche Schmerzen verursachen, weil die von ihnen verursachten Wunden

durch die Körperschwere fortwährend zur Erweiterung getrieben und doch

von den sehnigen Theilen der Hände und der Füsse in der Erweiterung

gehindert wurden. Die Bänder dieser Wunden mussten daher die heftigste

Entzündung erfahren und bei der geringsten Bewegung die grössten

Schmerzen verursachen. Hierzu denke man sich den quälenden Durst,

der durch den Verlust des Blutes und die stärkere Ausdünstung in freier

Luft, oft unter einer glühenden Sonne herbeigeführt und durch keinen

Tropfen Wasser gelindert wurde. Dazu füge man die kleinen, aber in

ihrer Wiederholung so empfindlichen Qualen, welche die im Süden so

häufigen Insecten veranlassten, oder noch mehr die Angriffe, welche die

ßaben gelegentlich auf die Augen des Gekreuzigten machten, auch während

er noch lebte (oben Anm. 163 u. Lips. de cruce 2, 13); endlich noch alle

Einflüsse der Witterung bei Tag und Nacht in einer Stellung, welche dem
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ermüdeten und anfs Höchste an- und abgespannten Körper auch nicht die
geringste Erholung gewährte. Das Alles zusammengefasst giebt uns ein
schwaches Bild von der Gesammtheit von Leiden, die ohne eigene Er¬
fahrung nie ganz vorgestellt werden können. Es genügt aber, um begreiflich
zu machen, dass man die Kreuzigung die grausamste Todesstrafe nennen
musste. Von einer Milderung dieser Qualen durch Darreichung eines be¬
täubenden Trankes findet sich bei griechischen und römischen Profan¬
schriftstellern keine Angabe. Bei der Kreuzigung unseres Herrn scheint
nach Ev. Matth. 27, 34 eine derartige Milderung beabsichtigt gewesen
zu sein.

Der Tod der Gekreuzigten war, wenn er nicht absichtlich beschleunigt
wurde, ein sehr langsamer und schwerer, und er musste es sein, weil
durch die Kreuzigung keine Organe verletzt wurden, deren Zerstörung den
Tod unmittelbar oder wenigstens bald zur Folge haben musste. Daher
sagt Seneca 164 ) von den Gekreuzigten, sie schwinden dahin, sterben Glied
für Glied ab und verlieren tropfenweise das Leben. Erschöpfung vor
Hunger und Durst, Blutverlust, Wundfieber, vielleicht auch bisweilen Ge¬
hirnentzündung durch Blutandrang oder Sonnenstich führten allmählich
den ersehnten Tod herbei 166 ). Nur wenige hatten einen verhältniss-
mässig schnellen Tod, so der Karthager Bomilcar, welcher, von der
Höhe des Kreuzes wie von einem Tribunal aus den Puniern ihre Unge¬
rechtigkeit und Grausamkeit hart und mit lauter Stimme verwies und
darauf sogleich starb 166 ). Unser Herr starb 3 Stunden nach der Kreu¬
zigung. Von den drei Juden, welche Josephus auf dem Kückwege von
Thekoa am Kreuze als seine Freunde erkannt und durch seine Fürbitte
vom Kreuze erlöst hatte, starben zwei noch an demselben Tage, obgleich
sie auf das Sorgfältigste gepflegt wurden. Und doch konnten sie nur
einige Stunden am Kreuze gehangen haben, da Josephus, der am Morgen
nach dem 3 Stunden von Jerusalem entfernten Thekoa gegangen war, sie

164) Seneca Ep. 101. Invenitur aliquis, qui malit inter supplicia tabescere, et
perire membratim, et per stillicidia amittere animam. Euseb. H. E. 8, 8,
oben Anra. 156. Hilar. Pictav. de trinitate 10, 13 oben Anm. 146.

165) Vergl. Chr. G. lliehter dissertationes quatuor medicae. Goettingae 1775.
Friedlieb, Archäologie der Leidensgeschichte unsers Herrn Jesu Christi, S. 155. Winer,
bibl. Realwörterbuch I, Kreuzigung. Herzog, theol. Real-Encyclopaedie, Kreuz.

166) Justin. 22, 7. Haec cum in inaxima populi contione vociferatus esset, ex-
spiravit.

7*



noch an demselben Tage auf dem Rückwege gesehen und bald darauf vom

Kreuze erlöst hatte (Joseph. Vita 75). Bisweilen lebten die Gekreuzigten

die ganze Nacht hindurch, sogar auch bis zum Abende des Tages nach

der Hinrichtung. Die christlichen Märtyrer Timotheus uud Maura sollen

neun Tage am Kreuze gelebt haben. S. Origenes oben S. 12 a, E. und

Lipsius de cruce 2, 12.

Um dieses elende Dasein der Unglücklichen abzukürzen, beschleunigte

man bisweilen den Tod derselben. Man zerschlug ihnen die Schenkel

(crurifragiuvi) , was den Tod unmittelbar nach sich gezogen haben muss,

wie sich aus Ev. Joh. 19, 31 ergiebt, oder man stach sie in die Armhöhle

und führte auch dadurch einen schnellen Tod herbei. S. oben Anm. 38 S. 12.

Wenn wir nun aus Vorstehendem ersehen, dass die Kreuzigung eine

sehr grausame Todesstrafe war, so sind Beispiele von solchen Gekreuzigten

um so merkwürdiger, welche noch lebendig zeitig genug vom Kreuze ab¬

genommen, geheilt und dem Leben erhalten wurden. Wir kennen deren zwei.

Josephus rettete einem seiner gekreuzigten Freunde das Leben. Wir er¬

fahren aber nichts von den weiteren Schicksalen desselben. Dagegen wissen

wir, dass der gekreuzigte Perser Sandokes nicht nur am Leben erhalten

worden ist, sondern auch nocH lange nach seiner Kreuzigung seinem Könige

gedient hat. Der König Darius Hysdaspis hatte nämlich Sandokes, der

in Geldsachen als Richter einen ungerechten Spruch gefällt hatte, kurzer¬

hand kreuzigen lassen. Als er aber der übrigen treuen Dienste des Ge¬

kreuzigten gedachte, begnadigte er ihn, und liess ihn wieder abnehmen.

Derselbe Sandokes hat nun lange nachher erst in der Seeschlacht bei Ar-

temisium gegen die Griechen i. J. 480 v. Chr. den Heldentod gefunden.

Her. 7, 194.

Hiermit schliessen wir unsere diesmalige Aufgabe. Die Behandlung

der übrigen Abschnitte, der Geschichte und Sage des Kreuzes Christi, der

Kreuzigung Christi, und der Formen, welche die Darstellung des Kreuzes

und der Kreuzigung Christi im Laufe der Zeit angenommen hat, müssen

wir uns auf andere Zeiten versparen.
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