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Lessings Kritik des 'I‘mlurl'si'riuis Olint und Sophronia von
und der Auflihrung desselben (St. 1—7).

B. Kritik der Darstellung!®),

I. Allcemeine Bemerkungen, a) Ausstattung. Was Lessing von der duzseren Pracht der
Darstellung, dem Kostume u. s. w. hiilt . werden wir St. 42 und 80 horen. Dort wird der
Lehrer die neueren Ansichten dagegen halten und auch die Epoche machende Art der Aus-
stattung der Stiicke durch die Meininger beriicksichtigen ). Lessing betont die Notwendig-
keit der materiellen Hebung der Schauspieler. Der Lehver weist hin anf’ den Ubelstand der
Prinzipalschaften und die Bedeutung des Hamburger Unternehmens auch in dieser Hinsicht,
) Bedingung, unter der eine Darstellung als befriedigend anzusehen ist. Wieder ein treffen-
des Bild! Notnagel = Nagel zum Behelf in Verlegenheitsfiillen, also hier Metapher = Aushelfer
in Verlegenheitsfillen 17), ,Utopien® wird der Schiiler nach Ableitung und Bedeutung er-
kliiven kinnen. da er zudem in der Geschichte Englands bereits das Nitige iiber den Kanzler
Th. Morns und sein Hauptwerk De optimo reipublice statu deque nova insula Utopia ge-
hisrt hat. Ebhenso kennt er Garrick bereits aus dem . was 1thm Iiaok. IV. (Schluss) ither den
grozsen Schauspieler mitgetheilt wurde.

[1. Binzelne Darsteller. a) Ekhofs Spiel in jeder Hinsicht vortvefilich , besonders in dem
Vortrag der Moralen. Uber Ekhots (nicht Eckhof) Leben und Bedeutung fiir die Biithne , be-
sonders auch die Hamburgische, sollte der Lehrer hier etwas ausfithrlicher reden. Er selbst
mag sich wnterrichten aus der wvortrefflichen ['.Erh__[}';llllll_lr' tkhofs won Uhde in Gottschalls
Neuem Plutarch 4. Teil. Der Lehrer gebe die iibrigen Stellen an, die von Ekhofs Spiel
handeln (besonders St 20: tot “H_‘_':]].'l‘. (ot membra viro), damit der Schiiler sie zu Haus
nachlese. Lessing verfiillt wieder in die Kritik des Stiickes (charakteristisch fiir das Unsyste-
matische seiner Darstellungsweize) '#).

Erste . Ausschweifung® : &) Uber die ,Moralen®, diese langweiligen Ausbeugungen eines
verlegenen Dichters. (Die verwandten Ausdriicke: Sittenspriiche, allgemeine Betrachtungen,
Moralen . Sentenzen., Maximen zu beachten!) Inwiefern verdienen Moralen jene tadelnde
Bezeichnung ? Durch Hinweis auf einzelne Moralen in Shakespeareschen Stiicken (Macbeth,
Romeo und Julie. Othello, Julinus Cisar) wird der Lehrer den Schiilern leicht begreiflich
machen, dass der orosse Britte bei seinen Moralen auf den Charakter. dem er sie im den
Mund legt. auf den Ort, die Zeit der Handlung, endlich darauf achtet, ob das Tempo der
Handlung das Reflektieren gestattet. Denn die ,Moral® in dem hier gebrauchten Sinne ist
der sprachliche Ausdruck eines allgemeinen Gedankens, als des Resultates einzelner Lebens-
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erfahrungen. Der Schiiler wird finden, dass die ,Moral® einem bewegten, rasech verlaufen-
den Auftritte weniger entspricht, als einem ruhigen, gemessen sich entwickelnden und, was
den Charakter betriftt, eher dem Alter, dem rubigen Temperament, dass diese allzemeinen
Betrachtungen aus dem Charakter und der Situation gewissermassen heranswachsen, dass
sie leicht und ungezwungen aus dem Gemiite fliessen und den Situationen entsprechen miissen,
denen =i¢ entspringen '*). Sonst sind diese Sentenzen nur oberflichlich aufgetragen, fusser-
liche Zierraten, keine wesenflichen Bestandteile des Dialogs, deswegen storend und lang-
weilig, von einem Dichter herrithrend , der eben durch solehe Moralen zu wirken sucht, an-
statt durch eine rasch fortschreitende, festgeschlossene Handlung, durch Naturwahrheit und
psychologische Folgerichtigheit der Charaktere, durch schart pointierten Dialog den Hover
#l l:.-n']{un und mit sich fortzureissen. Jener Dichter legt der dramatischen Poesie eine di-
daktizche Tendenz bei, die Sache des Lehrgedichtes ist. Tiessings Tadel iiber derartice Mo~
valen ist pleich dem, den er St. 12 iiber die moralisierende Tendenz von Valtaires Semira-
mis ausspricht (vergl., damit St. 33, 85). Und doeh betont Lessing wiederholt den ethischen
Endzweck der Tragidie! Dieser scheinbare Widerspruch wird am passendsten gelegentlich
der Behandlung der Lessingschen Auffassung der tragischen Katharsis zu losen gein, Vergl.
damit den Brief an Nicolai 11. Okt. 1769: die elenden Verteidiger des Theaters, die es mit
aller Gewalt zu einer Tugendschule machen wollen. thun ihm mehr Schaden als zehn Goeze.
An jener Stelle sind alle in der Hamburgischen Dramaturgie zerstreuten Bemerkungen iiber
den ethischen Zweck der dramatischen Poesie zu sammeln (St. 1 (Sehluss), St. 2, 7, 29,
34, 77, 12, 38, 35). Damit =zu vergleichen Laokoon IL: das Vergniigen der Zweck der
Kiinste. Brief an Nicolai 13. Nov. 1756, 11. Okt. 1769, Wohl zu beachten, dass Lessing
Cronegks Moralen vom dramaturgischen Standpunkt aus verurteilt, dass er ihnen aber, fiir
sich auf’ ihven Inhalt und ihre Form betrachtet, freilich nicht allen. die Anerkennung nicht
versagt., Cronegk giebt hilnfie gefirbtes Glas fiir Edelsteine, Wieder ein treffendes Bild!
Der Begrift' ,, Antithese® zu erkliven. Der Begrift' ist den Schiilern eigenilich schon bekannt
aus Lessings Laokoon, Vorrede: die blendende Antithese des griechizchen Voltaive. Der Aus-
druck ,witzige Antithese™ wieder St. 10 #¥). Witzig ist in dem sehon frither erliuterten Sinne
;_[|-|n'.'|lil'||l_ Man beachte den Ausdruck oParterre™ nund seine Bedeutung an dieser Stelle L‘ﬂ 0
gegen Ende wieder so gebraucht, unmittelbar vorher als Gegensutz ,Galerie®). Hohe Mei-
nung des Kritikers von der Moralitiit der griechischen Biithne. Auf dieser (der Hamburger)
dithne kannte sich ein Eurvipides Rubm erwerben und ein Sokrates wiirde sie gern besuchen.
Dem Sehiiler wird bei der Lektiive Euripideischer Dramen der Sen-
tenzenreichtum des ]".lll'i]nilh!.-' aufgefallen sein. Diese j':i;ymri'|||||il:||Jx['i| flv_c_-;ri]lulm in der
Stellung dieses Dichters zu seiner Yeit und in seiner Neigung iiber die Natur menschlicher
und ¢ licher Dinge zu gritbeln, der er sich unter dem Einflusse der Philosophie seiner
Zeit, der Ideen des Anaxagoras, der Sophisten, des Sokrates riickhaltslos hingab. Die Er-
rebnisse seines Nachdenkens legte er in Dramen nieder. Seinen Personen ist alle idealische
Grossheit abgestreift. Es sind Personen seiner Zeit mit allen kleinlichen Leidenschaften und
Schwiichen, die damaligen Athener mit ihrer Redelust, Redegewandtheit, Leidenschaftlich-
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keit und Lust iiber alles, iiber giittliche und menschliche Dinge zu riisonnieren, Daher seine
Bemerkungen iiber alle Dinge des Lebens. besonders iiber Leben und Sitten der Frauen,
iiber Sta: 1|-ul]1f"t‘]t“"'!'llhf'l‘l'J1A politische Zustinde, iiber alle Situationen des Menschenlebens.
Der Schiiler zeige dieses an den von ihm gelesenen Dramen. Inwiefern wiirde ein Sokrates
gine Biihne, aut der ein solcher Reichtum wvon Moralen vorgetragen wird . gerne besuchen ?
Sokrates kehrte sich von der bisherigen Art der philosophischen Spekulation, die auf Er-
kenntnis des Universums gerichtet war, ab, weil er zur Uberze ngung gekommen war ., dass
der Mensch bei den seiner Erkenntnis gesetzten Schranken die objektive Welt doch nicht
zu erkennen vermbge. Xen. Memorab. IV, 7, 6. Nicht die Erforschung physischer und meta-
L‘Jll_\'f-lst'[n‘l' Probleme ., sondern die Erkenntnis der menschlichen Dinge (rd cyitomzene) er-
kliirte er als Aufgabe der Philosophie. Das menschliche Leben also mit all seinen Verhiilt-
nissen, Aufgaben und Verpflichtungen, die Erkenntnis des fiir den Menschen Wichtigen
und Niitzlichen. des fiir den Menschen Guten und Erstrebenswerten. die Erkenntnis wahr-
hatt menschlicher Gliickseligkeit und Tugend. der Natur der menschlichen Empfindungen und
[eidenschaftten . das diinkte ihm das Ziel der Philosophie. Seine Philosophie deshally vor-
wiegend ethischer Natur. Das begriffliche Evkennen der Dinge ist aber bei thm eng verkniipft
mit dem Handeln, Der Mensch soll die menschlichen Dinge richtic zu erkennen :-m]u s hat
pr diese Erkenntnis, so wird er sfets vichtiec handeln; hat er sie nicht. =0 wird er stets
irven und fehlgehen, Mit dem riehtigen Erkennen fritt auch Tiichtizkeit des Handelns oder
die Tugend ein; denn Tugend ist nur praktische Ausitbung des richtigen Wissens; =0 kann
der das Gute nicht thun, der nicht weiss, was gut ist; wer das Gute weiss (d. h. weise
ist), der thut es auvech, deon Thun izt nichts anderes als dass man eine Handlungsweize
piner andern vorzieht, die man als die bessere erkannt hat: wer das Schlechte thut, kennt
das Gute nicht. ist unweise, da er das Schlechte fiir das Bessere hiill 20), Bokrates musste
demnach Gefallen finden an einem Drama, das voll von Sittenspriichen oder Moralen ist, die
als das Resultat von Beobachtungen des menschlichen Lebens, von Einsichten menschlicher
Verhiilinisse, von einzelnen Lebenserfahrungen die Bedeutung von Maximen. allzemeinen
Lebensvegeln, nach denen wir handeln und unser Leben einrichten, erlangen. Eben der oben
beriihrvte Reichtum an Sentenzen in den Dramen des Euripides und die auf das Praktische
cerichtete Philosophie des Sokrates in Verbindung mit der Freundschaft, die den Dichter und
Lll'n !jili.]”"'ll.l]' Il \'l'l']I'Illll |:ll|"'||'|l‘ lll‘!'l ]{l||t]-| 'l'hL 1 IJi"JHl 1 ‘\_l Illllll I";"-li“" 'l |1|.'[] Al l'l['l' I':I.'—
(]I.[ h””l“ . 1[;!""‘- L"‘Ul'\.[ ates le]|| I ||]|]J||lI“- ]HJ l.II'I \]"hl‘*‘*HH" s ||||'| lEuI“IIllH‘II "'l t-lllll'li |'IlJ‘
St. 49 beriihrt Lessing die innigen Beziehungen zwisehen Sokrates und E ||tlfm|l"~ und derven
Bedeutung fiir die Tragidien des letzteren. l‘nll wird der Lehrver anf' unsere Stelle zuriick-
weisen. Die feine Aushildung des sittlichen Gefiihls des athenischen Publikums! Auch St. 47.
{) Uber die poetische Wahrheit der Gesinnungen und die Notwendigleit, dass diese poetische
Wahrheit sich doch der absoluten nithert. Was versteht Lessing unter diesen beiden Be-
orifften? In Ismenor ist die absolute VWabrheit verlotzt. Inwiefern? Inwietern zeigt sich der
Dichter in der Hrfindung solcher Gesinnungen unphilosophiseh 2 Mit v.'--lt-lmm Rechte nennd
[essing einen solchen Menschen ein Unding und ununtervichtend ? Er ist ein Unding als in
Wirklichkeit nicht miglich, als ein Chavakter, der niemals existiert hat I|1|:| nie existieren wird.
lin solcher Charakter ist gegen alle Natur, cegen alle Wahrheif, ein Monstrum . aber kein
Mensch, Ein Hauptverstoss gegen die Darstellung der Charakiere! Wegen dieser Naturwidrig-
kkeit ist ein solcher Charakter auch nicht unterrichtend. Wieder der moralische Endzweck der
Tragidie! Nur Charaktere, deren Denken und Empfinden allgemein |:1||.'|'.~»"51|5L'|t ist, mnicht
aber Charaktere, deren Denken nund I':mjrl']luh'li dem durchsehnittlichen Denken und I‘:IIl|'|]‘III—
den des Menschen widerspricht, kinnen mns untervichten, indem sie uns zeigen., wie wir,
itherhaupt alle Menschen mit einem bestimmten Charakter unter bestimmten Verhiltnissen

=13 Verpl, Schwegler, Geschichte der priechizchen Philosophie ; 2, Aufl;, S 113 11,
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handeln, was wir zu thun und zu lassen haben, welches die Merkmale des Guten und Bisen
sind u., s, w, St. 30 und 47 behandelt Lessing diese Kardinalregel in der Zeichnung der
Charaktere nochmals Wenn [smenor ein grausamer Priester ist; sind darum alle Priester
Temenors ? Lessing tadelt die falsche Induktion. Unter den unbesonnenen Priestern . die die
Biihne als die gerade Heerstrasse zur Hille ausschreien, tritt schon nach zwei Jahren Goeze.
der [J.‘[Hl![ljuh:llr an der St Katharinenkirehe in ||.'|mi|||r;§. gans besonders hervor mit semer
Sehrift . "[‘||¢_-|_-,]c|$?r:|-;.;-!]1'! Untersuchung iiber die Sittlichkeit der !lllnli;zml Schaubiihne. Nur Liessing
nahm er aus. Lessing ahnte also den Sturm. Demselben mit den das 2. Stiick schliessenden
Worten vorzubeugen, mochten ihn Erinnerungen aus seiner und der fritheren Zeit mahnen.
1753 wurde einem Litteraten Ublich in Frankfurt a. M. das Sakrament verweigert. weil er
einmal ':'_-11-!1‘-|1J.-=E|]|l]vr gewesen. . Beten.® Jaott® durfte aof der Biithne nieht -'Ll'r.~_!_"l'-‘~]?l'lH'|I.f_‘!-'
werden, \-'l-L-:-_:], den sogen. Kombdienstreit 1630—1690, der ., von ”'.llnhnr;_" ausgehend . sich
ither das ganze protestantische Deutsehland verbreitete und seinen Ursprung in der Weigerung
eines Hamburger Predigers hatte, Schauspielern das Abendmahl zu reichen auf’ Grund ihres
Standes., Vergl. das interessante Werk von Prutz: Vorlesungen iiher die Geschichte des deut-
schen Theaters., 8. 188, —

Yweite , Ausschweilung®: Betrachtungen iiber den Vortrag moralischer Stellen, abstrahiert
aus der Vortrassweise Ekhofs (vergl. St. 4). Diese Auseinandersetzungen sind fiir uns um
s0 interessanter, da sie uns zeigen, wie aufmerksam lessing das Spiel des grossen Sehau-
spielers werfolgte. Kugleich® zeigt uns dieser ganze Exkurs, besonders iiber die Empfindungen
des Schauspiclers, wie 1‘i||:_';l']ll‘[]l’1 sich Liessing mit der :;w'r'|l:|1|.-|I'It".-lxlln:wl Iietasst haben muss.
Schon 1754 in der Theatralischen Bibliothek hatte er einen Auszng aus dem ,Schaunspieler®
v. Remond von Sainte-Albuin gegeben, und da ihn dieses Werk nicht vollstiindig betriedigte.
beabsichtizte er, ,ein kleines Werk iiber die kirperliche Beredsamkeit®™ vorzulegen, um derm
.‘ﬁL'|L:l1l.-[ﬁI']I'L' die Mittel und Wege zu zeigen. wice er zum t'it'ltlij_*t‘l] und schinen Ausdroek

seiner Gedanken. Empfindungen und Leidenschaften gelangen konne. Das Werk ist nicht
grschienen. Ein kurzer Entwurf fand sich in Lessings Nachlass (L. M. XI. ). Des Lehrers
Bemithen gehe nun dahin, die wohldurchdachten Auseinandersetzungen Lessings dem Schitler
indnis zu bringen, Die ., Ausschweifung® eliedert sich ungefihe so: «) die

weinen, ) miissen mit Em-

sum vollen Ver
Moralen miissen gut gelernt sein, §) miissen als verstanden ersc
pfindung vorgetragen werden, d) welcher Art miissen die fusserlichen Merkmale der fiir den
Vortrag von Moralen nitigen ]"_'.|z|l|li|||!||||;', hesonders auch die Bewegungen der Hinde sein ?
Einer weiteren Ertrterung wird bediirfen der Begriff ,Pantomime® in seiner doppelten Be-
weibliches Substantiv die Sache (St 3), und als miinnliches (St. 4) den Dar-

deutune , : ]
steller bezeichnend. Der Lehrer mag den im Nachlass Lessings vorgefundenen Entwurf, ,Ab-
handlung von den Pantomimen der Alten® beniitzen. Daraus wird er auch ersehen. dass die
Erklirune Sehriiter-Thieles, die Pantomime sei eine possenhafte Darstellung von Personen
und Handlungen ete.. falseh ist. Ferner diivfte der Lehrer zu erdrtern haben. imwiefern die
Moral oder alleemeine Betrachtung ke blosser svmbolischer Schluss, sondern eine genera-
lisierte Empfindung sei. Die Erklirung von Sehriiter - Thiele, von symbolischem oder sinn-
hildlichem Schlus=ze kiinne da die Rede sein. wo das :||:3_rr'l:~ir|-r-_a Urteil die Form eines bild-

lichen Ausdruckes habe, ist falsch. Lessings Meinung ist: Jede Moral ist zwar ein allgemeiner

oder ein symbolischer Schluss. d. h, ein sprachlich (symbolizch) ausgedriickter, durch Induk-
tion gewonnener Schluss vom Eimzelnen auf das Allpemeine, aber er ist auch eine genera-
lisierte Empfindung , die nicht nur der augenblicklichen Empfindung der handelnden Person
entspricht , sondern auch losgelist von dieser Beziehung zum Augenblicke und zur Person
eine alleemeine Geltung hat. Vergleiche itber das Wort symbolisch — aprachlich ausgedriick!
St. 76. Der Lehrer wird noch achten auf die rvichtige Auffassung der Forderung: dort muss
das Raisonnement in Affakt entbrennen und hier der Affekt in Raisonnement auskithlen
Hinweisung auf das treffende Bild: Gold auf Gold brodieren. Chironomie erkliivt Liessing
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selbst. Weleh hohe Meinung Lessing von dem Spiel der griechischen Schauspieler hatte, zeigte
er schon Liaokoon 1V. Was heisst: von der Fanzen ]{;‘,‘.111,,5',]-“(-[", haben wir nichts als ein
unartikuliertes Gesehrei? Was heisst ferner: den Bewegungen der Hinde eine fixierte Be-
dentung geben? Treffend der Unterschied zwischen der Chiromomie des Pantomimen und des
Schauspielers. Inwietern sind ![iil]:li’lh.‘“‘(';_llll];ﬂ.‘il des Schauspielers natiivliche Zeichen der
Dinge und helfen den verabredeten Zeichen deér Stimme Wahrheit und Leben verschaffen ?
Beispiele. Inwiefern erhalten dagegen viele dewegungen der Hiinde des Pantomimen konven-
tionelle, d. h. durch Verabredung bestimmte Bedeutung ? Beachte die Ausdriicke: das Frauen-
zimmer , krieplichte Achte. Wer war Hogarth, wann, wo lebte er. in welchem DBuche oieht
er die hier beriihrte Vorschrift? Wellenlinie die Linie der Schinheit. die Schlangenlinie .
d. h- eing etwa um einen Kegol gewundene Wellenlinie, die Linie des Reizes. Portebras
(Bildung #ihnlich wie porte de téte) in keinem Wirterbueh, aber technisches Wort der Schau-
spielkunst — die ant' Schénheitsregeln beruhende, grazidse Haltung und Bewegung der Arme.
Was heisst jede Bewegung der Hand muss bedeutend sein ? Wie verhalten sich bedeutende.
malerische , pilltlun:ilnimrhw (resten zu einander? Unter den bedeutenden . Gestus® hat der
Schauspieler vor allem auf die individualisierenden zu achten. Diese sind der jedesmaligen
Situation und Empfindung des Sprechenden angemessen (also charakteristisch). Was heisst
das Symbolische der Moral wieder anf das Anschanende zuriickbringen ? (Buschmann richtig :
die in der -'l”;;l'rrit"llrt‘l:l Wahrheit lierende ;‘\nnhzgiez zu dem hesondern Falle auf diesen heson-
deren Fall anschaulich zuriickfiihren.) Erldntert an einzelnen Beispielen. —

b) Bpiel der Madame Hensel. Enthusinstisches Lob. Ebenso St. 13. Und doch war sie es. die
durch ihre Empfindlichkeit Lessing nitigte, die Besprechung der Leistungen des Schauspielers
aufzugeben. Vergl, 20. 8t. und besonders noch die gegen ihre Empfindlichkeit gerichtete Riige
St. 25, mit der Lessing seine Besprechung der schauspielerischen Leistungen einstellte. Welche
Wirkung legt Lessing der Deklamation der Schauspieler fiir das Verstindnis der vorgetra-

genen Stelle bei? Raffinement = berechnetes Kunstgeschick. Zudringlichkeit ohne tadelnden
Sinn = Kindringlichkeit, Feuer der Empfindung. So Kriegerin als sie war: franziisische

Sprachwendung = foute guerriére quelle était. — Vielleicht kann der Schiiler aus seiner eige-
nen Erfahrung Fille anfiihren, in denen er bemerkt hat. dass der Schauspieler Stellen cine
Schénheit gab, von der sich der Dichter nicht das geringste Verdienst beimessen kann, viel-
leicht aber auch Fiille des Gegenteils, in denen der Schauspieler die vom Dichter beabsichtigte
Wirkung verkennend die Stelle oder Rolle durch sein Spiel oder seine Deklamation verdarb .
z. B. wenn der Kapuziner in Wallensteins Lager ein und das andere Mal nach dem Krug
langt. Dagegen wird die Treue und Anhiinglichkeit des Just in Minna von Barnhelm oliick-
lich verstiirkt, ebenso die Ungeschliffenheit des Dieners der fremden Herrschaft markiert, wenn
dieser, den Hut auf dem Kopfe, ins Zimmer des Majors tritt und Just ihm den Hut hastig
abnimmt. Warum sich gute Akteurs in mittelmiissigen Stiicken am vorteilhaftesten zeigen .
behandelt Lessing St. 25, Dort wird auf unsere Stelle zuriickgewiesen, Gerade in dem Verse
Akt 3, Scene 4, in dessen meisterhafter Deklamation Madame Hensel sich als treffliche
Schaunspielerin bekundete, zeigte sich die Unschicklichkeit des Alexandriners fiir das deutsche
Drama. Es rauscht alles in den niimlichen Flusse von Worten daher. Charakter des Alexan—
driners: eintjnig, verstiindig, beschaulich, stets im Tempo bleibend. Drollinger (+ 1742) klagt
iiber seine Schwerfiilligkeit in dem Gedicht: Ueber die Tyrannei der deutschen Dicht

sunst
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Zwoll Fizse ihm #zum Laufen nich

Er trabt betriibt daher mit schwerem Schritt .

Ein gleicher

je mehr ithm stets gebricht,

akt bestimmt ihm jeden Tritt.*

Die Kritik der Lieistungen der Madame Hensel fiihrt Lessing zur Kritik des Charakters
der Chlorinde. Welches ist ihr Charakter? Trotz ihrer Abgeschmacktheit . Widerwiirtigkeit
und Hiisslichkeit der einzige interessante Charakter, da die iithrigen ganz ausser aller Natur,
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himmelbriitende Schwiirmer sind. Aber die schiine Natur verfehlt, nur die plumpe. unge-
gehlachte Natur. I'IL'u::_-'nlu_-r van Weibh, Vergl, oben St. 4: 1\-.J.'ivg{.‘rir:ﬁ ;;'LL\\'EHLJLI in allem =u
miinnlichen Sitten. Welche Anforderung stellt Lessing demnach an einen dramatischen Cha-
rakter? Der Dichter soll nichi die plumpe., ungeschlachte Natur, nicht die gemeine Wirk-
lichkeit nachahmen, soll nicht bloss portriitieren, sondern die Natur idealisiert darstellen, d. h.
in dem Charakter die allzemeine Idee der Gattung andenten, die er nicht in Wirklichkeit,
sondern nur als lauteren Begrift, als Schiinheitsideal in sich selbst findet. Der Dichter son-
dert von dem Wesen alles ab. was allein das Individuum .'1|1;_1:(‘|1|‘. und unterscheidet und
erhebt sich so wviel als moglich zum gittlichen Urbilde. Vergl. Zimmermann in der Einleitung
zur Hempelschen Ausgabe 7. Band, 8. 33 ff. Vergl. ausserdem, was Lessing in Laokoon IL
auf dem Gebiet der Malerei von den ikon. Statuen sapt. Arvistoteles vt dem Dichter, die
guten Portriitmaler nachzuahmen, die, withrend sie die eigentiimliche Gestalt darstellen,
der Ahnlichkeit doch eine hihere Schinheit beimengen. Aber gegen Ende wverfiillt auch
Chlorinde in den ]n:;_r‘[li.nl'm'u-u Ton. [.rhm‘h:ml'lr ist ihr Charvakter voller “"Ilic:l‘%]!ri'll'|u.‘. Ferner
widerspricht ihre Drohung Olint gegeniiber ihrer Stellung als Weib. Diese Fehler behandel
Lessing wieder St. 30, 34 und 46. Welche drei Ausstellungen macht also Lessing an diesem
Charakter? 1) nicht idealisiert. ll]llllll]L' Natur, 2) dem Wesen des Weibes nicht angemessen.
3) sich nicht gleich bleibend. Beachte als charakteristisch fiiv Lessings Stil den Gebraueh
selbst derber, ja gemeiner Auvsdriicke, wenn es die Sache fordert: IDhagoner von Weib, in
dem walren Tone einer besoffenen Marketenderin, Die Forderung , dass die Schauspieler fiir
den Dichter. dem etwas Menschliches widerfahren ist, denken und das dem Charakter der
Raolle l_,‘]lj_[”gi’l]LL!:—-.‘HL'“,I:" entfernen sollen (\'m'gl. ,\nl-(i'lml'lgull;_'; und 25. St.), fiihrt I!!i']l K ritiker
zu einer nenen ,Ausschweifunc®. ) Hamlets Worte in Shakespeares IHamlet. Uber Shake-
speare hat der Schiiler schon in der Darstellung des Zeitalters der Elisabeth und in der
Einleitung der Lektiive der H. Dr. das Nitige gehirt. Dies ist die erste Stelle der H. Dr..
wo L. auf den grossen Britten hinweist. Der Lehver giebt kurz die Situation an. §) An die
Looldene Regel® kniipft Lessing die Frage., ob ein Schaunspieler zu viel Feuer haben konne.
Was versteht Ln_'.-‘:é'm,l_l; unter Feuer des HL']laﬂlﬁpit']vl'H und was nicht? Warum \'f't'hlll,!."f er
mit Shakespeare Missioung in Stimme und Bewegung bei Darstellung von Leidenschaften 7
) Die Kunst des Schauspielers steht in dieser Hinsicht, d. h. in der Missigung bei der
Darstellung von Leidenschaften, zwischen den bildenden Kiinsten und der Poesie in der
Mitte. Lessing eriirtert hier ein Thema, das er sehon im Laockoon streiffe. Der Lehrer lasse
kurz die dort (IV., XXIIL und XXIV.) dargelegten Ansichten iiber die Darstellung der
Affekte, des Hisslichen in der Malerei, in der epischen und dramatischen Poesie wieder-
holen. Dem Schiiler wird nun gleich einleuchten, inwiefern der Kunst des Schauspiclers als
sichtbarer Malevei die Schiinheit hijehstes Gesetz sein muss., inwiefern sie als transitorische
Malerei ihrer Stellung die imponierende Ruhe der alten Kunstwerke nicht immer zu geben
braucht, also dem Vorrechte der Poesie sich nihert, die nitigenfalls anch Unschiines dar-
stellen kann, Das Charvakteristische der Malerei des Tempesta und Bernini giebt der Lehrer
kurz an. Den Ausdruck .stumme Poesie® (Simonides) kennt der Schiiler bereits aus der
Vorrede des Laokoon. Ferner liisst der Lehrer noch unter kurzer Andeutung der Situation
St. 9 (die Hiirte, mit der Julien u, s. w.) lesen. Mit diesen Auseinandersetzungen hat der
Schiiler zugleich die Antwort auf den im 4. Kapitel des Lackoon unbeantwortet gelassenen
Einwand gegen das Schreien des Philoktet auf der Biihne, dass, je nither der Schauspieler
der Natur kommt. desto empfindlicher unsere Augen und Ohren beleidigt werden miissen
durch die so lauten und heftigen Ausserungen des Schmerzes. Nun weiss er auch, was der
Schauspieler zu beobachten hat, wenn er die Darstellung dieses Schmerzes bis zu Ilusio-
nen bringen will, d) Die Riicksicht auf das Publikum darf den Schauspieler nicht bestimmen,
sich iiber die seiner Kunst gesetzten Schranken im Ausdrucke der Affekte hinwegrusetzen.
c) .‘-‘5]1'11'| der i1|l|'];J;l'|L ."'\t'i).'ltl:—c];'ivh‘.l‘_ .
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. Kritik des Prologs und Epilogs.

a) Text derselben. Die Frage iiber die Autorschaft derselben ist nun entschieden, und
darnach diirffen die sich “'iﬂl!."'i‘:-‘»l)l'{'t.'|t(.'lli1l'li Ansichten Guhrauers und Stahrs zu berichtigen sein,
Der Verfasser beider ist der aus den Litteraturbriefen bekannte Dusch., seit 1766 Direktor
am Gymnasium zu Altona. *%) Demnach muss auch die Bemerkung am Schluss des 7. St..
[Tamburg hitte einen Dryden in der Nihe ete., auf Dusch bezogen werden. Schon im 41,
Litteraturbrief traute Lessing bei i!||1‘1‘ Verurteilung seiner poetischen Fihigkeit ihm doch zu,
dass er .ein ertriigliches moralisches Lehrgedicht machen® kinnte. Das Verstiindnis der
zwei Gedichte bietet dem Schiiler keine Schwierigkeit. Der Lehrer lasse die Gedanken ein-
tach referieren und gebe iiber Roseins und Quin das zum Verstindnis der Stelle absalut Ni-
tige an. D) Lessings Bemerkungen iiber den Inhalt: 1) im allgemeinen. Lessing stellt sich
ranz auf den Standpunkt des Dichters., dessen Prolog ,das Schauspiel in seiner hiichsten
Wiirde® zeigt, in dem er es als das .L_"Il.lllq'lll[_'lli der Gesetze betrachten :f. Lessing hetont
also hier mit allem Nachdruck den moralischen Endzweck der Bithne. Vergl. damit Hamlets
Worte Akt ITI., Scene 2. Die Schiiler lesen zu Haus Schillers Aufsatz: 1die Schaubithne als
eine moralische Anstalt betrachtet (1754 ). Sie ;‘vlwn dann in freiem Vortrage die Gedanken
Schillers wieder. Und der Lehrer, der die interessanten Auseinandersetzungen Palleskes
(Schillers Leben 1., 463 Jl'.:l kennt . erirtert die [;[_‘l[é‘[l[l]“;_:’ dieser _-\_|1J|;1]|{Hr.1||:_". Beachte eine
neue Bemerkung {iber Genie, Aot diese weist der Lehrer zuriick . St. 48, wo Lessing iiber
den Euripides gemachten Vorwurf handelf, er vermische durch Vorsetzung seiner Prologe
die Gattungen der Poesie mit einander. \rc:r;ﬂ, auch Laokoon IV. (Wie manches wiirde in
der Theorie u. s. w.). Mit einer der Hauptabsichten unseres Dichters, iiber die sich der
I,l]]_;'l]u_g; verbreitet . niamlich in einem Stiicke . dessen Stoft aus den |JJ|;_{li'u']{]'u']||-|: Zeiten der
Kreuzziige genommen ist, die Toleranz predigen und die Abscheulichkeiten der Verfolgungs-
sucht an den Bekennern des Islam zeigen zu wollen, erklirt sich Lessing nicht einverstanden.
Erstaunt wird vielleicht ein Schiiler fragen, der den Nathan schon gelesen: Hat nicht Liessing
zwel Jahre darvaut teilweise selbst gethan, was er hier tadelt? Deswegen muss bei der fol-
venden Lektiive des Nathan auf diese Stelle |.e=‘.~«ir|.f_l;=' titcksicht genommen und der Ein-
wurl’ beseitigt werden. Ubrigens muss das Urteil Lessings iiber die Kreuzziige, das dem
Aufklirnngszeitalter iiberhaupt eigen und |].'tllpl.-‘~fii:31|idj'|| auf Voltaire zuriickzufiihren ist. doch
nach der heatigen, jedentfalls richtigen Auffassung modifiziert und gezeigt werden, dass nﬁi
schonungslose Vi erurteilung der T\trun"m- in jener Zeit durch die hunmuulwr ing Gegenteil,
eine ebenfalls alles verniinftige Mass uhvnltuuvndw Verherrlichung, wmzuschlagen drohte, |11.~
eine objektive Wertschiitzung sich geltend machte, wornach sie ,nach ihrem ganzen we ltge-
schichtlichen fTJ‘-.!IIlIII]L'Il]].l'l'l"‘l als eine naturgemisse Reaktion tlt"-» erstarkten christlichen In*—
wusstseins gegen die vielen U bergriffe des Islam in fritheren Jahrhunderten anzusehen sind,
wobei nicht ausgeschlossen bleibt. dass im einzelnen nur zu oft auf christlicher Seite roher
veligiser Fanatismus und gemeinster Eigennutz sich geltend machte.” Ebenso wird der Liehrer
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St. 18 (Ende) Gelegenheit nehmen, gegen Voltaive, der in Mahomed einen Tartiiffe und
Schuft darzustellen beabsichtigte. und gegen den Kunstkritiker, der ihn einen Betriiger, ein
gefiihrliches Ungehener nennt, eine gerechtere Wiirdigung des Mannes zu geben, bei dem es
freilich schwer ist, haarscharf die Grenze zu ziehen. wo religivse Schwirmerei und krankhafte
1-'|J|-l'1'f-izm|_l_l; und bewusster Betrug einander beriithren. 2) Uber einzelne Punkte ) Begriin-
dung seines fritheren Urteils fiber Cronegk. Noch spiiter glaubte sich Lessing gepeniiber dem
Unreeht, das er dem Herrn von Cronmegk als dramatischem Dichter angethan haben sollte.
gl'|-,'g:'|]r]il'|1 der Recension einer \‘L'il':|u'r|l|:]||n;,~; der Auffithrung von Olint und Hu[lhruhi:l
. Fragmente zur iJl‘.‘tl;J.‘iIlng‘Il' ans l.l'h*\i]llg'.-c Naechlaszs (]|1:]|1||(-[ 1.
5. 484). Der Lehrer lese den ganzen Passus vor. Dass er hohe Anforderungen an den IJ"'lI'_{‘I-
schen Dichter stellt, betont Lessing wiederholt; dass er ein veifes Alter verlanget, dariiber
vergl, Bt. 96. Litteraturbriet 81 (die Stelle vorlésen). Hr verlangte ausserdem das Studium
der Moral und Kultivierung des eigenen Charakters. Vergl. den Brief an seinen Bruder vom
28. Okt 1768 (L. M. XIL., 5. 249). Das .\'rl'lti?'_fd‘ mitzuteilen iiber die Krinunge des Codrus
von Nicolai, Mendelssohn, Weisse 1757 ein Preis von 50 Thalern ausgesetzt. Es konkurrierte
Brawe mit seinem Trauerspiele ,der Freigeist.* Wieder ein treffendes Gleichnis, ) Bichernung
einer Stelle gegen Missdentung., James Thomson ist den Schiilern bereits belkannt mit seinen
wJuhreszeiten® (seasons, 1730), durch die Kleists Friithling® angeregt wurde. Hier als dra-
matischer Dichter. Milton als strengen Puritaner und ]:I'IIIJEI“]{;IJHJ]‘_ als politischen Sehrift-
steller kennen die Schiiler bereits aus der Geschichte und aus Lackoon. Sein ,paradise lost®
als Vorhild Klopstocks, Hier gemeint sein Drama Samson Agonistes (Samson der Wett-
kimpfer), das Schicksal des alttestamentlichen Helden behandelnd, Uber Falstaft, Thomas
Jones und Rebhuhn, drei Gestalten aus dem humoristischen Roman von [ielding , teile der
Liehrer kurz das Notige mit. ;) Prologe und Epiloge der Engliinder. Dass die Alten den
Prolog brauchten, den Zuhirer von verschiedenen Dingen zu unterrichten, weiss der Schiiler
aus Sophokles und Euripides Dramen. Eingehender aber erst #u behandeln 48, St. Uber
Plantus wird sich der Lehrer kurz fassen. Unterschied zwischen burlesk und komiseh : Wiih-
rend das Komische nuwr Lachen erregen will, sucht das Burleske (ital. burla, Spott) vielmehr
andere licherlich zu machen, bedient sich zu diesem Zwecke selbst niedriger Mittel, der
I‘II3L'l'|l'|“I|?|.IIl:_" innerer und Husserer Hiisslichkeit, des Cynischen, Ekelhatten u. s, w, Nihert
sich der Satire. Den englischen Hofdichter Dryden kennen die Schiiler bereits ans Laokoon
XV, als Dichter der Ode ,Auf den Cicilientag.®

Nach Bebndigung der Lektiire halten die Schiiler freie Vortrige iiber einzelne zusammen-
tassende Themata, z. B. Welche positiven und negativen Regeln gewinnen wir fiir die Tra-
s Kritik von Cronegks Olint und Sophronia ? Dieses Thema lisst sich auch
teilen. z B. Welche Regeln stellt Lessing auf iither die Gestaltung der Charaktere, iiber das
Verhiltnis des Dramas zur Geschichte, iiber die Wahrscheinlichkeit der Handlung ? Welche
Ansicht hat Lessing iiber den moralischen Endzweck der Tragidie? w. s w.
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