
Mss ist charakteristisch für die Religiosität des Mittelalters, Dogmen und Einrichtungen
der christlichen Kirche in allem, was den Menschen nmgiebt und was ihm widerfährt, symbolisch
angedeutet zu fiudeu. Die ganze Natnr ist nach dieser Auffassungsweisenur dazu da, einen
Kommentar zur christlichen Glaubenslehreabzugeben, der im Unterschiedevon den nur den
theologischGebildeten verständlichen scholastischenLehrbüchern für jedermannzugänglich und
für jeden, der mit einem offenen Blick für die ihn umgebende Welt begabt ist, eine Quelle der
Belehrungseiu soll. Dieser an sich und in seinen letzten Gründen durchaus nicht unrichtige
Gedanke wird uuu aber iu einer Weise durchgeführt, welche uus Neueren, die wir dergleichen
Symbolik läugst verlernt habeu, zum Teil gar sonderbar anmutet. Mit eiuem gauz besonders
reichen Sageukrauze ist im Mittelalter die Tierwelt umwoben, und alles Wunderbare, was von
ihr zu berichten ist, — je wunderbarer und unwahrscheinlicher, desto besser —, wird dazn
verwandt, die Lehren des christlichen Glaubens und die Forderungender christlichen Sitte deni
Hörer und Leser anschaulicher, man möchte sagen Plastischer, vor Augen zn stellen. Und nicht
blos die Litteratur des Mittelalters ist voll vou derartigen, bald rhetorisch schwungvollaus¬
geführten, bald uur dürftig angedeuteten Symbolen: auch die bildende Kunst ist in den Dienst
dieser alles beherrschenden Richtung getreten. In Ornamenten an den Portalen, Wänden oder
Kanzeln vieler romauischeuund srühgotischeu Dome oder Klosterkirchen,nnd, allerdings weniger
häusig, in Initialen nnd Randzeichnungen von Handschriften sehen wir eine Anzahl von Tieren
in ziemlich fest bestimmter Auswahl und in ganz charakteristischer und stets fast gleicher Anf-
fafsuugsweisedargestellt, Löwe uud Elefant, Hirsch, Einhorn uud Antilope, Adler, Phönix und
Pelikan fiudeu sich am häufigsteu, daneben aber noch ein ganzes Rndel anderer, zahmer sowohl wie
wilder Bestien, Wie sehr zeitweilig die Neigung Tierbilder in Kirchen uud Kreuzgäugeu anzu¬
bringen nm sich gegriffen hat, zeigt ein Brief des h, Bernhard von Clairvanx an den Abt
Wilhelm von St,-Thierry, in dem er sich sehr unwillig ausspricht über die zum Teil monströsen,
zum Teil lächerliche,: Tiergestalten, mit denen der Kreuzgang des Klosters zn Clnny überladen
war (vgl. Räumer, histor. Taschenbuch 4, Folge, 8. Jahrg, S, 200).

Den Schlüssel zur Deutung dieser symbolischen Tiergestalten liefert uns eine kleine Schrift,
die, obwohl einst weit verbreitet uud einflußreich,doch jetzt fast vergessen ist nnd mir von
wenigen für derjenigen Beachtnng würdig gehalten wird, die ihr als höchst bedentungsvollem
Faktor in der Knltnr des Mittelalters gebührt. Es ist dies der sogenannte „Physiologns", der einst



überall, wo es Christen gab, diesen die nötige Kenntnis von der Natur übermittelte und dabei
zugleich eine Anleitunggab, das über die Tiere, Pflanzen, Steine gesagte in richtiger Weise
erbaulich auszulegeu. Noch jetzt giebt es Exemplare dieses merkwürdigenBuches nicht blvs in
griechischer und lateinischer Sprache, sondern neben ihnen stehen Übersetzungen ins Altfranzösische,
Althochdeutsche, Angelsächsische, Isländischeauf der einen, ins Armenische, Syrische, Arabische,
Äthiopische auf der anderen Seite, und wie sehr gerade im Orient diese Schrift verbreitet war,
dafür zeugt das Vorkommen einer großen Anzahl von Fabeln aus ihr auch bei muhammedanischen
Schriftstellern,So einig man nun anch darüber ist, daß als Heimat dieses Buches nur Alexandrien
angesehenwerdeu kauu, so sehr geheu die Ansichten auseinander über seine Quellen und seine
ursprüngliche Form uud Bestimmung, War es von Anfang an ein dogmatisches Compendinm,
angelegt von Theologen mit Zugrundelegungder Aussagen des Alten Testamentes über Gegen¬
stände der Natur, oder war es eine Phrasensammlung für Redner, die erst nachträglich zu
ähnlicher Verwendung von Christen übernommen nnd ausgelegt wurde, oder war es endlich in
seiner ersten Gestalt ein naturgeschichtlichesLehrbuch? Zur Lösung dieser Fragen sollen die
folgenden Zeilen eiuen kleinen Beitrag liefern.

In einem syrischen Manuscriptdes Inclis okliee (Mls. Nr, 9) findet sich ein „Buch
der Natnrgegenstände" betiteltes und dem Aristoteles zugeschriebenes Werk, das eine auffallende
Ähnlichkeit mit dem Physiologus^) zeigt. Schon frühere Heransgeber des Physiologns(Pitra,
Land, Hommel) haben erkannt, daß die erbaulichen Auslegungen (die sogenannten „Theorien")
nicht zum ursprünglichen Werke gehörten, aber keine der Rezensionen, in denen diese Theorien
fehlen, kann als relativ älteste gelten. Sowohl der syrische bei Tychsen als auch der lateinische
des Ansilenbns bei Pitra IN S. 418 ff, sind offenbar erst Abkürzungenaus dem mit Theorien
versehenen Physiologus. Jenes syrische „Buch der Naturgegenstände" uun, das, bis jetzt noch
nicht veröffentlicht, vom Verfasser der vorliegenden Abhandlungbinnen kurzem wird heraus¬
gegeben werden, bietet uns die relativ älteste Form und in seiner griechischen Vorlage vielleicht
(abgesehen von der Verwirrung, in die an einigen Stellen die Reihenfolge der Kapitel geraten

Litteratur zum Physiologus: Lti. Lpixlianü ^Iixsiologmn, sä, l?oues äs I^eou. ^ntverp. 1388.—

ed. Ol. Kerli. I^eliseu, livLtovliü 1795. — ,1. L, I>1trs,, Lzzieile^iuiii Lolssraeose III 1333

(Ausgabe des griechischen, armenischen und einiger Teile eines lateinischen Phys.); Archiv für Kunde österreichischer

Geschichtsquellen V. 1830 H. Bd. (lateiu. Phys. aus dem Kloster Göttweih). Land, ^usedots. IV 1373

(Ausg. eines syr. Phys.). F. Hommel, die äthiopische Uebersetznng des Physiologus. Leipz. 1877. Neinoirss

6s 1k soelsts äes ».utiiin-üi'ss äs Uorm-uMe, vol. XIX, Paris 1832 (S. 317 ff,, Hippean über einen alt-

französischen ,,bestin,irs äivlu"). Über den angelsächsischen Physiol. vgl. Matzner, Altenglische Sprachproben I,

1, S. 33 ff., über die althochdeutschen: Mülleuhoff nnd Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus

dem 3.—12. Jahrh., Maßmanu, deutsche Gedichte des 12. Jahrh. II, Karajan, deutsche Sprachdenkmale des

12. Jahrh.; eine Übersetzung des isländischen findet sich im Anhang zu Hammels Ausgabe des äthiopischen;

ein arabischer ist von Land in den -msoü. 8^r. IV veröffentlicht. Außerdem sind besonders zu vergleichen: I.

V. Carus, Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Müller uud Ch. Darwin. Münch. 1372. Zöckler, Geschichte

der Beziehungen zwischen Theologie uud Naturwissenschaft I Gütersloh, 1377; Kolloff, die sagenhafte nnd

symbolische Tiergeschichte des Mittelalters, bei Raumer, historisches Taschenbuch, 4. Folge; 3. Jahrgang. 1867. —

Die beiden Abhandlungen von Cahier, in den Zlslang-ss ä'ai-elisoloxis, ä'Iiistoü'e et äs litei'»,trii's, Paris 1831,

uud den Aouvsanx inelaugss sto., Paris 1874, waren mir nicht zugänglich.



ist) überhaupt die Nrgestalt desjenigen Werkes, aus dein der „Physiologus" entstanden ist, oder

besser des Physiologus selber, deuu iu den bisher bekannten Rezensionen wird ausdrücklich nur

der uaturgeschichtliche Teil als Worte des Physiologus -bezeichnet („der Physiologus sagt vom

Löwen" ze,).

Wir geben zunächst eine Übersicht des Inhalts dieser Schrift, verglichen mit den wichtigsten

bekannten Rezeusiouen des Physiologus (vgl- hierzu Pitra III, S. I.II, I.III; Land IV, S, 136):

Kapitel
L cÄ

des cZ

<1!

N
G

N Z

uchs der Natnrgegenstände".
G S

-s:
A

G
Z

1. Allgemeines über Tiere.
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Einhorn. 17. 22. 22. 16. 25. 24. 16. 3.
17. Hirsch. 16. 31. 30. 17. 32. 41. 29. 5. 13.
18. Gazelle. 18. 43. 41. 33. 20.
19. Stier.
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Bergziegen und Bergschafe-

21. Esel-
22. Antilope. 19. 37. 36. 20. 2. 3. 2. 3. 3.
23. Kamel.
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Allgemeines über Vögel.

Hahu.
26. Pfau.
27. Krauich. 41. 69.
28. Eisvogel. 45. 73.
29. Gänse.
30. Adler. 24.25. 6. 6. 6. 8. 8. 74. 8. 14. 6. 19.
31. Geier. 32. 19. 19. 20. 21. 19. 7.
32. , I unbekannte Vögel,
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36. Rebhuhn. 31. 18. 18. 21. 20. 25. 23. 9. 23.

37. Kauz. 28. 5. 5. 5. 7. 7. 7. 21. 20. 21.

38. Sirene. 14. 13. 13. 11. 15. 15. 12. 28. 5.

39. Rabe.

40. Allgemeines über Vögel.
41. Pelikan. 27. 4. 4. 4. 6. 6. 20. 8. 20.

42. Phönix. 29. 7. 7. 9. 9. 9. 16. 11. 27.

43. Cikade.

44. Schwan.

45. Wiedehopf. 30. 8. 8. 7. 10. 10. 10. 22. 25.

46. Krähe. «.42-44. 27. 27. 29.
47-5N'
7N 7 I . 20. 24.

47. Turteltaube 35.36. 28. 28. 30. 39.49. 28. 25. 10.

48. Sperliug.

49. Schwalbe. 37.38. 34. 33. 31. 40.72. 27.

50. Lerche.
51. Taube. 39. 36. 35. 46. 26.

52. Habicht.

53. Papagei.
54. Ibis. 33. 42. 40. 30. 14. 18.

55. Nachtigal.

56. Medersperliug.

57. Reiher. 34. 49. 47. 37. 22. 22.

Allgemeines über Vögel.

60. Fledermaus. 46. 80.

61. Storch. (25).
62. Sängeroogel.
63. Seleneis.

64. Heuschrecke. 54. 75.

65. Schlange. 49. 11. 11. 8. 13. 13. 7. 13-16.

66. Souueneidechse. 53. 2. 2. 2. 48. 8. 12.

67. Echidna. 47.48. 10. 10. 8. 12. 12.66. 6. 11.

68. Skorpion.

69. Wiesel. 9. 21. 21. 23. 23. 26. 11.
70. Maus.

71. Krokodil.

72. Eidechse.

73. Wurm (Seidenwurm).
74. Ameise. 50. 12. 12. 9. 10. 14. 14. 11. 13. 17.18. 17.

75. Ameisenlöwe. 5. 20. 20. 22. 22. 12.

76. Mistkäfer. 55. 79.
77. Mücke.
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78. Floh.
79. Maulwurf.
80. Von Meeren, Flüssen n.

Felsen.
81. Von der Stadt Jlon.
82. Über Spanien.
83. Vom Sandstroni.
84. Vom See Genezareth.
85. Von den Feuerplätzen.
86. Vom Schilfmeer.
87. Von den Flüssen, die vom

Paradiese kommen.
88. Vom Meere Aropos (Eu-

ripns).
89. Über Syrien. Vgl. 76—

78.80.71.
Z9. 53.
04. 67.90- -93. Allgemeines über Fische.

94. Searns. 72. 60.

95. Walfisch.
96. Singender Fisch.
97. Polyp. 75. 62.

98. Echeneis. 81. 68.
99. Stachelrochen.

100. Espes 73. 17. 17. 15. 19. 19. 24. 30.
101. Ungetüm (xHros).
102. keamnn nnd kul'Icilgro»

(nicht zu erklären).

103. Seeigel. 79. 65.
104. Pinna.
105. Basilisk.
106. Seeblntegel.
107. Fischotter. 10. 25. 25. 24. 27. 19. 31.
108. Delfin. 20. 40. 39. 21. 4. 4. 4. 32.
109. Ichneumon. 11. 26. 26. 27. 28. 5.
110. Sirenen.
III. Seehunde.
112. Wachtel.
113. Schildkröte.
114. Krebs. 74. 61.
115. Frosch. 51. 29.30. 29. 42.
116. Baum in Indien. 64. 35. 34. 19. 28. 31.
117. Anderer Baum.
118. Salamander. 52. 32. 31. 18. 43. 30. 9.
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119. Achat.
120. Perle. ^7,

> 46. l44.
^23. ^34.

121. Stein Adamos. 70. 33. 32. 29.

122. Magnet. 69. 39. 38. 44.

123. Feuersteine. (19). 38. 37. 3. 3. 3.

124. Stein Admetion. 66. 44. 42. 45.

125. Indischer Stein. 68. 48. 46. 24. 36.

Die Verwandtschaftsverhältnisse der verschiedenen Physiologus - Rezensionen sind sehr

verwickelt, mit einiger Sicherheit lassen sich aber zunächst zwei Gruppen ausscheiden. Die erste

und bis jetzt für der Urform am nächsten stehend gehaltene Gruppe wird repräsentiert durch

deu griech, Phys, /X bei Pitra, die äthiop, Übersetzung und eine Berncr Handschr. des latein.

Phys, (Bern. 318). Eine zweite Gruppe bilden die armen. Übersetzung bei Pitra, die Vorlage

des Syrers bei Land und eine andere Berner Handschr. des lat. Phys. — Von den übrigen

Rezensionen können der sogenannte kpiiiliguius sc! p!ns>, Syr. Tychsen und der lat. Phys.

aus Göttweih keiner bestimmten Klasse zugerechnet werden, da sie zum Teil sehr verstümmelt

sind. Namentlich ist der von seinem Herausgeber Ponce de Leon ohne Grund dein Epiphauius

zugeschriebene Physiologus kritisch völlig wertlos uud unbrauchbar, da Ponce de Leon eine

große Anzahl der in der Handschrift vorhandenen Kapitel wegließ und die übrigen ganz will¬

kürlich mit Zusätzen versah oder abkürzte. Eine eigentümliche Stellung uimmt der von Land

herausgegebene syrische Physiologus ein. Er geht nach dem ausdrücklichen Zeugnis am Schluß

auf eiue Vorlage zurück, die eine ganz andere Reihenfolge der Kapitel hatte. In seiner ersten

Hälfte stimmt dieser Text völlig mit der zweiten Grnppe nberein, die zweite Hälfte aber, fast

lauter Kapitel, die sich iu den anderen Physiologus-Rezeusioueu nicht, wohl aber zun? größten

Teile im „Buch der Naturgegenstäude" fiudeu , besteht aus größeren Citaten aus den Homilien

Basilius des Großen znm Hexaemerou. Der Abschreiber (vielleicht schou der Übersetzer aus dem

Griechischen) gab deu Kapiteln eine andere Ordnung, indem er uicht mir sachlich zusammen¬

gehöriges vereinigte, wenn etwa über dasselbe Tier ein Kapitel des Physiologus und ein Citat

aus Basilius vorlag, sondern auch überhaupt die Reihenfolge der Kapitel änderte, und zwar in

der Weise, daß jetzt im ganzen dieser Physiologus am meisten mit dem „Buch der Naturgegen-

stände" übereinstimmt. Diese Ähnlichkeit könnte darin ihren Grund haben, daß der Sammler des

„Buchs der Natnrgegenstände" den Phys. Syr. Land vor Augen hatte, doch wird eher gerade

das Gegenteil der Fall sein. Jene Ausscheidung zweier Gruppen von Rezensionen nach der

Reihenfolge der Kapitel wird im allgemeinen auch durch Übereinstimmung resp. Nichtüberein¬

stimmung im Wortlaute des Textes bestätigt; zwar liegt hier das Verhältnis der einzelnen

Rezensionen zu einander nicht so klar zu Tage, da jeder Abschreiber oder Übersetzer mit ziemlicher
''

!



Willkür verfuhr, doch lassen einige charakteristische Wendungen immerhinungefähr die nähere
oder entferntere Verwandtschaft zweier Texte erkennen.

Die Gründe, ans denen sich ergiebt, daß der Physiologusaus dem „Buch der Natur¬
gegenstände",nicht dieses aus jeuem entstanden ist, sind folgende:

1) der Text des B. d, N.-G, ist der vollständigste. Das sehr bedeutende Plus desselben gegenüber
allen Rezensionen des Physiolognswird sicher darin seinen Grnnd haben, daß nicht alle
beschriebenen Tiere geeignet waren, symbolisch gedeutet zu werden, und darum iu dem mit
Theorien versehenen Physiologns weggelassenwnrden. Die andere Möglichkeit, daß der
Physiolognsdurch Eiuschübeerweitert, und so das B. d, N.-G. entstanden sei, läßt sich
nicht ohne weiteres abweisen, hat aber wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Nnr von wenigen
im B. d. N.-G. fehlenden Tieren läßt sich vermuten,daß sie der Urform des Physiologns
angehört habeu, so der uur in ganz wenigen Exemplaren fehlende Charadrius, und vielleicht
auch Biene und Wespe. — Daß gerade die spätesten, mittelalterlichenRezensionen vielfach Sachen
aufnehmen, die im ältereu Physiologusfehlen, besonders Steine, läßt sich mit ziemlicher
Sicherheit aus der Benutzung gewisser Werke berühmter Kirchenväter (z.B. Epiphanius,
XII gemmi» :e.) erklären, die jünger sind als der Physiologus, während das Plus des
B. d. N.-G. ans dem Gebiet der Tiere liegt nnd auf andere Gründe zurückzuführenist.

2) dieser Text ist der einzige, bei dem eine sachgemäße Anordnungder Gegenstände erkennbar
ist. Wir müssen zunächst absehen von dem Einschnb geographischen Inhalts, 80—89,
der vielleicht gar nicht znm ursprünglichen Texte gehört hat, jedenfalls an verkehrter Stelle
steht. Im übrigen ist die Anordnnng im großen nnd ganzen folgende: 1) Landtiere und
zwar ->) Vielzeher, Ii) Einhufer, e) Zweihufer, 2) Vögel, 3) Kriechtiere, 4) Wasser¬
tiere; darau schließen sich ein paar Bäume nnd Steine. Abweichungenvon der richtigen
Anordnung kommeu vor, schon die Landtiere sind nicht immer richtig geordnet, doch sind meist
die Gründe für die Umstellung nicht schwer zu finden: es werden Tiere zusammengestellt,
die in irgend einer Weise zusammengehören, sei es weil ganz besondere Feindschaft nnter
ihnen besteht, sei es weil ähnliche Eigenschaftenvon ihnen zu berichten sind. Drei dieser
Hauptteile, Landtiere, Vögel, Fische werden mit allgemeinen Bemerkungen eingeleitet, die
dem B. d. N.-G. eigentümlichsind. Die Kriechtiere sind zusammengestellt nach der Auf-
fassnngsweise des Alten Testamentes, wie sie z. B. Lev. 11,22. 29 hervortritt. — Der einzige
Physiologus, der (uud zwar wohl iu Abhängigkeit vom B. d. N.-G.) eine ähnliche Anord¬
nung befolgt, ist der Syr. Land; alle anderen weichen vollständig ab und ordnen nach
ganz anderen Prineipien. Die erste Gruppe beginnt: Lowe, Sonneueidechse,Charadrius,
Pelikan u. s. f., Landtiere, Vögel, Reptile, Bäume, Steine bunt durcheinander gewürfelt;
die zweite Gruppe beginnt: Löwe, Antilope, Fenersteiue,Delsin, Charadrius u. s. w.,
abweichend von der ersten und nur in der buuten Abwechselungder Gegenstände mit ihr
übereinstimmend. Mag der Zweck des ursprünglichen Physiologusgewesen sein, welcher
er wolle, auf keiueu Fall giebt eiue dieser beiden Physiologus-Gruppen die ursprüngliche
Reihenfolge, weder die erste, wie Laud geneigt ist anzunehmen, noch die zweite, wie Pitra
meint. Die Anordnung jener Rezensionen des Physiologus hat ihren Grund überhaupt
nicht iu dem uaturgeschichtlichen Teil, sondern in den erst später hiuzugekommenen Theorien.



3) in sämtlichen Exemplaren des Physiolognsfinden sich Anzeichen davon, daß die Theorie
auf den Wortlaut des naturgeschichtlichen Teiles zurückgewirkthat: nur das „Buch der
Naturgegenstände" ist frei vou jedem Anklänge an eine Theorie, Einige Beispiele mögen
diese Behauptung erläutern, Ju der Geschichte vom Elefauteu wird in sämtlichen Physio-
logis das Essen der Mandragora und die Folgen dieses Genusses in der Theorie auf den
Sündenfall des ersten Menschenpaares gedeutet, uud dem entsprechend die Sache auch so
dargestellt, daß zuerst das Elefantenweibchendie Frucht genießt uud dauu dem Männchen
zu esseu giebt. Im B, d, N,-G. fiudet sich diese Anspielung nicht. Ein Grund, warum
der Verf, des B, d, N,-G, den Wortlaut des Physiologussollte geändert haben, läßt sich
nicht finden: sür eine Änderung im Sinne des Physiolognsliegt dagegen der Grnnd klar
zu Tage, In der zweiten Geschichte vom Elefanten erzählt das B. d, N,-G., daß den
gefallenen Elefanten zuerst ein einzelner, dauu mehrere Geuosseu vergeblich auszurichten
versuchen, bis ein kleiner, aber sehr kluger Elefaut ihnen das richtige Mittel zeigt. Die
„mehreren" Elefanten werden nun in den meisten Physiologis zu „zwölfen"; auch hier ist
die Änderung durch die Theorie veranlaßt. Denn die Geschichtedes Elefanten ist ein
Symbol der Erlösung der Menschheit:weder der eine Elefant, Moses, noch die zwölf
Elefanten, die zwölf Propheten, vermochten den Menschenzu erlösen, souderu uur Christus,
— Vom Hirsch erzählt das B, d, N.-G., daß er mitunter Schlangen fresse, dabei aber
den Kopf der Schlange nicht mit verschlucken könne, infolge dessen Galle speie, sehr durstig
werde und „nach Wasserbächenschreie". Diese offenbare Anspielung auf Ps. 41, 2 (I.XX)
ist von den Auslegern dadurch deutlicher hervorgehoben, daß der Spruch an die Spitze
der ganzen Geschichte gestellt wird. So steht er denn in allen Rezensionen des Physio¬
logus, obwohl der Gruud, warum der Hirsch durstig wird, sich im Physiologus uicht
fiudet, sondern nur gauz im allgemeinen gesagt wird, daß der Hirsch Schlangen fresse.
Daß auch im B. d. N.-G. sich Anklänge an Ausdrücke und Anschauungen des Alten
Testamentes fiudeu, beweist noch nichts dafür, daß auch dieser Text ursprünglich Theorien
gehabt habe; die Art und Weise, wie der mit Theorien versehene, oder versehen gewesene
Physiologusdas Alte Testament benutzt, ist weit verschieden von der des B. d. N.-G.:
hier stillschweigende Benutzung ohne Berufung auf eine besondere Autorität, dort aus¬
drückliche Eitate. Viele der ursprünglich uur in den Theorien erwähnten Bibelstellen sind
im Physiologusan die Spitze des gauzeu betr. Kapitels gestellt, uud hier auch dann stehen
geblieben, wenn die Theorie weggelassen wurde; so z, B. im Syr. Tychsen, bei dem man
daher deutlich sehen kann, auch abgesehen von den oben erwähuteu Eigentümlichkeitenin
deu Geschichten vom Elefantennnd Hirsch, daß er erst aus einem mit Theorien versehenen
Physiologusabgekürzt ist.

4) der Phys. Syr, Land beruht ganz offenbar auf dem „Buch der Natnrgegenstände".Wir
erwähnten schon, daß die jetzige Reihenfolge der Kapitel dieses Phys, sich von derjenigen
der Vorlage dadurch unterscheide, daß die beiden Teile der letzteren, ein Physiologns
der zweiten Gruppe (Armen, Pitra, Lat. Bern. 233) und eine Reihe vou Exeerpteu aus
Basilius M Homilien znm Hexaemerouuntereinander gemischt und zugleich die Reihenfolge
der Kapitel mehr dem B. d.N.-G. eouform gemacht sei. Eiuige sehr klare Anzeichen sind nun



dafür vorhanden, daß der Redaktor dcs Phys. Syr. Land neben dem Basilius wirklich
unseren Text vor Augen gehabt hat. Nuser cgp. 8, vom Bäreu, wird zwar ziemlich in der
Form angeführt, in der es sich bei Basilius findet, dabei aber als Citat aus dem „Physio-
logns" bezeichnet, obwohl es sich in keinem der übrigen Physiologi findet. - Basilius erzählt,
daß die alternden Störche von den jungen ernährt werden; Syr, Land erzählt dieselbe
Sache gauz mit den Worten dcs Basilius, setzt aber au Stelle des Storches die Krähe,
deuu das B. d, N.-G. berichtet von deu Kräheu, was Basilius pou den Störchen sagt.
Den schlagendsten Beweis liefert aber das Kapitel von der Perle. Das B. d. N.-G/erzählt
in caii. 114 vom Krebs, daß er gerne das Fleisch der Muschel esse, „iu der die Perle
sich befindet", uud iu sehr schlauer Weise diesen Gennß sich zu verschasfeu wisse; in
csp. 120, wo von der Entstehung der Perle die Rede ist, wird mit den Worten: „jene
Muschel, von der wir oben sprachen" auf cgp. 114 zurückgewiesen, uud diese Verweisung
bleibt im Syr. Land mit denselben Worten stehen, obwohl hier das Kapitel vom Krebs,
auf das sie sich bezieht, uicht aus dem Phhsiologus, sondern ans Basilius, und zwar
sowohl in der jetzigen Gestalt als auch iu der Vorlage später als das Kapitel von der
Perle angeführt wird.

5) kann als Beweis für die größere Ursprünglichkeitunseres Textes angesehen werden, daß in
allen Rezensionen der naturgeschichtlicheTeil als Citat aus dem (Syr.
Tychsen: „der über die Naturgegeustäude Redende") bezeichnet wird, während im B. d.
N.-G. diese Verweisung auf eine Quelle sich uicht findet.

Wir haben im vorhergehenden schon des öfteren auf die Homilien Basilius des Großen
zum Hexaemerou hingewiesen; eine genanere Untersuchung des Verhältnisses, in dem unser Text
zu diesen Homilien steht, ist unerläßlich. Schon Land hat darauf hingewiesen, daß die alt¬
christliche Hexaemeron-Litteratnr,namentlich die Homilien des Basilius und der Commentar
des Pseudo - Eustachius ausfällige Übereiustimmuugeumit dem Physiolognszeigen, ohne jedoch
das Verhältnis des letzteren zu jenen bestimmt festzustellen. Beim Syr. Land liegt die Sache
auch in der That ziemlich einfach: die Hälfte des Physiologus ist (mit Ausnahme der Abweichungen,
die wir unter 4) erwähnten) wörtlich aus Basilius abgeschrieben;anders aber ist es mit unserem
Text. Die Übereinstimmungenzwischen Basilius und dem B. d. N.-G. sind so zahlreich und
zum Teil so auffällig, daß eine Benutzung des einen dnrch den anderen notwendig angenommen
werden muß, jedoch wird eine Entscheidung dieser Frage durch die gauze schriftstellerische
Manier des Basilius erschwert. Er darf uicht auf eiue Stufe gestellt werden mit dem ziemlich
geistlosen Compilator des Hexaemeroneommentars, der fälschlich dem Eustachius von Antiochien
(f 360) zugeschrieben wird; Basilius benutzt seine Quellen frei und mit Geschmack, er hat stets
den Zweck der Predigt, eindringlicheBelehrung, im Auge, wählt demgemäß das ihm paffende
aus uud läßt anderes bei Seite; er hat offenbar mehrere Quellen gehabt und die eine nach
der anderen korrigiert. Und gerade dies läßt uns mit ziemlicher Wahrscheinlichkeiterkennen,
daß das B. d. N.-G. zn den Quellen des Basilius gehört hat. Einige besonders hervorstechende
Fälle werden dies erläutern. Basilius stimmt mit unserem Text nicht blos in vielen der eigent¬
lichen Tiergeschichtenüberein, sondern auch von deu allgemeinen Vorbemerkungen des B. d.
N.-G. zu den drei Klassen der Landtiere, Vögel und Fische findet sich manches in seinen



Homilien. Er tadelt die Einteilung der Flugtiere in c7/,^o?rrs^u, z-o>..?o7rre^>« und

setzt an deren Stelle eine Klassifieation nach der Nahrung. Die erstere scheint die des B. d.

N.-G. zu sein, wenigstens wird hier das Flugvermögen zum Hanptunterscheidnngszeichen gemacht,

während die von Basilius angenommene mehr mit Aristoteles übereinstimmt. Doch kann auf diesen

Punkt nicht allzuviel Gewicht gelegt werden, da auch die Einteilung nach dem Flngvermvgen

sich bei Aristoteles findet, — Das Kapitel unseres Textes vom Hasen bernht ans Herodot III, 108:

Basilius geht direkt auf diesen znrück und stellt ebenso wie Herodot dein Hasen den Löwen und

die Natter (Echidua) gegenüber, während das B, d, N.-G. diese beiden Tiere anderswo an

verschiedenen Stellen erwähnt, — Vom Hunde berichtet das B, d, N, G,, daß er die Spur

des vvn ihm verfolgten Wildes klug aus einer Menge anderer Spnren herauszufinden vermöge,

Basilius kleidet dies in die Form, der Hund könne, obwohl der Sprache nicht teilhaftig, dennoch

logische Schlußformel! anwenden, und führt dann anch den logischen Prozeß, der im Denken

des Hundes vor sich geht, mit Worten ans. Diese Abweichung vom Text des B. d, N.-G,

erklärt sich daraus, daß bereits Plutarch und nach diesem Aelian die Klugheit des Hundes iu

dieser Weise anschaulich gemacht hatten. Wahrscheinlich geht Basilius hier nicht ans Aelian,

sondern auf Plutarch zurück, — Auch die fchou oben erwähnte auffällige Erfcheiuuug, daß Basilius

dieselbe Sache mit ganz denselben Worten vom Storch erzählt, die das B, d. N.-G. von deu

Krähen berichtet, wird darin ihren Grund haben, daß Basilius in seiner Hanptqnelle, dem

B. d. N.-G., die Geschichte als von den Krähen berichtet vorfand, an die Stelle der Krähe aber

den Storch setzte, da schon Aristoteles erwähnt hatte, daß man im Volke derartiges vom Storch

erzähle, währeud vou der Krähe kein klassischer Schriftsteller etwas Ähnliches zn berichten weiß.

An allen anderen Punkten, wo Basilius mit dem B. d. N.-G. übereinstimmt, tritt mehr oder

weniger klar zu Tage, daß ersterer vom letzteren abhängig ist. Ganz besonders instruetiv ist

in dieser Hinsicht das, was Basilius über die Gestalt des Elefanten sagt (Iwm. I X, ecl. ^sniiki-,

lom I. p.85l)—86 k). Es ist deutlich zu sehen, daß Basilius hier eiueu Text vor sich gehabt

hat, deu er Satz für Satz durchnimmt, paraphrasiert, erläutert und mit erbaulichen Nutz¬

anwendungen versieht: dieser Text hat eine solche Ähnlichkeit mit dem Text des B. d. N.-G., daß

der Schluß jedenfalls erlaubt ist, Basilius habe das griechische B. d. N.-G. benutzt.

Dasselbe war der Fall mit Pseudo-Enstathius, der in den Kapiteln, die auch Basilius

bietet, sich au diesen hielt, im übrigen aber vieles direkt aus dem B. d. N.-G. entnahm, während

Michael Glykas (gnnal. I.) iu den Tiergeschichten, die er erzählt, durchaus nur den Basilius

als Quelle benutzt.

Köuuen wir also dem Basilius keinen Anteil an der Urheberschaft des B. d. N.-G.

(uud damit des Phhsiologus) zusprechen, so sind wir genötigt die Hauptquellen des Buches auf

außerchriftlichem Gebiete zn suchen. Pitra (S. I IV. I^V) meint zwar, es sei nutzlos, überhaupt

uach bestimmten Quellen für unser Werk zu forschen, da dies eben ein Colleetaneum solcher Tier¬

geschichten sei, die in aller Munde waren und darum nicht mit Anlehnung an eine bestimmte

Autorität aufgezeichnet wurden, sondern so, wie das Volk sie sich erzählte. Hiergegen ist aber

zu bemerken, daß, wie längst von Earns (Gesch. d. Zoologie) und Land uachgewieseu ist, ein

gauz bedeutender Teil des Inhalts auf Aristoteles zurückführt. In der That wird das B. d. N.-G.

iu der Handschrift als „verfaßt vom Philosophen Aristoteles" bezeichnet; ähnlich lantet in einer



griechischen Handschrift (vgl. Pitra IN, S, 338 aus e. W) die Überschrift: -ro,"
«fi'ci'/o/-!/»?) während allerdingsdie meisten Physiologi ans eine kirchliche Autorität
(Epiphauius, Ambrosius,Chrysvstomus) zurückgesührtwerden. Dies letztere hat, wie Carus
(a, a. O. S. 140) bemerkt, möglicherweise seiuen Grnud darin, daß von den genannten Kirchen¬
vätern die eine oder andere Auslegung der Tiergeschichten herstammt, bezieht sich also mir auf
die Theorien; wie aber steht es mit dem naturgeschichtlichen Teil? Eine echte aristotelische
Schrift ist es natürlich keinenfalls,und die psendaristotelische Litteratnr ist zum größten Teile
so schillernd nud unfaßbar, auch die Citate bei anderen Schriftstellern meist so unbestimmt,
daß sich in vielen Fällen gar nicht entscheiden läßt, ob wir bei Plutarch, Aelian nnd anderen
ein Citat aus dem echteu Aristoteles oder aus einer psendepigraphenSchrift, und ans welcher,
vor uus habeu (vgl. Val. Rose, /Xrislulele« p5e»tlepig^>plui5S. 277 Anm.). Über ein Rechnen
mit sehr schwachen Wahrscheinlichkeitenkommen wir daher nicht hinaus. Unter die Zahl der
vielen Exeerpte ans Aristoteles, die je nach Geschmack und Lauue der Verfasser das wissens¬
würdigste oder das wunderlichsteaus Aristoteles' Schrifteu, untermischt mit Unechtem, darboten,
wird anch unsere Schrift zu rechnen sein, weuu auch ihre Existeuz sich uicht genau nachweisen läßt.

Eine größere Anzahl von Geschichten unseres Textes, die im echteu Aristoteles sich uicht
fiudeu, berichtet Aeliau, meist ohne seine Qnelle anzugeben: er erschwert die Bestimmung seiner
Quellen auch uoch dadurch, daß er alles, was er erzählt, rhetorisch zustutzt uud vielfach nur
eiue phrafcureiche Umschreibung des ihm vorliegeudeu Textes liefert. Der einzige Fall, wo
Aristoteleswirklich von Aelian eitiert wird, ohne daß die betreffende Tiergeschichtesich im
echten Aristoteles findet, ist cle nsl. VI. 14, über die Art und Weife, wie die Hyäne
Hunde tötet. Hier ist aber die gemeinsameQuelle des Aelian sowohl wie des B. d. N.-G.
die pfendariftotelische Schrift schou Pliuius hatte die Geschichte
uuter anderen aristotelischenCitaten gegeben, nud die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen,daß
Aelian seiu Citat aus mir. suse. 145 uud Pliuius b. n. VIII, 106 zusammenstellte. Bei
mehreren anderen Geschichten, so z. B. bei der vom Biber (cle »gl. gn. VI. 34), gewinnt
es dagegen durchaus deu Auscheiu, als führe Aeliau den Text des B. d. N.-G. aus, und
zwar in ähnlicher Weise wie auch soust Citate aus Aristoteles und Plinins. Da er aber keine
Qnelle nennt, so läßt sich ein Beweis dafür nicht liefern, daß er unsere Schrift als aristotelisch
gekannt habe.

Ebeusoweuig verschaffen uus die Schriften der Kirchenväter Klarheit darüber, ob unsere
Schrift in die Reihe der in Umlauf befindlichen Auszüge aus Aristoteles gehöre oder uicht.
Ob Clemens von Alexandrien dieselbe gekannt habe, ist überhaupt zweifelhaft,denn was
er, scheinbarmit dem Phhsiologusübereinstimmend, von der Hyäne erzählt, stammt aus dem
echten Aristoteles, was sich daraus ergiebt, daß er die Geschichte vom jährlichen Geschlechts¬
wechsel der Hyäne ans denselben Gründen uud fast mit denselben Worten widerlegt, wie es
Aristoteles schon gcthan hatte; und wie dieses wird auch das aus Aristoteles selber stammen^
was er von der Turteltaube berichtet. Deutlich ist dagegen eine Benutzung des Physiologus
(oder des B. d. N.-G.) nachweisbar bei Origenes, dem Schüler des Clemens. Zwei Geschichten,
die außerhalb dieser beiden nns hier beschäftigendenSchriften nirgends nachweisbar sind,
werden von ihm erwähnt, und dabei die Quellen genannt. Das eine ist die Fabel, daß daK
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Rebhuhn, um eine möglichst große Auzahl von Jungen zn haben, Eier zu stehlen und auszu¬
brüten Pflege; diese Geschichte stammt nach Origenes ans einer !<7rnx>-'«. Ob
Origenes nun wirklich die Schrift, ans der er die Geschichte entlehnt hat, für eine aristotelische
gehalten hat oder nicht, läßt sich nicht zwingend beweisen, es ist aber wahrscheinlich;jedenfalls
wird schon Hieronymus es so verstanden haben, wenn er zu derselben Bibelstelle (Jerem. 17,11)
in offenbarer Abhängigkeitvon Origenes dieselbe Geschichte erzählt und dabei behauptet, daß sie
deu Naturgeschichtsschreibern (sei iplni-e-; nglui-glis bisloeige, tum besliünun el voluei'um, qugm
gi'boi'nm Iierbgeumcjue, quorui» prmcipkk 5U»I apn«.I et ^beopbrgslus,
gpucl iws 8eeu»du5) allgemein bekannt sei. Die andere Geschichte ist die von der
Erweckung des toten jungen Löwen durch den alten. Leider ist diese Stelle (m Lenes. Iwm. XVII,
vgl. Laud, S. 127) nur iu der lateinischen Übersetzung des Rnsinns erhalten, und danach scheint
die Schrift, aus der die Geschichte stammt, allerdings „ pb^sioloZus" ^ heißen. Aber es ist
durchaus uicht nötig, das Wort „ pli^wlo^u^ als Buchtitel zu fassen, so wie es im Mittelalter
geschieht, sondern das nächstliegendeist, es als Bezeichnungeines Mannes zn verstehen, der
sich mit Naturbeschreibung abgiebt, also synonym mit o (vgl.
pioblem. X, 13, 892 ^25 o! </),'<7kwc uud lle geo. gnim. II, 742 -> 16
r«»' </ivk7,o).o/c»^). Allerdings hat der Name in der Zeit von der wir sprechen
(3. Jahrh.) und später meist eine andere Bedeutung: es sind diejenigen Philosophen,welche
die griechische Mythologie ans Vorgänge der Natur deuten; aber diese Bedeutung ist nicht die
einzige: so spricht beispielsweise Eusebius von Caesarea (>>>'gep. ev. III, 3,17 ff) von der
der Ägypter, welche umgekehrt Thatsachen des Tierlebensmythologischauslegten. Daneben kann
-sehr wohl die Bedeutung des </w<7«o/.o/os als des „Naturkundigen" überhaupt fortgedauert haben.
So erwähnt auch Epiphanius (sciv. bsei-., vgl. Land I V, S. 128 Anm.) Geschichten unseres Buches
als Aussagen der yw<7to).o/o,., nnd der Syrer Ephräm spricht von den „über die Naturgegen¬
stände Redenden"; bei beiden beweist der Plnral, daß hier nicht von einer
betitelten Schrift die Rede sein kann. — Selbst angenommen, daß in der zuletzt angeführten
Stelle des Origenes (vvm Löwen) im griechischen Texte der Singular staud (wenn
wir uicht gar annehmen wollen, daß Rusin das Wort „pb/sioloAus" für einen Titel wie
etwa oder setzte), so würde dies doch nur soviel beweisen,
daß Origenes sich hier ans einen ganz besonders angesehenen und von allen als Autorität
anerkannten „Naturkundigen" beruft. Zwei Männer find es, die in dieser Weise die Natur¬
beschreibung beherrschen, daß es fast gar uicht nötig ist, ihren Namen zu nennen, wenn man
sie eitiert: Aristoteles nnd Plinins. Wenn nun der Alexandriner Origenes so von einem Natur¬
kundigen -c«r" spricht, so wird er sicher keinen anderen ineinen, als den Aristoteles.
So nnd nicht anders wird es auch zu fassen sein, wenn in den mit Theorien versehenen Tier-,
Pflanzen- und Steinbüchernder naturgeschichtliche Teil mit den Worten o ^-7-0^.0/0?

eingeleitet wird. Es ist weiter nichts, als eine Berufungauf den Aristoteles, den „Natur¬
kundigen" schlechtweg, nicht Ansührnng eines Buchtitels;als solcher wird das Wort „Physiologus"
überhaupterst in ganz späten, dem Ursprünge sehr fernstehenden Rezensionen der hier in Frage
stehenden Schrift gefaßt, der mit noch weniger Recht der Name „Physiologus" beigelegt wird.

Noch ein Punkt ist hier zu erwähnen. Aristoteles sagt bist. gnim. IX, 612 b 31 f.:



?r»K! ras «rsK« rot«i>r^i^ ^xo»>ra L«wA/av ' o?r« /«A <7l^c5va^L<7Att»
i?^/ov<7t ?r).k^ok7t^, oürs ??^ott7ro).k^7rov<7tr^ ^ X^?a z^^raz.
Dies gewinnt bei Athenaeus, !X, p. 3!)4s.b diese Gestalt: a7ro^Lt7roi>k7,. (es ist von der
i/iacrcs« die Rede) 6' t't»c A«?^aro^ oi're ok a^^s^ec rac A</).s^ac o^rs ak roi's a^^k^as,
a^^.a x«! re^kvr^<7a^roc /i?L>kVkt ö ^?ro^.kt7ro^kvoc ' rö 6' «vro ?roto,"<7t xa! xo^ax^c xa!
xox>c?^«t --«! xo).oto<'. Es ist also das, was Aristoteles von einer Taubenart ausgesagt hatte,
vom Psendaristoteles geändert und auch auf die rabenartigen Vögel ausgedehnt: ganz in der
Weise, wie es im „Buch der Naturgegeustäude" geschieht, wahrend es in der ganzen naturgeschicht¬
lichen Litteratnr vor Athenaeusund Aelian sonst nicht nachzuweisen ist. Eine sehr nahe Ver¬
wandtschaft unseres Textes mit einem zur Zeit des Athenaeus in Alexandrien bekannten pseud-
aristotelischenMachwerke scheint mir hierdurch ziemlich sicher bewiesen zu sein; die Identität
möchte ich nicht behaupten, vielmehr wird unser Text im ganzen wohl ein Auszug aus eiuem
größeren pseudaristotelischeuWerke sein, mag nnn dessen Titel dem unserem Werke beigelegten
gleich gelautet haben oder nicht. Möglich wären die Titel ^9! (^ro^'a) (vgl. Origenes),

oder </„-<7,xa (vgl. die Verzeichnisse aristotelischerund psendaristotelischerSchriftenbei
Val. Rose, pseuclepiF,-. S. 12—22).

Für eiu uuter des Aristoteles Namen gehendes Werk wird die Hauptquellenatürlich
Aristoteles selber geweseu sein. Der von anderen (Carns, Gesch. d. Zoologie, S. 121-136,
Land, gneccl. IV, S. 137 ff. in den Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln seines
Physiologus) gelieferte Nachweis, daß eine große Anzahl der im Physiologus erzählten Ge¬
schichten ihre erste Grundlagebei Aristoteleshabe, braucht hier uicht wiederholt zu werden.
Auch die Art und Weife, die der Sammler des Phys. in der Entlehnung seines Stoffes
befolgte, ist bekannt; er war nicht wählerisch: Sachen, die vvn Aristoteles als Lügen und
unsinniges Geschwätzbezeichnet wurden, nahm er mit derselben Nberzeugungstreue auf, wie
das, was Aristoteles als Resultat seiner eigenen Forschung aufstellte. Es ist wohl nicht anzu¬
nehmen, daß der Verfasser des Physiologusjene Fabeln als Sagen, die überall gaug und gäbe
waren, ans dem Munde des Volkes nahm und sie gewissermaßentrotz der Autorität des
Aristoteles aufzeichnete, sondern die Verwandtschaft mit Aristoteles wird eine viel nähere sein;
nicht blos das mit Aristoteles übereinstimmende, sondern auch das ihm widersprechende nnd
ausdrücklich von ihm verworfene wird doch wieder auf Grund der Autorität eben dieses
Mannes für baare Münze ausgegeben. Jetzt verlorene, ältere Auszüge, in denen die Snmme
der aristotelischenNaturwissenschaft knrz zusammengefaßt war, mögen vielfach die Vermittler
zwischen diesem verhältnismäßig späten Werke und dem echten Aristoteles abgeben, aber, ob
direkt oder indirekt, die Herkunft der meisten Tiergeschichtenaus Aristoteles auf litterarischem
Wege läßt sich nicht in Abrede stellen. Beim „Buch der Naturgegenstände" liegt dieser Sach¬
verhalt noch klarer zn Tage, als beim eigentlichen „Physiologus", denn das, was das erstere
von dem letzteren ganz besonders unterscheidet,die allgemeinen Vorbemerkuugeuüber Landtiere,
Vögel und Fische, läßt sich zum großen Teile bestimmt als Entlehnung aus Aristoteles nachweisen.

Zn denen, die als Vermittler zwischen Aristoteles und dem „Buch der Naturgegenstände"
anzunehmen sind, gehört nun aber höchst wahrscheinlichauch Plinins. Hommel (S. XXXIV,
Anm. 7) vermutet, daß der ursprüngliche,blos die Tiergeschichtenenthaltende Phhsiologns zn
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den Quellen gehöre, die vvn Plinius in so großer Zahl benutzt wurden. Dazu stimmt allerdings
sehr gut die große Übereinstimmung, welche viele Tiergeschichtendes Physiologusund des
B. d, N-G. (und beim letzteren eine noch viel größere Anzahl, als bei ersterem) mit Erzählungen
des Pliuius zeigen. Aber ebensogut kann das Verhältnis beider zu eiuander das umgekehrte
gewesen seiu, Pliuius also zu den Quellen des Physiologusgehören. In der That scheinen
viele auch der Erzählungen, die zuletzt ans Aristoteles zurückführen, nicht ans diesem direkt,
sondern aus Pliuius eutlehut'zu seiu, so z. B, die Geschichten vom Wildesel, Adler, Kranich,
Schlange und anderes. Der Ausdruck lehut sich zum Teil enger an Pliuius an, als an
Aristoteles, und daß dies nicht darum so ist, weil Pliuius deu Phys, benutzt, wird dnrch die
Thatsache erwiesen, daß meist im ganzen Zuschnitt der Erzählungen ein Fortschritt von Aristoteles
zn Plinins uud von diesem zum B, d. N,-G, sich beobachten läßt. Natürlich ist die dritte Mög¬
lichkeit nicht ausgeschlossen, daß beide auf eiue dritte Schrift als geineinsame Quelle zurückgehen,
aber das B. d. N,-G. in der Form, wie es dem syrischen Übersetzervorgelegen hat, nnd wie
es die Urform des Physiologusdarbietet, zeigt in seinem Wortlaute entschiedene Abhängigkeit
von Plinins. So weisen die in allen Physiologis sich findenden Geschichtenvom Hirsch,
Ichneumon, dem Seeigel uud der Echeueis jedenfalls, vielleicht auch die vom Delfin (im Phys.

sei-i'g mgi'uig geuannt), außerdem eiue große Anzahl der nur dem „Buch der Natur¬
gegenstände" (und zwar so, wie es vom Basilius benutzt wurde) eigenen Geschichten ganz klar
auf Plinius als Quelle zurück.

Doch noch eine ganze Reihe anderer Schriftsteller hat dem Verfasser des B. d. N.-G.
Stoff für sein Werk liefern niüffen. Als ältester ist hier Herodot zn nennen. Aus ihm stammt
die Fabel von Echidna und Muräne, wobei wahrscheinlichauch Hesiod (UieoA. v. 297—304)
mit benutzt ist; er berichtet eine der im Physiologus sich findenden Geschichten vom Löwen, und
was das B. d. N.-G. vom Hasen sagt, scheint ebenfalls auf Herodot zurückzugehen.

Eine befouders reiche Fuudgrube für Wundergeschichtenaller Art bildeten die Berichte
über den Alexanderzug. Aus diesen stammt denn auch ein ziemlicher Teil dessen, waS das „Buch
der Natnrgegenstände" uus erzählt. Mit einiger Sicherheit lassen sich zunächst die zwei Kapitel
über den Walfisch (--Hro? resp, e5pe5 d. i. «k77r-c, im Phyfiol. 95 nnd 100,
auf Nearch zurückführen.Das Kap, 100, welches auch iu den Physiologus übergegaugeu ist,
erzählt von den riesenhaften Meernngehenern,die von Schiffern oft für Inseln gehalten werden
und diese, wenn sie gelandet sind, samt den Schiffen in die Tiefe ziehen. Dies geht zurück auf
den Bericht des Nearch, der uns von mehreren, z. B. Strabo XV, p. 725, erhalten ist, vgl.
lVesi-cbi frggmeiU!, ed. Millen, p. 66, O. 25. Das andere Kapitel unseres Textes (c. 95),
welches nur diesem eigen ist, berichtet in sehr lebendiger Weise vom Fang eines Walfisches und
der Verweuduug seiues Fleisches und seiner Knochen; die Knochen werden als Gebälk für Ge¬
bäude gebraucht. Dieses letztere ist zuerst von Beschreiben:des Alexanderzugesberichtet worden.
Während bei Strabo XV, p. 725 das eigentliche Citat aus Nearch erst nach der Erwähnung
dieser Thatsache beginnt, spricht die Form, in der Plinius >>, n. IX. 7 dasselbe berichtet, mehr
dafür, daß alles aus einer Quelle stammt. Es ist nun sehr wvhl möglich, daß das betr, Kapitel
unseres Textes nicht aus Plinius oder Strabo, sondern direkt aus der auch diesen vorliegenden
Quelle geschöpft ist, mag diese nnn Nearch oder eine andere ältere Beschreibung des Alexanderzuges



gewesen sein, Anch vom Papagei, dem o^eop, kam zuerst durch Nearch Kunde nach
der griechischen Welt, Schon er hatte berichtet, daß diese Vögel die menschliche Sprache nach¬
zuahmen vermöchten. Unser Text setzt voraus, daß seinen Lesern dieser Vogel durchaus bekannt
sei, und giebt die Art und Weise an, wie man ihm zum Sprechen bringe; dies Kapitel weist
also auf eine Zeit, wo Papageien in Alexandrien (der Heimat des Physiologns) nicht mehr zu
deu großen Seltenheiten gehörten. Nach Clemens von Alexandrien(siged. III, 5, 30, <^1. Mmloi-f I,
S, 350) gehörte es zu seiuer Zeit (Wende des 2. und 3, Jahrh, n. Chr.) gewissermaßenznm
guten Tou in Alexandrien, Papageien im Käfig zu halten. Doch ist es darnm nicht nötig, die
Abfassung des B, d, N.-G, bis auf diese Zeit hinabzusetzen,da fchou in einem Festaufzuge des
Ptolemaeus >> Philadelphias unter den aufgeführten Tieren sich Papageienbefinden (Athenaeus
V, 196 g - 203b), uud bei der Tierliebhaberei der Ptolemaeer(bes. Ptol, VII, vgl. Hommel,
S. XXXIV, Note 5) auch die Papageien sicher ziemlich bald in Alexandrien allgemeiner bekannt
geworden sind.

Neben Nearch steht als spät entstandener, aber um seiner Wuuderbarkeiten willen nm so
beliebterer Bericht über die Alexanderfahrt der Roman des Pseudo-Kallisthenes. Auch dieser
scheiut von einem gewissen Einfluß auf die Entstehungdes B. d. N.-G. gewesen zu sein.
Jedenfalls stammt aus Pseudo-Kallisthenes das Kapitel vom Sandstrom (vgl. Ps.-Kall.
II, 30), vielleicht ist anch die im B. d. N.-G. wie im Phyfiologus sich findende wunderliche
Vcrtanschnng und Vermischung von Sirenen und Centauren aus ihu zurückzuführen(vgl. Ps.-K.
II, 42), weuu uicht hier der einzige Grnnd die Fassung gewisser alttestamentlicherStellen in
der Septuagiuta ist (vgl. Carus, a. a. O. S. 122; Land, S. 142).

Vom Elefanten erzählt der Physiolognsdie schon oben erwähnte Fabel, daß er wegen
der Gelenklofigkeit seiner Beine sich nicht niederlegenkönne nnd einmal umgefallen nicht imstande
fei aufzustehen. Darum lehue er sich beim Schlafen an einen bestimmtenBaum, und man fange
ihn dadurch, daß mau deu Baum umfäge und jeueu dadurch zu Fall briuge. Diese Geschichte, die
Caesar ebenso vom Elch erzählt, findet sich vom Elefanten zuerst bei Diodorus Sieulus (III, 27),
der hier aber vielleicht uur nach Agatharchides (am Hofe Ptolemaeus VI Philometor)berichtet,
der für III 11—54 überhaupt die Quelle des Diodorus ist (vgl. Nicolai, griech. Litteraturgefch.
II, 534), und auf deu das Kapitel des B. d, N,-G, auch direkt zurückgehen kann.

Zu den Quellen des B, d, N.-G. gehört ferner ganz offenbar Jsidorus von Eharax.
Was der Phyfiologusvou der Perle sagt, ist uur eiu gauz dürftiger Rest des großen Kapitels,
in welchem das B. d. N.-G. von der Entstehung, dem Wachstumund dem Fange der Perle
spricht. Dieses Kapitel stimmt seiuem Inhalte nach ziemlich genau mit dem überein, was
Jsidorus (bei Athenaeus III, 93 e. f) von der Entstehung der Perle sagt. Doch ist es nicht, wie
man zunächst vermuten könnte, erst aus Athenaens abgeschrieben, denn das B. d, N.-G. berichtet
ausführlicher und zwar in einer Weise, daß es eher den Anschein hat, als habe Athenaens den
Bericht des Jsidorus abgekürzt, als daß das B. d. N.-G. den Text des Athenaeus mit Zusätzen
versehen habe. Schou Pliuius gab übrigens (Ii. ». IX, 107 f.) die Erzählung des Jsidorus
iu einer Gestalt wieder, die in manchen Ausdrücken einige Ähnlichkeit mit unserem Texte zeigt.

Schon Laud hat iu seiner Ausgabe des Phyfiologusdarauf hingewiesen,daß die Eigen¬
schaften, die vom Physiologns gewissen Steinen beigelegt werden, zum größten Teile ebenfalls



von Dioseorides (msl. meclieg) angeführt werden. Wahrscheinlichwird auch er zn den Quellen
des Physiologusgehören, obgleich nicht zu leugnen ist, daß die Berührungen zwischen beiden
Schriften zum Teil nur sehr lose fiud. Doch darf man trotzdem wohl auf ein näheres Ver¬
hältnis zwischen dem Physiologus und Dioseorides schließen, da mehrfach Dioseorides der
einzige ist, der von den betreffenden Steinen etwas Ähnliches aussagt, wie der Physiologus.

Keiue der bisher genanntenQuellen hat uns über das erste Jahrhundert n.Chr. hinaus¬
geführt; wir würdeu aber die Abfassung des „Buchs der Naturgegenstände" frühestens etwa in
die Mitte des zweiten Jahrhunderts setzen dürfen, wenn sich bestimmt nachweisen ließe, daß
Plntnrch zu den Quellen unserer Schrift gehört habe. Ein strenger Beweis läßt sich dafür
aber uicht lieferu. Übereinstimmungen zwischen dem B. d. N.-G. und Plutarchs Schrift cle
sollend gnimsliumfinden sich zwar mehrere, keine ist jedoch von der Art, daß sich darans
eine Folgerung betreffs des Verhältnisses ziehen läßt, in welchem beide zu einander stehen. Es
ist durchaus uicht uotweudig, daß Plutarch zum Verf. des B. d. N.-G. oder umgekehrtdieser
zu jenem im Verhältnis unmittelbarer Abhängigkeit stehe, sondern die Annahme einer beiden
gemeinsamenQuelle erklärt die Übereinstimmungen genügend. Jene schon an einer früheren
Stelle von uns erwähnte Abweichung des B. d. N.-G. von Plutarch, Aeliau und Basilius
(im Kapitel vom Hunde) ist auch uicht geeignet, den Text des B. d. N.-G. als den späteren
und abhängigen erscheinenzn lassen. Die Form der Darstellung ist hier die einfachere, bei
Plntarch dagegen, von dem Aelian und Basilius sich führen laffen, ist sie schon rhetorisch
zugestutzt.Ebensowenigaber, wie eine Abhängigkeitdes B. d. N.-G. vom Plutarch kann das
Gegenteil bewiesen werden; wir müssen uns mit der Erkenntnis begnügen, daß thatsächlich in
irgend welcher Weise beide mit einander zusammenhängen,das wie aber auf sich beruhen lassen.

Jedenfalls aber würde, selbst weuu Plutarch zu den Quellen des B. d. N.-G. gehörte,
die Entstehung dieser Schrift uicht später als in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts
zn setzen sein. Denn die anderen Schriftsteller,die in ihrem Inhalte Berührungenmit dem
B. d. N.-G. zeigen, Aelian und Oppian (sowohl llalieuticg als Lviie^lics), können unmöglich
zn deu Quellen unserer Schrift gezählt werden. Die meisten Übereinstimmungendes Inhalts
erklären sich leicht aus der Geineinsamkeitder Quellen, Aristoteles und Plinins; die wenigen
Sachen, die uur das B. d. N.-G. und Aelian gemeinsamhaben (so namentlich die Erzählung
vom Achat, der zum Perlenfange gebraucht wird), machen nicht den Eindruck, als sei Aelian vom
Verfasser des B. d. N.-G. benutzt worden; bei Oppian, der fast noch mehr als Aelian seine
Quellen verändert, ist es noch viel unwahrscheinlicher.

Noch ist etwas über die Herkunft des uuferem Texte eigentümlichenAbschnittes geo¬
graphischenInhalts zu sagen. Daß er zum B. d. N.-G. in seiner ersten Gestalt gehört habe,
läßt sich nicht ohne weiteres abweisen. Hat doch auch Autigouus Earystius (der nur insofern
mit unserem Texte zusammenhängt, als beide auf Aristoteles zurückgehen) in seiue Schrift, die
der Hauptsacheuach ebenso wie das B. d. N.-G. über Tiere handelt, allerhand Geographisches
hineingezogen. Andrerseits ist aber ebensowohl möglich, daß diese geographischen Kapitel erst
vom syrischen Übersetzer angefügt wurden, uud dauu durch irgend einen Zufall beim Abschreibe«
mitteu iu das Werk hineinkamen. Daß ein paar unserer Kapitel auch im Hexaemeroncommentar
des Pseudo-Eustachiusvorkommen, genügt nicht, um die ursprüngliche Zugehörigkeit derselben



zum B. d. N.-G. zu beweisen. Demi Ps,-Eustachius giebt sie nicht iu der Form, wie sie in
unserem Text sich fiudeu, souderu so, wie sie in desseu Quelle stehen, dem bellui» lucl-iieumdes
Flavius Josephus. Doch ist wieder zu gunsten der Zugehörigkeit dieses Abschnitts zum B, d,
N.-G, geltend zu machen, daß die korrupte Gestalt der Kapitel sehr wohl erst vom syrischen
Übersetzer herrühren kann.'-°') Es ist also immerhin möglich, daß auch Josephus zu den Quellen
des B, d, N.-G. gehört; betreffs der Absasfungszeit dieses Werkes wird dadurch aber ja
nichts geändert!

Den Grundstock unseres Werkes uud somit auch des Physiolvgusbilden also, das ist
das Resultat unserer bisherigen Untersuchung,natnrgeschichtliche Schriften und Reisebeschreibungen,
wie sie im ersten und zweiten Jahrhundert uach Christo im Umlauf waren. Die ursprüngliche
Aulage des B, d, N.-G. ist die eines naturgeschichtlicheu Werkes, uud das uaturgeschichtliche
Interesse steht durchaus im Vordergrund. Es findet sich aber ein anderes Element in den
Erzählungen sowohl des Physiologns als auch des B. d. N.-G. stark vertreteu, das mit der
griechischen Naturforschung nichts gemein hat, und doch eiuen großeu Einfluß auf sie ausgeübt
hat: die ägyptische Mythologie. In welchem Grade diese mythologischenAnschauungen
auf altägyptischezurückgehen, läßt sich bis jetzt noch nicht übersehen;jedenfalls galten sie in
der Zeit der Römcrherrschaft für altägyptisch,uud einige von ihnen sind neuerdings auch in
alten hieroglyphischen Texteu (z. B. im Totenbuch) nachgewiesenworden. Schon Land und
noch ausdrücklicher Hommel haben auf die vielfachen Berührungspunkteaufmerksam gemacht,
welche die Geschichten des Physiolognsmit deu IIierogIvs,I,icg des ägyptischen Priesters Horapollo
zeigen; die Übereinstimmungendes B. d. N.-G. mit dieser Schrift sind aber noch weit größer.-
von gegen dreißig Tiereu erzählt Horapollo dasselbe, oder jedenfalls einen Teil desfen, was
das B. d. N.-G. von ihnen zu berichten weiß. Es sind dies Löwe, Panther, Biber, Hyäne,
Elefant, Pferd, Hirsch, Stier, Wildesel (bei Horapollo statt desseu das Nilpferd), Jchueumou,
Krauich, Adler, Phönix, Wiedehopf, Krähe, Schwalbe, Taube, Habicht, Geier, Storch (im B.
d. N.-G. von der Krähe erzählt, vgl. oben), Fledermaus, Schlauge, Echidua, Ameise, Mist¬
käfer, Maulwurf, Skarus, Basilisk, Salamander. Nun ist aber die Schrist des Horapollo
keineswegs geeiguet uus Aufschluß über die Anschauungen der alten Ägypter zn verschaffen
(vgl. !XiI»i llieroxlvplues S. XII ff. der Einleitung),vielmehr haben
wir hier einen verhältnismäßigspäten Versuch vor uus, für die Erklärung der nicht mehr
verständlichenHieroglyphen Material herbeizuschaffen. Es lassen sich mancherlei Einflüsse bei
Horapollonachweisen, die mit ägyptischer Mythologienichts zu thun haben; ganz besonders
die Tiergeschichte»uud Fabeleien, wie sie auch bei Griechen und Römern verbreitet waren.
Die Annahme, daß Horapollos lUei-o^pIucA zu den Quellen des Physiolognsgehört haben,
hat daher weuiger Wahrscheinlichkeit für sich, als die andere, daß das „Buch der Natnrgegen-

Er leistet hier schier unglaublichesiu Verwechselungen. Was Josephus (kell. Iml. IV, 3, 4) vom
Toteu Meere sagt, wird von ihm teils vom See Genezareth, teils vom Schilfmeer( Rotes Meer) berichtet,
diesem letzteren aber doch im Verlauf der Rede der Name „Totes Meer" zugeteilt, iufolge einer nur im
Syrischen möglichen Verwechselungder Name „Schilsmeer" als „Meer des Endes" verstanden, und dieser
Name daraus abgeleitet,daß dieses Meer „das Ende des von Indien kommenden Ozeans" sei.
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stände" dem Horapollo zu einem großen Teile den Stoff für feine Schrift geliefert habe.
Können wir somit anch nicht alles, was Horapollo uns bietet, für altägyptisch halten, so ist
doch andererseits mauches durch unverdächtige nnd alte Zengen bestätigt und zum Teil neuer¬
dings als echt ägyptisch nachgewiesen worden (vgl. Hommel S. XV). Bestimmt läßt sich dies
behaupten vom Phönix, Geier, Mistkäfer, Wildesel, wahrscheinlich ist es beim Pelikan, Wiedehopf,
Habicht, Antilope. Unseres Erachtens ist der Umstand hier vom größten Gewicht, daß Diodorus
Siculus, Clemens von Alexandrien uud Eusebius vou Cäsarea, der letztere aus Porphyrius,
mehrere Geschichten des Physiolognsim Zusammenhange ihrer Erörterungen über die ägyptische
Mythologie berichten.

Die Geschichte vom Phönix scheint in unserem Texte zwar dnrch die Erzählung Herodots
(II, 73) beeinflußt, geht aber nachweislichauf altägyptische Auschauuugeu zurück. Er kommt
bereits im Totenbuche vor und ist schon hier zur Lehre von der Auferstehnng in Beziehung
gesetzt (vgl. Hommel, S. XXXIX Note 19); im Physiolognssind znm Teil noch die koptischeu
Namen der Monate enthalten, in denen die Verbrennungdes Phönix vor sich geht. Vom
Mistkäfer (Skarabaeus) berichtet der Phyfiologus mehr als das B. d. N.-G.; die Erzählung
des Phyfiologus beruht durchaus auf ägyptischen Anschauungen, wie sie von Plntarch (<Ie
Isicie et Osii-i), Clemens von Alexandrien und Eusebius (uach Porphyrius) wiedergegeben
werden. Ebenfalls was vom Geier im B. d. N.--G. nnd im Physiologns steht, hat seinen
Ursprung in ägyptischer Mythologie (vgl. Leemans, zu lloi'gp. S. 171), und auch die
Geschichte vom Wiedehopf bezeichnet Aelian («te nsi. gmm. X, 16) ausdrücklichals mit den
religiösen Anschauungender Ägypter zusammenhängend;bei Horapollo heißt der Vogel
Sind nun auch die Folgerungen nicht richtig, die Horapollo nnd nach seinem Vorgange Cham-
pollivn aus dieser Geschichte zur Erklärung der ägyptischen Götterfigurenzogen (vgl. Ebers,
Durch Gosen zum Sinai S. 515), so ist doch die Zugehörigkeit des Wiedehopf zum Kreise
der deu Ägyptern religiös bedeutsamen Tiere nicht zu bestreiten. Betreffs der verschiedenen
Geschichten vom Wildesel ist eine großartige Vermischung mehrerer Tiere zn constatieren; Wildesel,
Nilpferd, Oryxantilope,Affe sind in den verschiedenen Berichten (B. d. N.-G., Physiologns,
Horapollo,Plntarch) iu einer Weise mit einander vertauscht, daß es gegenwärtig unmöglich ist,
auseinanderzuhalten, was vom einen, nnd was vom anderen Tiere in Wirklichkeit gilt. Daß
aber auch hier altägyptische Vorstellungen zn Grnnde liegen, scheint sicher zu sein (vgl. Hommel
S. XI., Note 19).

Daß Anschauungen,die zum Kreise der religiösen Vorstelluugeu des ägyptischen Volkes
in der Römerzeit gehörten, auf die Entstehung des Phyfiologussowohl wie des B. d. N.-G.
einen gewissen Einfluß ausgeübt haben, ist auf jedeu Fall anzunehmen, wenn auch uicht überall
mehr nachzuweisen ist, wie weit sie anf der alten ägyptischen Mythologie beruhen. Namentlich
dieser Punkt, die Verqnicknng der griechischen Naturbeschreibung mit ägyptisch-mythologischen
Elementen, ist eiue bedeutende Stütze für die Annahme, daß Alexandrien die Heimat des
Phyfiologusnnd ebenso des „Buchs der Naturgegeustäude" sei. Diese Auuahme erklärt auch
am besten das Hereinspielen von Ausdrücken und Anschannngen,die weder griechisch, noch
ägyptisch, sondern alttestamentlich-jüdisch sind. Wenn irgendwo, so war in Alexandrien
der geeignete Boden für das Aufwachsen einer Litteratur, die keiner der drei genannten



Natioueu ausschließlich angehörte, sondern in gewisser Weise international war. Dev
Einslnß, den die griechische Philosophieauf das alexaudrinische Judentum ausübte, ist so
offenbar und bekannt, daß es fast trivial erscheinen könnte, an dieser Stelle überhaupt darau
zu eriuueru. Weniger klar ist es, wie weit das Judentum auf die heidnische Litteratur
Alexandrienseingewirkt habe; denn ob die Übereinstimmung, die an einigen Punkten die
symbolische Deutung der Tiere bei Horapollomit der bei Philo von Alexandrien zeigt, in diesem
Sinne aufzufassen sei, kann zweifelhaft sein, da möglicherweisedie Tiersymbolik Philos im
Grunde auf ägyptische Anschauungen zurückgeht. Seit Philo hat aber die Religionsmengerei
eine solche Ausdehuuug gewouueu, daß es uns nicht wundern darf, wenn wir in einem Werk
des zweiten Jahrhunderts neben ägyptisch-mythologischenVorstellungen auch alttestameutlich
jüdischen Elementen begegnen. Der mit Theorieu Verseheue Physiologus kauu hier nicht in
Betracht kommen, da die Theorien christlichen Ursprungs sind, nnd etwaige Anklänge au die
Bibel auch im uaturgeschichtlicheu Teil sehr wohl erst durch die christlichenAnsleger hinein¬
gekommen sein können. Anders verhält es sich mit dein „Buch der Naturgegenstände".Von
irgend welcher Theorie fiudet sich keine Spur, und dennoch lassen sich Bezüge auf das Alte
Testament in ziemlich großer Zahl nachweisen, haben also zu dem ursprünglichen, vorwiegend
natnrgeschichtlichen Werke gehört.

Schon die Anordnungder Tiere zeigt aufs deutlichste den Einfluß des Alten Testaments.
In den mosaischen Speisegesetzeu (Lev. 11 uud Deuter. 14) zerfallen die Tiere in vier Klassen:
Landtiere, Vögel, Fische nnd Gewürm. An sich ist diese Einteilungja nicht auffällig, sie wird
es erst durch die nähere Ausführung, namentlich der vierten Klaffe, des Gewürms. Diese
Klasse zerfällt nämlich wieder in die beiden Unterabteilungen „fliegendes Gewürm" r«»-

nnd „kriechendesGewürm" )'5e). Ersteres sind die verschiedenen
Heuschreckenarten,zn letzterem gehören neben Eidechse und Landkrokodil nnter anderen auch
Wiesel, Maus und Maulwurf (l.XX). Nach diesem Prinzip sind die Tiere auch im B. d. N.-G.
angeordnet: die Fledermaus, eup. 6V, gehört zu deu Vögelu, die Heuschrecke bildet deu Über¬
gang von den zu den nnd als solgen dann csp. K5—79:
Schlange, Sonneneidechse,Echidna, Skorpion, Wiesel, Maus, Krokodil, Eidechse, Wurm, Ameise,
Ameisenlöwe,Mistkäfer, Mücke, Floh^), Maulwurf. Doch uicht nur die Anlage im großen und
ganzen ist durch das Alte Testameut beeinflußt, sondern auch im einzelnen läßt sich deutlich
alttestameutlich-jüdischeNatnrbetrachtuug erkeuueu Die Verjüngung des Adlers (Jes. 40, 36.
Ps. 103, 5), die Geschichte vom Eierstehlen des Rebhuhns (Jerem. 17, 11), die Hülflosigkeit
der vou ihren Eltern verlassenen jungen Naben (Hiob 38, 49), ja die Existenz des Ameisen¬
löwen Hiob 4, 11) nnd wahrscheinlichauch des Einhorn (^o^oxk^c.,?)beruhen
gauz offenbar anf dem Alten Testament und zwar nach der Übersetzung der Septuaginta. Die
Vergleichnng des Heuschreckenschwaruies mit eiuem Kriegsheere ist echt alttestamentlich (Prov. 20,27.

*) Den Mistkäferhat wohl sein Aufenthalt anf der Erde nnd die Aufbewahrungder Eier im Miste,
die Wicke ihre Entstehungans dein Schlamin, die hier behauptet wird, an diese Stelle verwiesen. Der Floh
schloß sich an die Mücke au als gleich lästiges Ungeziefer;die beiden Kapitel geben Mittel znr Vertreibung
dieses Getiers an.
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Joel cup. 2), und auch das was das B, d, N.-G, von Gazelle, Kauz, Habicht, Taube, Ameise sagt,
kliugt sehr an alttestamentliche Ausdrücke an (vgl, Cant, 8,14. Ps. 102, 7. Hiob 39, 26. Ps. 68,14. ^
Prov. 6, 6 ff.). Daß die Wachtel als Seevogel gefaßt wird, ist nur aus Nuiu. 11, 31 zu erklären,
und endlich ist die sonst auf einer weit verbreiteten, klassischen Fabel beruhende Erzählung, wie
der Hirsch Schlangen verzehrt, am Schlnß auf eine deutliche Auspieluug auf Ps. 41, 2 (l.XX)
zugespitzt. Und nicht bloß das Alte Testament, sondern auch spätere jüdische Anschauungen
lassen sich im B. d. N.-G. spüren: denn was im Kap. 33 über den Leviathan gesagt wird
(daß er nur iu einem Exemplare ohne Nachkomme» von Anfang an existiere), steht offenbar
im Zusammenhang mit den rabbiuischeu Fabeln über dieses Tier. Weniger charakteristisch, aber
doch immerhin beachtenswert ist die Übereinstimmung, die unser Text an einigen Pnnkten mit
Philo vou Alexandrien zeigt. Fast mit denselben Worten, wie das B. d. N.-G., spricht Philo
von den schonen Farben der Taube (>, 383 cle ebi'ieiule) und von der Menschenscheu der Turtel¬
taube (I, 506 I>ui5 ie>'. >!>v. >iki'e5). Es ist daher durchaus uicht ausgeschlossen, daß auch Philo,
ebenso wie möglicherweise Josephus, zu deu Quellen des Physiologus gerechnet werden mnß.

Das „Buch der Naturgegeustäude",die Urform des Phhsiologns, zeigt sich somit als
ein wunderliches Gemisch aus griechischer Naturwissenschaft, ägyptischer Mythologiennd alt- ^
testamentlich-jüdischer Naturbetrachtung.Auch mag wohl hin und wieder semitische Mythologie
zur endgültigen Ausgestaltungdes Textes mit beigetragen haben, doch kann man hier nur
Vermutungenaufstellen, die bei dem sehr fragmentarischenZustande unserer Kenntnis vom
semitischen, speeiell syrischen, Heideutume vou ziemlich zweifelhafter Wahrscheinlichkeitsind.
Das läßt sich nach dem bisherigen mit einiger Sicherheit behaupten, daß der Text, dem
unsere Untersuchung gilt, wohl gegen das Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts in
Alexandrien entstanden ist, die Frage nach dem Verfasser bleibt jedoch uach wie vor eiue offene.
Cahier hat (vgl. Land, sneccl. IV, S. 128 ff.) auf den „Assyrer" Tatian geraten, doch
sind die vou ihm dafür beigebrachten Gründe von Land a. a. O. in durchaus überzeugender
Weise widerlegt worden. Denn Cahier bezog die eigenen Worte Tatians, daß er eine Schrift

verfaßt habe, auf deu mit Theorien versehenen Physiologus und suchte iu deu
Theorien den Gnostieismus Tatians nachzuweisen.Mit Recht hat Land diesen Versuch als ' >
verfehlt bezeichnet, denn die angeblichenSpnren des Gnostieismuslassen sich auch innerhalb
der katholischen Kirche nachweisen, und zwar in Alexandrien, bei Origenes. Thatsache ist freilich,
daß Tatian, sei es vor seinem Übertritt zum Christentum,sei es nachher, ein Buch über die
Tiere verfaßt hat, das einen gewissen moralisierenden Zweck gehabt zu haben scheint. Dies
geht hervor aus seinen eigenen Worten, wie sie bei Land S. 128 angeführt sind:

?r^«rrol-rcr, 7r^>o^
xtt! 7rL^>! ^6^ ro/rov ^ Ein gewisser
moralisierender Zweck schimmert auch im „Buch der Naturgegenstände" hindurch, iudem ganz
besonders das moralische Verhalten der Tiere zum Gegenstände der Betrachtung gemacht wird.
Dieser Grund ist aber zu schwach, um darauf die Hypothesezu bauen, daß Tatian der Verfasser H



des Buches gewesen sei. Denn auch bei anderen, Gnoftikern wie Katholiken, war es weit ver¬

breitete Sitte, ihre Leser darauf hinzuweisen, wie viel höher oft die Tiere in sittlicher Hinsicht

ständen, als der Mensch, — Für die Entstehung des Buches in gnostischen Kreisen würde etwa

die Vermischung der verschiedenartigsten Elemente in demselben anzuführen sein, aber so lange

nicht sichere äußere Zeugnisse zn den inneren Gründen hinzukommen, ist es gewagt, irgend etwas

Bestimmtes über den Verfasser des B. d, N.-G, mutmaßen zu wollen.

Dieses an sich schon so buntscheckige Werk erhielt durch die allegorische Auslegung, die

ihm von christlicher Seite zu teil wurde, einen noch sonderbareren Charakter, Wann diese Aus¬

legung an den Text angehängt wurde, und von wem, ist, wie so manches an diesem rätselhaften

Buche, bis jetzt völlig nubekauut und wird anch wohl kaum jemals völlig sicher nachgewiesen

werden können. Nur ziemlich allgemeine Vermutungen lassen sich darüber ausstellen. Die ganze

Manier der Anslegnng ist echt alexandrinisch, und schon bei Philo von Alexandrien lassen sich

Beispiele dafür nachweisen. Ein Beispiel möge genügen; das „Buch der Natnrgegenstände" sagt

von der Turteltaube: „sie wohnt in der Einsamkeit und mag nicht unter vielen sein;" damit

vergleiche man Philo, «juis i'e>'. cliv. beie8 N. I, 50t>: o ^oüc,

H o Feoü /»/oc n«! tioi-wr-xoc, ^ x«!

Diese Auslegungsmethode wird auf christlichem Gebiete znerst im Barnabasbriefe

angewandt, wo die mosaischen Speisegebote vermittelst derselben als auch für Christen noch gültig

nachgewiesen werden; denn nnter den verbotenen Tieren hat Moses gewisse Klassen von Menschen

verstanden, und die Gesetze haben also den Sinn, daß der Umgang mit solchen Leuten zu vermeiden

sei (ep. lilini. c. X), Zu besonderer Blüte gelangte diese Kunst der allegorische» Auslegung

jedoch erst in der von Pantaenns begründeten Schule, und speziell in Clemens von Alexandrien

und Origenes, Diese beiden haben die Theorie vom mehrfachen Schriftsinne ausgebildet und

dementsprechend namentlich anch die Stellen des Alten und des Neuen Testamentes allegorisch

gedeutet, iu deueu von Tieren die Rede ist. Fraglich ist dabei jedoch noch, ob die beiden

genannten Männer in ihrer allegorischen Auslegung und Deutung jener Bibelstellen sich an den

mit „Theorien" versehenen Physiologns angeschlossen haben, oder nicht, Hommel meint (S, XXXV),

daß das erstere der Fall sei, wenigstens habe Origenes bereits den Physiologns fast wörtlich

citiert. Ich kauu dem nicht beistimmen. Die betreffende Stelle bei Origenes lautet (vgl, Land,

a, a, O. S, 127): 8«il mullo L«>nve»ie»Iiu8 i>>>tgbilu>' luiie loeo (lZen. 49, 9) »ivstie» kxptizilio,

in esluluz ieonis sl>>i'i8lu8 noii solmn li'vpiee, veimm elism >>b^8>ee desiziigl»!: »gm

I'Ii/8io>0g»5 de cglnlo Ie»»i8 Iizee 8c>'il>>l, c>uocl cum lueiü nalU8 Iril>»8 cliedus et U'ibu8

noetibus U>>» ileincle jialris Oemil» vel tgns>uu»i U'gmesaeUiz eubilis Ioe»8

8N8ei^el CcUuIum cloi'inioUem. >8le eal»In8 eeg» g8cen«Iil ex gennine etc. Ans diesen Worten

geht nach meiner Ansicht nur soviel hervor, daß Origenes ein Buch benutzt hat, in welchem

diese Geschichte sich vorfand; daß auch die Allegorie von ihm ans jenem Bnche entlehnt sei,

läßt sich aber nicht dadurch beweisen, — Noch unwahrscheinlicher ist es, daß Clemens den mit

Theorien versehenen Physiologns gekannt haben sollte. Er giebt freilich mehrfach allegorische

Dentnngen von Tieren (vgl, namentl. 8i>'t)m. IV, 16, 100, eil. Mml. II, 374: ///«?«



roi'c ?oi'^ y?,).^<5o? oz>g, roz^ z'ttcrr^! x«! «t^o»o«c
z<tt! r«c 6<c! ?c!g xoc7,«/!<c<c a?ror^i'o^rac doch ist keine
seiner Deutungengeeignet, aus ihr die Existenz einer von ihm benutzten Sammlung von der¬
artigen Allegorien zu folgern. Die Worte sli'om. IV, 1, 3 (H zo5^ x«rc<

/^c>><7?tX^c ?rc?Ltt<5o<7kw^ c/ i t?ro?rrki'«, äx ros! ?rk^t xoc7,^o/o^t'«^
i?r! ro Lt6oc) beziehen sich überhaupt

gar nicht auf eine symbolischeAuslegung des „l/i^o/o/oc", oder überhaupt der Naturgeschichte,
sondern auf den Gegensatz der christlichen, ans göttlicher Offenbarungberuhenden Anschauung
von der Weltschöpfungzu den kosmogonischen Spekulationen der griechischen Philosophie.

Ist es somit unmöglich, die Existenz des niit Theorien versehenenPhysiologus aus
Anklängen bei Clemens und Origenes zu beweisen, so scheint andererseits Basilius der Große
eiu Werk gekauut zu haben, welches in der Weise des Physiolognsdie Tiere symbolisch faßte.
Er macht (in Uexgemeroii bom. IX, ed. 6!>i'niei' I> p. 80 L) ganz entschieden Front gegen
solche, denen es als der Bibel unwürdig erscheine, von Tieren oder Kräutern zn sprechen, und
die daher jene Gegenstände symbolisch betrachtet wissen wollen. Er dagegen verstehe jedes Wort
nach seinem buchstäblichen Sinne. In der That unterscheiden sich die erbaulichen Betrachtungen,
die er au die Tiergeschichtenanschließt, von den Theorien des Physiologns durch das Fehlen
der für den letzteren so charakteristischen Symbolik. Seine Worte sind aber offenbar gegen
Origenes gerichtet, dessen Grundsatz eben war, überall die symbolische und allegorische Aus¬
legung anzuwenden, wo die buchstäbliche Fassung des Textes einen Sinn ergebe, der der Bibel
unwürdig sei. Leider ist der Kommentar des Origenes zum Hexaemeron verloren, er würde
uns sicher den besten Aufschluß geben über den Ursprung der Theorien zum Physiologns. Daß
sich manche zum Teil heterodoxeAnsichten des Physiologns gerade auch bei Origeues finden,
hat Land (S. 129 gegen Eahier) nachgewiesen, die Zahl der Übereinstimmungen würde sich
vielleicht uoch vermehren lassen. Die Frage ist nur noch, wie wir uus das Hinzutretender
Theorien znm Texte zu denken haben. Land beschreibt den Vorgang in folgender Weise (S. 127 f.):
das zum Gebrauch der Rhetoreu gesammelte Colleetanenm von Tiergeschichtenwurde vou deu
alexandrinischenTheologen benutzt, indem je nach Bedürfnis das eine oder andere Kapitel zur
Erläuterung biblischer Tiere herangezogen wurde; wo sich keine Geschichte fand, wie beim
Ameisenlöwen,wurde eine neue erdacht. Nachdem nnn diese Geschichten einmal mit den Bibel¬
stellen eng verbunden waren, wurden sie selber allegorisiert, und nach ihrem Muster dann
allmählich auch die, welche keinen Anhalt in der Bibel hatten. Endlich wurden die überall
zerstreuten Kapitel samt den Theorien aus deu verschiedeneu Kommentaren, Predigtenn. s. w.
excerpiert und zu einer Schrift vereinigt, die man als die Grundlage des Phyfiologusauseheu
muß. — Ich glaube nicht, daß wir uus den Vorgang so zu denken haben. Meiner Ansicht
nach ist es wahrscheinlicher, daß die Theorien auf eine bestimmte Autorität zurückgeheu, und
zwar ist das nächstliegende, dabei an Origenes zu deukeu. Wie Basilius in seinen Predigten
zur Schöpfungsgeschichte Anlaß nimmt, sich weitläufig über die Natur einer großen Anzahl von
Tieren zu äußern, so hat anch wohl, wie wir vermuten können, Origenes in seinem Hexaemeron-
kommentar die Geschichteu des auch anderswo (vgl. oben S. 12) von ihm benutzten Buchs „über
die Tiere" nach seiner Weise allegorisch ausgelegt, und ein Überrest dieser Auslegung ist der



„Physiologns". Daher auch wohl der Widerspruch des Basilius gegeu die Methode des
Origeues gerade au jener Stelle.

Freilich, deu Naiueu des Origeues trägt keiuer der Physiologi. Das ist aber sehr wohl
erklärlich, deuu Origeues fiel dem Hasse der Mouophysiteu zum Opfer: er wurde drei Jahr¬
hunderte uach seiuem Tode vou einer Synode für irrgläubig erklärt. Schon lange vorher
wurde versucht, seinen Einfluß zu brecheu, uud wo dies uicht mehr möglich war, wurde wenigstens
sein Name getilgt, und an dessen Stelle andere gesetzt. Der Physiologuswnrde Männern wie
Epiphanius,Ambrosius, Chrysostomus zugeschrieben; daß dies fälschlich geschah, dessen war man
sich in der ersten Zeit sehr wohl bewußt: davon zeugt das Edikt des Papstes Gelasius aus dem
Jahre 496, in welchem uebeu auderen Schriften auch der Physiologns verworfen wird („libei-

im ab Iigei'klicis e0ii5c>'iplU8 esl, el 6. ^mbiosii nomine vgl. Land,
S. 131). Die Methode des Origenes aber brach sich siegreich Bahn. Schon Gregor der Große
wandte den Physiologns in seiner Auslegung des Hiob au, und fortan spielt die genannte Schrift
das ganze Mittelalter hindurch nicht nur iu der Schristausleguug, sondern auch in der Natur¬
kunde die wichtigste Rolle, bis endlich das Erstehen einer wirklichenNaturwissenschaft feiner
Herrschaft ein Ende bereitet.
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