Wer die Jugend hat, hat die Zukunft. Es ist nue natiiclich, dass Ueberzengungen und
Wiinsche eines Zeitalters gerade in der Erziehungslehre zn deutlicher und lebhafter Aussprache ge-
langen. So erscheint es hiichst bezeichnend fiir den starken sozialen Zug unserer Zeit, dass etwa gleich-
zeitig um die Jalrhundertwende zwei piidagogische Schriftsteller, Natorp und Bergemann, auf den
Plan getreten sind, die thr Werk geradesu als »Sozialpidagogiles bezeichnen, Wirklich stellen
beide die bei Natorp deduktiv, bei Bergemamn auf induktivem Wege gewonnene Forderung auf:
alles fiir die Gemeinschaft, nichts fiir das Einzelwesen. Und folgerichtiz machen beide diese Forderung
zum allesheherrschenden Grundsatz piidagogischer Systeme. — Gogen diese fusserste Konsequenz
sozialen Denkens wendet sich nun ganz neuerdings Kistner, ein Schiiler Euckens und eifriger Ver-
kiinder des Neuidealismus des Jenaer Philosophen. Er will nicht »Kanonenfutfer fie Kultur und
Gattunge; sein piidagogisches Ideal ist es, die Einzelpersonlichkeit stark zun entwickeln und zn be-
haupten sgegen den Strom eines seelenlosen, um Gliick und Vernunft der Einzelseele unbekiimmert
dahinrasenden Kulturprozessese. — Man begegnet hier wiederum einem ganz modernen Problem:
Der Frage nach dem Rechte der Persiinlichkeit als soleher, ausserhalb des Gemeinschaftsgedankens,
einem Problem, das nur fiic die nicht vorhanden ist, welche eine Ethik ausserhalb und iiber der
Sozialethilk nicht anerkennen. Und doch l#sst sich andererseits nicht leugnen, dass gerade die
Pidagogik ihrer Natur nach stark sozial interessiert ist und dass daher der praktische Pidagoge
hier und da von den letzten individualistischen Konsequenzen der ethischen Theorie bewusst absehen

muss; — was umgekehrt gegeniiber der sozialen Zielbestimmung nicht behauptet werden kann.

# #

Im Gegensatz zu dem Individualismus des Aufklirungsjahrhunderts ist unsrer sozial
interessierten Zeit das Verstiindnis fiir den unlislichen Zusammenhang der Begriffe Kultur, Gesell-
schaft und Erziehung aufgegangen. Eine reichere Erfahrung und auf ihrem Boden eine reifer ent-
wickelte Soziologie lehren uns heute unwiderleglich, dass der Natur- und der Kulturzustand des
Menschen durchaus nicht als Gegensiitze in dem Rousseauschen Sinne gefasst werden diirfen, und
die rationalistische Vertragstheorie ist endgiiltig durch die Erkenntnis der organischen Entwicklung
der Gesellschaft widerlegt worden. Daher muss heute einer Beurteilung der Erziehungstheorie
Rousseaus unter dem sozialen Gesichtspunkt ein gut Teil der Riickstiindigkeit seines Denkens sich
enthiillen. In dem Naturoptimismus und dessen Kehrseite, dem Kultur- und Sozialpessimismus,

sehen wir heute nur noch eine subjektiv und geschichtlich bedingte Geemiitsstimmung von allerdings w-




seheurer historischer Wirksamkeit.  Als wissenschaftliche Theorie aber steht und fillt der Kultur-
pessimismus mit dem Individualismus, aut den er sich griindet. In sich unhaltbar, vermag nun
dieser dem Denken  keine Grundlage zn gewihren: Dis Voraussetzung eines atomistischen Ur-
zustands des menschlichen Individuums steht nicht nur in Widerspruch mit aller Erfahrung, sondern
auch als regulatives Prinzip des Denkens hat diese Annahme jetzt weit zwingenderen Hypothesen
Platz gemacht. Zu keiner Zeit lisst sich der Mensch als freies, unabhiingiges Einzelwesen nach-
weisen oder auch nur voraussetzen; er kann vielmehr immer nur gedacht werden als von Natur
her 1im Zustande sozialer Bedingtheit und Abhiingigkeit befindlich. Damit fillt zugleich die Lehre
von der Depravation der Menschennatur durch die Gesellschaft als Folge des Verlustes einer vor-
ausgesetzten natiivlichen Freiheit und Gleichheit der Individuen,

Nun ist allerdings der Sozialpessimismmus als die divekte Voraussetzung der Theorien des
Emile« zn bezeichnen; aber es muss doch hinzugefiigt werden, dass sich hier noch nicht die letzte
sozialphilosophische Ueherzengung Rousseaus ansspricht. Um Roussean ganz gerecht zu werden,
miissen wir vielmehr anf die soziologische Begrindung seines antisozialen Standpunktes zuriick-
greifen und ihn hier als einen theovetisch eminent sozialen Denker, auch in piidagogischer Bezichung,
kennen lernen, der in den »Considévations sur le gouvernement de Pologne« (chap. 8 - 4) sein
hiochstes Tdeal in die begeisterten Worte fasst:

wde voudrais qu'on donnat de I'éclat & tontes les vertus patriotiques, qu'on occupit sans

cosse les citoyens de la patrie, qu'on en fit leur plus grande affaire;, qu'on la tint incessamment
5LM1S }"'IH'.—' _‘q'\.'llk. 'I‘UI” I\|Li|'i. ['ll'lluhl.i.‘i""li:] Nlll:il. AVeQ ll: I:Ii.[ |]L' 28 ]'[:I'.\'I'I.' ]‘ll.[]l“l.lr Iil' Lt ) '|‘.'1L'|'ie. [_'.ll':".it'ii'
dire des lois et de la patrie. Cet amour fait toute son existence, il ne voit que la patrie, il ne
vit que pour elle; sitét qu'il est seul, il est nul; sitot qu'il n'a plus de patrie, il n'est plus; et
g'il n'est pas mort, il est pis.”

Man darf hier aber nicht aus dem Auge verlieren, und damit Iost sich der scheinbar vor-
handene Widerspruch: dass nfimlich diese das Individuum ganz behervschende Vaterlandsidee fiir
Roussean nur denkbar ist innerhalb der fiir thn allein zu Recht bestehenden, d. h. der auf dem
Prinzip der »loi naturelles sich griindenden (resellschaft und dass dieses Prinzip von Roussean un-
abliingig von, ja im Gegensatz zu dem historisch Gegebenen durch reines Denken gewonnen worden ist.

Nun wissen wir aber znr Geniige, wie es mit dem Anspruch des Rationalismus hestellt
ist, der sich anmasste, die Wirklichkeit durch reines Denken meistern zu wollen. Wir wissen, dass
eine Konstruktion rein verstandesmiissiger Art untauglich ist, die Grundlage fiiv eine brauchbare
Theorie der Erziehung abzugeben. Einer Tatsachenwissenschaft gegeniiber, wie es die Pidagogik
ist, ist mit dem Rousseauschen Grundprinzip der »loi naturellez nichts anzofangen, da dieser Be-
oriff ausserhalb ihres Gebietes liegt.  Von hier aus gibt es denn auch schlechterdings keine divekte
Briicke zum Verstindnis der sozialen Grundlagen des »Emilee, Man miisste denn sagen: die
in der Sphiire des Naturrechts (2. B. in den »Clonsidérations sur le gouvernement de Polognes)

als Sozialoptimismus sich darstellende Gedankenrichtung schliigt, sobald sie (wie im »Emile«) sich
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innerhalb wirklich bestehender Gesellschaftsformen zu betatigen hat, in ihr Gegenteil um, in den
Pessimismus gegen das geschichtlich Gegebene, das ja nie in rein gedankenmiissig Konstruiertem
aufzugehen vermag, Und so fussert sich hier notwendig als Individualismus, was in seinem tiefsten
Grunde Universalismus?) ist.

In der Tat, in abstracto ist Rousseau auch im »Emile« Universalist, und das als be-
geisterter Bewunderer der sozialpiidagogischen Theorien in Platos » Republik: und der sozialen
Einrichtungen des alten Sparta. In diesem Sinne ist das Pathos des svoili le citoyenle und »voila
la citoyenne« zn verstehen, welches im Zusammenhang des »Emile« aunf den ersten Blick seltsam

anmutet. Die blosse Lektiive des »Emile« liisst leicht die Koordination zweier Rousseauschen

[deale missverstehen, die sich ausspricht in der Gegeniiberstellung einerseits des shomme naturels
als sunité numériques, sétre absolus, und anderseits des shomme civile als einer sunité fractionnaive
qui tient aun dénominateur, et dont la valewr est dans son rapport avec lentier, qui est le corps
sociale.  Und ebenso die Stelle: sLes bonnes institutions sociales (von denen der »Emile« ja ab-
sehen muss) sont celles qui savent le mieux dénaturer Uhomme, lui dter son existence absolue pour
lui en donner une relative, et fransporter le smoic dans 'unité commune; en sorte que chague
particulier ne se croie plus un, mais partie de l'unité, et ne soit plus sensible que dans le fout.:

Solche Stellen sind erst von den in den »Considéeations sur le gouvernement de Polognes
ausgesprochenen sozialphilosophischen und sozialpiidagogischen Gedanken?) aus recht zu verstehen.
Dort (chap. 2) vergleicht er das Gemeinschaftsleben der modernen Volker mit dem der alten
Griechen und Romer, sehr zu ungunsten der ersteren. Den Grund fiir diese Verschiedenheit
sieht er darin, dass das moderne (Gemeinschaftsleben sich nieht auf der nach ihin eimzig miglichen,
rechtliche Verbindlichkeit verbiirgenden Grundlage autbaut: auf der sloi naturelles, deren Wesen
er im »Contrat scciale entwickelt hat und deren Verwirklichung nach seiner Ansicht die alt-
spartanische Verfassung am niichsten kam. Und der Entwurf einer Verfassung {iir das nach seiner
Meinung jugendlich kriiftige Polenvolk gibt ihm Gelegenheit, von dieser Grundlage aus seine sozial-
pidagogischen Theorien zu entwickeln. Somit ist fiir Rousseaus Sozialpidagogik, die im »Emile
nar andeutungsweise Platz finden konnte, in diesen »Betrachtungen« der letate sozialphilosophische
Abschluss zu finden,

Was sich nun hier an piidagogischen Lehren dem Blick bietet, ist wohl dazu angetan,
den Leser des :KEmilee zu iiberraschen. Und doch lisst sich nur von da aus ein richtiges
Verstiindnis von Rousseaus piidagogischen Theorien in sozialer Hinsicht, wenn auch nicht die Ueher-
zeugung von ihrer praktischen Verwertbarkeit gewinnen.

Fiir die (Glieder einer dem Rousseauschen (Gemeinschattsprinzip enfsprechenden Gesellschatt,

d. h. fiir die »citoyense der von ihm ertriinmten srépubliquec — und nur fiiv sie — gelten die

) Im Sinpe von Sozialismus; dieser Ausdruck ist aber wegen seiner besonderen modernen Nuancierung
hier nicht verwendbar,

) Fu welehen aueh der 1. ,Discours” und die ,Economie politique® in der Encyelopédie stim men.




Lehren der »Considérationse: »L’éducation nationale n’appartient qu'anx hommes libres; il n'y a
qu'eux qui aient une existence commune et qui soient vraiment lids par la loi.« (chap. 4). Und
das Ziel dieser Erziehung soll sein: sDer ganzen Seele des Ziglings ein spezifisch nationales
(Gepriige zu geben, sein ganzes Denken und Wollen dahin zu leiten, dass er aus leidenschaftlicher
Liebe, mit innerer Notwendigkeit sich dem Vaterlande zuwendet.c In der besonderen An-
wendung aul den jungen Polen formuliert er dieses sozialpiidagogische Tdeal: mit zwanzig Jahren
soll er ein Pole schlechthin und nichts weiter sein; um lesen zu lernen, lese der Knabe, was sich
auf das Vaterland begzieht; mit zehn Jahren muss er alle heimischen Erzengnisse, mit zwolf Jahren
alle Provinzen, Wege und Stidte seines Vaterlandes kennen, mit fiinfzehn Jahren soll thm dessen
eesamte (Geschichte vertraut, mit sechzehn ihm alle seine (Gesetze hekannt sein. Es wird hiex
also eine von frith auf national bestimmte BErziehung verlangt und als Resultat ein Mensch, der
villlig in der Volksgemeinschaft anigeht,

Wie anders lantet die padagogische Zielbestimmung, welche aus der veriinderten Problem-
stellung, die der »Emiles zum divekten Ausgangspunkt hat, sich mit Notwendigkeit ergibt: die
s6ducation publique ou nationale« ist zu verwerfen; Vaterlandsliebe, im »Gouvernement de Polognes«
als samour des institutions nationales« definiert, ist unmaglich; — sdes lois ol est-ce qu'il y en a?s
Die Worte spatries und »citoyene sollten auns den modernen Sprachen gestrichen werden.

Der Grund fin dieses schroffe Verneinen liegt in dem bereits Ausgefiibrten: die Bejahung
des nach Rousseau allein miglichen Gemeinschaftsprinzips schliesst in sich die Abkelr von allen
wirklich gegebenen sozialen Verhiiltnissen. Nur eine Hoftnung bleibt: Das Zuriickgehen zur Natur.
Drum gilt es, sich zu entscheiden, ob man einen :Biirger« oder einen »Menschen« erzichen will,
eins oder das andere. Roussean erkliirt sich hier notwendigerweise fiir reine Menschenbildung.
Ist ihm das Ideal des sBiirgers« :l'homme le mieux dénaturée, so darf hingegen der rein natiirliche
Mensch, welcher allein fiir die Sphire des »Emiles in Betracht kommt, sich nicht von der Natur,
d. h, von seinen natiirlichen Anlagen, entfernen. Dass Emile spiiter, von einem gewissen, duvch
die Natur bestimmten Zeitpunkt ab, in der menschlichen, ja selbst in einer biirgerlichen Geesellschalft
leben lernt, wird einerseits durch das Erwachen des Geschlechtstriebs moglich, anderseits dureh den
Zwang der gegebenen somalen Verhiiltnisse notwendig. Aber Emile bleibt auch hier das rein
natiirlich bestimmte Wesen: in den biirzerlichen Verhiilinissen wahrt er sich sein reines Menschen-
tum, indem er sich innerlich yon dem biirgerlichen Leben scheidet. Das ist der Sinn der theoretischen
Erirterungen zu Eingang des :Emiles, wo, um die Klippe des Spiesshiirgertums 1) zu meiden, die
Alternative gestellt wird: »il faut opter entre faire un homme ou un citoyen; car on ne peut faire & la fois
I'un et U'autre«. Die Exklusivitit beider Erziehungsideale ist, wie dargestellt wurde, in dem Rousseau-

gehen Denken durchaus begriindet, und ilve Vereinigung wiirde ganz ersichtlich zu einer Filschung fithren.

1) ;bourgeois®, im Gegensatz zum ,citoyen®.
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Somit erscheint im »Emile« die piidagogische Zielbestimmung zuerst extrem individualistisch
gefasst, im Lauf der Darstellung aber sozial modifiziert. Die Riicksicht auf die menschliche Gattung
wird zwar spiit, aber mit Nachdruck betont. Denn mit dem Erwachen des (Geschlechtstriebs hdrt
Emile auf, ein in sich abgeschlossenes Einzelwesen zu sein. So entwickelt die Natur selbst die
Sozialgefiihle, deren erzicherische Pflege die sozialen Tugenden im weitesten Sinne zur Folge hat.
Zudem nitigt das Interesse der Gattung, zu deren Hrhaltung Emile ja beitragen soll, noch einen
zweiten, engeren sozialen Kreis fiir das Erziehungsziel ins Auge zu lassen: die Familie. Schroff
abweisend aber steht Emiles Erzieher denjenigen sozialen Verhiiltnissen und Lebensgemeinschaften
gegeniiber, welche nach seiner Meinung ihr Dasein nicht der Natur, sondern der Kultur, die ihimn
gleichbedeutend mit Unnatur ist, verdanken. DMit iingstlicher Sorgfalt strebt er danach, seinen
Zigling zum vollendeten Skeptiker gegeniiber den gegebenen biivgerlichen Verhiiltnissen zu erziehen,
womit zugleich die vollige Trennung von irgendwelcher wirtschaftlichen Gemeinschaft gegeben ist.
Religions- oder andere geistige Gemeinschaften kommen, als Ergebnisse der Kultur, ebensowenig in
Frage.

Dennoch soll Emile zu seinem eigenen Vorteil und zum Zweck der Erfiillung seiner rein
menschlichen Pflichten soviel gesellschaftliches (Geschick erwerben, dass er mit seinen Mitmenschen
zu leben vermag, trotz aller sozialen Vorurteile, die sie von ihm trennen. Von seinem KErzieher
belehrt iiber die nach den Grundsiitzen des »Contrat sociale einzig rechtmiissige Form staatlicher
und biirgerlicher Gemeinschaft, vermag Emile die bestehenden Verhiiltnisse nur als eine von aussen
gegebene Notwendighkeit zu betrachten, weit davon entfernt, in ihnen eine sittliche Pflichten auf-
erlegende Macht anzuerkenmnen.

Die zu diesem Ziel ergriffenen Massmahmen mit den von Rousseau gegebenen Be-
griindungen sind kuwrz die folgenden: Tm Kindes- und Knabenalter wird der Zogling ausserhalb
jedes gesellschaftlichen Zusammenhangs, allein auf seinen Mentor angewiesen, nach Maglichkeit in
sozialer Indifferenz erzoger, Ist doch, nach Rousseau, in diesem Alter der Mensch von Natur rein
individuell bestimmt, so dass sich sein Fassungsvermigen und seine nafiirliche Disposition noch nicht
auf das moralisch zu Bewertende erstreckt, sondern nur auf das, was unter den Begriffen der
physischen Notwendigkeit und des Nufzens ;ll]lgui:wjr_at werden kann. Von sozialen Begriffen vermag
daher das Kind nur den des Eigentums und der Knabe den des Tausches und der Teilung der
Arbeit zu fassen und sich ither das Wesen der niitzlichen Gewerbe Klarheit zu verschaffen. So
bleibt Emile bis zum 15. Jahre ein im wesentlichen rein physisch hestimmtes Wesen, Thm fehlt

noch jede soziale Tugend. Selhst die Leitung durch den Erzieher wivd nicht durch Autoritiat und

(Gehorsam bewirkt, sondern sie vollzieht sich wiederum allein unter den Gesichtspunkten der Not-
wendighkeit und des Nutzens. Die Begriffe der Pflicht und einer Abhiingigheit anders als von Dingen
bleiben dem Finfzehnijihrigen fremd.

Mit dem BErwachen des Geschlechistriebs erfolgt dann ein villiger Umschwung in der Natur

des Ziglings und demgemiiss in der Erziehungsweise: Durch die sympathischen Gefiihle, die natiir-




lichen Begleiter der Geschlechtsreife, wird Emile von Natur ein movalisches Wesen. Zugleich
wird die erzicherische Einwirkung eine von der bisherigen grundverschiedene. Wurde bis dahin
jede Auntoritit verworfen, so ergibt sich nunmehr von selbst eine solche, die sich griindet auf freund-
schafilicher Kllrli_-.it'_.'_:ullg und Dankbarkeit. — Seinen Mitmenschen gogeniiber zeigt sich Emile in
diesem  Alter von aunfrichtiger Liehe durchdrungen; er liebt in seinem Nichsten den Menschen
schlechthin und in ihm die ganze Gattung. Diese natiirliche Zuneigung muss nun durch die
Vernunft die rechte Sehulung erhalten, damit sie sich in den von der Gerechtigkeit vorgeschriehenen
Bahnen als soziale Tugend betitigen kann. Zu diesem Zweck wird der Zogling in die Lektiire
geschichtlicher, insbesonders biographischer Werke ecingefiihrt. Da sich hier reichlich Stoff zum
Studinm  des menschlichen Herzens bietet, so erwirbt er sich auf diesé Weise die Fiihigkeit, beim
Wohltun Mitleid mit Gerechtigkeit zu paaren und so zum grisstmiglichen Gliicke aller beizutragen,
ein Grundsatz, der fortan fiir das sittliche Handeln Emiles die Grundlage bildet. — Hat so das

Studium  des  menschlichen Herzens den -|'i]||g|i||;_; den Mechanismus des Weltwetriches verstehen

gelehrt, so gilt es nunmehr, thm auch die Aussenseite desselben vor Augen zu fiilhven; Emile soll

ja micht in den Wildern der Wilden leben. Damt er sich die nitige Weltgewandtheit im guten
Sinne auneigne, muss er daher in gesellschaftliche Kreise gefiihrt werden. Doch das gesellige Leben
bedroht den jungen Mann wit schweren Gefabren, und das Hauptaugenmerk des FErziehers muss
darauf gerichtet sein, ihn gegen diese zu sichern. Diesem Yweck dient die tiefo Ueberzeugung von
der Unverletzlichleit der Ehe und das Bild der kitnftizen Geliebten. Jene sittliche Ueberzeungung

und dieses Ideal werden tief in das Herz des Ziglings eingepflanzt und sollen ihn fortan in allen

sittlichen Gefahren beschirmen. Als ein liebenswiirdiger Fremdling erwirbt sich nun Emile auf
Grund seiner menschlichen Vorzige die Achtung der Gesellschaft,

Noch hat der junge Mamn iiber das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft und iiber die
Pflichten des Staatsbiirgers keine Belehrung erhalten. Sobald er aber miindig wird und zugleich
daran denkt, eine eigene Familie zu griinden, wird er ein Glied der biirgerlichen Cesellschaft.
Daher gilt es nun, ihn in das Wesen der bivgerlichen Ordnung einzufiihren. Zu diesem Zweck
erfolgt die stuatsrechtliche Unterweisung in den Grundsiitzen des »Contrat sociale. Und diese
geben ihm den Massstab fiir die Beurteilung der biigerlichen und politischen Verhiiltnisse, denen
er auf Reisen, welche er zu seiner Belelrung in diesem Sinne unternimmt, begegnet. Auf diese

Weise gelingt es Roussean, seinen Zigling zu villiger Skepsis gegeniitber den bestehenden gesell-

schaftlichen Verhiiltnissen zu erzichen, Emiles Sinn steht nur noch nach einem sicheren Zufiuchts-
ort in einem Winkel der Welt, wo er mit den Seinen ein ]"!Ui-'l.']liLli“L'i!l.‘H._ der Hilfe seiner Mit-
menschen  gewidmetes Dasein fithren kann. Unabhiingigkeit und Sicherheit gegeniiber den  ver-
worrenen sozialen Verhiiltnissen vermag er nur ausserhalb der verderbten Kultur seines Zeitalters
zu erblicken,
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Hinsichtlich der pidagogischen Zielbestimmung des »FEmilec ist anzuerkennen, dass hier
im Gegensatz zu Hobbes, der den jungen Adligen erziehen will, von jeglicher sozialen Beschriinkung
abgesehen wird. Nicht eine Standeserziehung will Roussean lehren. sondern er setzt sich das Ziel,
sden Merschene zu bilden. Trotzdem muss schon dieses Ziel von dem heutigen Stande des Wissens
aus in sozialer Beziehung fiir unbrauchbar erklirt werden. Denn unverkennbar ist die individualistische
Anthropologie die Grundlage, anf’ welcher es errichtet ist: Da fiir Rousseau der Mensch von Natur
die snumerische Einheits, das s8tre absolus ist, so macht er die falsche psychologische Yoraus-
sotzung des samour de soiz als des einzigen angehorenen Triebes. — Wie bercits zu Anfang aus-
gefithrt wurde, ist heute an die Stelle dieser iiberwundenen Anschauung die Auffassung getreten,
welche beriicksichtigt, dass der Mensch als solcher von Natur notwendig den Stempel sozialer
Bedingtheit triigt. Diese wichtige Erkenntnis fiihrt Rousseaus piidagogische Zielbestimmung, soweit
sie auf dem Individualismus fusst, bereits ad absurdum: Soll die Erziehung, wie Roussean verlangt,
eine naturgemiisse sein, d. h. soll sie alle dem Menschen von Natur keimhaft verlichenen Anlagen
gur Entwicklung bringen, so darf die soziale Disposition des Kindes nicht aunsser acht gelassen
werden. Damit filllt die Forderung sozialer Tndifferenz fiiv das Kinder- und Knabenalter. Ja, es
ist klar, dass nunmehr gerade dieses Lebensalter als das wichtigste fie die soziale Erziehung an-
zusehen ist,

Als ein zweiter, mit dem Individualismus eng zusammenhiingender Grundzug des Rousseau-
schen Denkens wurde ebenfalls der Rationalismus bereits genannt. In der durch ihn bedingten
ungeschichtlich-pessimistischen Auffassung des Kulturproblems stellt sich daher ein zweiter Mangel
seiner piidagogischen Zielbestinmung dar. Die Feindschaft gegen die von der Kultur bedingten
sozialen Giruppen und Institutionen und die grundsiiteliche Verwerfung ihres Einflusses auf die Fi-
zichung muss von einer vorurteilslosen Wiirdigung des Wesens der Kultur als unhaltbar aufgegeben
werden. Yon dem aktuell beschriinkten Standpunkte Rousseaus trennt uns heute die franzisische
Revolution it all ihren Lehren und Warnungen, Daher hat heute an die Stelle des auf dem
unsicheren Grunde des Rationalismus sich erhebenden Kulturpessimismus vielmehr eine geschichtlich
orientierte und  infolgedessen notwendig optimistische Bewertung des Sozialen und des Kulturellen
zu treten. Hieraus ergibt sich scdann fiie die piidagogische Zielbestimmung von selbst die Ueber-
zeugung von der Notwendigkeit freudiger Teilnahme des einzelnen an den @rtlich und zeitlich be-
dingten Interessen der engeren sozialen Verbiinde zum Zweck der Forderung der Kulturarbeit der
gesamten Menschheit.

Ja, Rousseans Idee von dem sozinlen Menschen schlechtweg ist dadurch, dass sie sich von
vornherein im Gegensatz zu der empirischen Gesellschaft befindet, in sich unhaltbar. In der Tat
hat er auch gar nicht das Interesse der Gesamtheit, sondern immer nur wieder das des Einzelwesens
im Auge. Denn das Prinzip fiic das soziale Verhalten Emiles ist der Endiémonismus; dieser aber
lann immer nur auf Individuen, und seien es noch so viele, Anwendung finden. Dass ein durch

ilieses Prinzip geleitetes Verhalten der Menschengattung zngute komme, ist ein logischer Fehlschluss;
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die Gliickseligkeit als Zweck des menschlichen Daseins ist ein undurchfiihrbaver Gedanke. Macht
man den Eudimonismus dennoch zur Grundlage des sozialen Verhaltens, so ist die Riicksicht auf
die menschliche Gattung letzten Endes eben nicht vorhanden. In dieser Hinsicht kann vielmehr
die Tdee der Vervollkommnung des Menschengeschlechts als des Zwecks seines Daseins unmiglich
entbehrt werden. Und der einzelne vermag zu diesem Ziele mitzuwirken nur auf Grund seiner
Teilnahme an der Kulturarbeit der empirischen sozialen Kreise, Denn nur hier tritt die Kultur
der gesamten Menschheit greifbar und angreifbar in die Erscheinung. — Die von Rousseau gegebene
Zielbestimmung kosmopolitischer Art erscheint uns somit als eine individualistische Verfillschung
des sozialen Problems. So sind wir wieder bei der yerhiingnisvollen Yoraussetzung der pidagogischen
Theorien des »Emiles, dem Individualismus, angelangt.

Demgegeniiber sehen wir heute die Unmiglichkeit dieser atomistischen Auffassung ein, wenn
wir bedenken, dass fiir die individuelle Existenz des Menschen seine soziale Bedingtheit bereits die
naturnotwendige Voraussetzung ist und dass es daher eine unsinnige Abstraktion bedeutet, wenn
man es unternimmt, die Trennung der ersteren von der letzteren prakiisch durchzufibwen. Am
auffiilligsten enthiillt sich diese Abstrusitiit, wenn man das geistize Band ins Auge fasst, welches
den einzelnen mit der Kulturentwicklung des gesamten geschichtlichen Lebens verkniipft, so dass
er nur noch als verschwindendes Einzelphiinomen in der Entwicklung der Menschheit erscheint.
Diesem Problem der Geschichtlichkeit des Individuums miissen wir unbedingt Rechmung tragen.
Rousseau dagegen zerhaut den Knoten; er verwirft die Kultur, da sie die von ihm vorgeschriebene
Bahn nicht eingehalten hat. Dieses Verfahren, konsequent durchgefiihrt, miisste unbedingt bei dem
absoluten Nichts anlangen. Statt dessen substituiert Roussean das Hirngespinst des »étre absolue.

Um, im Gegensatz zu Rousseau, dem sozialen Problem wirklich Rechnung zu tragen,
miissen wir fiir die Pidagogik folgende Ueberlegung anstellen: Der Mensch ist seiner natiirlichen
Beschaffenheit nach ein vollig sozial bestimmtes Wesen. Erst die Entwicklung der in ihm an-
gelegten Wihigkeiten verleiht ihm den Charakter des Individuellen. Die Aufgabe einer verniinftigen
Erziehung ist es daher, den Zogling als Glied innerhalb der Kette des sozialen Konnexes, im An-
schluss an seine empirisch gegebene Bestimmtheit, zu einer Vollendung zu entwickeln, durch die er
den Stempel des Individuellen erhiilt. Und in Anbetracht der verschwindenden Kleinheit dieses
Rinzelgliedes gegentiber der uniibersehbaren Bedeuntung der Verkettung desselben in der sozialen
Psyche, ohne welche es keine Individualitit giibe, muss schliesslich doch das Ich des Zioglings in
das grosse (Ganze wieder einmiinden.

Wie hoch wir daher das Wesen des Individuums, etwa als einer Knospe, Bliite und Frucht
am Baume der kulturellen Entwicklung der Menschheit, einschiitzen, so diirfen wir uns doch der
Naturnotwendigkeit nicht verschliessen, dass, ehe die Bliite sich entfalten kann, die Daseinshedingungen
der Knospe erfiillt sein miissen und dass der bleibende Wert der verginglichen Bliite darin besteht,
dass die Frucht Samen gibt. Hs reicht somit nicht aus, mit Nietzsche der Pflicht der Vaterlands-

liebe die Forderung entzegenzustellen: »Eurer Kinder Land sollt ihr liehenle Es ist vielmehr




beides dieselbe sittliche Forderung, von zwei Seiten gesehen. Um mit Natorp *) zu reden, besteht
die doppelte Aufgabe der Frziehung davin, den »sozialen Bedingungen der Bildunge einerseits und
anderseits »den Bildungsbedingungen des sozialen Lebense zu geniigen.

Betrachten wir nun in dieser Hinsicht das letzte Ergebnis des s Emile«: es ist die vollendete
Natursentimentalitiit. Entsetzt iiber die Verderbnis der Kultur hat Emile nur noch das sehmsiichtige
Verlangen nach einer abgeschiedenen Stiitte, wo er mit den Seinen »ohne Unruhe leben« kann.
Zwar lisst Rousseau ihn in weitem Masse fiiv seine Mitmenschen titig sein. Trotzdem darf uns
dieses nicht geniigen. Wir verlangen notwendig statt eines »Zufluchtsortes« einen — Wirkungskreis.

Dann wird uns das Idealbild eines goldenen Zeitalters vor Augen gestellt und uns zu-
cemutet, dass wir an die migliche Verwirklichung dieses Traumbildes als Konsequenz der im » Emile«
vorgetragenen Lehren glauben. Doch wir glauben nicht daran, Rousseau macht dafiir das »ver-
dorbene Herz« des Lesers verantwortlich. Wir kinnen aber unseren Unglauben getrost recht-
fertigen mit dem Hinweis darauf, dass der Zwang der geschichtlichen Entwicklung und, wie wir
hoffen, die ihr immanente Vernunft uns eines anderen belehrt. Besser ein Weg zu einem noch ver-
hiillten Ziel als ein Ziel ohne einen miglichen Weg! —

Um es kwz zusammenzufassen: die Zielbestimmung des »Emiles muss, sozial angeschen,
als im Prinzip verfehlt gelten, Wie sehr auch die Darstellung sich bisweilen bemiiht, ihr eine
gewisse soziale Firbung zu geben, erweist diese sich doch beim nitheren Zusehen als unecht und

nicht bestiindig.

Nun kann es uns nicht wundernehmen, wenn die zur Verwirklichung des hier aufgestellten
Zieles ergriffenen Massnahmen der sozialen Betrachtung nicht geniigen. Rousseau beschriinkt sich
hier in positiver Hinsicht auf gewisse Bestimmungen fiir die soziale Belehrung, und zwar von einem
bestimmten Zeitpunkt an, wo der Zogling itberhaupt erst zu einem sozialen Dasein erwachen soll.
Die dem zugrundeliegende individualistische Anthropologie hat also nicht nur das Ziel, sondern
auch den psychologischen Ausgangspunkt der Theorien des »BEmilec verfilscht. Der einzige fiir
dic Erziehung des Kindes und des Knaben in Betracht kommende Trieb ist nach Rousseau die
Selbstliebe. Dies ist der Grund, weshalb er nicht ansteht, seinen Zigling bis zum 15. Jahre als
vollkommenen Egoisten zu erziehen. Emile verlangt in diesem Alter nichts von seinen Mitmenschen
und fiiblt sich ilnen gegeniiber zu nichts verpflichtet; er hat kein anderes Verhiiltnis zu den
Menschen als zu den Dingen. Notwendigkeit und Nutzen sind die einzigen Regulative seines Handelns.

Demgegeniiber ist festzustellen, dass die Kindesseele nicht nur mit egoistischen Trieben,

sondern auf Grund seines Anteils an der sozialen Psyche auch bereits mit altruistischen Anlagen
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ausgestattet ist. Wie kann es auch anders sein, da ja das Individuum, logisch und empirisch, erst
die Folge seiner sozial bedingten Anlagen ist. Aus der Verkennung dieser Tatsache ergeben sicli
die folgenschwersten Miingel der Rousseauschen Pidagogik.

Gewiss ist Roussean im Recht, wenn er der unpsychologischen Abrichtung, wie sie zu
geiner Zeit iiblich war, mit der Forderung einer naturgemiissen, die keimhaft im Kinde vorhandenen
Anlagen organisch entwickelnden Erziehung entgegentritt. Ebenso gewiss aber geht er darin zu
weit, dass er die wichtizge und in sozialer Beziehung geradezu grundlegende FErziehungsfunktion der
Gewilmung nicht nur in ihrer verwerflichen Ausartung, wie sie die zeitgenissische Dressur darbot,
verwirft, sondern sie prinzipiell aus seiner Pidagogik verbannt,

Zweierlei kommt hier in Betracht: die Notwendigkeit einer fusserlich geregelten Ordnung,
der jedes erspriessliche soziale Zusammenwirken unterliegt, und die Unentbehrlichkeit einer iiusseren
Leitung des kindlichen Willens, solange er eigener verniinfliger Entscheidung noch nicht fiihig ist.
Das weist wiederum zuriick auf die oben angefiihvte Zielbestimmung, wie sie Natorp riir die soziale
Pidagogik formuliert hat. Kuwrz und klar spricht dieser sich auch iiber die hier in Frage stehende
Erzichungsfunktion aus, indem er sagt: »Die Eingewthnung ist ein wesentlicher Faktor der Willens-
hildung, und zwar der beherrschende auf einer bestimmten mittleren Stufe zwischen sinnlicher Ab-
hiingigkeit und sittlicher Freiheit, reiner Heteronomie und reiner Autonomie.«

Der sittliche Charakter ist nicht, wie Rousseau es davstellt, etwas, das der Mensch zu
seiner individuell bestimmten Personlichkeit hinznerwirbt, sondern er ist das Frzeugnis eines hereits
sozial bestimmten Gemiitshahitus, welcher die notwendige Vorbedingung fiiv die sozial-ethische Reifa
bildet. Das sittliche Handeln muss daher, ehe es in bewnsster Weise sich betiitigen kann, bereits
in einem gewohnheitsmiissig sozialen Verhalten vorgebildet sein. Und ein solches st in der Tat zu
erzielen, wenn man die natiirlich gegebenen sympathischen Triebe der Kindesseele in Anspruch
nimmt, sie auf Grund Husserer Autoritit an feste Betiticungsformen gewdhnt und sie so dem Ziele
bewussten und an sittlichen Grundsiitzen orientierten Handelns entgegenfiihrt. — Ja, das gewohnheits-
missig soziale Verhalten ist nicht nur empirisch unentbehrlich als einzig mogliche Vorstufe fiir
bewusst soziales Handeln, sondern es ist auch hegrifflich angesehen von wesentlichem Wert fiir die
soziale Frziehung als ein nicht zn unterschiitzender Bestandteill derselben. (Gerade in dem Umstand,
dass das Kind, olne zu fragen »Warum ?«, » Wozn niitze?« (wie Roussean will) auf Grund Husserer
Autoritit Pflichten anerkennen lernt, deren Zweck es noch nicht zu fassen vermag, liegen die Keime
der sozialen Tugenden: Unterordnung, Ehrfurcht, Pietiit bilden die Grundlage fiir das soziale Ver-
halten. Im »Fmiles ist dafiic kein Platz; DMitleid ist hier das einzige sympathische Gefiihl und
Wohltitigkeit die einzige somale Tugend. Zwar soll die letztere durch Vernunftgriinde der Ge-
rechtigkeit bestimmt sein, indes ist der Begriff der Gerechtigkeit zu eng gefasst, insofern als er die
Bestimmung der eigenen Selbstbeschriinkung nach dem Voraufgegangenen nicht einschliessen Jamn.

Mit der Anerkennung der Funktion der Gewihnung als eines nicht zu vernachliissigenden

Bestandteils der Erziehung ergibt sich zugleich die Notwendigkeit Husserer Autoritiit, welche unbe-
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dingten Gehorsam vom Kinde und vom Knaben verlangt. Somit wird man auch der iiblichen
Mittel zur Aufrechterhaltung des Gehorsams, Belohnung und Strafe, nicht entraten kiinnen. Rousseau
verwirlt diese Erzichungsmittel wegen ihres fusserlichen Charakters. Da fir den jungen Emile
keine moralischen Pfichten, sondern nur physische Notwendighkeiten an ihrer Stelle bestehen sollen,
so stattet er den Erzieher nur mit einer gewissen Scheinautoritit aus, welche in Wahrheit nicht von
ithm, sondern von den Dingen ausgeht. In dieser Hinsicht gibt er manche brauchbare Anregung
fir die erzicherische Praxis, Aber insofern, als die von uns zu fordernde Gewthnung es mit
wirklichen Pflichten zu tun hat, darf fiir sie die von Roussean aufgestellte Beschriinlung nicht vor-
handen sein. Sie nimmt die Erziehungsmittel der Autoritiit mit vollem Recht fiir sich in Anspruch;
fillt ibr doch die Aufgabe zu, den nativlichen Zusammenhang des Ziglings mit seiner sozialen
Umgebung  aufrecht zn erhalten, withrend ihm noch die Einsicht in die Lage der Dinge und die
Fihigkeit eigener Entscheidung fehlen,

Am auffilligsten zeigen sich die Folgen der unhaltbaren sozialen Grundlagen des »Emiles
in der Vernachlissigung der fiiv die soziale Erziehung wichtigsten Faktoren. Keinerlei Gemeinschalt
wird ein erzieherischer Binfluss auf die Entwicklung des Kindes und des Knaben verstattet; Emile
siecht sich ganz auf den einen Erzieher angewiesen, der noch dazu nicht als der Triiger einer
Autoritiit, sondern lediglich als Interpret der Naturnotwendigkeit und des Nutzens erscheint. Zwar
miissen wir fiir Rousseaus letzte Ucberzeugung die Erkenntnis des hohen sittlichen Wertes der
Familienerziechung in Anspruch nehmen; er ist nicht blind gegeniiber der Tatsache, dass die Waisen-
erzichung an Wert weit hinter der hiiuslichen zuriicksteht, und schmerzlich bedaunert er, dass zur-
zeit die Familie der ihr iibertragenen heiligen Mission nicht gerecht werde. Begeistert lisst er
zuletzt den nach seinen Lehren erzogenen Emile in Bezug auf die Erziehung seines Kindes aus-
rufen: (IV [240) »A Dieu ne plaise qu'un devoir si saint et si doux soit jamais rempli par un
autre que moile  Aber innerhalb des von Rousseau angestellten Erziehungsexperiments ist fiir die
Familienerziehung kein Raum. Um dem ,étre absolu« seinen individuellen Charakter zu wahren,
muss Roussean in der Tat so verfahven, wie er es tut. Ja, es ist, von hier aus gesehen, durchaus
folgerichtiz, wenn er nicht nur den Einfluss der Familienangehorigen, sondern auch den der geselligen
Umgebung und jeglicher Erzichungsgemeinschaft von dem jungen Emile fernhilt

Wir miissen indessen daran festhalten, dass es schlechthin entscheidende Griinde sind, die
fiir die Beibehaltung der Familienerziehung sprechen. Finden sich doch alle sozialen Beziehungen,
in welchen der Heranwachsende und der Erwachsene dereinst sich betiitizen soll, im Zusammen-
leben mit den Familienancehiirigen bereits vorgebildet: im Verhiiltnis der Eltern zu den Kindern,
der Kinder zu den Eltern und der Geschwister untereinander, Gedeiht doch so in dem Kinde auf
Grond seiner natiirlichen Liage das, was ein Hintanhalten dieser natiivlichen Beziehungen in unver-
antwortlicher Weise gefihrden, wenn nicht ertiten miisste: sozusagen die dreifache Wurzel des
sozialen Triehes. Die Beziehungen des Niederen zum Hoheren und der Gleichen untereinander

werden hier dem frithesten Kindesalter bereits zum unmittelbaren, innerlichen Erlebnis, und nicht
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minder das Verhiiltnis von Hoheren zu Niederen, das das Kind infolge des starken suggestiven
Einflusses, den das Beispiel der Eltern ausiibt, in der Tat miterlebt. So bildet sich im Schosse der
Familie auf organische Art, was der Waiso erst von aussen anerzogen werden muss. Kein Zufall
ist es. dass man gerade bei Waisen hilufig einen Mangel an sozialem Sinn beohachtet — einen
Mangel, den auch Raumer (Gesch. d. Pid. II 248) im Auge hat, wenn er Emiles skalte Selb-
stiindigheite tadelt.

Der uiichstweitere soziale Kreis, der des geselligen Umgangs, des Verkehrs mit Alters-
genossen und Freunden, ist ebenfalls durch das Rousseausche Isoliersystem ausgeschaltet. Es ist
gewiss wahr, dass mancherlei Missstinde, welche Rousseau im Auge hat, den Zigling hier mit
Gefahren bedrohen. Doch was will das besagen gegeniiber der unverkennbar hohen Bedentung
dieses Umgangs in sozialer Hinsicht. Gerade im Anschluss an die im Familienleben wurzelhaft
entwickelten sozialen Tugenden findet das sympathische Verhalten hier seine bedeutungsvolle HEr-
weiterung. Im Fortschreiten von dem Verhiilinis zu den Familienangehorigen bis hin zu den Be-
ziehungen zu blossen Altersgenossen und gar bis zu Freundschaftsverhiiltnissen findet eine kon-
tinuierlich sich erweiternde und mehr und mehr interesselose Betiitigung des sozialen Triebes statt.
Fiihlt sich das Kind im Schoss der Familie noch durch den Zwang einer natiirlichen Abhiingigkeit
an die Umgebung gefesselt, so dass sein anhiingliches Verhalten als eine Art natiirlicher Reaktion
erscheint, so befindet es sich bei der Uebertragung der hier entwickelten sozialen Gefiihle auf Ferner-
stehende bereits dem Ziele allgemeiner Menschenliehe niiher. Und so schreitet die Entwicklung in
natiitlicher Steigerung fort, unterstiitzt von einer Erziehung, welche die sozialen Kreise allmiihlich
in verniinftiger Weise zu erweitern bestrebt ist, in der Richtung auf ein in absehbarer Zeit vielleicht
noch nicht erreichbares Ideal allgemeiner Humanitit.

Roussean will den umgekehrten Weg gohen, aber weder die praktische Erfahrung noch
logisches Denken auf Grund befriedigender soziologischer und psychologischer Voraussetzungen geben
ihm recht. Der Weg also ist nicht gangbar, das Ziel, wie bereits gezeigt, nicht ausreichend, und
wie jetzt auch klar ist, der Ausgangspunkt unhalthar. Denn wenn Rousseau zu Beginn der sozialen
Entwicklung seines Zoglings bemerkt: » Ayant une ime tendre et sensible« ... (ILL 168}, so miissen
wir ihm bereits ins Wort fallen mit dem Hinweis auf die voraufgegangene Individualerziehung,
welche in sozialer Hinsicht schon alles verdorben hat, wie oft der Verfasser im Launf der Darstellung
uns auch versichert haben mag, dass Emile als Mensch die Menschengattung liche. —

Und noch unter einem anderen Gesichtspunkt erweist sich die Hofmeister - Erziehung des
Emile als sozial unzureichend. Ist schon die Beschriinkung auf den einen Erzieher wegen der damit
verbundenen Einseitigkeit nicht zu empfehlen, so kann man ebensowenig die Einzelerziehung hin-
sichtlich der Einheit des Zoglings billigen. Gerade darin besteht der hohe soziale Wert der Schule,
der organisierten Massenerziehung, dass sie die Einzelnen nur als gleichberechtigte Glieder eines
notwendig fest organisierten (Ganzen einzuschiitzen vermag und dass daber der Zogling hier in weit

hiherem Masse als es die Erzichung im Schoss der Familie verlangt sich einem allgemeinen Zwecke
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dienend unterordnen lernt. Gerade diese Folge der nivellierenden Tendenz der Schulerziehung ist
von unschiitzbarem Werte als Ergiinzung einer mehr individuellen Einzelerziehung im Elternhaus.
Gerade in der Gemeinschaftserziehung spielt die in sozialer Hinsicht unmiglich zu vernachliissigende
Funktion der Eingewihnung eine notwendige und heilsame Rolle. Rousseau begriindet zwar seine
Abneigung gegen die Schule mit einem Hinweis anf den veriichtlichen Zustand der zu seiner Zeit
bestehenden Erziehungsanstalten. Man geht indes gewiss nicht fehl, wenn man in dem Ver-
werfen dieses wichtigen Erziehungsfaktors wiederum die Konsequenz der theoretischen Ueber-
zengung des Tndividualisten sieht.

Die individualistische Tendenz steht iiberall im Vordergrund, ja sie ist das eigentlich Be-
herrschende aunch da, wo die von Roussean ergriffenen Massnahmen an sich eine soziale Bewertung
verdienen wiirden. So darf man es nicht iiberschiitzen, wenn wiederholt betont wird, es komme
darauf an zu verhiiten, dass die von Natur gute Selbstliebe (amour de soi) in die Eigenliehe (amour
propre) ausarte. Hs handelt sich auch hier micht um die Riicksicht auf die Gattung, sondern allein
wieder um das Woll des jungen Emile. Mit beredten Worten stellt uns Roussean das elende
Schicksal des Verzogenen vor Augen; — die rein individualistische Auffassung einer durchaus
sozialen Angelegenheit! Ebenso muss man sich hiiten, die Verwendung des Gesellschaftsspieles fiir
Emiles Erziehung etwa sozial zu béwerten. Der Wettlauf nach dem Kuchen und die Spiele im
Dunkeln sollen lediglich der individualen Ausbildung des Ziglings dienen; ein soziales Interesse
ist dabei schlechthin nicht vorhanden,

Dasselbe gilt von der Anleitung Emiles zu niitzlicher Beschiftigung. Er soll nicht der
gefahrvollen Unsicherheit des modernen Kulturlebens ausgesetzt sein; drum gilt es, ihm eine unab-
hiingige Existenz auf der Kraft und dem Geschick seiner gesunden Glieder zu begriinden. Aber
von dem sozialen Wert der Arbeit, insofern als sie den Ziigling in das wirtschaftliche Leben der
Gemeinschaft hineinwachsen lisst, kann im »Emile« natiilich keine Rede sein. Hs ist das grosse
Verdienst Pestalozzis, dass er an diesem Punkte weit iiber Rousseau hinausgegangen ist.

Musste schon von vornherein in sozialer Hinsicht die Zielbestimmung der piidagogischen
Theorien des »Emilee als grundsitzlich verfehlt bezeichnet werden, so ist es kein Wunder, dass
auch die einzelnen Erzichungsmassnahmen sich der sozialen Betrachtung als unzureichend erwiesen.
Die Menge des Verfehlten vermag hier jedoch fiir die Kritik keinen gerechten Massstab abzugeben,
da letzten Endes alles auf den iiberwundenen anthropologischen Standpunkt zuriickweist, von welchem
aus der sEmile« beurteilt sein will.

*

Das Erwachen des Geschlechtstriebs ist filr Rousseau zugleich die Geburt des sozialen
Wesens im Menschen und daher der natiicliche Anfang seiner gesellschaftlichen Entwicklung; —
es ist bereits erbrtert worden, wie es mit dieser Ansicht bestellt ist. Nun wird auch nicht be-
hauptet werden kimmnen, dass vom Zeitpunkt der Geschlechtsreife ab eine wirkliche Ihziehung

im eigentlichen Sinne noch miglich sei, nachdem bisher in dieser Hinsicht alles versiiumt worden
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ist. Zwar bleibt der Mentor dem Zogling zur Seite, ja er gewinnt jefzt eine gewisse Autoritiit
iiher ihn. Diese jedoch ist auf Freundschaft und Dankbarkeit gegriindet und hat nichts gemein
mit iiusserer Autoritit. Die soziale Entwicklung geschieht in der Tat auch anf Grund einer nicht
im strengen  Wortsinne erziehenden sondern belehrenden Tiitigkeit seines Beraters. Das spricht
sich schon in der verinderten Methode aus. Trugen z B. die astronomischen Belehrungen des
Knaben zum Zweck seiner Erziehung zu richtigem Beobachten streng induktiven Charakter, so
geht jetzt die soziale Belehrung von festen Grundsiitzen aus, an denen der Jingling die Erfahrung
messen soll. Und zwar werden jene Grundsiitze einerseits ans der Lektiive biographischer (eschichts-
werke, anderseits durch reines Denken gewonnen.

Zweierlei ist aber an Wmiles sozialem Untervicht als verfehlt zu bezeichnen: seine unnatiirliche
Verspitung und der rationalistisch-ungeschichtliche Charakter seines Lehrstofis.

Dass die von Rousseau verfochtene Forderung sozialer Indifferenz des Kindes und des Knaben
auf falschen Voraussetzungen beruht, wurde bereits erkannt; es geht nicht an, den Zigling bis zum
fiinfzehnten Jahre ausserhalh des gescllschaftlichen Zusammenhangs zn erziehen, Bereits im Dienste

der Gewdhnung kann eine gewisse Belehrung sozialer Art nicht entbehrt werden. Kionnen wir

Rousseau recht geben, wenn er den Sprach-, Geschichts- und Geographie-Unterricht fiir das Kindes-

alter verwirft, so vermissen wir doch eine diesen Fiichern in sozialer Hinsicht zukommende Wiirdigung
fiir das Knabenalter, Diese drei Disziplinen kionnen sehr wohl eine dem jugendlichen Alter ent-
sprechende pidagogische Ausgestaltung erfabren, und sie sind von wesentlichem Wert gerade als
Grundlagen der spiiteren mehr und mehr die Reflexion in Anspruch nehmenden sozialen Belehrung.
Und um wirklich mit den Grundlagen des gesamten Kulturbesitzes seiner Zeit vertraut zu werden,
muss der Jiingling zweifellos eine weit systematischere Belehrung erhalten. Dazu gehort in erster
Linie eine historische Wiirdigung der gesellschaftlichen Zustinde. Dass Rousseau keinen Sinn fiir
geschichtliche Entwicklung besitzt, zeigt sich auch hier wieder; er goht rein rationalistisch zu Werke.
Statt dem Emile grosse soziale Zusammenhiinge in ihrver historischen Entwicklung vorzufiihren,
beschriinkt er ihn auf die Lektiive von Einzelbiographien, damit er aus ihmen sich die nitige Kenntnis
des menschlichen Herzens aneigne und, so belehrt, den Mechanismus des Weltgetriebes vorurteilslos
s wiirdigen imstande sei. — Das heisst doch die Verhiiltnisse von Grund aus verkennen. Wird
doch hier der Gang der natiivlichen Entwicklung geradezu umgekelrt und das Ende an den Anfang
gesetzt! Emile soll zum vollendeten Menschenkenner ausgebildet sein, ehe sein Erzieher es wagt,
ihn unter Menschen zu fithven; — eine unmégliche Aufgabe! Zudem begeht Rousseau hier offen-
bar den Denkfehler, dass er aus einer Summe von Einsichten in die Einzelseele eine Erkenntunis
der sozialen Psyche zu gewinnen glaubt, was sich etwa mathematisch ansdriicken lisst in der fehler-
haften Gleichung: log a + log b + log ... =log (a + b .. .. Man vermeidet diesen
Denkfehler und man folgt nur dem natiirlichen Entwicklungsgang, wenn man statt dessen eine
geschichtliche, und zwar nicht aus Biographien geschiipfte, sondern sozial- und kulturhistorische
Belehrung des Jiinglings verlangt. Eine solche vermag allein in das Verstiindnis der bestehenden

sozialen Verhiiltnisse einzufiihren.




I

Der Rationalismus und, in seinem Gelolge, die verhiingnisvolle Verkennung des geschicht-
lichen Moments im Wesen des Sozialen, dieses Kennzeichen des ganzen :Emiles, tritt wiedernm
aufs deutlichste zutage, wenn Rousseau es unternimmt, dem jungen Manne die fiir den Staatshiirger
notwendigen Kenntnisse zu vermitteln : Emile braucht eine Richtschnur, wmn sich in der verworrenen
und verwirrenden Fiille der empirisch vorhandenen sozialen Verhiiltnisse zurechtzufinden, die sich
ihm auf seinen Reisen darbieten. Und dieser Massstab, an dem er alle seine Beobachtungen
orientieren soll, ist — der »Contrat social

So sehr es zu billigen ist, dass dem jungen Staatsbiirger nun endlich eine Belehrung iiber
die  biirgerlichen Verhiiltnisse zuteil werden soll, tut sich doch in der Verwendung der Lehren des
Contrat sociale eine villige Verkennung der Tatsachen kund. Sicherlich ist dieses Werk an-
suerkennen als ein vom Standpunkt reinen Denkens aus unternommener Querschnitt durch das
soziale Problem, vorgenommen an einem empirisch zwar nicht vorhandenen Punkt, der aber vielleicht
auf Grund der regulativen Idee des vollkommenen Staates, um mit Kant zu reden, zu postulieren
wiire, Man muss dabei aber im Auge behalten, dass es sich hier im besten Falle nur um den
End- und Zielpunkt der sozialen Entwicklung handeln kann, Eine solche auf dem abstrakten
Denken beruhende Konstruktion darf nun niemals mit dem Anspruche auftreten, etwas, das in
,'.._','L':-i{:]]iL'EI“i['Ett‘]' ]';II[\\'jk'tchillg Il_jt‘.:_f‘t'hﬂ[l ist, meistern zu wollen. Kann doch eine solche Konstruktion
geradezu im Gegensatz zur Erfahrung vorgenommen werden, und ist dieses doch gerade beim

Contrat social« der Fall. Hs liegt ein ungeheuerlicher Widerspruch darin, dass Emile, um sich in
den vorhandenen biivgerlichen Verhiiltnissen zurechtzufinden, sich an den Lichren des »(Gesellschafts-
vertragse ovientieren soll. Notwendigerweise fillwen diese ihn ja aus dem Empirischen hinaus in
ein Utopien des abstrakten Denkens, statt in die Wirklichkeit hinein; — und auf letzteres sollte es
bei der ganzen Belehrung doch ankemmen. So ist denn auch das natiirliche Firgebnis solchen
Verfahrens nicht ein Staatshiivger, sondern ein Staatskritiker.

Will man dagegen zu dem von Rousseau selbst bezeichneten Ziele gelangen: dem Jiingling
das Verstindnis |!ii1'gt.‘l']i1‘-|]ﬂl' Verhiiltnisse zu  vermitteln und thm so zn der notwendig von einem
Staatshiirger zu fordernden eigenen Stellungnahme ihnen gegeniiber zu verhelfen, so muss man
zweifellos cinen anderen Weg gehen: den der geschichtlichen Unterweisung. Was in dieser Hinsicht
bis dahin an Emile versiumt worden ist, miisste jetzt mit Notwendiglkeit nachgeholt werden. Hs
gilt, dem Zogling zum Besitz des ilim zufallenden sozialen Erbes zu verhelfen, indem man es
ihn geistiz sich erwerben lisst. Zu diesem Zweck lasse man ihn der Entwicklung, welche die
Gesellschaft in der Geschichte durchlaufen hat, gewissermassen in einem ILingsschnitt, im Geiste
nachgehen. So lerne er anf Grund historischer Belehrung verstehen, was es heisst, das FErbe von
Generationen antreten; so lerne er den tiefen Sinn der Verpflichtung, selbst an dessen Forthildung
mitzuarbeiten, begreifen. Dann wird ihm die Erkenntnis aufgehen, dass der einzig befriedigende

Sinn seines Daseins darin beruht, dass es Anteil an der Unvergiinglichkeit gewinnt, die sein Ein-

und Aufgehen in die sozial-kulturelle Entwicklung der Menschheit verleiht. — Demgegeniiber sind
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der Pessimismus, die schwiichliche Flucht vor der menschlichen Gesellschaft und dazn eine vage
Humanititsschwiirmerei die natiirlichen Ergebnisse von Rousseaus Pidagogils.

Rousseau liebt es, das Gemeinschaftsleben der Menschen als eine Komidie hinzustellen,
anl’ die sein Zi—i_{lﬁli;:', mit dem Liicheln ||Ji1,]t_\ix]igvrt Bedauerns herabblickt. In diesem Sinne kann
als das Motto des » Emile« in sozialer Beziehung gelten, was der Verfasser dem Pythagoras nachspricht:

Das Schauspiel der Welt gleicht dem der olympischen Spiele; etliche schlagen
Buden auf und haben nur ihren Gewinn im Auge; andere setzen, um Ruhm zu ge-
winnen, ihr Leben ein, und wieder andere begniigen sich den Spielen zuzuschanen, und
das sind nicht die schlechtestens. —

Fiigen wir hinzu: es sind auch nicht die Besten; und das hat Rousseau iibersehen.

Nicht um die geistige Kontinuitit der Menschengattung ist es Rousseaus Piidagorik zu
tun, wohl aber um ihre animalische Erhaltung, Emile soll eine Familie griinden, Das fiihrt uns
zu dem Kapitel ,Sophie®, von welchem bisher abgesehen wurde.

Sophies Brziehung weicht in wesentlichen Punkten von der des Emile ab. Und zwar wird

die Verschiedenheit der Erziehung des Mannes und des Weibes einerseits becriindet aunf dem Unter-
schied zwischen der natiirlichen Ausstattung der Geschlechter in kirperlicher und geistiger Beziehung,
besonders auf der Verschiedenartigkeit ihrer geschlechtlichen Funktionen: anderseits auf der natiir-
lichen Ungleichheit der den Gatten im Dienst der Familie zufallenden Aufraben. Der Mann ist
von Natur anf die Betitigung eines starken Willens angelegt, seine Aufgabe ist Aktivitit. Zudem

st die Familie durch weit weniger feste Bande mit dem Vater als mit der Mutter von Natur

verkniipft. Daher ist die von Rousseau erstrebte Individualerzichung, die Brziehung Emiles zur

Persinlichkeit, mit dessen Stellung als Gatte und Vater durchaus vereinbar. Das Weib dagegen
ist in jeder Hinsicht auf ein mehr passives Dienen angeleat; iiberdies ist es in seiner Stellung zur
Familie villig sozial gebunden. In die Hand der Mutter hat die Natur das Wohl dieser Lebens-
gemeinschaft gelegt, in threr Person rubt der natiivliche Schwerpunkt des gesamten Familienlebens.
Darf und muss nun der Vater seine volle Personlichkeit der Welt gegeniiber bewahren, unbeschadet
seiner Verpflichtung zum Erwerb der fusseren Existenzmittel fiir die Seinen, so soll hingegen der
Wirkungskreis der Mutter und ihr ganzes Dasein beschlossen sein in der Titigkeit fi die Familie,
zu deven integrierendem Bestandteil und Mittelpunkt die Natur sie bestimmt hat.

Diese Ueherlegungen bilden die Grundlage fiir die Pidagogik des Kapitels »Sophie:
Daher ist die Midchenerzishung  hier in allen wesentlichen Punkten dureh die Riicksicht auf die
Gesellschaft bestimmt: ist doch die Zielbestimmung hier ansschliesslich sozial, und zwar im Hinblick

auf die Ehe und das Familienleben cefasst. Dem entsprechen natiilich die pidagogischen Mass-

nahmen, Wurde dem Emile gezeniiber die Erziehungsfunktion der Gewdhnung verworlen, so findet

5

——
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sie hier eine reiche Verwendung. Zum Gehorsam gehoren, soll Sophie sich frith an einen gewissen
Zwang gewdhnen, sagt Roussean; und auf der so erlangten Gewohnheit hegriindet er die weiblichen
Tugenden der Fiigsamkeit und der Sanftmut. Ja, Sophie wird geradezu von frither Jugend an auf
den Beruf der Gattin und Mutter hingewiesen, sodass man sich des Gefiihls nicht erwehren lkanm,
als ob hierin des Guten zu viel geschehe; stellt doech Rousseau selbst den Grundsatz anf, man
solle nicht das Kind einem spiiteren Alter aufopfern, das es vielleicht gar nie erveichen wird.
Wurde entsprechend bei der Erziehung des Knaben jede finssere Autoritit verworfen, so wird sie
fiir «die Midchenerziehung in weitem Masse empfohlen: Nicht nur Sophies Erzicher sind mit
autoritativer Gewalt ausgestattet, selbst die soziale Umgebung, das gesellschaftliche Herkommen und
die offentliche Meinung haben hier als massgebend zu gelten. Nicht wozu niitze? soll die stindige
Frage des Miidchens sein, sondern: welchen Eindruck wird das machen?

Sophie soll eine dogmatische Religion, das religitse Bekenntnis der Mutter, annehmen, das
spiter dem des Gatten zu weichen hat. Auf der Grundlage einer festen Religionsform sollen sich
Niichstenliebe und allgemeine Humanitit erheben, Tugenden, die natiirlich von Sophie nicht weniger
als von Emile verlangt werden. Auch hier ist die Midchenerziehung  durch Autoritiit hestimmt,

Derselbe Unterschied gegeniiher der Knabenerzichung, letzten Endes der zwischen Sozial-
und Individualpiidagogik, besteht auch inbesug auf die Brziehungsfaktoren, Als notwendige Voraus-
setzung fiir eine gedeihliche Entwicklung wird das Familienleben in Anspruch genommen; und zwar
kommt hier in erster Linie die Mutter in Betracht, welcher von Natur die Aufoabe der Kinder-
erziehung zofiilll.  Von hier aus wird im Lauf der Darstellung bisweilen auch hingewiesen auf die
\Tlll?‘.[i:_;v der Knabenerziehung im Elternhaus und anl ihre hohe, sozialethische jedeutung.  Das
zeigh deutlich das starke soziale Interesse. welches das ganze Kapitel »Sophies, im (Gegensatz zu

den Emile gewidmeten Abschnitten, beherrscht.

Ausser der Familie t

gt die gesamte gesellschaftliche Umgebung zur Erzishung Sophies
bei. Notwendig erstreckt sich ja der Ruf der Mutter dereinst auf die ganze Familie, mit der sie
untrennbar verbunden ist. Hat daher die junge Mutter einmal der 6fentlichen Meinung sich untertan
zu fiihlen, so fillt — im Interesse der kiinftigen Familie — dem Midchen bereits die Aufeabe .
dem Urteil der Menschen sich fiigen zu lernen. nicht nur die Sittlichkeit, sondern auch den Schein
derselben, die Sitte, zn wahren.

Auch den Unterricht des Midchens und die Ausbildung seines Verstandes iiberhaupt
‘-'-'i'l]'[ﬁ{ﬂ Roussean nur im Hinblick auf die PHlichten der Hansfrau, Besondeven Wert [l-;__;l ar daher
auf die Aushildung der sogenannten gefdlligen Talente dor I"‘I'.-H!_. sofern sie dem Manne einen
Ersatz fiir die Vergniigungen der Welt und der Familie reizvolle Unterhaltungen bieten lkinmen.

Das ganze .[';.'I]}il'il.] sSophies lisst sich znsammenfassen in die Bestimmung: nichts fiie das
Individuum, alles fiir die Familie. Es bietet also eine eminent soziale Piidagogik. Nichtsdestoweniger
lassen sich die hier entwickelten Theorien leicht in den Rahmen des :Emile« eintiigen: Auch hei

der pidagogischen Zielbestimmung fiir den jungen Emile hat Rousseau ja die Familie im Auge
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als neben der Menschengattung die einzige natiirliche und daher fiir seine Pidagogik in Betracht

kommende Gemeinschalt. Dass trotzdem die Erziehung zum Maune viillig individual, die des Weibes

villlig sozial bestimmt ist. wiirde Roussean dadurch erkliven, dass die Natur das Schicksal des Gatten

und Vaters weit weniger an das Haus und die Familie gekniipft hat als das der Gattin und Mutter. —

Darin miissen wir Roussean fraglos recht geben, dass die Sorge um den Haushalt und die
Kindererzichung der natiivlichen Bestimmung der Frau entsprechen. Auch die geschichtliche Be-
trachtung zeigt, dass die empivische Verteilung der Berufe an die Geschlechter durchaus nicht als
das Ergebnis einer Willkiirherrschaft des Mannes anzusehen ist, wie moderne Verfechter der Frauen-
emanzipation es darstellen, dass sie vielmelr von Anfang an sich griindet auf der natiirlichen
Verschiedenheit der Geschlechter und ihver Funktionen. Dass daneben aber eine I‘j!".\'[.‘ill‘-l‘l”ﬁ,‘
des Betiitigungskreises der Frau von Natur miglich ist, lehrt heute nicht nur die Exrfahrung, sondern
das lisst sich auch theoretisch, und zwar mit Zuhilfenahme Rousseauscher (Gedanken, begriinden.
Spricht er doch dem Weibe ecine ihm eigentiimliche geistige Begabung zu, die des intuitiven Er-
fussens gegeniiber der mehr diskursiven Denkweise des Mannes. Will er indessen diese Naturgabe
allein im Dienst der Ehe und der Familie verwendet wissen, so miissen wir heute daneben auch
an dem selbstindigen Wert der Anlagen des Weibes festhalten. Steht ihnen doch auch ausserhalb
der Familie ein weites Feld fiir eine sepenvolle Betiticung offen, so z B. in den Berufen der
Erzieherin und Lehrerin, der PHegerin, der Aeratin; und das ist um so wichtiger fiir die Gesellschaft,
als hier gerade solche Fihigkeiten in Betracht kommen., welche dem Minne gemeinhin versagt, im
Weibe dagegen in hohem Masse entwickelt sind. — Fiir den Kulturpessimisten kiinnten natiirlich
von vornherein diese im Kulturleben wwrzelnden Berufe der Frau nicht in Frage kommen: — shohe
Schulen fiir die Miidehen? wollte Gott, wir hiitten auch keine fiir die Knaben!

Somit kinnen wir der pidagogischen Zielbestimmung des Abschuitts Sophies  insofern
nicht zustimmen, als hier die soziale Stellung der Frau ausserhall des Kveises der Familie giinzlich
unbeviicksichtigt bleibt. Von Sophie steht nun zwar von vornherein fest, dass sie heiraten wicd; aul
diese Weise wird aber ein gerade in sozialer Hinsicht {iberaus wichtiges Problem vernachliissigt:
die Frage, wie man ein Miidchen zu erzichen hat, dem dereinst vielleicht nicht der natiirliche
Beruf der Gattin und Mutter zuteil wird. Offenbar muss in diesem Fall infolge des veriinderten
Ziels ganz anders verfahren werden. Doch hier bleibt Rousseau uns die Antwort n‘f.‘-]ﬂl]llig: ar will
ja die naturgemiisse HErziehung lehren, und deren Endziel muss die Ehe sein. Innerhalb dieser
Grenzen aber lassen die sozialen Erziehungsmassnahmen  des Kapitels »Sophiex schwerlich noch
etwas zn wiinschen tibrig: m Gegenteil wird, wie bereits bemerkt wurde, hier eher zu viel setan,

Was fiber die sozial-ethische Bedeutung des Familienlebens gesagt wird, inshesondere iiber
das Verhiiltnis der Gatten zueinander und iiber die Notwendigkeit, dieses bei der Erzichung des

Midchens zu beriicksichtigen, indem man ihm die dem Weibe natiiliche Unterwiirfigkeit wahrt und
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ihm daneben doch zu der echt weiblichen Herrschaft iiber den Gatten verhilft, zu welcher die Natur
es nicht minder bestimmt hat, das sind gm\.'iﬁr'- goldene Worte, die heute nicht weniger gelten als
zu Rousseaus Zeit. In einer Hinsicht aber sind hente die Lehrven fiiv die Erziehung Sophies als
praktisch veraltet zu bezeichnen. Die Kulturentwicklung der neuesten Zeit versagt einem grossen

Teil der Frauen den natiirlichen Beruf der Gattin und Mutter, daher miissen wir hente notwendie
g

anch auf ihre soziale Lioge ausserhalb des Familienkrveises schon bei der Erzichuns Riicksicht
nehmen. Muss uns in diesem Sinne das Kapitel sSophie« als sozial unzureichend erscheinen, so
darf dies doch nicht als ein Vorwurf gegen Ronsseau ausgesprochen werden. Ueberhaupt kiimen
wir nicht weit, wenn wir Rousseans Theorien an den Forderungen der heutigen Frauenbewegung
messen wollten. Ist es z B, heute notwendig, zur Frage des Eintritts der Frau in die Hochschule

irgendwie Stellung zu nehmen, so konnte Rousseau noch mit einem Scherzwort dariiber hinweggehen.

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick aul zwel Eigentiimlichlkeiten, welche den sozialen
Wert der im »Emiles entwickelten Erzichungstheorie beeintriichticen. Die erste ist rein methodischer
Art: Ronssean nimmt fiir sich das Recht des Experimentators in Anspruch; er setzt sein Erzichungs-
objekt als isolierte Einheit und wiihlt die fiir seinen Versuch giinstigsten Bedingungen. Daraus
tolgt das Fehlen jeglicher Riicksichtnahme auf Volkserziehung und Volkshelehrung, Problome, iiber
deren ungeheure soziale Wichtigkeit wir heute nicht mehr im Zweifel sind. Was die Fruge der
Erziehung der Unbemittelten anbelangt, so hat Rousseau fiir sie nur den wohlfeilen Hinweis auf
den Zwang der empirischen Verhiiltnisse (I 36).

Rousseaus Naturoptimismus, seine pelagianische Ueberzengung von der absoluten Giite der
Menschennatur hat zur Folge, dass von jeglicher Pathologie, auch der sozialen, soweit sie es nicht
mit erworbenen Krankheiten zu tun hat, im Prinzip abgesehen wird. Wo im »Emile: auf Er-
scheinungen dieser Art eingegangen wird, geschieht dies in Nebenbemerkungen rein praktischer
Natur. Freilich hiingen auch sie insofern mit seinen theoretischen Ausfithrungen zusammen, als sie
simtlich die vorhandenen Schiiden aunl eine naturwidrige Fiziehung, auf verwerfliche Einwirkungen
der Kultur und der Gesellschaft und auf eine iihel angebrachte Auntoritit zuriickfiihren. Rein
praktisch angesehen ist Rousseaus scharfe Kritik der bestehenden Verhiltnisse, die zumeist allerle
Ausartungen darstellten, gewiss zu billigen, so sehr auch die ihr zugrunde liegenden prinzipiellen
Anschanungen zu verwerfen sind. Allevdings sind die Massnahmen zur Abstelling der Uebel meist

recht kiinstlicher Art, was mit der Verwerfung des Autoritatsprinzips fir die Knabenerziehung

zusammenhiingt. — Soweit aber die soziale Pathologie sich mit angeborenen Abnormititen beschiiftigt,
ist sie fiir Rousseau nicht vorhanden. So bleibt im »Emiles ein iiberaus wichtiges Gebiet der

Sozialpiidagogik unberiicksichtigt,
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Unter keinem anderen Gesichtspunkt findet die Kvitik an Rousseaus Pidagogik so viel
und so Grundlegendes zu tadeln wie gerade in sozialer Hinsicht: — kein Wunder: handelt es sich
hier doch geradezn um den Gegensatz zweier Zeitalter, deren Grundanschauungen mit Notwendigkeit
i schroffstem Widersprueh zueinander stehen, da die eine geradezun die Negation der anderen
bedeutet: Mit der heute notwendigen geschichtlichen Wiirdigung des sozialen Problems ist die
rationalistische Gedankenvichtung des sselbstklugen Jahrhundertse schlechthin unvertriiglich. Dies
ist der Grund, weshalb Rousseaus Frziehungstheorie der heutigen Beurteilung unter dem sozialen

(zesichtspunkt als im Prinzip unhaltbar zu selten hat.
| r o
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