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Vorwort.

Vorliegende Arbeit bezweckt in erster Linie die Ansichten
über Zahl und Beschaffenheit der indogermanischen Guttu¬
ralreihen in ihrem historischen Zusammenhang klarzulegen.

Hierin berührt sie sich eng mit dem 9. Kapitel von Bechtels
Schrift „die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit
Schleicher" (1892). Da indes seitdem eine ziemlich beträcht¬
liche Literatur über dies Gebiet neu erschienen ist und außer¬

dem Bechtel durch vielfache Vermengung der geschichtlichen
Darstellung mit subjektiver Kritik den Überblick nicht gerade
leicht macht, dürfte eine abermalige Behandlung des Themas
nicht unangezeigt erscheinen. Im Anschluß daran soll dann
untersucht werden, ob diese Theorien der Kritik in allen Punkten
stand zu halten vermögen und ob nicht manches darin als rein
hypothetisch und eines zwingenden Beweises entbehrend zu er¬
achten ist. — Auf Vollständigkeit in den Literaturangaben macht
die Abhandlung keinen Anspruch, da nur solche Arbeiten zitiert
wurden, durch welche die Frage eine wesentliche Förderung
erhielt. Die anderen, die sich teils auf eine bloß negative Kritik
beschränken, teils nur ganz unwesentliche neue Punkte bei¬
bringen, blieben unerwähnt; sie sind übrigens in den angeführten
Quellen genannt.
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I.

Die Entwicklung der Theorie von den indo¬
germanischen Gutturalreihen.

1. Franz Bopp, der Begründer der vergleichenden Sprach¬
wissenschaft, legte bekanntlich der Erklärung der Formen und
ihrer Entstehung den Hauptwert bei und betrachtete die Laut¬
lehre nicht eigentlich als selbständigen Teil der Wissenschaft,
sondern mehr als eine Einleitung zur Formenlehre. Im ersten,
verhältnismäßig kurz gefaßten Teile seiner vergleichenden Gram¬
matik behandelt er daher zugleich mit der Lautlehre auch die
Schriftlehre und beschränkt sich, abgesehen von einigen Ex¬
kursen, darauf den Lautbestand der einzelnen indogermanischen
Sprachen in aller Kürze aufzuzeichnen ohne im wesentlichen
auf den Zusammenhang zwischen den einzelnen Lauten der
verschiedenen Sprachen näher einzugehen. — Bei den Guttu¬
ralen vergleicht er (3. Aufl., I, 24) ai. gharmäs „Wärme" mit gr.
OsQfiôç, wobei er eine „Vertauschung des gutturalen Organs mit
dem lingualen" eintreten läßt, „wie bei der Tenuis in r ig gegen¬
über dem vedischen kis, lat. quis; in jtévts (aus itéyxs, aeol.
Tiéfine) und bei der Media in Ar¡/ur¡n]() für rr¡fxr\ry¡Q. u Das Send
entspricht hierin dem Sanskrit; doch ist hier die Aspiration des
gh öfters weggefallen, z. B. av. garema = ai. gharmás. Die
indischen Palatale sind aus den Gutturalen entsprungen 1) und
als Erweichung dieser Laute anzusehen. Sie können nur vor
Vokalen und schwachen Konsonanten (Halbvokalen und Nasalen)
stehen und treten vor starken Konsonanten und am Ende der
Wörter meistens in die Klasse zurück, aus der sie hervorge¬
gangen sind. Das ai. ch erweist sich durch die verwandten

') Hierauf hatte schon Lassen aufmerksam gemacht Ind. Bibl. III. 34.
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europäischen Sprachen überall als Entartung der Lautgruppe
sk, sc; z. B. ai. chid „spalten", lat. scindo, gr. axíSvr¡¡ui, oyjÇm,
got. skaida. Im Sendischen entspricht dem ai. ch ein sk.

Die Beziehung des ai. s' zu einem k-Laut in den anderen
Sprachen hatte schon A. W. Schlegel (Ind. Bibl. I, 322f.) und
nach ihm Lassen (ebenda III, 36) erkannt. B o p p selbst führte
diesen Gedanken weiter aus in den Abhandlungen der Berliner
Akademie 1824, S. 120. Seitdem galten s und k als Ausläufer
eines idg. k. In seiner vergl. Grammatik 3 S. 38 erklärt Bopp
das ai. s' als die Entartung eines ursprünglichen k, dem in den
europäischen Schwestersprachen in der Regel ein Guttural gegen¬
überstehe. Aber „die lettischen und slavischen Sprachen, welche
länger als die klassischen, germanischen und keltischen mit dem
Sanskrit vereinigt geblieben sind, haben dessen palatales s', wenn
auch nicht ganz in derselben Aussprache, doch als Zischlaute
mit herüber nach Europa gebracht; und so zeigt sich im Litaui¬
schen für das skr. s und das sendische s' (s) in der Regel sr (ge¬
schrieben sz) und im Slavischen s." In der Anmerkung hierzu
verweist Bopp auf seine Notiz in der 1. Auflage der vergl.
Grammatik II, S. 446, in der er, wie auch in demselben Buche
S. 1255ff. und in „die Sprache der alten Preußen" S. 4ff., aus¬
führte, daß die engere Beziehung zwischen dem Sanskrit und
dem Lituslavischen auf eine spätere Auswanderung dieses Volkes
aus dem asiatischen Ursitz hindeute, als sie für die Griechen
und Römer (auch die Germanen, Kelten und Albanesen, wie er
nachträglich hinzufügt) anzunehmen sei. Dann fährt er fort:
„Jedenfalls ist es sehr wichtig zu beachten, daß uns in der Ent¬
stehung mancher sekundärer Laute gleichsam ein chronologischer
Maßstab vorliegt, wonach wir die verhältnismäßig frühere oder
spätere Trennung europäischer Völker von der asiatischen Ur¬
heimat ermessen und auch die Überzeugung gewinnen können,
daß alle europäischen Glieder unserer großen Sprachfamilie,
namentlich auch die lettischen und slavischen, sich früher als
die iranischen oder medo-persischen Sprachen vom Sanskrit ab¬
gesondert haben. Es erhellt dies besonders daraus, daß das
Send und Altpersische nicht bloß an dem palatalen Zischlaut,
sondern auch an den palatalen c und j einen so durchgreifen¬
den Anteil nehmen, daß man daraus folgern muß, daß sie diese
Buchstaben nicht selbständig geschaffen haben, wie etwa das
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Slavische sein c, sondern gleichsam als ein vom Sanskrit über¬
liefertes Erbgut besitzen;" eine für Bopps Anschauung von den
Verwandtschaftsverhältnissen der idg. Sprachen sehr interessante
Äußerung.

2. Der erste, dessen Streben danach ging die verschiedenen
Laute und Formen der Einzelsprachen auf eine gemeinsame
indogermanische Ursprache zurückzuführen, war August
Schleicher. Die relative Einheit dieser Ursprache nahm er
dabei als notwendige Voraussetzung an. Wie er alle Vokale aus
der Dreiheit a, i, u entstehen ließ, so statuierte er auch für die
Verschlußlaute drei ursprüngliche Artikulationsreihen, die guttu¬
rale, dentale und labiale. Die Gutturalreihe, aus der auch die
Palatale hervorgingen, umfaßt die Laute k, g, gh. Im § 1 seiner
für die damalige Zeit außerordentlich verdienstvollen vergleichen¬
den Grammatik stellt er dies als Axiom auf. Für eine noch

ältere Lebensperiode der indogermanischen Ursprache glaubt
er sogar auch die Existenz der Aspiraten verneinen zu können.
Darnach hätte also ursprünglich das Indogermanische nur sechs
momentane Laute besessen, drei stumme (k, t, p) und drei
tönende (g, d, b); ebenso auch nur drei Spiranten (j, s, v) und
drei Liquidae (r, n, m). Die Aspiraten waren aber sicher
schon vor der ersten Teilung der Ursprache vorhanden, wie
Schleicher vgl. Gr. 4 § 115 ausführt, da sie in den drei Abtei¬
lungen des Indogermanischen vorliegen oder doch sicher er¬
kennbar sind.

Die am meisten in die Augen springende Schwierigkeit
bei der Annahme einer einheitlichen Entstehung der Gutturale
und Palatale, nämlich die Entsprechung von indoiranischen und
lituslavischen Zischlauten mit süd- und westeuropäischen
k-Lauten, hatte, wie oben ausgeführt, Bopp benützt um eine
engere Verwandtschaft zwischen den die erstgenannten Idiome
sprechenden Völkern zu konstruieren. Allerdings besaß er nicht
die Konsequenz auch die Beziehung zwischen av. z (nach
Bopps Transskription s) mit lit. z, asi. z zur Unterstützung
seiner Hypothese heranzuziehen, sondern er führte diese „Be¬
gegnung", da das Indische dabei fehlte, zurück auf die „den
Gutturalen aller Sprachen innewohnende Neigung sich gelegent¬
lich zu Zischlauten abzuschwächen". Die größere Folgerich¬
tigkeit zeigt hier Schleicher, wie Bec h tel, Hauptprobleme
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S. 293 hübsch ausführt; da dieser nämlich die Lituslaven in
engeren Zusammenhang mit den Germanen setzte, während
nach seiner Ansicht die Graekoitaliker und die Kelten dem

arischen Sprachzweig näher standen, wagte er den entscheiden¬
den Schritt und erklärte, wie es Bopp für die Mediae getan
hatte, auch für die Tenues die offensichtlichen Entsprechungen
zwischen dem indoiranischen und dem baltisch-slavischen Sprach¬
stamm für Zufälligkeiten. In einem Aufsatz in Kuhn und Schleichers
Beiträgen Band I, S. 111 sagte er: „Es treten hier in den ver¬
schiedenen Sprachen unabhängig von einander dieselben Laut¬
veränderungen mit der Zeit ein, die entweder durch die
Beschaffenheit der Sprachorgane oder durch einen gewissen an¬
gestammten, fast sämtlichen indogermanischen Sprachen eigenen
Zug bedingt sein mögen."

3. Daß man sich auf die Dauer bei dieser Anschauung nicht
beruhigen konnte, die wie gewisse Schulgrammatiken mehr Aus¬
nahmen als regelmäßige Bildungen statuierte, ist klar. Das
Verdienst hierin zuerst das Richtige ausgesprochen und schon
für die Ursprache ein Auseinandergehen der Gutturale in mehrere
Reihen nachgewiesen zu haben gebührt dem großen italienischen
Sprachforscher Asco Ii. In seiner leider unvollendet gebliebenen
„Fonología comparata", die 1870 erschien (ins Deutsche über¬
tragen von Bazzigher und Schweizer-Sidler 1872 unter
dem Titel „Vorlesungen über die vergleichende Lautlehre des
Sanskrit, des Griechischen und des Lateinischen"), geht Ascoli
bei seiner Argumentation aus von der gutturalen Tenuis und
bringt einige Beispiele, in denen das ursprachliche k sich im
Sanskrit als k, im Griechischen als x, im Lateinischen als c
zeigt, wie skr. kupa „Grube, Höhle", gr. xvmj, lat. cupa; skr.
náktam „nachts", gr. vv£ (-wxr-) t lat. nox (nocti-); skr. daksina
„geschickt, recht", gr. ôeçiôç, lat. dexter. Dann bespricht er die
Fälle, wo dem gr. x und dem lat. c im Sanskrit s oder c ent¬
spricht, z. B. skr. s'atám „hundert", gr. é-xaróv, lat. centum; skr.
s'ru „hören", gr. xlvm, lat. cluo; skr. sróni „Hüfte", gr. xkóvig,
lat. clunis; skr. däsa „zehn", gr. ôéxa, lat. decern; skr. dis
„zeigen", gr. ôeixvv/u, lat. in-dïc (index). Das als sekundärer
Laut aus k hervorgegangene skr. c zeigt sich u. a. in skr. ruc
„leuchten", gr. Xsvxóg, lat. luc-s; skr. candrá „schimmernd, der
Mond", lat. cand-eo.



— 9 —

Bei dieser Gelegenheit bespricht Ascoli den Wechsel von
k und c sowie von k u. s im Sanskrit; als Ursache nimmt er
das Eindringen eines parasitischen i an, durch das k zu k' er¬
weicht wurde. Zur Unterstützung seiner Ansicht bringt er
Parallelen aus einer Reihe romanischer Dialekte, die eine ganz
ähnliche Entwicklung von der Gutturalis zur Palatalis oder zur
Spirans" zeigen, z.B. ital. caldo, ladin. cod oder caud, franz.
chaud „warm"; ital. capra, ladin. cavra, îranz. chèvre „Ziege";
ital. cavallo, ladin. "avälj, franz. cheval „Pferd" u. a. Das in¬
doiranische c (bei Ascoli k') ist „ein späteres Erzeugnis als
die vollendete Trennung der arischen Sprache Asiens von der¬
jenigen Europas", das indoiranische s ist späteren Ursprungs
als „aus jenen Zeiten, da die italische, griechische, keltische und
germanische Gruppe noch nicht vom Indoiranischen geschieden
waren." (S. 51 des Originals, 44 der Übersetzung).

Über die Ursache der Erscheinung, daß auch im Lituslavi-
schen dem ursprachlichen k, wo es im Indoiranischen durch
einen Zischlaut fortgesetzt ist, in den meisten Fällen eine Spirans
entspricht, ist sich Ascoli nicht ganz im klaren. Einerseits
kann er sich nicht für die Annahme einer längeren Gemein¬
schaft des Lituslavischen mit dem Indoiranischen entscheiden,
andererseits verkennt er nicht die Schwierigkeiten, die sich bei
dem von ihm vorgeschlagenen Ausweg nicht beseitigen lassen.
Danach wäre das ursprüngliche k schon von der urarischen
Periode an in einer Anzahl von Fällen von dem Schmarotzer¬

laut i leicht affiziert, in einigen Sprachen aber, wie im Griech.,
Latein., German., wieder von dieser Affektion „geheilt" worden.
Allerdings weisen einige andere Entsprechungen auf einen „ur¬
alten, gleichsam latenten Alterierungskeim" der gutturalen Tenuis
hin, der sich in verschiedener Weise in den indoiranischen und
den meisten europäischen Sprachen entfaltete, während das
Lituslavische hier kein Anzeichen einer urarischen Affektion
bietet.

Damit kommt Ascoli auf die zweite Alterierung des k.
Aus der Beziehung von skr. k, lat. q zu osk. und umbr. p,
gr. ti (manchmal auch t), sowie von lat. qu zu got. hv schließt
er auf ein europäisches kv, das dann mit dem asiatischen kj (k')
in einem vorhellenischen Laut konvergiert, den er mit k>' um¬
schreibt; damit meint Ascoli offenbar nichts anderes als die
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in der Folge so benannten Labiovelare. Ascoli nimmt also schon
für die Ursprache statt der einen Gutturalreihe Schleichers drei
an, nämlich k, k', k>'; ganz ursprünglich sind aber diese drei
Reihen nicht, sondern sie gingen aus einer Artikulationsart
noch während der Periode der Sprachgemeinschaft durch palatale
resp. labiale Alterierung des Gutturals hervor.

Diese Gutturaltheorie von Ascoli hat merkwürdigerweise
keine besonders starke Wirkung ausgeübt. Fast gleichzeitig
nämlich und ganz unbeeinflußt von Ascoli war August Fick
zu ähnlichen Resultaten gelangt, die in seinem als Gegenschrift
zu Johannes Schmidts „Verwandtschaftsverhältnisse der
indogermanischen Sprachen" 1873 erschienenen Buche „die ehe¬
malige Spracheinheit der Indogermanen Europas" niederge¬
legt sind.

Allseitige Billigung dagegen hat gefunden und bis heute
bewahrt, was Ascoli bei der Besprechung der gutturalen und
palatalen Media und Media aspirata über das Verhältnis dieser
Laute im Indoiranischen und im Lituslavischen ausführte. Hatte

nämlich Bopp, wie oben erwähnt, zwar die Gesetzmäßigkeit
der Gleichung skr. s, av. s, lit. sz, asi. s = gr. x, lat. c, kelt. c,
germ, h zugegeben, die Gleichung av. z, lit. z, asi. z = gr. y,
lat. g, kelt. g aber wegen des Fehlens des Indischen als Zufällig¬
keit bezeichnet, so erbrachte jetzt Ascoli den Nachweis, daß
auch die Mediae sich gesetzmäßig entsprechen, und stellte da¬
mit die seitdem so ziemlich unbestrittene Lehre von der Zwei-
heit der Palatalreihen im Sanskrit auf.

4. Einen Markstein in der Geschichte der Gutturaltheorie

bildet Ficks soeben angeführte Schrift über die Spracheinheit
der Indogermanen Europas. Zunächst hatte sie das Gute, daß
durch sie Ascolis Annahme einer Differenzierung der einen
Gutturalreihe in ihrem Prinzip zu allgemeinerer Anerkennung
gelangte, nachdem diese in der Zwischenzeit nur wenig Beach¬
tung gefunden hatte. Fick selbst hatte ja im Vorwort Ascoli
die Priorität für seine Aufstellungen betreffs der Mehrheit der
Gutturalreihen zuerkannt. Dies hatte aber andererseits die nach¬

teilige Wirkung, daß nun Ficks Resultate vielfach lediglich als
Folgerungen aus Ascolis Deduktionen betrachtet wurden und
man so das entscheidende Neue, das sie boten, verkannte. Und
doch enthält Ficks Hypothese eine so einschneidende Ände-
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rung, daß durch ihre Annahme Ascolis Theorie als unzureichend
für die weitere Forschung ganz in den Hintergrund gedrängt
wurde. Hatte nämlich Ascoli nur von einer doppelten Alterierung
der einen grundsprachlichen Gutturalreihe gesprochen, die in
einigen der europäischen Sprachen wieder „geheilt" wurde,
so legte Fick dar (a. a. 0., S. 3—26), daß wenigstens zwei
Reihen schon in der Ursprache verschieden waren und es auch
in allen idg. Einzelsprachen geblieben sind. Er bezeichnet diese
Reihen als k- und k-Reihe.

Fick geht bei seiner Untersuchung vom Keltischen aus
und stellt fest, daß hier derselbe Unterschied in den k-Lauten
besteht wie im Indoiranischen und Lituslavischen. Im Irischen

sind nämlich allerdings k und k in dem einen Laut c resp. ch
zusammengeflossen; im Gallobritischen aber entspricht nur dem
ursprachlichen k, das im Indoiranischen und Lituslavischen als
Zischlaut erscheint, ein c, dem k dagegen, das auch in diesen
beiden Sprachfamilien seinen Gutturalcharakter bewahrt hat bezw.
in einen Palatal überging, ein p, das aus kv entstanden ist.
Diese Differenzierung muß schon zur Zeit der Scheidung der
Kelten in Iren und Gallo-Briten bestanden haben; der dem ur¬
sprünglichen k damals entsprechende Laut muß in der Mitte
zwischen c §§= k) und p gelegen haben, also kv gewesen sein,
der in beiden Dialekten gleicherweise in c (= k) fortgesetzte
Laut aber kann nur die Aussprache k gehabt haben.

Im Lateinischen besteht, wie Fick weiter .ausführt, ein ähn¬
licher Unterschied: k erscheint nur als c, k dagegen als qu
oder, besonders vor Konsonanten, auch als c. Auch im Griechi¬
schen wird die ursprachliche Verschiedenheit von k und k noch
reflektiert, indem k zu x, n oder t wird (letztere beiden Laute
entstanden aus xf, wie dialektische Nebenformen zeigen), k aber
stets zu %.

Das einzige Wort, das dieser Regel in den genannten drei
Sprachstämmen zu widersprechen scheint, ist gr. i'nnog, lat.
equus, altgallisch epo, brit. ep, ir. ech. Diesem entspricht nämlich
skr. asva, av. aspa, lit. aszvà „Stute". Doch ist diese Differenz
nur scheinbar; denn das labiale Element, das die griechische,
lateinische und keltische Form des Wortes enthält, ist nur der
Reflex des auf den Zischlaut auch im skr., av. und lit. folgen¬
den ursprünglichen Labials.
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Im Germanischen sind infolge der Lautverschiebung k und
k in dem einen h zusammengefallen; immerhin zeigt sich aber
auch hier die europäische Labialisierung des ursprachlichen k
in der Lautverbindung hv. Das Slavolettische hat die ursprach¬
liche Differenzierung von k und k noch verschärft, indem es
zur Wiedergabe dieser Laute zwei völlig getrennte Lautreihen
neben einander hergehen läßt. — Den so naheliegenden Ver¬
gleich mit dem Indoiranischen hat hier Fick nicht angeführt,
weil dies für seinen Beweis der Einheit der europäischen Indo-
germanen gegen Joh. Schmidts Annahme einer näheren Ver¬
wandtschaft zwischen Indoiraniern und Lituslaven einerseits und
Graekoitalikern, Germanen und Kelten andererseits doch nicht
recht paßte.

In Tabellenform zusammengestellt ergeben demnach Ficks
Darlegungen folgendes Bild :
Urspr. skr. av. lit. slav. gr. lat. kelt. germ,

k k, c k, c k k, c, c x, n, t qu, c c, p h, hv
k s' s sz s « c c h.

Über die genauere Beschaffenheit der ursprachlichen Laute
k und k ist sich Fick nicht klar, da sie „uns nicht selbst, son¬
dern nur in einer Reihe von Nachkommen bekannt sind, aus
deren Natur wir die Beschaffenheit der Stammväter nur sehr

unsicher erschließen können" (S. 31). Für die Zeit der europäi¬
schen Einheit bestimmt er die Aussprache des Reflexes des ur¬
sprachlichen k als k v „d. h. ein durch ein mehr oder weniger
stark ausgesprochenes, nachschlagendes v modifiziertes k."

5. Auch Ficks Erklärungsversuch blieb nicht unwider¬
sprochen, besonders weil er sich absichtlich auf die Tenuis be¬
schränkte und die Einbeziehung der Media und Media aspirata
zurückwies. Auch die Ficks Deduktionen stark beeinflussende

Theorie von der Einheit der europäischen Indogermanen wurde
schon durch die Publikationen der nächsten Jahre endgiltig be¬
seitigt. Aber wenn man Fick auch im einzelnen Unrichtigkeiten
nachwies, so fand doch der Grundsatz einer ursprachlichen, von
allem Anfang an vorhandenen Unterscheidung von zwei Guttural¬
reihen fast überall Anerkennung; Ascoli allerdings beharrte bei
seiner früheren Ansicht (Stud. crit. II, 29 ff.).

Der erste, der Ficks Forschungen weiterführte, war L. H a vet.
Dieser Gelehrte hatte schon 1872 bei der Besprechung von
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Joh. Schmidts Schrift über die Verwandtschaftsverhältnisse der
Indogermanen (Revue critique vom 23. November 1872) ohne
nähere Begründung den Satz aufgestellt: „La distinction de deux
espèces de k est commune à toutes les langues indoeuropéennes.
De quelque manière qu'on explique cette distinction, elle remonte
à la langue mère. Il est certain qu'il y avait un ki et un k-2." —
Nach dem Erscheinen von Ficks Buch griff Havet diesen Ge¬
danken wieder auf in dem Aufsatze „la question des deux k
arioeuropéens" (Mémoires de la société de linguistique II, 266ff.
1874) und suchte, indem er nicht vom Indoiranischen, sondern
von den südeuropäischen Sprachen ausging, zu beweisen, daß
die beiden gutturalen Tenues der Ursprache nicht k und k, son¬
dern kw und k gewesen seien. Havet nimmt also das Vor¬
handensein eines labialen Elements in der einen k-Reihe als ur¬

sprünglich an, läßt aber die Zischlaute im Indoiranischen und
Slavolettischen aus reinem k hervorgehen ; eine eigentlich ziemlich
unwesentliche Änderung des Fickschen Systems.

Ebenfalls 1874 wies Joh. Schmidt (Jen. Liter.-Zeitung, Ar¬
tikel 201) nach, daß dieselbe Erscheinung, wie sie Fick für die
Tenuis statuiert hatte, auch für die Media und Media aspirata
g_elte, ein Gedanke, der von Hübsch mann (K Z 23, 20 ff.)
für die indoiranischen und slavolettischen und von Möller (die
Palatalreihe der idg. Grundsprache im Germanischen 1875,
S. 16 ff.) für die übrigen europäischen Sprachen weiter ausge¬
führt wurde. Endlich vereinigte Collitz (die Entstehung der
indoiranischen Palatalreihe, B B 3, S. 177 ff.) die Resultate dieser
Forscher mit der Ansicht von Havet und gelangte so auf Grund
des nun folgendermaßen festgestellten Schemas:

zu dem Schluß, daß die ursprachlichen Reihen, aus Tenuis,
Media und Media aspirata bestehend, nicht eine rein gutturale
(k-) und eine palatale (k-) waren, wie Fick meinte, sondern
daß die erste als k v - oder auch k u -, die zweite als k-Reihe zu
bezeichnen sind, entsprechend den europäischen Sprachen mit
Ausnahme des Slavolettischen. Seine Hauptargumente sind:
Es ist ein lautphysiologischer Grundsatz, daß eine Artikulations-

I. Reihe

indoir. u. slavolett. k, g, gh
südeurop. u. germ. k v , g v , gh v

II. Reihe

s'. z, zh
k, g, gh
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stelle öfters weiter nach vorn geschoben wird, nicht aber um¬
gekehrt; daher können die europäischen reinen Gutturale nicht
aus grundsprachlichen Palatalen abgeleitet werden. Der Über¬
gang von Gutturalen in Zischlaute ist eine oit beobachtete Er¬
scheinung (vergl. Schleicher, Sprachvergleich. Untersuchungen 11,
1848, und Ascoli a. a. 0.). Alle Sprachen, die k v haben, kennen
auch dessen Übergang in k; warum sollte also nicht auch im
indoiranischen und slavolettischen dieser Ubergang möglich ge¬
wesen sein? Dagegen ist die Änderung von k in k v nirgends
zu beobachten. — Für die k v -Reihe wählt Collitz, da die bis¬
herigen Umschreibungen zu sehr schwankten, eine neue Be¬
zeichnung, die seitdem von den meisten Forschern akzeptiert
wurde; er ersetzt k v durch q, g v durch g, gh v durch gh.

So kommt er zu folgender Tabelle:

I. q-Reihe.
uridg. skr. av. aslav. lit. gr-

q k, c k, c k, ö, c k JXy JT JTf T/f T Tj

g g, j gi gh- j» zh g, z, z g ß> ô > r
gh gh, h gh, h, j g, z, z g <P, z

lat. gall.-brit. ir. germ.
qu, c p, k c(=k) hv, h

gu, ■ b, v, g' b, g q, k
h, f.. gu, V, g g gv» g-

II. k-Reihe.
uridg. skr. av. asi. lit. gr. lat. kelt.

k s S S SZ X c c
g j Z Z Z y g g

gh h
Z Z Z X h, f, g g

6. Aus dem zweiten Teil der Collitzschen Abhandlung
(S. 194—234) ist besonders erwähnenswert der Nachweis des
ursprachlichen e aus der Palatalisierung der Gutturale. Obwohl
ja eigentlich diese sekundäre Affektion der ursprünglichen Guttu¬
rale nicht zu unserm Thema gehört, so kann eine kurze Be¬
rührung dieser für die indogermanische Lautlehre so tief ein¬
schneidenden Entdeckung doch wohl nicht umgangen werden.

Nachdem nach Curt i us' Vorgang (Berichte der sächs. Ges.
d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1864, S. 9ff.) besonders der früh ver¬
storbene Amelung in seiner Abhandlung „der Ursprung der
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deutschen a-Vokale" (Haupts Zeitschrift Bd. 18 75 , S. 161 if.) den
Unterschied von e und a als ursprachlich bezeichnet hatte,
suchte Brugmann in zwei Arbeiten, die er im neunten Bande
von Curtius Studien 1876 veröffentlichte und deren Ergebnisse
er dann KZ 24, S. Iff. zusammenfaßte, ein Auseinandergehen
des ursprachlichen a in eine Anzahl verschiedener Laute nach¬
zuweisen, und zwar in 3 oder 4. Diese Theorie fand wenig
Beifall; sie bildete aber die Vorstufe zu der Entdeckung des
Palatalgesetzes, das kurz nach Brugmanns Untersuchungen
merkwürdigerweise fast gleichzeitig von einer ganzen Reihe von
Gelehrten gefunden wurde. Der erste, der es öffentlich lehrte,
war Johannes Schmidt; doch publizierte dieser scharfsinnige
Forscher seine grundlegende Arbeit „zwei arische a-Laute und
die Palatalen" (KZ 2 5 79, S. 1 —180) erst, nachdem ihm Collitz
mit einer kurzen Notiz in B B 2, S. 305 zuvorgekommen war.
Allerdings hatte Schmidt gleichzeitig mit dieser Äußerung von
Collitz im 24. Bande von KZ eine Andeutung darüber ge¬
macht. Auch der Genfer Saussure war um dieselbe Zeit auf

das Gesetz gekommen (Mém. de la société de lingu. 3, 369 f.).
Unbeeinflußt von diesen Forschungen hatten die nordischen Ge¬
lehrten Verner, Thomsen und T e g n é r dieselbe Entdeckung
gemacht; den Gedanken Verners führten dann Hübschmann
und O s t h o ff aus.

Dies Palatalgesetz besagt nun, daß vor dem arischen a, dem
in den europäischen Sprachen e gegenübersteht, die ursprüng¬
lichen Gutturale ebenso palatalisiert wurden wie vor i und y,
daß sie aber unverändert blieben, wenn dem arischen a ein
europäisches a oder o entspricht. Schmidt drückt sich folgen¬
dermaßen aus (a. a. O. S. 65ff., 100ff.): Die Laute der 2. Reihe
von Ascoli (skr. c, j, (j)h, av. c, j (zh), ar. k', g', g'h) sind
überall nur durch folgendes i, y oder einen zwischen i und a
liegenden Laut entstanden; wo skr. c, j, h der 2. Reihe vor
anderen Lauten oder wo k, g, gh vor i stehen, liegt Formüber¬
tragung vor." — Aus dem Überwiegen des e beim Verbum
gegenüber dem a(o) beim Nomen erklärt sich dann die Er¬
scheinung, daß in den arischen Sprachen vor verbalem a Palatale,
vor nominalem a dagegen Gutturale stehen. „Zur Alleinherr¬
schaft in den Verbalformen sind aber die Palatale erst durch

Ausgleichung gelangt."



— 16 —

Damit war die größere Ursprünglichkeit des europäischen
Vokalismus gegenüber dem arischen erwiesen; eine völlige Um¬
wälzung in den vorher als ursprachlich angenommenen Formen
war naturgemäß die nächste Folge des bald allgemein ange¬
nommenen Gesetzes.

7. Doch kehren wir zur Ausgestaltung des Fickschen
Systems zurück. Gebührt auch Collitz das Verdienst durch
Beiseiteräumung der Angriffspunkte den Grundgedanken Ficks
über die Mehrheit der Gutturalreihen befestigt zu haben, so fand
er doch mit seiner Bestimmung der beiden Reihen als q- und
k-Reihe nicht viel Zustimmung. Schon vor Collitz hatte näm¬
lich Möller in seinem oben angeführten Buche den Nach¬
weis versucht, daß die Ursprache neben einer reinen Guttural¬
reihe (Velarreihe) auch eine Palatalreihe besessen habe, die er
durch c, 3 (das Zeichen für die tönende gutturale Spirans im
Germanischen) und -5h wiedergibt. Möller beharrt bei der älteren,
aber von Fick für seine Theorie von der Sprachenverwandt¬
schaft als unbrauchbar zurückgewiesenen Ansicht, daß der Laut¬
bestand der Ursprache sich am besten bei den Indoiraniem und
Lituslaven erhalten habe. Während in diesen Sprachen die reinen
Velare ursprünglich bleiben, gliedern sie sich bei den Süd¬
europäern und Germanen in zwei Arten, die rein velare Reihe
und diejenige, bei der das häufig mit den Velaren verbundene
u Element geblieben ist. Als Analogon zu dem Übergang der
palatalen Verschlußlaute der Ursprache in indoiranische und litu-
slavische Spiranten führt Möller die schon von Ascoli festgestellte
Verwandlung der gutturalen oder, wie Möller sagt, palatalen
Explosivae des Lateinischen vor e und i in die romanischen
Spiranten an.

Diese Theorie brach sich allmählich Bahn; allerdings wurde
die Notwendigkeit einer Scheidung der k-Reihe nach dem Vor¬
handensein oder Nichtvorhandensein des labialen Elements immer

stärker betont. 1) Doch dauerte es noch lange, bis man den
entscheidenden Schritt wagte (s. Abschnitt 9). — Die nächste
Folgezeit beschränkte sich darauf für die Vergleichung der Einzel¬
sprachen neues Material herbeizuschaffen. Hübschmann unter-

] ) Nur der Wiener Sprachforscher F. Müller versuchte in seinem
Aufsatz „die Guttural-Laute der idg. Sprachen" (Sitzungsberichte der
Wiener Akad. 1878, S. 3—16) einen etwas ablehnenden Standpunkt einzu-



— 17 —

suchte im 24. Bande von KZ die Palatalisierung im Iranischen
und wies u. a. die Identität des bis dahin unterschiedenen den¬

talen und palatalen s im Avesta nach. Der vorhergehende Band
hatte die epochemachende Abhandlung Hübschmanns über die
selbständige Stellung des Armenischen im Kreise der indoger¬
manischen Sprachen enthalten.

Weitere Forschungen brachte Schmidts oben angeführte
große Arbeit über die Palatale. Nach der Begründung des
Palatalgesetzes suchte er hier (S. 123 Ii.) die Doppelîormen mit
s und k im Sanskrit zu erklären und gelangte zu dem Schluß,
daß die arisch-slavolettischen palatalen Spiranten ursprünglich
je 2 Artikulationsarten hatten; doch ist diese Scheidung der
Reihe s, z, zh in x, y, yh und y!, y , y h sehr zweifelhaft. Der
letzte Teil beschäftigt sich mit den Palatalen im Griechischen
(S. 135 ff.). Ist auch die schon von Möller aufgestellte Hypo¬
these Schmidts, daß „die griechischen Palatale unter genau den¬
selben Bedingungen, zum großen Teil in denselben Wörtern
wie im Arischen entstanden und daher kein Grund vorliegt,
welcher die Annahme verböte, daß sie mit den arischen aus der¬
selben Quelle stammen, d. h. älter sind als die Trennung der
Griechen von den Ariern," nicht unwidersprochen geblieben
(vgl. Brugmann I 1. 316), so wurde hier doch zum ersten Male
das Material aus dem Griechischen scharfsinnig zusammengestellt
und die große Ähnlichkeit der griechischen Entwicklung mit der
arischen betont.

Ergänzt und teilweise berichtigt wurden diese Ausführungen
von Schmidt durch Beobachtungen von Bezzenberger und
Brugmann. Ersterer führt auch das griechische r in manchen
Fällen auf idg. kv(q) zurück (BB6 81 , S. 236, A. 2) und sagt:
„Nichts hindert die Silben m und rt oder ne und rs als rein laut¬
liche Verwandlungen von kvi, kve (qi, qe) zu betrachten, wo¬
raus einerseits m, ne, andrerseits — indem i und e über das v

nehmen, aber ohne viel Erfolg. Denn wenn er auch ein Auseinandergehen
von 2 Reihen, der vorderen k', g', g'h und der hinteren k, g, gh, für die
Ursprache annimmt, so verwischt er doch den Unterschied zwischen beiden
Reihen, wenn er meint, die Hauptdifferenz bestehe darin, daß der vordere
Guttural frühzeitig der Quetschung, wie er die Palatalisierung bezeichnet,
anheimfällt, während der hintere Guttural entweder der Quetschung länger
widerstehe oder ganz unversehrt bleibe.
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weg palatalisierten, wie das in den slavischen Sprachen nicht
selten ist, — cvi, cve und so xFi, xFe entstehen. Aus dem
letzteren konnten weiterhin %i, re, aber auch tu, ne hervorgehen."

Brugmann beschäftigte sich M U 4, 81 407—41 1 mit der
Ableitung von rig und kam dabei zu dem Ergebnis, daß rk nicht,
wie Schmidt a. a. 0. und G. Meyer (Griech. Gr. 1, 169) meinen,
aus k'is abzuleiten ist, sondern aus k'uis. Dies zeigt das homer,
und lesbische 5m; im Anlaut wurde dann das Assimilations¬
produkt auf einfaches z reduziert: ein Resultat, das sich mit dem
gleichzeitig von Bezzenberger gefundenen vollständig deckt.

Auf dem Gebiete der germanischen Sprachen untersuchte
Fick (BBV, 169—176) den Wechsel von Labialen mit Guttu¬
ralen, auf den schon S eher er (zur Gesch. d. deutsch. Sprache 2,
S. 277 f.) aufmerksam gemacht hatte, und sprach die Vermutung
aus, daß alle germ, p, die nicht auf der Intensivbildung beruhen
und nicht mit s verbunden sind, aus g entstanden sind. Ost¬
hoff (zum grammat. Wechsel der velaren k-Reihe, Paul und
Braunes Beiträge 8, 82 S. 256—287) suchte den Unterschied in
der Behandlung der Velare im Indoiran. und Griech. einerseits
und im Germ, andrerseits zu erklären, indem er für jene Sprachen
die Assimilation, für das German, aber die Dissimilation als
Ursache bezeichnete.

Für die keltischen Sprachen erbrachte Windisch (Kuhn
und Schleichers Beiträge 8, S. 35 ff.) den Nachweis, daß auch
hier das indoiran. und slavolett. k ebenso wie im Griech. und

Latein. 2 Vertreter habe, k und p, also sowohl den reinen als
den labialisierten Guttural.

Die Lautverhältnisse im Lateinischen endlich behandelte
sehr ausführlich Bersu in seinem Buche „die Gutturale und
ihre Verbindung mit v im Lateinischen" 1885. Er erweist für
das Lateinische die Unmöglichkeit der Annahme Ficks, daß
alle k aus ursprünglichem ku entstanden sind, und gelangt S. 191
zu dem Ergebnis, daß die ursprachlichen Gutturale „in dem
westlichen Europa in 2 Reihen auseinandergegangen sind, von
denen die eine ihre tiefere Klangfarbe zu einem labialen Nach¬
klange entwickelte, die andere davon physiologisch geschiedene
rein erhalten geblieben ist." Für die Ursprache also bleibt auch
Bersu bei einer Velarreihe stehen, da nach seiner Ansicht weder
die indogermanische, wie die arischen Sprachen erweisen, noch
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die europäische Grundsprache die Gutturale mit labialem Nach¬
klang besaß (S. 159).

8. Ein Jahr nach Bersus Schrift erschien der erste, die
Lautlehre umfassende Band von Brugmanns vergleichender
Grammatik der indogermanischen Sprachen, die erste Kodifi¬
zierung der das frühere Bild so vollständig verändernden Resultate
der Forschung in den letzten 15 Jahren. War bei Schleicher
die Zuriickführung der einzelnen Laute auf möglichst wenige
Typen das Prinzip gewesen, so springt bei Brugmann der end¬
gültige Bruch mit dem, übrigens nie bewiesenen, Grundsatz der
denkbar größten Einfachheit der Ursprache und ein Ausein¬
andergehen der Laute in eine fast unbegrenzte Zahl von Mög¬
lichkeiten ins Auge. Dies zeigt sich auch bei der Behandlung
der Gutturalreihen. Brugmann unterscheidet, ohne sich auf eine
Kontroverse einzulassen, als urindogermanisch die palatalen
(k-) und die velaren (q-)Laute. Von den Palatalen sagt er
(S. 289f.): „Die idg. k, (kh), g, gh erscheinen im Griech., Ital.,
Kelt, und German, in der Regel als Verschlußlaute oder als
solche Laute, für welche Verschlußlaute als unmittelbare Vor¬
stufe vorauszusetzen sind; dagegen im Arischen, Armen., Bal-
tisch-Slav. sowie im Albanes. in der Regel als Spiranten (im
Armen, zugleich als Affricatae) oder deren Fortsetzungen. Es
ist möglich, daß diese Verschiedenheit eine urindogermanische
Artikulationsdifferenz wiederspiegelt. Dieser dialektische Unter¬
schied pflanzte sich dann in die Einzelentwicklungen fort." —
(S. 307 f.) „Hinsichtlich der Entwicklung von q, g, gh teilen
sich die indogermanischen Sprachen in dieselben beiden Gruppen,
in die sie in der Geschichte der Palatale auseinandergehen. In
der Gruppe, in welcher k, g, gh als Verschlußlaute auftreten,
erscheinen q, g, gh häufig als k-Laute mit nachfolgender Labiali-
sierung (u) oder als Laute, die diese Artikulation voraussetzen,
z. B. p. Doch besteht hier zwischen den betr. Sprachen nicht
in jedem der in Betracht kommenden Wörter eine Ubereinstim¬
mung. In der anderen Gruppe (ar., litusl., arm. und alb.) fehlt
das u-Element als altüberkommene Affektion ganz." — (S. 312)
„Wie alt diese labiale Affektion der velaren Verschlußlaute über¬
haupt ist, wissen wir nicht." — (S. 342 f.) „Die Frage, ob die
Wörter, in denen die Velarlaute im Griech. etc. labialisiert auf¬
treten, dereinst auch im Arischen etc. mit labialisiertem q, g, gh
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gesprochen wurden oder ob die Labialisierung eine Neuerung
der u-Sprachgruppe war, läßt sich noch nicht sicher entscheiden.
Jedenfalls kann in den labialisierungslosen Sprachen u ebenso
geschwunden sein wie es z. B. im Irischen (cethir neben alt-
cymr. petquar „vier") und im Französischen (quatre sprich katr
aus lat. quattuor) abhanden kam."

Die von Brugmann aufgestellten Tabellen (S. 290 und 308 f.)
ähneln sehr der von Collitz (S. 15f.); doch ist natürlich die k-
Reihe von Collitz als palatale k-Reihe bezeichnet. Bei der q-Reihe
ist nach dem Vorhandensein der Labialisierung differenziert. Ge¬
nauer ausgeführt sind die Entsprechungen im Germanischen, ganz
neu hinzugekommen die im Armenischen und Albanesischen.

9. Eine letzte Konsequenz blieb noch zu ziehen. Mehrfach
war sie schon angedeutet worden; Brugmann hatte sich zwar
noch nicht entschieden, aber doch mehr in bejahendem Sinn
dazu geäußert. Es ist dies die Annahme dreier schon in der
Ursprache verschiedener Gutturalreihen, 1. der palatalen, 2. der
reinvelaren, 3. der labiovelaren (dieser Ausdruck wurde von
Thurneysen IF IV, 264 geprägt.) Auch diesmal kamen zwei
Gelehrte gleichzeitig zu demselben Ergebnis. Osthoff äußerte
sich darüber in einer kurzen Notiz (M U 5, S. 63 f.) und Bezzen-
b erg er begründete seine Ansicht in dem Aufsehen erregenden
Aufsatze „die indogerman. Gutturalreihen", BB 16 90, S. 234—260.

Zunächst sucht dieser Forscher die Annahme Brugmanns,
wonach in den westeuropäischen Sprachen die labiale Affektion
in zahlreichen Fällen in der einen Sprache auftrete, in der anderen
nicht, durch reiches neues etymologisches Material zu wider¬
legen und erweist für eine Anzahl von Wörtern die fast voll¬
ständige Übereinstimmung der genannten Sprachen in diesem
Punkte. Ferner vergleicht er die völlig analogen Veränderungen
der Gutturale im Keltischen und in den südostitalischen Dialekten

und gelangt so zu folgendem Schlüsse: Schon der indogerm.
Grundsprache ist neben der s-Reihe (wie Bezzenberger mit Fick
die erste Gutturalreihe nennt) eine k- und eine q-Reihe zuzu¬
schreiben, denn „diese beiden sind in Süd- und Westeuropa
deutlich geschieden und es ist nicht der mindeste Grund aufzu¬
spüren, welcher hier ihr Hervorgehen aus einer ihnen beiden zu¬
grunde liegenden einheitlichen Reihe oder die Entstehung der
einen aus der anderen veranlaßt haben könnte". (S. 249). J)
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Einen ähnlichen Gedanken hatte übrigens schon Scherer
geäußert, der in seinem berühmten Buche „Zur Geschichte der
deutschen Sprache" 2 , S. 99f. von vorderen, hinteren und hinter¬
sten Gutturalen spricht und S. 150f. sagt: „Alle diese Laute
(die lat. qu und die deutschen hv) werden uns verständlich,
wenn wir annehmen, daß die Arier (nach heutiger Bezeichnung
die Indogermanen) einst auch die dritte Gutturalartikulation be¬
saßen, und diese überall ursprünglich statuieren, wo wir in den
uns bekannten Sprachen qu oder die vertretenden p und hv
treffen."

Allerdings besitzt Bezzenberger die Einsicht um zu ge¬
stehen (S. 258), daß diese Scheidung der k- und q-Reihe nicht
nur auf erhebliche Schwierigkeiten stößt, sondern auch „einen
ziemlich großen Rest übrig läßt, der aber den angeführten Tat¬
sachen an Bedeutung nicht gleichkommt oder die aus ihnen
gezogenen Folgerungen zu erschüttern vermag und der nicht
erheblicher ist als die Summe der Berührungspunkte zwischen
der s'-Reihe einerseits und der k- und q-Reihe andrerseits."

So gelangt Bezzenberger zu umstehender Tabelle, die auch
das Phrygische als mit zu den nicht labialisierenden Sprachen
gehörig berücksichtigt.

10. Bezzenbergers Annahme von drei ursprünglichen Gut¬
turalreihen fand ziemlich ungeteilte Zustimmung 2) und alle
grammatischen Arbeiten, die das folgende Jahrzehnt hervor¬
brachte, nahmen sie zur Grundlage für ihr Lautsystem. Nur
die Bezeichnung der ersten Reihe als s-Reihe und die Teilung
der zweiten in k oder k' wurde von den meisten Forschern ab¬

gelehnt und die frühere Benennung als palatale (k) Reihe bei-

J ) S. 235 Anm. bezeichnet Bezzenberger das „numerische" Zu¬

sammentreffen mit den drei Reihen von A s col i (vgl. S. S) als rein äußer¬

lich. Dies ist nicht ganz richtig; denn nicht nur in der Zahl der Reihen

stimmen die beiden Theorien überein, sondern sie zeigen auch große

Ähnlichkeit in der Beschaffenheit dieser Reihen. Der — allerdings funda¬

mentale— Unterschied besteht lediglich darin, daß nach Bezzenberger

diese Reihen schon in der indogermanischen Ursprache geschieden waren,

während A s col i von einer doppelten Alterierung (palatal und labial) der

ursprünglich einen Gutturalreihe spricht.

2) Die Versuche von Bartholomae (IF Ii, 264ff.), Meillet (Mé¬

moires VIII, 277 if.) und Foy(KZ35, S. 15ff.), die alte Zweiheit der Guttu¬

ralreihen wieder zur Geltung zu bringen, hatten keinen rechten Erfolg.
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behalten. In seinem trefflichen 1892 erschienenen Werke „die
Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher"
behandelt F. Bechtel im 9. Kapitel die Geschichte der Gut¬
turaltheorie und stimmt darin ganz mit Bezzenberger überein ;
er nimmt sogar dessen Bestimmung der ersten Reihe als s'-
Reihe an. Im übrigen beschränkt sich Bechtel nicht auf die
bloße Berichterstattung, sondern er kritisiert vor allem und
bringt zu den einzelnen Theorien eine Fülle von Parallelen und
eigenen Beobachtungen bei; allerdings hat dies den Nachteil,
daß man leicht den Zusammenhang verliert, und auch die
historische Entwicklung liegt nicht immer klar vor Augen. Am
Ende des über 100 Seiten umfassenden Kapitels stellt er dann
die unerklärten Entsprechungen zusammen, die auch bei ihm
noch recht erklecklich an Zahl sind.

Neue Erklärungsversuche für das Griechische brachte so¬
dann Brugmanns Aufsatz „zur Geschichte der labiovelaren
Verschlußlaute im Griechischen", Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss.,
phil.-hist. Klasse Band 4 7 96 , S. 32—57. Der Verfasser greift
darin auf seine oben (S. 18) erwähnten Ausführungen über zig
und zs zurück und sucht im Gegensatz zu Pedersen, der BB 19,
302 bei diesen Formen einen vorindogermanischen Wechsel von
Velar und Palatal angenommen hatte, die Gesetzmäßigkeit dieser
Bildungen darzutun ohne indes ganz überzeugend wirken zu
können.

In die 2. Auflage seiner vergleichenden Lautlehre, die 1897/98
erschien, nahm Brugmann die Dreireihentheorie auf mit einer
rein äußerlichen Änderung. Er bezeichnet nämlich die erste
Reihe als k-, die zweite als q- und die dritte als q "-Reihe; k da¬
gegen ist bei ihm der Ausdruck für einen nicht genauer zu be¬
stimmenden Guttural. — Auch die übrigen in den neunziger
Jahren herausgegebenen Grammatiken (außer Bartholomaes
Grundriß der iran. Philologie) adoptierten Bezzenbergers
System ; so die späteren Auflagen von Brugmanns und Meyers
griechischen Grammatiken, die lateinischen Grammatiken von
Stolz und Lindsay, Wackernagels altindische Lautlehre,
'Streitbergs urgerman. Grammatik u. a. Endlich brachte
dieses Jahrzehnt noch die von P. v. Bradke, dem frühver¬
storbenen Gießener Orientalisten, geprägten Bezeichnungen cen¬
tum- und satem-Sprachen für die Sprachen mit Labialisierung
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(griech., ital., kelt. und german.) und ohne Labialisierung (ar.,
arm., alb., lit., slav. und phryg.-thrakisch). — Für die beiden
letztgenannten Sprachen hatten besonders To rp („zu den phrygi-
schen Inschriften aus römischer Zeit", Christiania 1894, S. 6 if.)
und Kretschmer (Einleitung in die Gesch. der griechischen
Sprache 1896, S. 229 f.) das spärliche Material gesichtet. Für
das Albanesische brachten die Forschungen von Gustav Meyer,
der in seinem alban. Wörterbuch und der alban. Grammatik die

Grundlage für das Studium dieser interessanten Sprache errichtet
hatte, neue Aufschlüsse (alban. Studien III, 92 S. 2 ff., BB 20,
116 ff.). Die Arbeiten einer Reihe anderer Forscher, wie Rhys,
Hoffmann, S o 1 m s e n, G 1 e y e und Buck hier zu erwähnen
dürfte zu weit führen, da sie sich auf unwesentliche Beiträge
beschränken. Auch J. S c h m i d t s „Kritik der Sonantentheorie"
(1895) kann, weil für unsere Frage ohne größere Bedeutung,
hier außer acht gelassen werden.

Schließlich ist aus dieser Periode noch zu nennen das reiches

neues Material bietende Buch von Erich Zupitza „die germani¬
schen Gutturale" 1896. Im ersten Teile unterzieht Zupitza das
Klugesche Lautgesetz (P B B XI, S. 560) „altes q (nach Brug-
manns Schreibung q») wird vorgermanisch (resp. urgermanisch)
zu p (verschoben f), wenn innerhalb des Wortkörpers ein r
oder ein anderer Labial erscheint" einer gründlichen Unter¬
suchung und stellt dabei fest, daß der so beliebte Schluß auf
ein uridg. g» in solchen Wörtern, wo dem gr. ß germ, p ent¬
spricht, durchaus nicht so allgemein gilt, daß also der soge¬
nannte Labialismus im Germanischen nicht zu erweisen ist.

Sodann werden die germanischen Vertretungen der urindo¬
germanischen Gutturalreihen an einer Fülle von Beispielen klar¬
gestellt, wobei sich ergibt, daß die palatale und reinvelare Reihe
wie auch sonst in den centum-Sprachen vollständig zusammen¬
fallen, die labiovelare Reihe aber differenziert bleibt außer in der
Stellung vor und wohl auch nach u, vor j und teilweise vor t
und s. k, g, gh sowie k, g, gh werden also infolge der Laut¬
verschiebung zu h (resp. 3), k, j; q, g und gh (letzteres aller¬
dings mit einigen Besonderheiten) gehen außer in den genannten
Fällen in h;, q, 3 über.

Auch Zupitza fußt natürlich auf Bezzenbergers Dreireihen¬
theorie. Es war ihm zwar bekannt (S. 1 Anm.), daß Hirt die
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Zurückführung auf 2 Reihen zu erweisen vorhatte. Doch er¬
klärt Z. dies für seinen Zweck für gleichgiltig; das Germanische
habe jedenfalls schon drei Reihen ererbt.

11. Diesen Versuch die drei Reihen Bezzenbergers auf zwei
zu reduzieren machte Hermann Hirt in seiner Aufsehen er¬

regenden Abhandlung „Zur Lösung der Gutturalfrage im Indo¬
germanischen", BB 24", S. 218—291. Hirt rekapituliert zu¬
nächst nach einem kurzen Überblick über die Geschichte der

Gutturaltheorie die Ansicht Bezzenbergers, die er auch als durch¬
aus richtig bezeichnet. Indes glaubt er doch für das ältere Indo¬
germanisch die drei Reihen auf zwei zurückführen zu können ;
die Berechtigung dazu leitet er aus der Erscheinung ab, daß in
keiner der Einzelsprachen mehr als zwei Reihen nebeneinander
vorkommen. — Die Annahme eines spirantischen Lautwerts für
die erste Reihe ist lautphysiologisch schwer zu begründen; auch
widersprechen ihr die Doppelformen mit Guttural. Aber auch
mit ihrer Ansetzung als Verschlußlaute, die kurz vorher wieder
Kretschmer (Einleitung in die Gesch. d. gr. Spr. S. 105) be¬
tonte 1) und die auch Hirt teilt, hören die Schwierigkeiten nicht
auf. Die Verwandlung in den Zischlaut findet nämlich in den
satem-Sprachen nicht nur, wie so oft in unseren europäischen
Sprachen, vor hellen Vokalen wie e und i statt, sondern auch
vor o und a.

Nun steht es für Hirt fest, daß die velare und labiovelare
Reihe von grund aus zu trennen sind ; dagegen ist zu unter¬
suchen, ob „sich nicht bei selbständigem Vorhandensein der
Velare Reihe II und I aus einer einzigen herleiten ließen, ob sich
nicht eine idg. k-Reihe in den satem-Sprachen in eine k- und
eine s-Reihe gespalten hat. Wenn in den klassischen Sprachen
tatsächlich die Labialisierung vor a so häufig fehlt, so läßt sich
diese Tatsache doch auch dahin deuten, daß das folgende a der
Grund ist, aus dem in den satem-Sprachen aus den ursprüng¬
lichen Verschlußlauten keine Spiranten geworden sind" (S. 224).
Hirt meint also, daß in einer früheren Entwicklungsperiode der
idg. Ursprache nur zwei Reihen bestanden, und zwar k-Laute

') In demselben Bande von BB, der Hirts Abhandlung enthält, kommt
Osthoff S. 187 Anm. auf diese Frage zu sprechen und erklärt sich eben¬
falls für die Ansetzung der k-Laute als Verschlußlaute gegen Bezzenber-
ger, Fick, Bechtel und Bartholomae.
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mit und ohne Labialisierung. Aus der k-Reihe entwickelten sich
schon in idg. Zeit lange vor der Trennung der Völker auf dem
Gebiet der satem-Sprachen vor hellen Vokalen Spiranten, wäh¬
rend vor den dunkeln die Verschlußlaute blieben. Außerdem

wurde in diesen Sprachen die Labialisierung aufgegeben und
somit fielen die alten ku und k-Laute hier zusammen. Diese

beiden Erscheinungen, Verwandlung der Verschlußlaute in Spi¬
ranten vor hellen Vokalen und Wegfall der Labialisierung, lassen
sich an einer Menge von Sprachen nachweisen. — In Tabellen¬
form sieht Hirts Annahme folgendermaßen aus (S. 225):

idg. ka = ind. ka, lat. ca
,, k e — ,, sa, ,, ce
,, q ,, k, c, ,, qu.

Die labiovelare q-Reihe ist allerdings im Indogermanischen
aufs neue palatalisiert, denn die Affektion, die im Indischen als c,
slav. c, arm. c, alb. k', lit. k' erscheint, dürfte nach Hirt, der
sich hierin J. Schmidt und Bechtel anschließt, in die Ursprache
zurückreichen. — Daß die Zischlaute nicht nur vor e und i

stehen, nimmt Hirt nicht als Gegenbeweis an; doch beansprucht
er auch nicht die absolute Beweiskraft für seine Hypothese,
sondern er will sie nur bis zu einem gewissen Grade der Wahr¬
scheinlichkeit bringen. Als Hauptbeweismittel benützt Hirt den
Ablaut; doch zeigt er sich gerade hierin sehr subjektiv.

Und nun bespricht er sein ganzes Material nach folgenden
Gesichtspunkten: 1. Die Zischlaute und die Palatale in den
satem-Sprachen (S. 230—264), 2. Die Gutturale: a) die tenuis
k (265—279), b) die media g (279—281), c) die media aspirata
gh (282—283). Sodann geht er auf den Wechsel des k mit k
ein, wobei Anlaut und Inlaut getrennt behandelt werden ; hier
stützt sich Hirt auf die S. 17 angeführte Theorie von Joh. Schmidt,
wonach ursprünglich 4 Reihen bestanden hätten, von denen immer
2 zusammen gehörten.

Seine Ergebnisse faßt zum Schluß Hirt in folgenden Worten
zusammen (S. 200f.): „Es gab zwei Reihen. I. Eine labiovelare

gW> ghy, I'- e i ne gutturale Reihe k, g, gh. In den satem-
Sprachen werden diese k, g, gh vor hellen Vokalen zu k', g',
gh' und weiter wahrscheinlich schon in der Urzeit etwa zu s,
ï, zh. Jedenfalls konnte aber auch die Aussprache k', g, gh'
bestehen bleiben, falls die Laute vor dunkle Vokale zu stehen
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kamen, und es wäre daher möglich, wenn auch nicht wahr¬
scheinlich, daß der Übergang in Zischlaute erst verhältnismäßig
spät stattgefunden hätte. Nachdem die Zischlaute entstanden
waren, folgte im Ostindogermanischen der Verlust der Labiali¬
sation, wie im Romanischen, und darauf wurden die neu ent¬
standenen Gutturale vor hellen Vokalen zu k', g', gh'; eventuell
bestand schon k'ue. Den Stand k', g', gh' setzen alle ostidg.
Dialekte voraus. Litauisch und Albanesisch haben ihn bewahrt,
die übrigen Dialekte haben die Laute weiter verändert und es
mag kein Zufall sein, daß Slavisch, Indoiranisch und Armenisch
hier Hand in Hand gehen. Das gr. t aus ku setzt ein k' u' vor¬
aus. Daß dies in der idg. Ursprache schon bestand, ist mög¬
lich, aber nicht zu erweisen."

12. Diese neue Hypothese rief, wie es nicht anders zu er¬
warten war, heftigen Widerspruch hervor. Der erste, der sich
gegen Hirt aussprach, war Holger Pedersen 1) mit seiner
Abhandlung „die Gutturale im Albanesischen", K Z 36 1M0 ,
S. 277—340. Er sucht gegen Hirts Behauptung, in den satem-
Sprachen seien überall die Velare und Labiovelare zusammen¬
gefallen, nachzuweisen, daß im Alban, die drei Reihen stets ge¬
trennt waren. Das Alban, nämlich, das doch zu den satem-
Sprachen gezählt wird, gibt die Labiovelare nicht wie die Velare
gleichmäßig durch k und g wieder, sondern es ersetzt sie vor
ursprünglichem e und i durch s und z. Als sichere Beispiele
hierfür bringt er folgende vier Gleichungen:

1. alb. pese, ai. paríca, av. paríca, np. pan}, gr. névre.
2. die Interrogativa sa, si etc.
3. sü „Auge", lit. akís.
4. zjarm „Wärme", ai. gharmás, av. garama, np. garni, arm.

jerm, gr. lat. formus, got. warms, apr. gorma.
Allerdings ist die Zahl dieser sicheren Belege so gering,

daß man auch wegen der Eigenartigkeit des Falles Analogie¬
bildung oder das Bestehen von Doppelformen wie im Sanskrit
annehmen könnte. Außerdem ist nach Pedersens Ansicht die

Zugehörigkeit des Albanesischen in seiner Gesamtheit zu den
satem-Sprachen zweifelhaft; er ist eher geneigt das Nordalban.

') BB 19, 302 hatte Pedersen schon den Ursprung der beiden ur-
idg. Verschlußreihen palatal und reinvelar aus einer Lautreihe ange¬
nommen.
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vom Südalban, zu trennen und ersteres dem Venetischen, also
den centum-Sprachen zuzuweisen, wie in dem 3. von den der
eigentlichen Abhandlung vorausgehenden Exkursen auseinander¬
gesetzt wird.

Interessant für unsere Frage ist besonders der 2. Exkurs
über die Gutturalfrage (a. a. 0. S. 292 ff.). Hier stellt sich
Pedersen zwar unter Zurückweisung von Hirts Hypothese ganz
auf den Standpunkt Bezzenbergers, gibt aber die Möglichkeit
zu, daß ursprünglich nur eine Gutturalreihe bestanden habe.
Darüber näheres im 2. Teil S. 43.

Des weitern beschäftigt sich E. Z u p i t z a KZ 37 01 , S. 398 bis
404 mit Hirts Annahme, daß die palatale und die reinvelare Reihe
aus einer einzigen differenziert seien und die Palatale aus der
Stellung vor hellem, die Velare aus der vor dunklem Vokal
stammten. Danach wären also Fälle, in denen ai. sa-, abg. so-,
lit. sza einem westidg. ka(ko) entsprechen, nicht existenzberech¬
tigt; ebenso ai. ca, abg. ce, lit. ke = westidg. ke ohne labialen
Nachschlag. Der Beweis, den Hirt dafür erbringen will, be¬
wegt sich aber in einem Zirkel; so z. B. wenn er sagt, ai. sad
könne nicht zu lat. cado gezogen werden, da cado zur a-Reihe
gehört und somit ai. s hier ausgeschlossen ist. Manches muß
nach Zupitza bei Hirt gestrichen, manches hinzugesetzt werden;
dann aber dürfte es sich herausstellen, daß das Vorkommen
von a nach ai. s, lit. sz nicht seltener und nach ostidg. k =
westidg. k nicht häufiger ist als es die Häufigkeitsstatistik ver¬
langt. Auch sei die Selbstverständlichkeit einer Relation zwischen
Guttural und folgendem Vokal durchaus nicht so allgemein be¬
gründet, wie die im Anzeiger zu 1 F XI, S. 22 geschilderten
Experimente beweisen.

Sodann geht Zupitza auf die Wörter ein, in denen sich
ein Wechsel von Palatal und Velar zeigt. Brugmann lehrte
schon in der ersten Auflage seiner vergleichenden Lautlehre,
daß es sich hier um Dialektmischung handle, insofern die ost¬
idg. Sprachen vielleicht schon in der Urzeit bei den westidg.
zahlreiche Anleihen gemacht hätten. Davon wurden naturgemäß
die dem westidg. benachbarten Gebiete stärker betroffen als die
weiter östlich gelegenen. Dem Entstehen dieser Doppelformen
liegt also eine Art „Reaktion des Westens gegen die Palatali-
sierung des Ostens" zu gründe. Im Arischen erscheint in solchen
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Wörtern einige Male k statt des zu erwartenden c; hier sind
vielleicht westidg. Wörter so spät in den fernsten Osten ge¬
drungen, daß sie wohl den Wandel von e zu a, nicht mehr aber
den von k zu c mitmachten. Eine Reihe von Fällen, wo z. B.
im westidg. labialisierte und nichtlabialisierte Gutturale neben¬
einander vorkommen, ohne daß das Verschwinden der Labiali-
sierung sich aus den Sondergesetzen der betr. Sprache erklären
ließe, gehen vielleicht auf Ausspracheschwankungen der ältesten
Zeit zurück. Zupitza schließt mit dem Satze (S. 403) : „Jeden¬
falls steht die velare Gutturalreihe keineswegs so fest und uner¬
schütterlich da, wie es eine Zeitlang schien; allein beseitigt ist
sie auch noch nicht."

Charakteristisch ist für diesen Aufsatz das Bestreben den

rein hypothetischen Charakter all dieser Ansichten und Vor¬
schläge zu betonen. Im Gegensatz dazu bleibt B r u g m an n in
seiner kurzen vergleich. Grammatik (1902—1904) S. 157 f., A. 1 fest
bei seiner Annahme von drei Reihen, ohne natürlich wegen Raum¬
mangels an dieser Stelle viel Gegenbeweise erbringen zu können.
Er führt an, daß im Griech. und Ital. ku und qu auseinander¬
gehalten worden seien; aber die zitierten Beispiele sind doch
eigentlich nicht ausschlaggebend (vgl. S. 34). Auch Hirt wies neuer¬
dings diese Annahme zurück, (Arkiv för nord, filologi XX, 361).

Die Publikationen der letzten Jahre zeigen, daß im allge¬
meinen Hirts Bedenken nicht als ausschlaggebend für die
Beseitigung der Theorie Bezzenbergers betrachtet werden. Die
Grammatiken, die im neuen Jahrhundert schon erschienen sind,
lehren sämtlich die Dreireihenhypothese. 1) Auch einige Einzel¬
untersuchungen liegen seitdem noch vor. So stellte S chef tel o-
witz „zur altarmen. Lautgeschichte" (BB 28 04 , S. 282— 313 und
29 05 , S. 13—73) die Vertretung der idg. Gutturale im Armeni¬
schen fest. Die Unterschiede, die sich hierbei für die Fort¬
setzungen der Velare und Labiovelare ergeben, sind indes so
geringfügig, daß sie am einfachsten, wie Verf. selbst andeutet,
auf Dialektspuren zurückzuführen sind.

Als eine Zusammenfassung der bisherigen Forschung sei
zum Schlüsse noch erwähnt, was Peder s en in seinem letzten

*) Der neuerdings gemachte Versuch auch die aspirierte Tenuis in
die ursprachlichen Gutturalreihen einzufügen kann hier keine genauere
Besprechung finden, da bis jetzt jeder Beweis dafür fehlt.
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Aufsatz „Armenisch und die Nachbarsprachen" (KZ 39 ° 4, S. 334
bis 486) über die Gutturaltheorie sagt (S. 440f.). „Nur im Alban,
sind die drei Reihen von Hinterzungenkonsonanten klar ausein¬
andergehalten. Im Westidg. sind die beiden labialisationslosen
Reihen zusammengefallen, im Ostidg. die beiden nicht-palatalen
Reihen; und zwar ging im Arischen und Armen, die q-Reihe
in der qw-Reihe auf. — Die Dialektwelle, welche die satem-
Sprachen von den centum-Sprachen trennte, wird nicht die
älteste idg. Sprachtrennung repräsentieren. In der Zeit vor
dieser Dialektwelle und wohl auch danach können sehr gut
enge Beziehungen zwischen einer östlichen und einer westlichen
Sprache stattgefunden und gemeinsame Entwicklungen gezeitigt
haben. So ist es zu erklären, daß z. B. das Armenische keiner
anderen idg. Sprache so nahe steht wie dem Griechischen."

II.

Kritische Bemerkungen zur Dreireihentheorie.

1. Die wichtigsten Entwicklungsstufen in der Geschichte
der Gutturaltheorie sind also 1. die Annahme einer Guttural¬

reihe durch Schleicher, 2. Ascolis Hypothese von einer
doppelten Alterierung der ursprünglich einen Reihe, 3. Ficks
Ansetzung zweier ursprünglicher Gutturalreihen, die aber in ver¬
schiedener Weise bestimmt wurden, und 4. Bezzenbergers
System von drei ursprachlichen Gutturalreihen, das trotz einzelner
Widerlegungsversuche noch jetzt allgemeine Geltung besitzt.
Bei genauerer Betrachtung bemerkt man indes eine zunehmende
Betonung des hypothetischen Charakters dieser Theorie. Dies
hängt damit zusammen, daß mit dem weiteren Ausbau der
Forschung eine gewisse Resignation in bezug auf die Bestim¬
mung der Ursprache sich immer deutlicher fühlbar macht. Weit
hinter uns liegen die Zeiten, da z.B. Schleicher voll fröh¬
licher Zuversicht die Laut- und Formenlehre der idg. Ursprache
mit solcher Bestimmtheit festgelegt zu haben glaubte, daß er
sich getraute ganze Texte in dieselbe zu übertragen. Die jetzigen
Forscher reden von Dialektmischung in der Ursprache, von
früheren und späteren Perioden im Urindogermanischen : kurz
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der Begriff und Bestand der wirklichen Ursprache verschwimmt
immer mehr. Und das mit Recht. Denn wenn man sich auch

jetzt nicht mehr anmaßt die wirkliche, älteste „Ursprache" der
Indogermanen bestimmt eruieren zu können, so ist doch auch
die Zurückführung der verschiedenen Formen der Einzelsprachen
auf die letzte gemeinsame Sprachform trotz der oft so apodik¬
tisch aufgestellten Resultate vielfach noch rein hypothetisch.
Dies deutet auch Delbrück an, wenn er in seiner ausgezeichneten
„Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen'*
(4. Aufl.) S. 124 sagt: „Die Möglichkeit ist nicht zu bestreiten,
daß die gleichen Formen nach Verlauf einiger Zeit wieder ein
anderes Aussehen haben werden, und es ist also klar, daß die
Urformen nichts anderes darstellen als einen formelhaften Aus¬
druck für die wechselnden Ansichten der Gelehrten über den

Umfang und die Beschaffenheit des sprachlichen Materials, welches
die Einzelsprachen aus der Gesamtsprache mitgebracht haben."

Betrachtet man den von der heutigen Forschung statuierten
Lautbestand der Ursprache, wie ihn zuletzt in übersichtlicher
Weise, allerdings mit Weglassung des Armenischen, Albanesi-
schen und der kleineren Sprachgebiete Prellwitz in der
2. Auflage seines etymologischen Wörterbuchs der griechischen
Sprache S. XVI und XVII darstellt, so zeigt sich ein bedeuten¬
des Uberwiegen nicht nur des europäischen Vokalismus, dessen
größere Ursprünglichkeit ja wohl dauernd bewiesen sein dürfte,
sondern auch des Konsonantismus. Die den satem-Sprachen
eigentümlichen vielfachen Spiranten sind der Einzelentwicklung
zugewiesen; als urindogermanisch erscheinen nur j (beiß rug-
man n i) und s. Läßt sich hierin eine vorsichtige Beschränkung
in der Zahl der urindogermanischen Laute erkennen, so tritt
das Gegenteil dieses Bestrebens bei den Verschlußlauten zu
Tage, namentlich bei den Gutturalen. Von diesen erscheinen
neuerdings nicht allein die drei Reihen B e z z e n b e r g e r s diffe¬
renziert, sondern man setzt vielfach mit Hirt a. a. 0. noch eine
vierte Reihe an, die k'-Reihe, bestehend aus den k-Lauten vor
hellem Vokal im Gegensatz zu der k-Reihe, die die reinen
Gutturale vor dunklen Vokalen umfaßt. Man möchte also die

doch eigentlich allgemein angenommene Posteriorität der Pala-
talisierung des ar. k zu c, des slav. k zu c etc. außer Geltung
setzen und diese Veränderung als etwa gleichzeitig mit dem



- 32 —

Ubergang der k-Laute in Spiranten hinstellen. Damit eröffnet
sich aber eine geradezu unbegrenzte Menge von Möglichkeiten
den Lautbestand der Ursprache zu erweitern. Findet ja selbst
ein so nüchterner Forscher wie Holger Pedersen (KZ 36,
293), daß drei Gutturalreihen für eine primitive Sprache eine
äußerst bescheidene Zahl sind. Hält man dazu nun noch die

Annahme, daß auch die Artikulationsart in der Ursprache viel¬
fach ganz willkürlich war, wie sich z.B. E. Zupitza KZ 37,
395 f. äußert unter Berufung auf den in Sie vers' Phonetik 4
§ 682 ( 5 § 733) erwähnten Papua, der das k in voka „Kaffee"
in dem einen Satz „ramamini voka" („ich trinke Kaffee") bald
als sanfte stimmhafte Spirans, bald als Media, bald als Tenuis
mit und ohne Aspiration, bald als stark kratzende Affrikata
sprach, so muß sich eine immer größer werdende Verwirrung
in bezug auf die lautliche Urform der indogerm. Wörter ergeben,
die sonderbar mit der Sicherheit und Bestimmtheit kontrastiert,
die bei der Erschließung der urindogermanischen Flexion zu¬
tage tritt.

Wenn dann doch noch Formen übrig bleiben, die auch
durch diese weitestgehenden Hypothesen nicht zu erklären sind,
so wird ein Auseinandergehen der Ursprache in einzelne Dialekte
statuiert. Der Begriff einer von allen Angehörigen des Urvolks
in gleicherweise gesprochenen Sprache, wie er doch eigentlich
dem Wort „Ursprache" inhäriert, fällt aber in sich zusammen
mit der Annahme, schon in dieser Ursprache seien von Anfang
an dialektische Verschiedenheiten zwischen dem Osten und

Westen vorhanden gewesen. Es kann ja dann auch eine Laut¬
erscheinung, die bis jetzt als gemeinindogermanisch bezeichnet
wird, obwohl sie sich nur in den westlichen oder in den öst¬
lichen Sprachen vorfindet, lediglich auf eine solche dialektische
Schwankung zurückgehen. Damit ist aber wieder die Berechti¬
gung einer bis ins einzelnste gehenden Differenzierung der Laute
für die idg. Ursprache in Frage gestellt.

Es läßt sich also ein gewisser Widerspruch in der jetzigen
Methode der Erschließung der Ursprache nicht leugnen : einer¬
seits, entspringend aus dem Bestreben alle Laute der Einzel¬
sprachen auf eine gemeinsame Grundlage zurückzuführen, eine
möglichst weitgehende Ausdehnung des urindogermanischen Laut¬
bestandes in strenger Systematisierung, andrerseits die Annahme
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verschiedener Dialekte in der Ursprache. Daß diese beiden
Beweisarten sich nicht recht vereinigen lassen, dürfte nicht zu
bestreiten sein.

2. Gehen wir nun nach diesen allgemeinen Erörterungen
auf die Kritik der Gutturaltheorie ein. Einen Hauptgrund für
die Annahme Hirts, die drei Gutturalreihen seien auf zwei zu
reduzieren, bildete die Erscheinung, daß in keiner der idg. Einzel¬
sprachen die drei Reihen differenziert sind. Nun versuchte
Peder sen in der S. 27 genannten Abhandlung den Nachweis,
daß im Albanesischen die drei Reihen von jeher getrennt waren,
indem die uridg. Labiovelare infolge späterer Palatalisierung
durch s ersetzt wurden, die reinen Velare aber blieben. Als
sichere Beispiele führt er die 4 a. a. 0. zitierten Wörter pese
„fünf", si und ähnliche Formen des Interrogativstammes, sü „Auge"
und zjarm „Wärme" an. Diese 4 Wörter sind m. E. nicht alle
gleich beweiskräftig. So wird sü meist mit slav. sinati „er¬
glänzen" und ahd. sclnan zusammengebracht, eine Ableitung,
die mir wahrscheinlicher vorkommt als die von P e d e r s e n be¬

vorzugte Beziehung zu lit. akis, sl. dual oci, arm. plur. ack'.
Ebenso gibt es zu der dem alb. zjarm, ai. gharmás u. a. zu¬
grunde liegenden idg. Wurzel g«her eine Nebenform gher, die
besonders aus slav. Formen zu erschließen ist. Somit bleiben

als unbestreitbar nur die beiden ersten Belege. Dagegen gibt
es andere Fälle im Albanesischen, wo nicht s, sondern k' die
Fortsetzung des uridg. q« ist; so k'üs „wie", das gerade wie
si von dem Interrogativstamm q'Jo herkommt. Ferner scheint
in einem Wort auch reinvelares k im Alban, zu s geworden zu
sein, nämlich in sjet „bringen", das wohl zu gr. yJi ofiai, lit. këlias
gehört; Pedersen hält freilich die Entsprechung mit Wörtern
mit idg. k für einen Grund diese Etymologie zurückzuweisen.
Doch kommt neben sjet auch die Form k'et vor, ein Zeichen,
daß der Gebrauch im Alban, schwankt, wie auch sonst öfters
bei der Deutung albanesischer Worte ein Wechsel der Gutturale
angenommen wird.

Somit ist zumal bei der Hinneigung der nordalban. Dialekte
zu den centum-Sprachen aus dem von Pedersen vorgelegten
Material ein bindender Schluß auf eine verschiedenartige Ver¬
tretung der reinvelaren und der labiovelaren Reihe im Alba¬
nesischen wohl nicht zu ziehen.
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Noch weit weniger Beweiskraft für eine Differenzierung der
k- und q-Reihe in einer satem-Sprache haben die neuerdings
von Scheftelowitz (vgl. S. 29) beigebrachten armenischen
Wortgleichungen. Die von Sch. als k 2 v und g 2 v bezeichneten
Labiovelare, womit wohl die Labiovelare vor hellen Vokalen
gemeint sein sollen, erscheinen nämlich im Armen, als k, kh, Ç
resp. k, c, während die idg. reinvelaren k2 und g2 zu k, Ç resp.
c, z werden. Hier läge also umgekehrt wie im Albanesischen
eine größere Neigung der reinen Velare zur Palatalisierung vor.
Doch ist der Unterschied so geringfügig, daß er in den wenigen
Beispielen, die Scheftelowitz hierzu anführt, leicht durch mund¬
artliche oder gar nur graphische Differenzen verursacht sein
könnte. — Auch der schon öfters gemachte Versuch für das
Griechische und Italische in einigen Fällen eine Scheidung
der k- und k-Reihe nachzuweisen (vgl. zuletzt Brugmann,
kurze vergl. Grammatik S. 157f., Anm. 1) kann nicht als ge¬
lungen erachtet werden. Brugmann glaubt nämlich beweisen
zu können, daß ku und qu, also die palatale und die velare
Tenuis vor unsilbischem u, in diesen beiden Sprachen ausein¬
ander gehalten wurden, ku sei im Griechischen zu nn, im Satz¬
anlaut zu n geworden. Beispiele: ïnnoç: ai. ás'vas „Pferd"; dor.
náoaodai „Gewalt über etwas bekommen", böot. ià nnà^axa,
Oíó - Jinaoros, neben xvqoç: ai. s'vatrás „gedeihlich". Dagegen
entspreche dem qu ein x. Zum Beispiel xànvoç „Rauch": lit.
kva~pas „Hauch, Dunst", lat. vapor, got. af-luapjan „ersticken";
xáÁmi „Trab": preuß. po-quelbton „kniend", lit. klùpti „nieder¬
knien, stolpern", Wurzel quelp, qulp, qlup „die Knie krümmen."
Ebenso sei aus idg. ku im Lateinischen qu entstanden, aus idg.
qu aber v. Beispiele: equo Abi. = ai. äsväd; dagegen vapor
zu lit. kva~pas, wie schon angeführt, ferner 2. Sg. vis, in-vltus,
invitare zu lit. kvëczù „ich lade ein", preuß. quäits „Wille", gr.
xovtai, xioaa „krankhaftes Gelüste"; aber combrêtum „Binse" aus
quembrëtom == idg. kuendhro —, lit. szveñdrai. 1) Aber alle
diese Belege sind nicht ausschlaggebend. Das einzige Wort,
das Brugmann für die Differenzierung von ku und qy im In-

') Die vgl. Gr. 2 gebrachte Gleichung lat. queror = ai. s'vasi-ti findet
sich in der kurzen vgl. Gr. nicht wieder; Hirt S. 289 hatte dagegen gel¬
tend gemacht, daß svasiti eine set-Wurzel, ques dagegen eine anit-Wurzel
darstellt.
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laut anführt, ist gr. ïjthoç, lat. equus, ai. ásvas. Hier liegt aber
offenbar eine Analogiebildung vor zu den Stämmen, die einen
Labiovelar hatten; denn zwischen einem reinen Velar -(- un¬
silbischem u, wie der Lautkomplex im Griech. und Latein, wegen
des Zusammenfallens der Palatale mit den Velaren in den cen-

tum-Sprachen gewesen sein muß, und einem Labiovelar, d. h.
Velar mit Lippenrundung, kann doch in der Aussprache kein
großer Unterschied gewesen sein. Das andere Beispiel aus dem
Griechischen beruht, wie das Auseinandergehen der Dialekte
beweist, auf einer ursprünglichen Doppelform, wie sie gerade
bei den Gutturalen so oft begegnen. Im Lateinischen fiel im
Anlaut der Guttural vor u aus und es blieb v übrig; die Form
combrëtum könnte auf eine Analogiebildung oder vielleicht auch
auf Volksetymologie zurückgeführt werden. (Anders Hirt a. a.
O. S. 289).

3. Es bleibt also die Erscheinung bestehen, daß in allen indo¬
germanischen Sprachen höchstens zwei Gutturalreihen differen¬
ziert sind. Dies ist auch sicherlich der Hauptgrund gewesen,
warum man sich erst verhältnismäßig spät zur Ansetzung dreier
Reihen entschloß, nachdem vorher eine Einigung über die Be¬
schaffenheit der ehedem angenommenen zwei Reihen nicht hatte
erfolgen können. Wie schon oben erwähnt, teilte Bezzen-
b erger die zweite Gutturalreihe hauptsächlich deshalb in eine
k- und eine q-Reihe (bei Brugmann q- und q 1J-Reihe), weil
er nicht den mindesten Grund einsah, der in den europäischen
Sprachen die Scheidung einer velaren Reihe in reine Velare
und Labiovelare veranlaßt haben könnte. Daß aber ebensowenig
ein Grund zu finden ist, warum dann in den satem-Sprachen
diese beiden Reihen vollständig zusammengefallen sind, kam für
Bezzenberger nicht in Betracht. Und doch ist dies ein ebenso
schwerwiegendes Beweismittel gegen seine Hypothese, wie die
erstere Annahme dafür spricht. Wir können in Umkehrung der
Argumentation Bezzenbergers sagen: Bei der Ansetzung dreier
schon in der Ursprache verschiedener Gutturalreihen ist kein
Grund abzusehen, warum in den satem-Sprachen die reinvelare
mit der labiovelaren, in den centum-Sprachen die palatale mit
der reinvelaren Reihe vereinigt wurde.

Nun operiert Bezzenberger allerdings anfangs nur mit den
siid- und westeuropäischen Sprachen und beschränkt sich daher
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zunächst auf den Nachweis, daß „in der gemeinsamen Grund¬
lage aller Sprachen mit Labialisierung neben der alten s-Reihe
(deren Existenz er als unbestreitbar voraussetzt) eine q- und
eine k-Reihe bestanden". Er weist sogar die Annahme Graß¬
manns (KZ 9, 11 iL), wonach im Arischen nur diejenigen
k-Laute palatalisiert wurden, denen in den centum-Sprachen q-
oder p-Laute entsprechen, mittels einer Reihe von Beispielen
zurück 1), kommt aber dennoch ohne weitere Beweise anzuführen
zu dem oben erwähnten Schluß, daß schon der indogermanischen
Grundsprache neben der s-Reihe noch eine k- und eine q-
Reihe zuzuschreiben sei. — Bezzenberger war sich, als er seine
Abhandlung schrieb, über den Begriff der idg. Grundsprache
nicht ganz klar. Er sagt nämlich bei einer Polemik gegen
Saussure, der (Mémoire S. 119, A. 2) eine Labialisierung der
Gutturale vor a in den südeuropäischen Sprachen in Abrede
gestellt hatte, folgendes: „Wer etwa vermuten wollte, daß aus
einer einheitlichen Gutturalreihe vor ë, i k', g', g'h, vor ä (und
etwa vor und nach ü) k, g, gh, vor ö q, g, gh entstanden seien,
würde damit eine Zeit des sprachlichen Werdens treffen, welche
nicht nur lange vor der Trennung der süd- und westeuropäischen
Spracheinheit, sondern auch vor der ersten größeren Spaltung
des idg. Urvolkes gelegen haben müßte. Er würde dadurch
also die Annahme idg. q- und k-Laute keineswegs umgehen
können." Das ist es aber gerade, was wir meinen, wenn wir
die drei Gutturalreihen als ursprachlich ansetzen, daß sie näm¬
lich vor der ersten größeren Spaltung des idg. Urvolkes schon
getrennt vorhanden waren.

Wir sehen, Bezzenbergers Beweis steht, soweit er sich
auf die idg. Ursprache bezieht, auf sehr schwanken Füßen. Daß
er so allgemeine Annahme fand, kommt vor allem von dem
Bestreben her das uridg. Lautsystem auszudehnen, indem man
gar gern lautliche Erscheinungen, die eine oder auch mehrere
Einzelsprachen zeigten, falls bei anderen Einzelsprachen kein
direkter Widerspruch vorlag, der Grundsprache zuwies. Es ist
aber offensichtlich, daß durch ein derartiges Vorgehen die Sta-

') Das 5. Beispiel: ai. jartu „vulva", gr. ôélza „aiôoîov yvva.iy.elov" ist

nach den Ausführungen von W. S c h u 1z e (KZ 39, 611 f.) nicht zutreffend

die griechische Bezeichnung 8élxa kommt vielmehr von der Ähnlichkeit
der Gestalt her.
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tuierung des ursprachlichen Lautbestandes immer hypothetischer
werden muß.

4. Zeigt sich demnach schon aus diesen mehr allgemeinen
Erwägungen eine ursprachliche Differenzierung zwischen der
reinvelaren und der labiovelaren Reihe als durchaus nicht un¬

widerleglich bewiesen, so ist diese Unklarheit auch bis jetzt
durch eine exakte Untersuchung über den Grund und die Art
ihrer später erfolgten Wiedervereinigung noch nicht beseitigt.
Warum und wann z. B. in den satem-Sprachen die ursprüng¬
liche Labialisierung der dritten Reihe weggefallen sein soll, wird
nirgends genauer erörtert. So steht es zwar für H irt (vgl. S. 25)
fest, daß die velare und labiovelare Reihe von grund aus zu
trennen sind; das Schwinden des labialen Elements in den
satem-Sprachen aber betrachtet er einfach als Tatsache, die
keines eingehenden Beweises bedarf. Er beschränkt sich auf
die Bemerkung, daß diese Erscheinung sich an einer Menge
von Sprachen nachweisen lasse; warum dies aber gerade in den
Sprachen zu Tage tritt, die den reinen Gutturalen der centum-
Sprachen Zischlaute gegenüberstellen, darüber äußert sich
Hirt nicht.

Nun versuchte Hirt, wie oben (S. 25 f.) ausgeführt, darzu¬
tun, daß in einer früheren Entwicklungsperiode der idg. Ur¬
sprache die palatale Reihe mit der reinvelaren vereint gewesen
sei. Aus dieser einen k-Reihe seien dann in den satem-Sprachen
vor hellen Vokalen Spiranten entstanden, vor dunklen Vokalen
die Gutturale geblieben. Weiterhin aber weist er auch die sonst
gewöhnlich als sekundär bezeichnete Palatalisierung in den
satem-Sprachen der ursprachlichen Periode zu. Darin besteht
m. E. die Hauptschwäche in Hirts Beweisführung. Nicht daß er
sich, wie Zupitz a a. a. O. ausführt, in einem Zirkel bewegt,
wenn er sagt, die Spiranten hätten ihren Platz nur vor hellen
Vokalen, wo sie aber vor dunklen Vokalen erschienen, sei Über¬
tragung anzunehmen, ist die angreifbare Stelle in Hirts Argu¬
mentation, sondern das Zurückführen der beiden Palatalisierungen
auf eine Zeit vor der Spaltung der Indogermanen. Denn warum
entstanden dann bei dem gleichen Vorgang so völlig verschiedene
Laute? Oder teilt etwa Hirt die alte, mit der ganzen Tradition
in Widerspruch stehende Ansicht Friedrich Müllers (S. 16),
der den Lautwert des ai. s als ts bestimmte? Die Annahme
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einer ursprachlichen Entstehung der Reihe ai. c, j, h bringt eine
unheilvolle Verwirrung hervor und steht mit der Haupt-Hypo¬
these Hirts selbst im stärksten Widerspruch. Es gäbe ja dann
statt zwei vier ursprachliche Gutturalreihen, nämlich neben
den von Hirt als ursprünglich angenommenen k- und q-Lauten
noch die spirantische Abart der reinen Velare und die zu Ver¬
schlußlauten palatalisierte Abart der Labiovelare. Man ersieht
hieraus, daß Hirt trotz seines scheinbaren Bestrebens den Laut¬
bestand der Ursprache zu vereinfachen ihn vielmehr erweitert;
denn wenn er auch von früheren und späteren Perioden der
Grundsprache redet, so datiert er doch alle genannten Lautver¬
änderungen in die gemeinindogermanische Zeit zurück.

Auf diesem Wege können wir daher Hirt nicht folgen. Es
fragt sich aber, ob nicht seine Reduktion der drei ursprünglichen
Gutturalreihen auf zwei etwas Annehmbares enthält. Im Prinzip
ist sie nicht von der Hand zu weisen; ist es ja doch fast das¬
selbe System, wie es vor Bezzenberger ziemlich allgemein Gel¬
tung hatte. In den centum-Sprachen findet sich die Differen¬
zierung zwischen Palatalen und Velaren nicht; weil nun Hirt
den westindogermanischen Konsonantismus für ursprünglicher
hält wie den ostindogermanischen, erklärt er die Palatalreihe für
eine jüngere Abart der Velarreihe. Auch seine Annahme, daß
diese älteren Palatale zuerst nur vor hellen Vokalen ihren Platz

hatten und erst durch Übertragung oder Analogiebildungen auch
vor dunklen zu stehen kamen, ist durchaus nicht unwahrschein¬
lich. Allerdings schadet sich Hirt selbst durch allzu ausge¬
dehntes Schematisieren, indem er alle Fälle im Ostindogermani¬
schen, in denen seine Regel versagt, auf Entlehnungen aus dem
Westindogermanischen zurückführt und nicht genügend beachtet,
wie oft auch im Ostindogermanischen bei einem und demselben
Stamme Doppelformen vorkommen, wie Zupitza a. a. 0. mit
Recht hervorhebt. Jedenfalls aber gebührt Hirt das Verdienst
mit Nachdruck auf die Berechtigung einer Revision der Drei¬
reihentheorie Bezzenbergers hingewiesen zu haben.

5. Wenn wir nun ausgehend von der Erwägung, daß in
keiner idg. Sprache mehr als zwei Gutturalreihen neben ein¬
ander nachweisbar sind und außerdem kein Grund vorliegt, der
das Zusammenfallen zweier Reihen in den satem- oder in den

centum-Sprachen veranlaßt haben könnte, untersuchen, welche
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der drei Reihen Bezzenbergers am leichtesten entbehrlich
erscheint, so dürfte die Beseitigung der palatalen Reihe für die
Ursprache am nächsten liegen. Diese palatale Reihe besteht
nur in den satem-Sprachen, denselben, die auch sonst schon am
Anfang ihrer Einzelentwicklung große Neigung zur Palatalisierung
zeigen, während sich in den centum-Sprachen dies Bestreben
teils gar nicht, teils erst im späteren Verlauf ihrer Sprachge¬
schichte geltend macht. Nun könnte allerdings das Bestehen
einer sekundären, von der primären in ihrem Wesen deutlich
geschiedenen Palatalreihe in den satem-Sprachen als Beweis für
die Ursprünglichkeit der k-Reihe angeführt werden; denn wenn
die älteren Palatale ebenso wie die jüngeren aus Gutturalen ent¬
standen, warum hätten dann bei diesen beiden analogen Vor¬
gängen so verschiedenartige Laute gebildet werden können?
In Wirklichkeit aber ist dies Argument von keiner Bedeutung
für unsere Frage, wie aus folgenden Bemerkungen hervorgehen
dürfte. Die gleichförmige Beschaffenheit der primären Palatale
in den einzelnen satem-Sprachen deutet nicht darauf hin, daß
sie von allem Anfang an in der Ursprache bestanden, sondern
nur daß sie in homogener Weise gebildet wurden zu einer Zeit,
da die Völker, die sich dieser satem-Sprachen bedienten, noch
nicht getrennt waren. Eine deutliche Beziehung zu dem benach¬
barten Vokal, die in allen Fällen erkennbar wäre, ist hier nicht
festzustellen. Die sekundären Palatale dagegen, die im Gegen¬
satz zu den überall als Spiranten auftretenden primären in den
einzelnen Sprachen teils Verschlußlaute, teils Spiranten darstellen,
sind offenbar lediglich durch den Einfluß des folgenden hellen
Vokales in bestimmten Fällen aus dem ursprünglichen Guttural
entstanden. Infolgedessen liegt kein Grund vor, warum diese
jüngere Palatalisierung in derselben Form vor sich gehen mußte
wie die ältere, mit der sie nichts gemein hat als das Streben
nach Erweichung des harten Konsonanten. Nun kommt noch dazu,
daß diese sekundäre Palatalisierung mit Vorliebe — aber nicht
allgemein — solche k-Laute trifft, denen in den centum-Sprachen
Labiovelare entsprechen. Es dürfte daher klar sein, daß eine Be¬
ziehung zwischen den beiden Gutturalerweichungen nicht besteht
und diese darum in den meisten satem-Sprachen streng aus¬
einandergehalten wurden. Mit der Ursprünglichkeit der älteren
Palatale also hat diese Differenz nichts zu tun.
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Noch einer anderen Schwierigkeit begegnet diese Theorie.
Bekanntlich besteht zwischen den einzelnen Forschern eine

Meinungsverschiedenheit, wie die ursprüngliche Aussprache der
Palatalreihe zu denken ist. Man statuiert sie teils als etwa solche

k-Laute, wie sie in der Silbe ki oder ke gesprochen werden, teils
als palatale Verschlußlaute oder auch als Spiranten. Keine dieser
drei Deutungen ist ganz befriedigend. Bei der ersten, die m. E.
noch am meisten Wahrscheinlichkeit für sich hat, ist nicht klar,
warum diese nur ganz leicht erweichten k-Laute in den satem-
und den centum-Sprachen so ganz verschiedene Fortsetzungen
haben. Nimmt man aber die Aussprache als palatale Verschluß¬
laute an, so ist nicht zu verstehen, wie daraus Spiranten werden
konnten und man doch später wieder auf die Bildung palataler
Explosivae zurückgriff. Bei der Bestimmung als ursprüngliche
Spiranten endlich bleibt der Grund für ihre Ersetzung durch
Velare in den centum-Sprachen dunkel, wo doch s ihre natür¬
liche Fortsetzung gewesen wäre.

Dazu kommt noch die Existenz zahlreicher Doppelformen in
den satem-Sprachen mit Spirans und Velar, wie sie schon wieder¬
holt zusammengestellt wurden. Die bemerkenswertesten sind :

1. ai. svasura „Schwiegervater", lit. sveszura, asl. svekrü.
2. ai. smasru „Bart", lit. smakra.
3. lit. akútas „Granne" neben ai. asris, lit. asztris.
4. ai. pasu „Vieh", av. pasu, lit. pekus.
5. ai. sárdhas „Herde", av. sarada, lit. kerdzus, asl. sreda.
6. ai. krus „schreien", lit. kraukti.
7. ai. kambu und sambu „Muschel".
8. ai. karvará und sárvara „bunt".
9. ai. karkota und sarkota „eine Schlangenart".

10. asl. krümiti, lit. szërti „füttern".
11. lett. kraupa „Grind", slav. strupü „Schorf".
12. lit. brùknê „Preisseibeere", böhm. bruslina.
Auch diese „Doubletten" beweisen, daß der ursprachliche

Unterschied zwischen Palatalen und reinen Velaren sehr ge¬
ring war.

Die einfachste Lösung bleibt diejenige, die schon Collitz
(vgl. S. 13 f.) vorschlug. Es gab im Urindogermanischen zwei
Gutturalreihen, eine reinvelare und eine labiovelare. Die rein-
velare Reihe spaltete sich wohl erst nach der Trennung von Ost-
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indogermanisch und Westindogermanisch in dem östlichen Sprach¬
bereich in zwei, indem bei einer Anzahl von Wörtern mit reinem
Velar die Artikulationsstelle so weit vorgeschoben wurde, daß
aus dem Velar eine Spirans entstand. Ob dies auf dem Umweg
über die palatalen Verschlußlaute geschah, ist zweifelhaft, da sich
keine Spur hiervon mehr vorfindet. Zuerst fand diese Palata-
lisierung vor hellen Vokalen statt; doch trat diese Veränderung
infolge von Analogiebildungen auch vor anderen Lauten ein. In
manchen Fällen blieb die ursprüngliche Form neben der mouillier¬
ten bestehen; so erklären sich die angeführten Doppelformen mit
Spirans und Guttural. Allerdings bleibt hierbei ebenso wie bei
der Annahme einer ursprünglichen Palatalreihe die Frage offen,
warum bei dieser ersten Alterierung der Gutturale nicht die¬
selben Laute entstanden wie bei der sekundären Erweichung.
Indes ist diese Schwierigkeit nicht bedeutend. Die jüngeren Pala¬
tale sind eben Produkte der einzelsprachlichen Entwicklung, wie
ihre ungleichartige Bildung erweist. So zeigt das Sanskrit c, j, h,
das Avestische c, j(z), j, die slavischen Sprachen c, z, z oder c,
dz, dz, das Litauische k, g, g oder z, à/, d\f, das Albanesische
k', g, das Armenische c, z, j. Die primäre Palatalisierung aber
gehört der gemeinostindogermanischen Periode an; sie wird in
allen in Betracht kommenden Sprachen durch gleiche oder doch
nahe verwandte Laute zum Ausdruck gebracht. Dem ostidg. s,
z, zh entspricht ai. s, j, h, av. s, z, z, arm. c, j, j (s, c, j, z), alb. ■&, ô, <5
(s, z, z), slav. s, z, z, lit. sz, z, z — alles Laute, die in ihrer
Ähnlichkeit auf gemeinsame und gleichartige Entstehung hin¬
deuten.

6. Bei dieser Annahme bleibt der Wegfall des labialen Ele¬
ments der qH-Laute in den satem-Sprachen noch unerklärt. Diese
Tatsache läßt sich allerdings auch anderwärts beobachten; so im
Latein: secuntur seit dem 8. Jahrhundert statt sequuntur, ecus
statt equus, ferner im Irischen, das die gemeinkeltischen Labio-
velare durchweg durch c ( = k) wiedergibt, z. B. air. cethir „vier"
neben cymr. petguar, pedwar, corn, peswar, bret. pevar, oder
endlich im Französischen: lat. quadratu = franz. carré, lat. quas-
sare = franz. casser.

Verdächtig ist jedoch die Erscheinung, daß in den centum-
Sprachen in den meisten Fällen ein reiner Velar oder Palatal vor
unsilbischem u ganz genau behandelt wird wie ein Labiovelar. So
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entspricht dem ku (ku) in uridg. * ekuos (ekuos), ai. ásva, av. aspa
in den centum-Sprachen dieselbe Lautverbindung wie dem q«,
nämlich lat. equus, gr. ïnnoç, got. ailva, ir. ech, brit. ep. 1) Auch die
übrigen S. 34 angeführten Beispiele zeigen diese Entsprechung.
Andere Belege dafür sind :

1. gr. jiai-cpáaoco „zucke", lat. fax, lit. zvaké „Licht", Grund¬
form * ghuöq«.

2. gr. ih'iQ, lesb.-as. cpr]Q, thess. cpeíq „Tier", lat. férus, lit.
¿veris, asi. zvërï, Grundform * ghuër.

3. got. lueits „weiß", ahd. hwïz, ai. s'vitrá.
Im Keltischen fielen die Labiovelare ganz mit den reinen

Velaren resp. den Palatalen zusammen, ku wurde im Urkelti¬
schen ebenso wie q« zu ku: daraus entstand ir. c, gall. brit. p. —
In Tabellenform würden also diese Entsprechungen folgendes Bild
ergeben (in Brugmannscher Transskription):
idg. ku (qu) gr. n n, n lat. qu air. c, p germ. h> (ahd. hw)

q H n, r, x qu, c C, p h', f, b.
ghu <p, ■& f,
g "h <p, fi, i f, V
Diese eigentümliche Übereinstimmung deutet offenbar darauf

hin, daß die idg. Labiovelare in den centum-Sprachen vielfach
nicht als einheitliche Laute aufgefaßt wurden, sondern als Doppel¬
laute ähnlich dem ku. Damit wird aber ihre Zugehörigkeit zur
Ursprache in Frage gestellt; denn wie wäre es bei dieser An¬
nahme zu erklären, daß in den satem-Sprachen der zweite Teil
des ursprünglichen Doppellautes regelmäßig wegfiel, während das
labiale Element in ursprachlichem ku in denselben Sprachen er¬
halten blieb? — Analog der Bildung der primären Palatale können
die Labiovelare in den centum-Sprachen dadurch entstanden sein,
daß etwa vor u ein dem folgenden Vokal verwandter Gleitlaut
zwischen den ursprünglich reinen Velar und das u sich einschob,
hervorgerufen durch die sofort nach der Artikulation des Gut¬
turals eingetretene Lippenrundung. Diesé Lauterscheinung wäre
also als eine Art Epenthese zu betrachten, bei welcher der sonst
zwischen dem Vorschlag und dem denselben veranlassenden Vokal
stehende Konsonant fehlt. Diese Affektion des reinen Velars vor

') Wenn man annimmt, daß das osk. Epid(es) zu equos gehört, würde

dies Zusammenfallen des ku mit q" in die uritalische Periode zu ver¬
legen sein.
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u wäre dann auch auf die Stellung vor anderen Vokalen über¬
tragen worden und hätte sich so allmählich als neuer Laut von
dem ursprünglichen k differenziert.

Nach dieser Hypothese würde sich die Entstehung der drei
Gutturalreihen folgendermassen darstellen : Die indogermanische
Ursprache besaß nur eine k-Reihe, nämlich eine reinvelare. Zur
Zeit, da die Ostindogermanen den engeren Zusammenhang mit
den Westindogermanen verloren, trat eine Alterierung dieser k-
Laute ein, neben der aber die ursprüngliche reine Aussprache
bestehen blieb. Im Ostindogermanischen begann eine Erweichung
der k-Laute vor folgendem i oder e, die allmählich zu den Spi¬
ranten s, z, zh führte. Im Westindogermanischen dagegen wurde
durch die Stellung des k vor u eine labiale Affektion der k-Laute
hervorgerufen, indem ein halbsonantischer Gleitlaut infolge von
Lippenrundung zwischen dem Velar und dem u entstand. Diese
doppelte Alterierung der ursprünglichen reinen Velare wurde dann
auf dem Wege von Analogiebildungen und Formübertragungen
auch auf die Stellung vor anderen Vokalen ausgedehnt; sie ge¬
hört der gemeinostindogermanischen bezw. gemeinwestindo-
germanischen Periode an.

Man gewahrt sofort die große Ähnlichkeit dieser Theorie mit
dem System von Ascoli, das hauptsächlich wegen seines Mangels
an Gesetzmäßigkeit fallen gelassen wurde 1). Es fehlt aber nicht
an allerlei Anzeichen, die darauf hindeuten, daß man allmählich
vor allem infolge sprachpsychologischer Beobachtungen die abso¬
lute Ausnahmslosigkeit der sogenannten Lautgesetze wieder auf¬
zugeben sich anschickt. Gerade in einer Ursprache wirken bei
der Bildung des Lautsystems so viele Zufälligkeiten mit, wie die
heutigen primitiven Sprachen der Naturvölker zeigen, daß von
einer Gesetzmäßigkeit in vielen Fällen nicht gesprochen werden
kann (vgl. Zupitza KZ 37, S. 395 ff.). — Daß übrigens diese An¬
nahme einer ursprachlichen Gutturalreihe nicht von vornherein
zu verwerfen ist, beweist die Äusserung Pedersens (KZ 36 S. 293),
es sei sehr gut möglich, daß alle drei Reihen auf eine zurück¬
gehen; eine Spur dieser Entstehung könne man allerdings in den
uns erreichbaren Sprachformen schwer finden.

') Die bedenkliche „Heilung" der ersten Afiektion in den centum-

Sprachen (vgl. S. 8) kommt bei dieser Theorie in Wegfall.
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Auch wir möchten die Frage offen lassen, ob die labiovelare
Reihe ursprünglich oder erst durch eine spätere labiale Affektion
der reinvelaren Reihe entstanden sei. Daß aber die palatale (k)
Reihe nicht der Ursprache angehört, sondern erst im Gemein-
ostinclogermanischen durch eine Alterierung der k-Laute vor
hellen Vokalen und nachherige Formübertragungen aus der rein¬
velaren Reihe hervorgegangen ist, halten wir aus den oben aus¬
geführten Gründen für sehr wahrscheinlich. Die sekundäre Pala-
talisierung gehört dann bestimmt der Einzelentwicklung der
satem-Sprachen an, wie sie auch bei den centum-Sprachen im
weiteren Verlaufe ihrer Sprachgeschichte nachzuweisen ist. Somit
muß auch die Zurückdatierung der sekundären Palatalisierung
in das Gemeinindogermanische und die in einigen neueren Zu¬
sammenstellungen beliebte Ansetzung von ursprachlichem k', g',
g'h und q', g', g'h (nach Brugmanns Transskription q', g', g'h
und q'w, g' u , g'h 1-1), bei deren Annahme die Zahl der ursprüng¬
lichen Gutturalreihen auf fünf ausgedehnt würde, als ganz un¬
wahrscheinlich und jeglichen Beweises entbehrend zurückge¬
wiesen werden.

Nachtrag.

Unliebsamerweise wurde ich erst während der Drucklegung
meiner Arbeit auf die Schrift von J. Mansion „les gutturales grec¬
ques", Recueil de travaux de l'université de Gand, Vol. 29 (1904),
aufmerksam. Mansion erörtert nach einer ziemlich eingehenden
Übersicht über die Entwicklung der Gutturaltheorie die griechi¬
schen Entsprechungen der idg. Gutturalreihen; er fußt dabei ganz
auf der Hypothese Bezzenbergers von der ursprünglichen Dreiheit
der Gutturalreihen. Die S. 34 angeführten Beispiele finden bei
Mansion eine etwas andere Erklärung; doch scheint mir diese
nicht stichhaltig genug um mich zum Aufgeben meiner Deutung
zu veranlassen.
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