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Auftreten des Demos, nicht in Person, sondern als allegorische
Figur ist durchaus Nebensache.* Nicht als ,allegorische Figur*
und nicht ,verhiillt* tritt der Demos auf der Biithne auf,
sondern im Gegenteil, wir meinen oft das Volk selbst und
nicht eine Personifikation in Gestalt eines alten Mannes auf
der Bithne zu sehen, und doch bekam das Stiick den

ersten Preis!

1.
Schluss.

Nach dieser Betrachtung der Angriffe auf den Demos in
den aristophanischen Komédien kommen wir zu folgendem Hr-
gehnisse: Wohl erlaubt sich der Dichter ein freies Wort gegen
die Fehler des Demos,') aber alle seine Komddien zeigen, dalfs
er eine Riicklkehr zum Besseren wiinscht, und gerade deswegen
greift er den Demos so unverhiillt an; aber er bekiimpft nie
und nirgends die Demokratie grandsiitzlich als falsches
Prinzip — auller vielleicht in den ,Babyloniern®. Er tut sich
nicht wenig darauf zugute die Athener in vielen Dingen eines
Besseren belehrt zu haben,?) wenn auch seine Komédien in
dieser Hinsicht wohl nie einen wirklichen Frfolg hatten. Sein
Ideal fand er, nach den erhaltenen Komiédien zu schliellen,
nicht in den Bestrebungen der Oligarchen, sondern in der
,outen alten Zeit® der Perserkriege; das geht schon aus den
schonen Liedern hervor, die er zum Preise jener Heldenzeit
singt (z. B. Hq. 565 ff.). Hr scheint also ein Anhiinger der ge-
miilligten Demokratie gewesen zu sein, welche damals bestand.
Freilich muBite er sich bei niichterner Uberlegung wohl selber
sagen, dal} dies kein erreichbares politisches Ideal sei, sondern
dall nur ein Reaktioniir die Wiederherstellung der damaligen

Verfassung wiinschen konne; aber es kam ihm wohl gar nicht
1) Diese sind es, die Chrysostomus meint mit den Worten ,&i 7
py zakie émxparror” (cf. p. 8 f).
2) Vel. die Parabase der ,Wespen® (V. 1037 ff.) und der ,Acharner”
(V. 633 ff.).
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darauf an ein positives politisches Glaubenshelenntnis in seinen
Komédien niederzulegen, sondern er wollte nur das Gute der
alten Zeit dem Schlimmen seiner Zeit gegeniiberstellen. Gut
dritckt Kaibel!) des Aristophanes politische Stellung mit den
Worten aus: ,Er ist also kein wiwoddnuos, wohl aber ein pico-
7hos und puoodyudywyos.*  Er hat demnach emen wesentlich
andern Standpunkt als Pseudo-Xenophon, den wir mit vollem
Recht einen pcédyuos nennen konnen.

So vermogen wir nun unsern Sabz: ,zou@dey 6’ ab xal

xands Ayew tov piv dfjuov odx Edow® zu interpretieren, wenn
wir 07 poc = dnpoxoaria setzen: ,Die Demokratie, das demo-
kratische Prinzip in die Komddie zu bringen und zu verspotten,
lassen sie nicht zu, damit sie, d.h. die Souveriinitiit des Volkes,

nicht in Mifkredit gebracht wiirden.® Dald wir dijuos = onpo-
xoatia setzen diirfen, beweisen mehrere Stellen bei Thuky-
dides. nimlich VIII 65, 1: ,7ods djuovs & tais TOAEOLY HOT-
wvov® (vel. die Klagetorm  zardlvois Tod djpov®) und 1107, 4:
SOfpoy ... zatamwavoew ®, WOzl der Scholiast bemerkt: ,o07uor
r\,'l;lr{nzr_Jrznrrafr_"" ‘1)

Diese Losung des Problems wird bestiitigt durch die Aus-
einandersetzungen Professor Dr. Roemers in der eben zitierten
Abhandlung (p. 643). Auf Grund genauer Fxegese und Zu-
sammenstellung unseres Satzes mit dem Vorhergehenden, auf
deren Notwendigkeit schon ,a9“ hinweist, kommt er zu dem-
selben Resultat und erklirt: ,Xs ist ein Ausfluf® derselben An-
schauung, aus derselben Anschauung heraus (das heil§t at) ge-
statten sie einen Angriff durch die Komddie und eine Herab-
setzung der durch den Demos repriisentierten Volkssouverinibiit
nicht. ... damit nicht die demokratische Verfassung als eine
durch und durch unpassende und unbrauchbare Regierungsform
hingestellt wird.*

Auch Zelle kommt im wesentlichen zu demselben Er-
oebnis, dafl nimlich Aristophanes ,fast alle Einrichtungen des
1) Realenzykl., a.a. O., Sp. 986.

%) Of. Roemer, ,Zur Kritilk und Exegese von Homer, Euripides
w8 w.%, p. 643, und Pauly-Wissowa, Realenzykl, s. v. ,07p0s%, Sp. 164,
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damaligen Staates beliimpfte“, aber deswegen noch nicht ,die
Grundlagen dieses Staates umstiivzen und ein oligarchisches
Regiment einfithren wollte® (a. a. O., p. 19). Allerdings wendet
er es nicht auf unsern Satz aus Pseudo-Xenophon an, dessen
Heranziehung nicht im Rahmen seiner Untersuchung lag.
Der entgegengesetzten Ansicht ist Couat; er sieht in den
Angriffen des Aristbophanes, hesonders denen auf die Taggoelder,
und in der Personifikation des Demos in den ,Rittern® einen
Angriff auf die Demokratie selbst (a. a. 0., p. 110, 112, 121).
Dal} der Dichter diese damit nicht treffen wollte, haben wir

schon nachzu-

bei der Behandlung der betreffenden Angr
weisen versucht. Infolge jener Ansicht vermag Couat auch
den Satz aus Pseudo-Xenophon nicht befriedigend zu erkliiven,
er sagh, er miisse annehmen, dafl in dem einen Fall das Gesetz
angewandt wurde, in dem andern nicht (p. 55). Mit der Auf-
stellung allerdings scheint er mir recht zu haben, dafl zu einer

gegen die

diesbeziiglichen Anklage kein besonderes Gesetz
Komddie nétig war, sondern die bestehenden darauf angewand$
werden konnten (p. 56).

Wenn wir nun niiher untersuchen, unter welcher Form
eine Anklage wegen Verspottung der Demokratic eingereicht
werden konnte, so miissen wir zunichst Stellung nehmen zu
den Ansichten Busolts und Dunckers (c¢f. p. 22). Busolt ent-
scheidet sich fiir die Klage ,aduweiy wov Sijuov®, gestiitzt auf
Meier und Schémann.!) Allerdings war dieses Strafoesetz
von sehr allgemeinem Inhalt, was fiir unsern Fall ja giinstig
wiire; die Tatsache aber, dall die Verhandlung in der Volks-
versammlung stattzufinden hatte, pallt nicht: denn, wie wir von
Aristophanes selbst erfahrven (Ach. 379), war die Verhandlung
wegen der Babylonier im Rat. In dieser Beziehung wiirde
besser passen die von Duncker angenommene ,yoaqi aduxios

\ \ ~ 5 Y 1 . :
TOOS TOV r)llr"i'ff?f' ’ \\'[‘]l'!\l‘ :I[H ELOAYYEAUL :!lh'!l }l'i‘\\'ll]]l]lll']l vor

dem Rat eingebracht wurde, doch scheint ihr Inhalt nicht so

) Meier und Schémann-Lipsius, Der attische Prozef, Berlin
1883/87, p. 426.
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alleemein gewesen zu sein, dafl er auf unsern Fall passen
wiirde (cf. Meier und Schimann, p. 425).

Da es sich in unserm Falle um prinzipielle Bekiimpfung
der Demokratie handelt, so ist eine dritte Art die passendste,
niamlich die 1\'|:|5_{'l;'- wegen xatdivoic tod 01 pwov, welche eben-
falls als eloayysiia eingereicht wurde. Dariiber schreibt Meier
(p. 420): ,Es findet eine Klage auf Verrat und Umsturz der
Verfassung auch dann statt, wenn nur ein Versuch diese Ver-
brechen auszuiiben gemacht, nur die Absicht sie auszuiiben
durch irgend eine sichtbare Handlung an den Tag gelegt
worden 1st.“ Diese Art der Klage scheint uns besonders des-
wegen zu passen, weil sie einen weiten Spielraum lieff und
schliefilich jeder perstnlich gereizte Kliger hoffen mochte in
irgend einem Punkt dem Dichter Gedanken an xardluvois tob
ofjuov vorwerfen zu kinnen.

Wenn wir ein so vielumfassendes Gesetz annehmen, so
erklirt sich auch der Umstand, dafl wir sonst nichts von einem
Verbote sy xopmdev tov diuov hiren; es fiel eben unter den
hoheren Begriff der xardlvoic 7ot dijuov. Ebenso erklirt sich
der weitere Umstand, dafl wir blofl in einem Fall von einer
[{lage gegen einen Dichter wegen Verspottung des Demos
etwas erfabren.') Denn eine solche Verspottung, wie sie in
dem Verbot gemeint war, kam eben hichst selten vor und es
wurden soleche Stiicke wohl meistens von dem Archon nicht zu-
gelassen (cf. Roemer, a. a. 0., p. 643). Andererseits fillt aber
auch neues Licht auf die Klage nach Auffiilhrung der ,Baby-
lonier®, iiber die wir nicht hinwegkommen. In diesem Stiicke
mag der noch sehr junge und in politischen Dingen unerfahrene

Dichter sich mehr oder minder eng an die Oligarchen ange-
schlossen haben, die er spiiter, als er ihre Ziele deutlicher er-
kannte, verlie. Inwieweit nun die Demokratie in den ,Baby-
loniern® angegriffen war, kénnen wir nicht mehr sagen; in

sehr staatsgefithrlicher Weise wohl nicht, sonst wiire Kalli-

1) Die ,Ritter® kénnen wir nicht hierher rechnen, weil uns gar nichts
tiberliefert ist, daf die Klage wegen derselben den obigen Grund hatte.
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stratos nieht so glimpflich davongekommen. Moglich ist, dafl
Beamte des Staates derart angegriffen waren, dafl man daraus.
wenn man wollte, eine Klage xaralégews tod dijuov formen
konnte, woraus sich zwar noch keineswegs ein spezielles Ver-
bot Beamte zu verspotten ergeben, aber doch das Schol. zu

Ach. 378 erklirlicher wiirde (cf. Roemer, a. a. 0., p. 643).

So haben wir bei dem Versuche die Losung eines viel-
umstrittenen Problems zu finden gesehen, wie der attische
Demos sich im Lichte der aristophanischen Komddie aus-
nimmt. Das Bild, das wir von ihm hekommen haben, ist
kein schones, aber wir miissen uns hiiten vor dem Glauben,
wir hiitten da ein historisch treues Portriit dieses Volkes vor
uns. Der Komdidiendichter ist kein Historiker, er schreibt fiir
die Mitwelt und nicht fiir die Nachwelt. Seine Zeitoenossen
aber wuliten in den Komidien Dichtung und Wahrheit wohl
zu unterscheiden und sie erfreuten sich gerade an den Br-
dichtungen und Ubertreibungen. So sollen auch wir, wenn wir
die Komddien geniefien wollen, sie nehmen, wie sie sind, und
uns an dem Vilklein erfreuen, das da geschildert wird, dessen
Schwiichen uns mit so viel Komik und Phantasie vor Augen
gettihrt werden, dafi wir mitunter uns dem Boden der Wirk-

lichkeit entriickt und in ein Mirchen versetzt glauben.
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