
ihn nicht einer groben Unwahrheit zeihen wollen, müssen wir

suchen, ob jener Satz nicht in anderer Weise sich erklären

läßt. Zu der Lösung dieser Frage soll die vorliegende Ab¬

handlung beitragen, welche auf Anregung und nach den Leit¬

sätzen meines hochverehrten Lehrers, Professor Dr. Roemer

zu Erlangen, ausgearbeitet ist.

I.

Von größter Bedeutung für unsere Frage sind zunächst die

Stellen, an denen Aristophanes selbst sich darüber äussert,

wie gefährlich es sei, das Volk anzugreifen. Bei der Un-

gebundenheit der alten Komödie war es dem Dichter möglich,

von sich und seinen Schicksalen „e£co rfjg vno'deaecog" zu den

Zuschauern zu sprechen. Daher nahm er öfters Gelegenheit,

sich gegen Angriffe zu verteidigen, die ihm frühere Komödien

eingetragen hatten, und sich über Unbilden zu beklagen, die

er wegen derselben erlitten hatte.

Die wichtigsten derartigen Verse finden sich in den

„Acharnern"; wir erfahren hier, daß Aristophanes, bezw.

Ivallistratos, der Didaskalos, wegen des im Vorjahre aufge¬

führten Stückes, der „Babylonier", von Kleon angeklagt

worden war. Hier sind vor allem zu nennen die Verse 377—382:

„Ich weiß wohl, was ich von Kleon erlitten habe wegen der

vorjährigen Komödie;

EioEÄxvoag yäg fiig zo ßov^evzrjQiov

bießalXe xal ipsvdrj xaTEyXdoTTL^E fxov

xäxvxloßoQEi y.änhjvEV, cüot ö/uyov jidvv

anoAofiT]v jxohjvonqayf.iovovfiEvog."

Cf. Ach. 645. Aus den obigen Versen können wir nur den

Schluß ziehen, daß Kleon den Dichter, bezw. den Didaskalos

des Stückes, vor dem Rat verklagte, und daß derselbe entweder

freigesprochen wurde oder wenigstens mit einer glimpflichen
Strafe davonkam. Aus den starken Ausdrücken in V. 380—382
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dürfen wir nichts Besonderes herauslesen; denn Aristophanes

gebraucht gegen Kleon gewöhnlich derartige Ausdrücke, um

das Ungestüm seines Gegners recht drastisch zu schildern.

Zu V. 378 ist uns nun folgendes Scholion erhalten:

„<5iä xrjv tieqvol xco/ucodiav] xovg Baßvlmv'iovg leyei. xovxovg

ydg jiqo tü)v 'A'/o.gvt:o>v 'Agiaxotparr]g eöiöa^ev, ev olg noXXovg

xaxcög einer. exa> /.icpdr]oe yag rag xe xXi]Qcoxäg xal

%EiQOTOvr}Tag aQ%äg xal KXecova nagovxmv tcöv £evcov. . ..

xal dtä xovxo ogyioflelg o KXecov eygdipaxo avxöv äöixiag elg

rovg noX'aag, cbg elg vßgiv rov drj/,iov xal xfjg ßovXrjg xavxa ne-

jioirjxöxa. xal £ev'iag de avxov eygäxpaxo xal elg aycova eveßaXev."

Dieser Bericht dient aber nur dazu, statt Licht noch mehr

Verwirrung in die Sache zu bringen. Das Verbrechen des

Aristophanes hätte demnach darin bestanden, daß er „die

erwählten und erlosten Beamten" des Staates in seinem Stück

verspottet hatte. Nun wird uns zwar von einem Verbot „firj

xcoficodeTv xov äg^ovra" berichtet (Schol. zu Nub. 31 und zu

Ran. 501), allein dieses Verbot, das durch diese beiden Scholien

ohnehin schlecht genug bezeugt ist, 1) könnte sich höchstens

auf einen der Archonten, wohl den äg%mv encow/xog beziehen,

unmöglich aber auf alle erwählten und erlösten Beamten. Die

Behauptung Leos, daß es ein solches Verbot, Beamte zu ver¬

spotten gab, 2) ist von Schräder mit Recht zurückgewiesen

worden, 3) ferner von Duncker 4) und Busolt. 5) Zum Beweise

führt Leo einige Stellen aus Demosthenes an, in denen von

einem derartigen Verbot gesprochen wird; aber es ist doi't

nirgends von der Komödie die Rede. Sodann kann doch aus

Demosthenes nichts bewiesen werden für die Zeit des pelopon-

nesischen Krieges, außer wenn er ausdrücklich von dieser Zeit

L) Cf. Eoemer, Studien zu Aristophanes und dessen alten Erklärern,
I. Teil, Leipzig 1902, p. 131 Anm.

2) Quaestiones Aristophaneae, II. Teil, Dissertation, Bonn 1873, p. 39.
3) Philologus, 36. Bd. 1876/77, p. 410 f.
4) Geschichte des Altertums IX (1888), p. 191 Anm.
6) Griechische Geschichte, III. Bd., 1. Abt. (1897), p. 561, Anm. 2.
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spricht, was in den von Leo angeführten Stellen nicht der

Fall ist.

Beachtung verdient der Zusatz „nagovraiv xcöv ££vwv u .

Man hat daraus den Schluß gezogen, daß es verboten gewesen

sei, den Demos an den Dionysien, in Gegenwart der Abge¬

sandten der Bundesgenossen zu verspotten. Dazu würde passen,

was wir Ach. 502—507 lesen: Dikaiopolis, bezw. der Schau¬

spieler und Didaskalos Kallistratos, weist, wie um sich gegen

Angriffe zu sichern, darauf hin, daß die gegenwärtige Auf¬

führung ja an den Lenäen stattfinde, an denen die Gesandten

der Bundesgenossen nicht zugegen seien. Es wäre auch mög¬

lich, daß erst anläßlich des Prozesses gegen Aristophanes ein

derartiges Gesetz gegeben wurde, wie das zunächst sinnlose

Scholion zu Vesp. 1291 wahrscheinlich macht: „'Eiprj<pioaxo ya.Q

o IOJcov M]yJ:n delv xw/ucodiag im x<p düäxQo.) elouyeodui, öxi

öi] £evcov naQÖvxatv noUxag eoxconxor."

So erklärt sich Müller-Strübing die Sache, 1) auch Leo

ist dieser Ansicht, 2) ebenso Schräder. 3) Ganz aus der Luft

gegriffen wird jener Zusatz in dem Acharnerscholion nicht sein:

es mag Ivleon die Anwesenheit der Fremden als erschwerendes

Moment geltend gemacht haben, da in den „Babyloniern" gerade

das Verhältnis der Athener zu den Bundesgenossen und zwar

zu Ungunsten der ersteren kritisiert worden war, wie aus

Ach. 633—642 hervorgeht. Daß es aber geradezu verboten

gewesen oder verboten worden sei, den Demos in Gegenwart

der Fremden zu verspotten, dem widerspricht die Tatsache,

daß im „Frieden", der an den Dionysien 421 aufgeführt

wurde, sich zahlreiche und scharfe Angriffe auf den Demos

finden, und zwar auch hinsichtlich seines Verhaltens zu den

Bundesgenossen (cf. Pac. 639—647), ohne daß wir das Geringste

von einer deswegen erhobenen Klage hören. Daran scheint

auch Müller-Strübing gedacht zu haben, wenn er schreibt: 4)

„Wie wir ja auch aus den auf uns gekommenen, an den großen

x) Philologus, IV. Suppl.-Bd. 1880/84; p. 44 f.
2) a. a. 0., p. 30 f. s) a. a. O., p. 409. 4) a. a. 0., p. 46 f.
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Dionysien aufgeführten Stücken deutlich erkennen, daß das
ganze Verbot in der Tat nur gegen böswillige, entschieden
staatsfeindliche, aufreizende Verhöhnung der Staatseinrich¬
tungen, nicht aber gegen harmlose Scherze über dieselben
gerichtet war." Wenn man im „Frieden" auch keine „bös¬
willigen, staatsfeindlichen Verhöhnungen" bemerken kann, so
sind doch andrerseits die Angriffe in demselben weit entfernt,
bloß „harmlose Scherze" zu sein. Ferner ließ sich der Demos
„böswillige, staatsfeindliche Verhöhnung" wohl auch an den
Lenäen kaum gefallen.

Um das Acharnerscholion ganz zu würdigen, müssen wir
auch die Worte „xai d lä tovto ÖQyiadeiq " beachten: sie sind
ein Fingerzeig, daß wir uns daran erinnern, welches persön¬
liche Interesse Kleon an der Verurteilung des Didaskalos der
„Babylonier" hatte. Obgleich wir Müller - Strübing *) und
Kock 2) Recht geben, wenn sie sagen, Kleon sei in den „Baby-
loniern" nicht bemerkenswert verspottet worden, so können wir
doch eine persönliche Gereiztheit Kleons sehr begreiflich finden,
wenn wir bedenken, wie sehr durch eine Verspottung der da¬
maligen athenischen Politik Kleon, der Vertreter derselben,
getroffen war. Daher sagt Ranke mit Recht: 3) „Is igitur suam
ipsius ratus potentiam in periculo esse . . . eum poetam accusavit."
Damit stimmt die merkwürdige Tatsache überein, daß wir außer
von den „Babyloniern" nur von den „Rittern", in denen auch
wieder Kleon der Angegriffene war, wissen, daß sie eine An¬
klage gegen den Dichter zur Folge hatten, und zwar war bei
ihnen wieder Kleon der Kläger.

Dies mag genügen, um zu zeigen, daß die Nachrichten
über die Anklage wegen der „Babylonier", besonders das
Scholion zu Ach. 378, nicht imstande sind, uns Aufklärung zu
geben über ein angebliches Verbot, den Demos zu verspotten.

Nicht'besser steht es mit den Nachrichten, die uns über

Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1873, p. 59.

2) Kommentar zu den „Rittern", Leipzig 1853, p. 23.

3) „De vita Aristophanis" in der Ausgabe von Meineke, p. XVI.
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die Anklage nach Aufführung der „Ritter" überliefert sind.

Es kommen da in Betracht die Verse Yesp. 1284 — 1291:

„etat Tivsg ol ti eXeyov cos xaradirjlXayrjv,
1285 f]VMa KXecov /u'' i'msxdgaxxEV emxEifiBVOS

xa'i /ue xaxtaig SxvIoe' xqft'' ort änede^göjurjv,

ey.rog eyeXcov i.üya xexgaydra defouf.vot,

ovdhv äo' e/iov uelov, ooov de uorov eidevai

oxcoju/mxiov eitioxe xi fthß6[.iEvos sxßafoi).
1290 r avxa xaxidcov vnö ri jüixq Öv em '&rjxioa'

Eixa vvv E^rjTidxijaEV fi ydoa^ xi/v äfinslov."

Diese Verse, welche jetzt allgemein auf die Unannehmlich¬

keiten bezogen werden, die der Dichter nach Aufführung der

„Ritter" über sich ergehen lassen mußte, geben uns noch mehr

Rätsel auf als die Acharnerstelle 377 ff.; man weiß weder, mit

welcher Art der Anklage man es zu tun hat, noch wo sich

der geschilderte Vorgang abgespielt hat, noch welche Folgen

die Sache für den Dichter hatte. So konnte Müller-Striibing 1)

zu der sonderbaren Vermutung kommen, es habe sich um eine

Klage äoxgaxEia; gehandelt, die er aber nicht nachzuweisen

vermag.

Einiges Licht wirft auf die dunkle Stelle das zu V. 1284

e rhaltene Scholion: "AörjXov nöxegov xfjs Kallioxgaxov eis xrjv

ßovXt]v sloayooyfjs xal vvv fiifzvrjoxsrai, oxi avxov (sc. Knill-

oxgaxov ) KXecov eiorjyayev, ij hegas xax 1 auxov yevo/usvi]s 'Agi-

axocpdvovs, xal /ui] Eioaycoyfjs, äXXä äneiXfjs xivos, ojieg y.al

i.iälXov EficpaLVExciL. sxeivd xe yäg avanoXeiv ägyaioxsga i'axai

vvv xe cos tieqi avxov leyst Daß diese Nachricht „von einem

Wissenden stammt", geht schon aus dem bestimmten Ton her¬

vor, in dem der Scholiast über die Klage wegen der „Babylonier"

spricht. 2) Dies gibt uns ein Recht, dem Scholion Wert beizu¬

legen, und daß der Scholiast nicht kritiklos an diejSache her¬

angegangen ist, beweist auch die sorgfältige Unterscheidung

zwischen dem Didaskalos im früheren Fall und dem Dichter

*) „Aiistophanes", p. 608 Anm.
2) Cf. Roemer, a. a. 0., p. 119.



im vorliegenden, wenn er sagt: „vvv ze d>g jteq I amoxi keyei." *)
So wird es wohl auch sehr wahrscheinlich sein, wenn er den
in den obigen Versen erzählten Fall als eine äiteih) ansieht,
mit der Kleon seinen Gregner eine Zeitlang einschüchterte.
Welche Handhabe Kleon aber hatte, um so den Dichter
für eine Weile zum Schweigen zu bringen, das berichtet auch
dieser Gewährsmann nicht, und wir müssen sagen, daß uns
auch hier keine Aufklärung gegeben wird über die Existenz
eines Verbotes, den Demos zu verspotten.

Dies die Stellen, an denen Aristophanes, bezw. dessen alte
Erklärer, über eine Einschränkung des Koniödienspottes sich
aussprechen; die Annahme einer solchen scheint jedoch außer¬
dem noch durch manches bestätigt zu werden, was wir in
den Komödien des Aristophanes bei näherer Betrachtung wahr¬
nehmen. Wir finden nämlich, daß er viele seiner Angriffe auf
den Demos in ihrer Schärfe etwas abschwächt, wozu ihm
mancherlei Mittel zur Verfügung stehen. Bei der Behandlung
der einzelnen Angriffe werden wir öfters diese Abdämpfung
bemerken, für jetzt seien nur einige besonders bezeichnende
Beispiele herausgegriffen, wie die Stellen, an denen sich Ari¬
stophanes über den Ausbruch des Krieges äußert. Er war
ein entschiedener Gegner desselben und konnte darum sich nur
tadelnd über ihn aussprechen.

In den „Acharnern" läßt er den Dikaiopolis eine Geschichte
über den Beginn des Krieges erzählen (V. 496—539). Da will
er den Athenern vorhalten, daß sie allein, nicht die Lazedä-
monier am Kriege schuld seien. Wie richtet er dies nun ein?
Nach einer sehr höflichen captatio benevolentiae (V. 496—507:

fioL rpßovrjorjz' ävdgeg ol fieco/ievoi" xzA..), in welcher er
sich auch gegen Angriffe, wie sie voriges Jahr gegen ihn
erhoben worden waren, sicherstellt, erklärt er, daß auch er
die Lazedämonier hasse, die auch ihm die Weinstöcke abge-

') Vgl. auch Pauly-Wissowa, Realenzyklopädie des klassischen
Alterturas. Neue Bearbeitung s. v. Stddoy.aA.og (v. Reisch), Sp. 405.



schnitten hätten, und fügt einen kräftigen Fluch gegen sie bei
(Y. 509—512). Dann kommt er zum eigentlichen Thema, sagt
aber nicht: „Ihr habt den Krieg ohne Grund begonnen!",
sondern er verwahrt sich ausdrücklich dagegen, daß er der
Stadt einen Vorwurf machen wolle; er meint vielmehr, einige
ganz verkommene Subjekte hätten den Krieg angezettelt
(Y. 515—518), und erzählt eine sicher erfundene Geschichte
vom Beginn der Feindseligkeiten. Daß das Volk gleich dafür
zu haben ist, wenn es gilt, die Schuld an unglücklich ver¬
laufenden Unternehmungen oder überhaupt unangenehmen
Sachen einzelnen Männern aufzubürden, sehen wir aus einer
Bemerkung in der °A #. tzo X." II, 17: „ xal äv /uev zi xaxdv

anoßaivf) äcp' 1 cbv o drj/Liog eßovXevoEv, ahiäzai o drjfxog &>g öHyoi

uv&QCüiioi avrcö ävzLngdzzovzsg diEcp&EiQav eäv de zi äyadöv,

ocpioiv avzoig zrjv alziav avazifteaai. 1' Aber auch dem Volke
will der Dichter etwas anhängen, das geht hervor aus V. 538:

fj&exojuev (5' fj^ieZg deo luev <x>v nolXamg 11,
sowie aus den der Geschichte folgenden Versen (541—556),
wo er seinen Vorwurf direkt an das Volk richtet. In der
Erzählung Pac. 603 — 627 wird wieder einem einzelnen Mann
die Schuld am Kriege beigemessen: dem Phidias! Daß diese
Geschichte erfunden ist, deutet Aristophanes selbst an (V. 615
bis 618). So wird dafür gesorgt, daß die Athener auch die
folgenden Vorwürfe nicht zu ernst aufnehmen. Hiezu vergleiche
man Lys. 486—492, wo die Schuld an der Weiterführung des
Krieges auf Peisandros und seine Anhänger geschoben wird,
welche einen Krieg brauchen, um im Trüben fischen zu können.

Den Vorwurf, daß dem Kampfe noch kein Ende gemacht
ist, weiß der Dichter in Pac. 211—219 abzudämpfen, indem
er den Lazedämoniern wenigstens dieselbe Schuld beimißt. Das
Bemerkenswerte dabei ist, daß er zuerst die Lazedämonier
hernimmt und dann erst die Athener, um so eine captatio
benevolentiae zu haben auf Kosten der ersteren. Treffend be¬
merkt der Scholiast hiezu: . el yao etv%e rovg 'Athpxuong

nQOTd^ag, Tigcbrov /uev sv'&vg äjiijy^d'Ezo zolg äxovovoiv,

EJistza diaßoh)v äv äjTEiQydaazo xaza zfjg nölecog ob zrjv zv//jvoav.~
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Zu dieser gleichmäßigen Verteilung der Schuld auch auf andere
Stämme vergleiche man Lys. 1128—1172, ferner Pac. 500—507,
464—466, 475—477, 493, wo bei dem Geschäft, die Friedens¬
göttin hervorzuholen, den einzelnen griechischen Stämmen, den
Argivern, Böotern u. s. w. Lässigkeit vorgeworfen wird. Das
war natürlich Honig für die Athener.

Eine andere Art, bei einem, scharfen Angriff eine Ver¬
stimmung nicht aufkommen zu lassen, erkennen wir in Vesp.
500—502: in den vorhergehenden Versen hat Bdelykleon den
Chor und natürlich auch die Athener scharf getadelt wegen
ihrer unbegründeten Furcht vor Tyrannis. In unseren Versen
macht nun der Sklave Xantliias einen zotigen Witz mittels
eines Wortspieles mit Hippias und xvgavvii. Dieser prägnante,
kurze Witz wirkt so unmittelbar, daß jede etwa aufkeimende
Erbitterung durch Lachen erstickt werden muß.

So weiß der komische Dichter auf verschiedene Weise

dem Volke die Wahrheit zu sagen und dem Herben derselben
etwas Süßigkeit beizumischen; denn er kennt sein Volk und
weiß, was dieses gern hört. Er kennt auch dessen Eitelkeit
und unterläßt es daher nicht, dem Publikum Schmeicheleien
zu sagen, an die er im Ernst gar nicht glaubt oder wenigstens
nicht in dem Umfang, wie er sie auf der Bühne vorbringt.
Gerade deshalb sind für uns diese Stellen so köstlich zu lesen,
weil man bei den Komplimenten, die der Dichter den Athenern
macht, doch gleich den Schalk herausmerkt. Dies gilt nament¬
lich von den Stellen, wo er die „Gescheitheit", die <5e£tor?7? seiner
Landsleute lobend erwähnt. Freilich mußten die Athener eine

solche bis zu einem gewissen Grade besitzen, wenn sie Stücken
des Aristophanes wie den „Fröschen" mit Genuß folgen sollten.
Gerade in dieser Komödie sind vor Beginn des eigentlichen
Wettstreites zwischen Äschylus und Euripides Verse zu lesen,
die das Bedenken zerstreuen sollen, als könnten die Athener
jenen nicht verstehen. Es sind das die Verse 1109 — 1118, von
denen bloß die letzten, wichtigsten, zitiert seien:

„EaxQaTsvjuevoi yäg slac,
ßißMov r 1 k'%a>v ey.aorog fiavdävei tu öe^ia •
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1115 al cpvaeie t' äXXco? xq&tiotou,

vvv de xal naQrjxovrjvrai.

H'ijöhv ovv delorjrov, älhi

ndvT' sjieijaov t&earcöv y 1 ovveyj (hg övrcov oocpöiv."

Doch Aristophanes will mit diesen Versen nicht nur derartigen

Bedenken zuvorkommen, sondern er will den Zuschauern auch

ein Kompliment machen und trägt darum die Farben so dick

auf, so daß die Sache doch wieder auf eine Ironie hinausläuft,

wie denn auch im Scholion zu Y. 1113 die kurzen, aber viel¬

sagenden Worte stehen „ ev eigeorsta" , 1) Dieselbe Ironie ist

enthalten in den Worten „ To yäg $eatgov de£i6v" (Eq. 233).

Damit spricht der eine Sklave seine Zuversicht aus, daß das

Publikum in dem Paphlagonier den Kleon erkennen werde,

obwohl der betreffende Schauspieler nicht dessen Porträtmaske

trage. Cf. Eq. 752-755, 228; Nub. 521, 527, Vesp. 65, 1013 f.

Auch das ehrende Epitheton aocpoi gibt er ihnen: Ran. 700:

n d) oocp(oxaxoL (pvosi. u Der Zusatz cpvoEi enthält allerdings eine

kleine Einschränkung des Lobes, wie auch Kock*) zu diesem

Vers bemerkt: „Er meint, der natürlichen Anlage nach seien

die Athener weise und vorsichtig, sie würden nur von den

Demagogen gegen ihre bessere Einsicht zu Torheit und Leicht¬

sinn fortgerissen." Ironisch dagegen sind Ran. 676 f. und
Nub. 526.

Die nationale Eitelkeit der Athener nützt der Dichter auch

noch anderweitig aus, um ihnen Komplimente zu machen, so

wenn er in den „Acharnern" (V. 141—150) den Theoros von

der großen Athenerfreundlichkeit des Königs Sitalkes erzählen

läßt. Daß das gemacht ist, um dem Publikum zu schmeicheln,

liegt auf der Hand; zugleich ist aber die feine Ironie darin

enthalten, daß der Demos durch schöne Worte sich gerne täu¬

schen läßt, wie ja die ganze Szene diesen Zweck verfolgt, was

Avir später noch sehen werden.

') Cf. Roemer, Über den litterarisch-ästhetischen Bildungsstand des
attischen Theaterpublikums. Abh. d. K. B. Akad. d. Wiss.. I. Kl, XXII. Bd.,
I. Abt., München 1901, p. 62 f.

2) Kommentar zu den „Fröschen", Berlin 1898 4.
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Aber nicht nur solche mehr oder minder leere Schmeiche¬

leien sagt der Dichter seinen Landsleuten, sondern er versäumt

es auch nicht, in ernsteren Worten sie seines Wohlwollens

zu versichern, um das ihrige zu gewinnen. Dies tut er be¬

sonders in den zum Teil fast gleichlautenden Parabasen der

„Wespen" und des „Friedens", z. B. Yesp. 1037: ,dü' vnhg
vfiwv sTi y.al vvvl tzoheiuei" und Pac. 759 f.: .d/A' vneq v/mjv
nolefii£<ov cf. Ach. 633—641. Er will damit den Zu¬

schauern erklären, er habe mit all seinem Spott nur ihr Bestes

im Auge; daß es dem Dichter mit solchen Versicherungen ernst

ist, dürfen wir nicht bezweifeln; daneben aber verfolgt er natür¬

lich den Zweck, seine Zuschauer so für sein Stück günstig zu

stimmen.

Die merkwürdigste Stelle, die in dieses Kapitel gehört,

lesen wir Eq. 1111—1114:

„ai Afjjue xalrjv y' £%£«?

äQ %rjv, otg jidvTsg uv-
ftgumoi dedlaoi o' coa-
tzeq avöoa xvgavvov."

Zunächst muß daran festgehalten werden, daß diese Worte

mehr der Dichter selbst spricht als der Chor der Ritter, dem

sie in den Mund gelegt werden, wie denn auch die folgenden

Verse fast denen einer Parabase gleichkommen, bei welcher

der Chor nur das Organ des Dichters ist. Was soll nun mit

diesen Versen gesagt werden? Zunächst will Aristophanes

zweifellos dem Volke ein Kompliment machen mit den Worten
„xah'jv y 1 ag^r/v". Wenn er aber den Demos dann einen

TVQawos nennt, so ist das ein sehr zweideutiges Lob. Freilich

konnte das Volk darauf stolz sein, die Macht eines t vquvvo? zu

besitzen, aber dieses Wort hatte damals in Griechenland, be¬

sonders in Athen, der Stadt der ausgebildetsten Demokratie,

einen Übeln Klang, und wenn auch gerade durch diesen Aus¬

druck die souveräne Volksherrschaft konstatiert wird, so ist es

doch kein reines Kompliment für den Demos; denn wer ihn

so nennt, der schreibt ihm auch alle die Übeln Eigenschaften
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zu, die man damals mit dem Begriff TVQawog verband, und
bei Betrachtung' der Angriffe auf den Demos werden wir an
diesem solche Seiten bemerken, die an einen rvQavrog erinnern
(z. B. Pac. 607). Daß es dem Dichter mit dem Lobe nicht ganz
ernst ist, beweisen auch die folgenden Verse, in denen dem
Volke Schwächen vorgeworfen werden, die eines rechten Herr¬
schers unwürdig sind. So sind also die obigen Verse zwei¬
schneidig wie keine anderen: der trügerische Glanz der Demo¬
kratie auf der einen, ihre ganze Haltlosigkeit auf der anderen
Seite ist in ihnen enthalten.

Dieser Auffassung der Stelle, die ebensoviel Ironie wie
Schmeichelei in den Worten des Dichters sehen will, scheint
nun aber der Schluß der „Ritter" zu widersprechen (V. 1316 ff.).
Hier sehen wir den verjüngten Demos in großer Pracht und
Herrlichkeit dasitzen, er wird als fiovagy^og (V. 1330) und
ßaodevg (V. 1333) begrüßt. Gewiß verfolgte der Dichter damit
einen ernsten Zweck und Kock hat recht, wenn er sagt: 1)
„Der Zweck des Lustspieles 2) war, zu zeigen, daß nach dem
Sturze Kleons sogleich alles wrieder besser werden würde; wenn
er erst gezwungen ist, vom Schauplatze abzutreten, dann wird
eine Wiedergeburt des Volkes .... möglich sein." Dies ist der
ernste Kern des ganzen theatralischen Aufputzes: die Rückkehr
zum „Marathon "staat. Darum hat der Wursthändler, der seiner
Gesinnung nach jetzt plötzlich auch verwandelt ist, den Demos
mit dem Festkleid der alten Zeit angetan (V. 1331 f.), darum
redet er immer vom alten Athen, in dem der Demos jetzt
wohne (V. 1324 f., 1327, cf. 1334 u. 1387), darum spricht
der Chor Worte, welche an die des alten Pindar anklingen:
„c5 zal hnagal aal loozscpavot aal ägiCijhcoToi'A&fjvai" (V. 1329).

Doch wäre es dem Dichter bloß darauf angekommen, die
Rückkehr zur guten, alten Zeit zu empfehlen, so brauchte er
nicht seine Zuflucht zu so gleißenden Worten und zu solch

') Kommentar zu den „Rittern", p. 30.
2) „Lustspiele" in unserem Sinne waren die Stücke der alten

Komödiendichter nicht; wir bleiben deshalb besser bei dem Ausdruck
„Komödie".
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ausrenfälligrem Glänze zu nehmen. Dem Publikum zu schmei-o o

clieln, war gewiß nicht sein letzter Zweck dabei. Dazu wurde

die Szene so glänzend wie möglich ausgestattet, wovon wir uns

heute ja leider keine genügende Vorstellung mehr machen kön¬

nen; aber schon die hochtrabenden, festlichen Worte lassen

erkennen, daß auch die äußere Umgebung glänzend gewesen

sein muß. Der Dichter wollte eben am Schlüsse des Stückes

dem Volk noch etwas recht Schmeichelhaftes bieten.

Daß die Ausgänge der Komödien überhaupt lustig

waren, können wir an allen Stücken des Aristophanes sehen

mit Ausnahme der „Wolken", die wir um so eher unberück¬

sichtigt lassen können, als ikr Hauptinhalt ja gar nicht poli¬

tisch ist. Von den übrigen wollen wir bloß zwei herausgreifen,

in denen der Demos besonders angegriffen ist, die „Wespen"

und den „Frieden"; wenn auch hier kein solcher Glanz am

Schlüsse entfaltet wird, so ist doch des Lustigen in beiden

Komödien am Ende so viel gehäuft, daß wir eine besondere Ab¬

sicht des Dichters darin zu erkennen vermögen. In den „Wespen"
kommt der betrunkene Philokieon von einem Gastmahl und

stellt allerlei dumme Streiche an; im „Frieden" steht wenigstens

ein Schmaus in Aussicht: Trygaios zieht zur Hochzeitsfeier

unter großem Jubel ab. Unverkennbar ist es, daß der Dichter

durch solche Schlußszenen das Publikum noch gehörig zum

Lachen bringen wollte. Und was war ■ der nächstliegende

Zweck, den er hierbei verfolgen mochte? Doch wohl der, einen

möglichst guten Eindruck von seinem Stück zu hinterlassen,

um den ersten Preis davonzutragen. Wenn wir auch über die

Art der Preisverteilung und den Anteil des Publikums an der

Würdigung der Dramen nicht näher unterrichtet sind, so kann

doch so viel als sicher betrachtet werden, daß das Volk Ein¬

fluß darauf ausübte. 1)

Haben wir aber die Häufung der lustigen Einfälle am

Schlüsse der Stücke in dieser Weise erklärt, so liegt es sehr

nahe, überhaupt die vielen Schmeicheleien gegen den Demos

x) Cf. Roemer, „Bildungsstand", p. 82 ff.
2



— 18 —

und die Abdämpfung der Angriffe auf ihn ebenso zu erklären.

Dies alles tat der Dichter, um den Beifall des Publi¬

kums hervorzurufen und am Schlüsse keine Mißstimmung

bestehen oder aufkommen zu lassen. Denn den ersten Preis

davonzutragen, das war ja das Ziel jedes Dichters, und um

dieses zu erreichen, ließ sein Ehrgeiz ihn alles aufbieten. In

Zeiten aber, wo der politische Komödienspott beschränkt war,

halfen sich die Komiker damit, daß sie die politischen Großen

des Tages in mythologischer Verkleidung darstellten, 1) oder

sie brachten überhaupt keine politischen Stücke auf die

Bühne; Schmeicheleien und Abdämpfungen hätten ihnen da

wenig geholfen.

So sind die Gründe, welche für eine Einschränkung der

Verspottung des Demos zu sprechen schienen, nicht stich¬

haltig, und nicht nur das. Wir haben auch eine Reihe von

Erscheinungen zu beachten, welche überhaupt gegen ein Ver¬
bot sprechen.

Wenn wir näher ins Auge fassen, welche Stücke des Ari-

stophane.s mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurden, so sehen

wir, daß es gerade solche waren, in denen der Demos scharf

mitgenommen wurde. Bedenken wir, in welcher Weise dieser

in den „Rittern", die den ersten Preis bekamen, lächerlich

gemacht worden war, so werden wir immer mehr zu der An¬

nahme gedrängt, daß eine Anklage wegen dieses Stückes

wenigstens zum großen Teil ein Racheakt Kleons war; wir

haben uns die Sache wohl so zu denken, daß gerade an der

Verspottung dieses Mannes das Volk seine Freude hatte. 2) Auch

die „ Achariier", die viele bittere Verhöhnungen des Demos ent¬

halten, bekamen den ersten Preis. Die „Frösche" wurden nicht

nur damit ausgezeichnet, sondern sie sollen sogar auf Volks¬

beschluß wiederholt worden sein und zwar gerade wegen ihrer

Parabase, in der Aristophanes an der inneren Politik Athens

') Cf. Roemer, Zur Kritik und Exegese von Homer, Euripides,
Aristophanes und den alten Erklärern derselben. Abh. d. K. B. Akad. d.
Wiss., I. Kl., XXII. Bd., III. Abt., München 1904, p. 633 fin.

2) Cf. Ranke, a. a. 0., p. XXXVIII, und 'A&. nol II, 17.
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Kritik übte. 1) Von den „Wespen" wird berichtet, daß sie den

zweiten Preis erhielten: schon dies ist ein Zeichen dafür, daß

der Demos eine Komödie, in der eine seiner Hauptschwächen,

das „cpdodixov ", so bitter gegeißelt wurde, wenigstens nicht

übelnahm. Ist nun aber die Konjektur Leos richtig, wonach

die „Wespen" den ersten Preis bekamen, 2) so stehen wir vor

einem ähnlichen Fall wie bei den „Rittern"; doch können wir

bei den „Wespen" den Grund nicht in der Verspottung eines

Staatsmannes sehen wie dort; denn nur vorübergehend kommt

eine solche hier vor.

Wie der Demos sich solche Verhöhnung gefallen lassen

konnte, darauf gibt er uns selbst Antwort, wenn wir uns recht

hineinversetzen in die Stimmung des Volkes bei der Auf¬

führung von Komödien. „Das athenische Volk, das gebildet

genug war und zugleich in der Komödie noch ernsthaft genug

sein konnte, einem solchen litterarischen Wettkampf, wie dem

zwischen Aschylus und Euripides in den „Fröschen", mit Auf¬

merksamkeit und Spannung zu folgen, war geistvoll genug,

Spaß zu verstehen und zugleich den Spaß vom Ernst des wirk¬

lichen Lebens getrennt zu halten — in einem Grade, von dem

wir uns allerdings heute schwer eine Vorstellung machen

können." (Müller-Strübing, „Aristophanes", p. 374 f.) Tref¬

fend äußert sich Voigt über die Stimmung des Publikums:

„In einen Rausch des lachenden Optimismus . . . sucht die Ko¬

mödie die Festgemeinde zu versetzen." 3)

Aber nicht nur, weil sie Spaß verstanden und ihr künst¬

lerisches Bedürfnis befriedigen wollten, duldeten die Athener

]) Gf. 'Yno&eoig I, die sich auf Dikäarch beruft.
2) Daß die vjiö&saig so, "wie sie überliefert ist, verderbt ist, geht

schon aus der verkehrten Stellung der Worte „eis Ar/vaia" hervor, die sich
'in die Angabe der Preise eingedrängt haben. Daß ferner r htxa irgätoe"
auf Aristophanes und „ösviegos fjv" auf Philonides bezogen werden muß,
erscheint nach den Ausführungen Leos (Rhein. Museum, N. F., XXXIII,
1878, p. 404 f.) als wahrscheinlich. Cf. Pauly-Wissowa, Realenzykl.,
s. v. „Aristophanes" (v. Kaibel), p. 978.

3) Bei Roscher, Mythologisches Lexikon, 1884 ff., s. v „Dionysos",
Sp. 1081.

2*
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die Angriffe der Komödie auf den Staat, sondern es entsprach

dies auch dem Prinzip der iai]yoQia , das bei ihnen auf der

Rednerbühne galt. Um zu sehen, welche Grobheiten von hier

aus dem Volke gesagt wurden, lese man nur in der Rede des

Hegesippus (Dem. VII, 45): „ oooi . . . <f>ik'mn<x> svvoiav evöeix-

vvvrai, 7iQoai]XEL avroiig vcp 1 v/xwv xaxovg xaxmg änoXmlevai,

sI'jzeq vfielg rov b /y.EcpaXov ev rolg XQoracpoig xal fii] sv Talg

nxEQvaig xaranenazr \fXEvov (poQEiTE." ') Obgleich diese Worte ein

Jahrhundert später gesprochen sind, so können wir sie doch

für unsere Behauptung anführen. Denn wenn in Athen damals

noch, als es schon auf auswäi'tige Mächte Rücksicht nehmen

mußte, ein solches Wort ungestraft öffentlich gesprochen werden

konnte, wieviel mehr war das möglich in der Zeit des pelopon-

nesischen Krieges! Ferner, wenn das Volk sich solche Dinge

von der Rednerbühne aus im Ernst gefallen ließ, wieviel mehr

im Spaß auf dem Theater!

Endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen, das zur

Erklärung der Komödienfreiheit nicht unwesentlich ist: die

Selbstverspottung, die das Volk an sich übt. Darüber sagt

Krumbacher: „Die Redensarten . . . gehören in das Gebiet

der volkstümlichen Selbstverspottung, die wohl bei allen Kultur¬

völkern vorkommt . . . Bei den Griechen ist die Neigung zur

Selbstkritik, die wohl eine Art Korrektur des oft übermäßigen

Nationalstolzes und Chauvinismus bildet, sehr stark entwickelt." a)

Bevor wir nun an der Hand eingehender Betrachtung der

Komödien des Aristophanes an eine Erklärung unseres Satzes

aus der „'A&.noL u herantreten, wollen wir kurz die bisherigen
Lösungsversuche einer Prüfung unterziehen.

Ed. Meyer 3) findet, daß unsere Stelle nicht im geringsten

Widerspruch stehe mit den Komödien. Er sagt: „Man beachte

Cf. Roeroer, „Bildungsstand", p. 22Anm.; ferner Rhode, Rhein.
Museum, N. F., Bd. XLVII1 (1893), p. 118 u. bes. Eccl. 142, 250 ff.

2) „Das Problem der neugriechischen Schriftsprache", Pestrede,
München 1902, p. 193.

s ) Forschungen zur alten Geschichte, II. Bd., Halle 1899, p. 405.
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nur — um die Schwierigkeiten, in die er durch die „Baby-

lonier" geriet, ganz beiseite zu lassen — , Avie ängstlich sich

Aristoplianes dagegen verwahrt, seine Vorwürfe wegen des Ver¬

haltens beim megarischen Psephisma könnten das Volk als

solches im Auge haben ( ovyl xrjv noXiv Myco , V. 515), und wie

peinlich in den „Rittern" der personifizierte Demos bebandelt,

ihm seine Überlegenheit gewahrt und fingiert wird, daß er

Kleon vollständig durchschaue — von dem Glanzeffekt am

Schlüsse ganz zu schweigen — und man wird empfinden, daß

Aristophanes der engen Schranken, die ihm gezogen waren,

sich sehr genau bewußt war." Uber Ach. 515 vgl. das oben

(p. 12) Gesagte; ebenso über den „Glanzeffekt" am Schlüsse

der „Ritter" (p. 16 f.). Daß der Demos in diesem Stück nicht

mit Ängstlichkeit behandelt ist, werden wir unten sehen. Ed.

Meyer müßte jedenfalls zugeben, daß dieses Gesetz sehr oft

von Aristophanes übertreten und vom Staate sehr lax gehand¬
habt wurde.

Die Ansicht Bernhardys, 1) die Worte Pseudo-Xenophons

könnten sich nur auf die „mittlere Komödie" beziehen, ist

schon widerlegt durch die Tatsache, daß die „'A$. tto/L ", wie

jetzt nachgewiesen ist, mindestens vor dem Jahre 413 verfaßt

ist. Man vergleiche auch v. Christ, Griech. Literaturgeschichte,

München 1905 4 , p. 316 f.

Bergk 2) schreibt bei Besprechung unserer Stelle: „Man

wagte nicht gegen die Komödie überhaupt einzuschreiten, son¬

dern suchte den Dichter, wenn auch vergeblich, durch Prozesse

und Verfolgungen einzuschüchtern." Ferner: „Dabei mochte

der Schreiber eben hauptsächlich an die Verdrießlichkeiten

denken, die Aristophanes sich zugezogen hatte." Wenn man

aber, wie Bergk meint, dem Dichter nichts anhaben konnte, so

hätte Pseudo-Xenophon eher den gegenteiligen Schluß ziehen

müssen, als er getan hat. Man vergleiche ferner Boeckh

(Staatshaushalt der Athener, 1. Bd., 2. Ausg., p. 436) und

Müller-Strübing (Philol., p. 41).

J) Griecli. Literaturgesch. II, 2, Halle 1872 3, p. 682.
2) Griech. Literaturgesch., IV. Bd., Berlin 1887, p. 119, Anm. 212.
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Leos Hypothese, daß unter die „erwählten und
erlosten Beamten" zu verstehen seien, ist schon oben be¬
sprochen worden (p. 7), ebenso seine sowie Müller-Strö¬
bings und Schräders Aufstellung betreffs einer Einschrän¬
kung der Komödienfreiheit an den Dionysien (p. 8 f.).

Schräder 1) ist der Ansicht, es liege unserer Stelle kein
ausdrückliches Gesetz zu Grunde, sondern nur ein Brauch, dem¬
zufolge „die Stimmung des Volkes sich dergleichen — Ausnah¬
men, wo wie z. B. gerade in den „Rittern" das xco/ucpdeiv n)v
jiohv nur die Grundlage zu noch größerer und wirksamerer Ver¬
spottung einzelner war, natürlich abgerechnet — im allgemeinen
nicht gefallen ließ". Dagegen sind vor allem die „Wespen"
anzuführen, die, obgleich in der Hauptsache gegen den Demos
gerichtet, doch keine Anklage für den Dichter zur Folge hatten;
aber auch in anderen Komödien kommen scharfe Angriffe auf
den Demos vor, so daß man immer wieder Ausnahmen machen
müßte; eine der merkwürdigsten aber wären die „Ritter"; denn
die dortigen Angriffe sind doch mehr als nur „die Grundlage
zu noch größerer und wirksamerer Verspottung einzelner." End¬
lich befriedigt der Ausdruck „die Stimmung" des Volkes nicht;
wenn jemand eine Anklage erheben wollte, so mußte er doch
irgend ein Gesetz hinter sich haben, auf das er sie stützen
konnte, wenn auch zugestanden werden muß, daß die Worte
„ovx emoiv" Schräders Ansicht als naheliegend erscheinen
lassen (cf. p. 5).

Busolt (a. a. 0.) und Duncker (a. a. 0.) sind der Meinung,
daß der Komödiendichter sich unter Umständen einer Klage
wegen Verbrechens wider das Volk aussetzte. Busolt entscheidet
sich für die Form der Klage äöixeiv zöv dfjjuov, Duncker für
die./oa9?7) adixiag ngog tov dij/uov. Uber die Klageform werden
wir uns später zu entscheiden haben, zunächst ist es unsere
Aufgabe, uns über die Umstände, unter denen sie erfolgen
konnte, klar zu werden.

') a. a. 0., p. 409.
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Der Lösung des Problems kommen wir näher, wenn wir

einen Blick werfen auf Charakter und Tendenz der „Vl#?;-
vaiü>v noliTEia" . Daß der Verfasser ein Anhänger der oli-

garchischen Partei in Athen war, ist sicher, strittig dagegen

noch seine Person, die genauere Zeitbestimmung und die Ten¬

denz der Schrift. Uber die beiden ersten Punkte zu reden ist

hier nicht der Ort, wohl aber über den letzten. In seiner schon

zitierten Abhandlung über unsere Schrift 1) weist Müller-

Strübing mehrmals darauf hin, daß „ein zynischer Humor,

ein ironischer Grimm die ganze Schrift durchweht" (p. 9 f.).

Doch meint er, ihre Spitze sei nicht gegen den Demos gerichtet.

„Was ihr Verfasser gegen die Demokratie sagt, ist harm¬

lose Spaßmacherei, die seinem tiefen Haß gegen seine eigenen

Parteigenossen . . . zur — ich weiß nicht, soll ich sagen, zur

Maske oder zur Folie dient" (p. 68 f.). Zugegeben, daß die

Haupttendenz der Schrift die ist, verkehrte Richtungen der

oligarchischen Partei zu kritisieren, so muß doch daran fest¬

gehalten werden, daß der Verfasser als Oligarch die Demo¬

kratie prinzipiell ablehnen muß, wie schon aus den ersten

Worten der Schrift hervorgeht (I, 1). Infolgedessen kann man

in der Art, wie er über die Demokratie, und deren Einrich¬

tungen spricht, doch wohl kaum eine „harmlose Spaßmacherei"

sehen. Bissiger freilich ist der Spott, den er über seine eigenen

Parteigenossen ausgießt, aber wohl deswegen, weil er eben an

ihnen Fehler zu tadeln hat, die er gebessert wissen will und

deren Besserung er für möglich hält. An die Demokratie da¬

gegen verschwendet er solche Ironie gar nicht mehr, weil an

ihr eben „Hopfen und Malz verloren ist". 2) Die Demokratie

ist nach seiner Uberzeugung ihrem ganzen Wesen nach etwas

Verkehrtes; in dem ganzen Gebäude einer demokratischen Ver¬

fassung sieht er also mit überlegenem Achselzucken nur die

notwendigen Folgen eines verkehrten Prinzipes.

Philologus, Suppl. Bd. IV.
2) Cf. Thuk. VI, 89, 6: „aU.ä Jiegl 6(ioÄoyov/.tevt]savoias ovökv av

xaivöv Aeyotzo" (zitiert von Roemer, „Zur Kritik und Exegese von Homer
etc.", p. 643).
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Iii den Rahmen einer solchen Gesinnung paßt nun unsere
Stelle vortrefflich. Der Demos, Avie ihn der Verfasser darstellt,
tut alles, um sich in dem alleinigen Besitz- der Macht zu er¬
halten und die Reichen gänzlich zu unterdrücken, und hütet
sich vor allem, was diesen direkt oder indirekt Vorschub leisten
könnte. Als Beispiel dafür diene nur die Stelle (I, 13): „afiot
yovv ägyvQiov laf,tßäveiv o dijjiLog xal ädcov xal tqe%cov . . Iva
avzos re eyr) xa *L °'1 nlovaioi jisveozegoi ylyvcovrai." (Vgl. auch
die p. 12 zitierten Worte II, 17 fin.) Da ist es denn auch nötig
für den Demos, daß er sich nicht in Mißkredit bringen lasse,
„Iva jui] avrol äxovcoot xaxcös".

Es verlohnt sich die Frage aufzuwerfen, was die Athener
zu der Schrift dieses Oligarchen gesagt hätten oder gesagt
haben; ob sie bald nach ihrer Abfassung in weiteren Kreisen
bekannt wurde, darüber wissen wir nichts Bestimmtes. Nach
dem, was wir über die politische Gesinnung des Verfassers ge¬
sagt haben, müssen wir allerdings annehmen, daß die Schrift
Anstoß erregen mußte, wenn sie zur Zeit der unumschränkten
Demokratie bekannt wurde. Ob die Athener dabei viel „zwi¬
schen den Zeilen zu lesen" ') brauchten, wenn sie nur halb die
Tyrannenhasser waren, als welche sie Aristophanes hinstellt,
möchten wir bezweifeln, zumal sie das vom Verfasser Gesagte
ja nicht auf der Bühne während der ausgelassenen dionysischen
Feste hörten. Einen solchen Spott, wie er ihn in seiner eigenen
Schrift über den Demos ausgießt, mag Pseudo-Xenophon denn
auch gemeint haben mit den Worten ^xm^Lmdeh' xal xaxcüg
MyeivxrL", und wir wollen nun sehen, ob des Dichters Spott
sich mit diesem messen kann.

J) Cf. Müller-Strübing, a. a. 0., p. G8.
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