ithn nicht einer groben Unwahrheit zeihen wollen, miissen wir
suchen, ob jener Satz nicht in anderer Weise sich erkliren
liflt. Zu der Losung dieser Frage soll die vorliegende Ah-
handlung beitragen, welche auf Anregung und nach den Leit-
siitzen meines hochverehrten Lehrers, Professor Dr. Roemer
zu Krlangen, ausgearbeitet ist.

L.

Von grofiter Bedeutung fiir unsere Frage sind zuniichst die
Stellen, an denen Aristophanes selbst sich dariiber iiussert,
wie gefiihrlich es sei, das Volk anzugreifen. Bei der Un-
gebundenheit der alten Komddie war es dem Dichter moglich,
von sich und seinen Schicksalen ,&m 7ijc fmodéoewe® zun den
Zuschauern zu sj

-echen.  Daher nahm er ofters Gelegenheit,
sich gegen Angriffe zu verbeidigen, die ithm frithere Komodien
eingetragen hatten, und sich iiber Unbilden zu heklagen, die
er wegen derselben erliften hatte.

Die wichtigsten derartigen Verse finden sich in den
oAcharnern®; wir erfahren hier, dall Aristophanes, bezw.

Kallistratos, der Didaskalos, wegen des im Vorjahre aufge-

1o
fiihrten Stiickes, der ,Babylonier®, von Kleon angeklagt
worden war. Hier sind vor allem zu nennen die Verse 377—382:
,lch weill wohl, was ich von Kleon erlitten habe wegen der
vorjihrigen Komddie;

eloeixvoas ydo p' & 1o l,‘";f)J';‘:_J-f_l?J}UHJJ‘

oéfalle xal pevdi rareyladrulé pov

naxvriofooer nimlvvey, dor dhiyov mdyy

anwléuny polvvomoay novodueyos.
Cf. Ach. 645. Aus den obigen Versen konnen wir nur den
Sehlufl ziehen, daB Kleon den Dichter, bezw. den Didaskalos
des Stiickes, vor dem Rat verklagte, und daf} derselbe entweder
freigesprochen wurde oder wenigstens mit einer glimpflichen
otrafe davonkam. Aus den starken Ausdriicken in V. 380—382



diirfen wir nichts Besonderes herauslesen; denn Aristophanes
gebraucht gegen Kleon gewbhnlich derartige Ausdriicke, um
das Ungestiim seines Gegners recht drastisch zu schildern.

Zu V. 378 ist uns nun folgendes Scholion erhalten:
Lo iy méovar zwuediar] rods Bafvlwviovs Léyer. TovTOUS
Yo .'rr_;r’} TV 1.-‘IZIII_JI'.L:EUP ’;’_I_gfr?n;qr?iu}: 2didater, v oic molloic
wane elmev. Exwu@ddnoe ypap tds e #lnowTas xai
yetpotovntds doyac xal Kléwva magdvrov vdv Eévav. . ..
xal S tobro doyicdelc 6 Kiéwv Epodiparo avrov ddwxias &is
rode molltac, e eic Bfow Tob Oijpov xai tije PovAis ravra me-
TONAOTA. %l Eeviac O¢ adror Eyodwpare xai eic aydva évéfaler.”

Dieser Bericht dient aber nur dazu, statt Licht noch mehr
Verwirrung in die Sache zu bringen. Das Verbrechen des
Aristophanes hiitte demnach darin bestanden, dall er ,die
erwihlten und erlosten Beamten® des Staates in seinem Stiick
verspottet hatte. Nun wird uns zwar von einem Verbot ,ui)
nwuwdely oy doyovra® berichtet (Schol. zu Nub. 31 und zu
Ran. 501), allein dieses Verbot, das durch diese beiden Scholien
ohnehin schlecht genug bezeugt ist,?) konnte sich hichstens
auf einen der Archonten, wohl den &oywv éxdrumos beziehen,
unmoglich aber auf alle erwiihlten und erlosten Beamten. Die
Behauptung Leos, dall es ein solches Verbot, Beamte zu ver-
spotten gab,?) ist von Schrader mit Recht zuriickgewiesen
worden,?) ferner von Dunclker?) und Busolt.?) Zum Beweise
fithrt Leo einige Stellen aus Demosthenes an, in denen von
einem derarticen Verbot gesprochen wird; aber es ist dort
nirgends von der Komddie die Rede. Sodann kann doch aus
Demosthenes nichts bewiesen werden fiir die Zeit des pelopon-

nesischen Krieoes, auller wenn er ausdriicklich von dieser Zeit

) Cf. Roemer, Studien zu Aristophanes und dessen alten Erklirern,
[. Teil, Leipzig 1902, p. 131 Anm.

2) Quaestiones Aristophaneae, IT. Teil, Dissertation, Bonn 1873, p. 39.

%) Philologus, 36. Bd. 1876/77, p. 410 f.

4) (Geschichte des Altertums IX (1888), p. 191 Anm.

5) Griechische Geschichte, I1I. Bd., 1. Abt. (1897), p. 561, Anm, 2.




spricht, was in den von Leo angefithrten Stellen nicht der
Fall ist.

Beachtung verdient der Zusatz W TTAOOVTOV TV Eéveon®,
Man hat daraus den Schlull gezogen, daB es verboten gewesen
sei, den Demos an den Dionysien, in Gegenwart der Abge-
sandfen der Bundesgenossen zu verspotten. Dazu wiirde passen,
was wir Ach. 502—507 lesen: Dikaiopolis, bezw. der Schau-
spieler und Didaskalos Kallistratos, weist, wie um sich gegen
Angriffe zu sichern, darauf hin, daB die gegenwiirtice Auf-
fiihrung ja an den Len#en stattfinde, an denen die Gesandten

der Bundesgenossen nicht zugegen seien. HEs wire auch mig-

lich, dafl erst anlifilich des Prozesses gegen Aristophanes ein
derartiges Gesetz gegeben wurde, wie das zuniichst sinnlose
1291

S e ; L SRR N L T AT :
6 Kléwr unrére Oely zwuqdias ént 163 Sedrp eloayeattar, 1

Scholion zu Vesp. wahrscheinlich macht: Eyypioaro yap
o Eédvwv mapdvrwv moliras Esxwmror.t

So erklirt sich M iiller-Striibing die Sache,!) auch Leo
ist dieser Ausicht,?) ebenso Schrader.®) Ganz aus der Luft
gegriffen wird jener Zusatz in dem Acharnerscholion nicht sein:
es mag Kleon die Anwesenheit der Fremden als erschwerendes
Moment geltend gemacht haben, da in den »Babyloniern® gerade
das Verhiltnis der Athener zu den Bundesgenossen und zwar
zu Ungunsten der ersteren kritisiert worden war, wie aus
Ach. 633—642 hervorceht. Dall es aber oeradezu verboten
gewesen oder verboten worden sei, den Demos in Gegenwart
der Fremden zu verspotten, dem widerspricht die Tatsache,
dall im ,Frieden‘, der an den Dionysien 421 aufgefiihrt
wurde, sich zahlreiche und scharfe Angriffe auf den Demos
finden, und zwar auch hinsichtlich seines Verhaltens zu den
Bundesgenossen (cf. Pac. 639—647), ohne dafl wir das Geringste
von einer deswegen erhobenen Klage horen. Daran scheint
auch Miiller-Striibing gedacht zu haben, wenn er schreibt:%)

» Wie wir ja auch aus den auf uns gekommenen, an den grofien

1) Philologus, IV. Suppl.-Bd. 1880/84; p. 44 f

o

) a.a. 0., p. 30L 8) a.a. 0., p. 409. 1) a. a. 0., p. 46 f,



Dionysien aufgefiihrten Stiicken deutlich erkennen, dall das
ganze Verbot in der Tat nur gegen hoswillige, entschieden
staatsfeindliche, aufreizende Verhthnung der Staatseinrich-
tungen, nicht aber gegen harmlose Scherze iiber dieselben
gerichtet war.® Wenn man im ,Frieden® auch keine ,bos-

willigen, staatsfeindlichen Verhdhnungen® bemerken kann, so

sind doch andrerseits die Angriffe in demselben weit entfernt,

blofi _harmlose Scherze* zu sein. Ferner liell sich der Demos
hoswillige, staatsfeindliche Verhohnung® wohl auch an den
Lenien kaum gefallen,

Um das Acharnerscholion ganz zu wiirdigen, miissen wir
auch die Worte .xai Ok 7oito dpyrodeic® beachten: sie sind
ein Fingerzeig, dal wir uns daran erinnern, welches person-
liche Tnteresse Kleon an der Verurteilung des Didaskalos der
,Babylonier* hatte. Obgleich wir Miiller-Striibing?!) und
K ock?) Recht geben, wenn sie sagen, Kleon sei in den . Baby-
loniern® nicht bemerkenswert verspottet worden, so kinnen wir
doch eine personliche Gereiztheit Kleons sehr begreiflich finden,
wenn wir bedenken, wie sehr durch eine Verspottung der da-
maligen athenischen Politik Kleon, der Vertreter derselben,
getroffen war. Daher sagt Ranke mit Recht:?) ,ls 1gitur suam
ipsius ratus potentiam in periculo esse . .. eum poetam accusavib.
Damit stimmt die merkwiirdige Tatsache iiberein, dafl wir aulier
yon den ,Babyloniern® nur von den _Rittern®, in denen auch
wieder Kleon der Angegriffene war, wissen, dafl sie eme An-
klage gegen den Dichter zur Folge hatten, und zwar war hei
ithnen wieder Kleon der Kliger.

Dies mag geniigen, um zu zeigen, dafd die Nachrichten
iiber die Anklage wegen der ,Babylonier, besonders das
Scholion zu Ach. 378, nicht imstande sind, uns Aufklirung zu
geben iiber ein angebliches Verbot, den Demos zu verspotten.

Nicht' besser steht es mit den Nachrichten, die uns iiber

1) Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1873, p. 59.
2) Kommentar zu den ,Rittern®, Leipzig 1855, p. 23.

3) _De vita Aristophanis® in der Ausgabe von Meineke, p. XVL
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die Anklage nach Auffiihrung der ,Ritter® iiberliefert sind.
lis kommen da in Betracht die Verse Vesp. 1284 —1291:

wElol Twves of w0’ Eleyov de xaradmdidayny,
1285 viza Kléwy p' tmerdoarrey Emuzeiperoc
nal we xoaxiaic Sanoe x4 v dmedeoduny,
éxtog Eyélwy uéya wexpayéra Jedduevor,
oboer do’ Euol uéhov, Goov OF wdvoy eldévai
5 S0 Ao e e e
OX W LUATLOY ETTOTE T r),{rpnlm'r'r:: Expara.
1200 zadre xavdwy 676 10 puxeoy Emdijxica

y S0 ezt A S AT
elre vov eEnmarnoey 1 yapas Y duswelon.
| | XEQ%s TY /

Diese Verse, welche jetzt allgemein auf die Unannehmlich-
keiten bezogen werden, die der Dichter nach Auffiihrung der
, Ritter® iiber sich ergehen lassen mufite, geben uns noch mehr
Riitsel auf als die Acharnerstelle 377 ff.; man weill weder, mit
welcher Art der Anklage man es zu tun hat, noch wo sich
der geschilderte Vorgang abgespielt hat, noch welche Folgen
die Sache fiir den Dichter hatte. So konnte Miiller-Striitbing?)
zu der sonderbaren Vermutung kommen, es habe sich um eine
Klage doroaretac gehandelt, die er aber nicht nachzuweisen
vermag,

Finiges Licht wirft auf die dunkle Stelle das zu V. 1284

£

scholion : .,‘|r5}‘,-f.rn' .'I’i‘jTFf_JUI' (2719 .f\'c_if.f'.u-l'fw_}rf:fm' eic T:‘;J'

erhaltene
poviiy eloaywyijs xai viv uyorjoxerar, St adror (sc. Kalhi-
arparoy) Klémy glonyayey, i) £répas xat' adrov ;'H'f:ln.f':'af: Aoi-
oropdvovs, xal p eloaywyis, dlld ameidijc Twog, Gmep xal
udlloy Engaiverar. éxeivd te yap avamoleiv doyadrepa Forar
viv e s mepl avrod Aéyer.® Dall diese Nachricht ,von einem
Wissenden stammt®, geht schon aus dem bestimmten Ton her-
vor, in dem der Scholiast tiber die Klage wegen der ,Babylonier®
spricht.?) Dies gibt uns ein Recht, dem Scholion Wert beizu-
legen, und dall der Scholiast nicht kritiklos an die Sache her-
angegangen ist, beweist auch die sorgfiltige Unterscheidung
zwischen dem Didaskalos im fritheren Fall und dem Dichter
') ;Aristophanes®, p. 608 Anm.

?) Cf. Roemer, a. a. 0., p- 119.
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im vorliegenden, wenn er sagt: LDy TE s mepl abrol Lépet.
Yo wird es wohl auch sehr wahrscheinlich sein, wenn er den
in den obigen Versen erziihlten Fall als eine ametdi] ansieht,
mit der Kleon seinen Gegner eine Zeitlang einschiichterte.
Welche Handhabe Kleon aber hatte, um so den Dichter
fiir eine Weile zum Schweigen zu bringen, das berichtet auch
dieser Gewihrsmann nicht, und wir missen sagen, dall uns
auch hier keine Aufklirung gegeben wird iiber die Existenz

eines Verbotes, den Demos zu verspotten.

Dies die Stellen, an denen Aristophanes, bezw. dessen alte
Frklirer, iiber eine Binschriinkung des Komddienspottes sich
aussprechen; die Annahme einer solchen scheint jedoch aufler-
dem noch durch manches bestiitigt zu werden, was wir in
den Komidien des Aristophanes bei niiherer Betrachtung wahr-

fe auf

nehmen. Wir finden niimlich, dafl er viele seiner Angr
den Demos in ihrer Schirfe etwas abschwicht, wozu ihm
mancherlei Mittel zur Verfiigung stehen. Bei der Behandlung
der einzelnen Angriffe werden wir Ofters diese Abdimpfung
hemerken, fiir jetzt seien nur einige besonders bezeichnende
eispiele herausgegriffen, wie die Stellen, an denen sich Ari-
stophanes iiber den Ausbruch des Krieges dullert. Fr war
ein entschiedener Gegner desselben und konnte darum sich nur
tadelnd iiber ihn aussprechen.

In den . Acharnern® Liflt er den Dikaiopolis eine Geschichte
iiher den Beginn des Krieges erzihlen (V. 496—539). Da will
er den Athenern vorhalten, dafl sie allein, nicht die Lazedi-
monier am Kriege schuld seien. Wie richtet er dies nun ein?
Nach einer sehr hoflichen captatio benevolentiae (V. 496—507:
L] ot povijont dvdpes ol Jearpevor” xi.), in welcher er
oegen 1hn

avo

sich auch gegen Angriffe, wie sie voriges Jahr

erhoben worden waren, sicherstellt, erklirt er, dafl auch er
die Lazedimonier hasse, die auch ihm die Weinsticke abge-

1) Vel. auch Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie des klassischen
Altertums. Neue Bearbeitung s. v. Seddaxatos (v. Reisch), Sp. 409,
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schnitten hiitten, und fiigt einen kriftigen Fluch gegen sie bel
(V.509—512). Dann kommt er zum eigentlichen Thema, sagt
aber micht:  Thr habt den Krieg ohne Grund begonnen!®,
sondern er verwahrt sich ausdriicklich dagegen, dall er der
Stadt emen Vorwurf machen wolle; er meint vielmehr, einige
ganz verkommene Subjekte hiitten den Krieg angezettelt
(V. 515—518), und erziihlt eine sicher erfundene Geschichte
vom Beginn der Feindseligkeiten. Dal} das Volk gleich dafiir
zu haben ist, wenn es gilt, die Schuld an ungliicklich ver-
laufenden Unternehmungen oder iiberhaupt unangenehmen
Sachen einzelnen Minnern aufzubiirden, sehen wir aus einer
Bemerkung in der ;A9. wod* II, 17: . xai & LEy 1L HOOY
amofaivy ap' av 6 dijuos folisvoey, aludrar & Ofjwos @s 6lyol
avilowmor adrd avvempdrroyres Oégpdeipar Eav 0¢ T ayaddy,
oplow adrois why aitiav avardéace.® Aber auch dem Volke
will der Dichter etwas anhiingen, das geht hervor aus V. 538:
2002 fOELoper O Huelc deopbrar molldnick,

sowie aus den der Geschichte folgenden Versen (541—556),
wo er seinen Vorwurl direkt an das Volk richtet. In der
Erzihlung Pac. 603 —627 wird wieder einem einzelnen Mann
die Schuld am Kriege beigemessen: dem Phidias! Dall diese
Geschichte erfunden ist, deutet Aristophanes selbst an (V. 615
bis 618). So wird dafiir gesorgt, daf die Athener auch die
folgenden Vorwiirfe nicht zu ernst aufnehmen. Hiezn vergleiche
man Lys, 486—492, wo die Schuld an der Weiterfiihrung des
Krieges auf Peisandros und seine Anhiinger geschoben wird,
welche einen Krieg brauchen, um im Tritben fischen zu kinnen.

Den Vorwurf, daff dem Kampfe noch kein Ende gemacht
ist, weill der Dichter in Pac. 211—219 abzudiimpfen, indem

er den Lazedimoniern weniostens dieselbe Schuld heimilt. Das

Bemerkenswerte dabei ist, daB er zuerst die Lazedimonier
hernimmt und dann erst die Athener. um so eine captatio
benevolentiae zu haben auf Kosten der ersteren. Treffend be-
merkt der Scholiast hiezu: .. . . & pao Fvye tovs Adnvaiovs
rooratas, modror HEY eDPbc am nydetro Tois axovovoiy,

Enerra ool dy dmetoydoare xord Tijs MOAEWS 0B T TURODGAY.
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7m dieser gleichmiiligen Verteilung der Schuld auch auf andere
Stiimme vergleiche man Lys. 1128—1 172, ferner Pae. 500—507,
464 —466. 475—477, 493, wo bei dem Greschiitt, die Friedens-
oittin hervorzuholen, den einzelnen griechischen Stimmen, den
Argivern, Bootern u. s. w. Liissigkeit vorgeworfen wird. Das
war natiirlich Honig fiir die Athener.

Eine andere Art, bei einem, scharfen Angriff eine Ver-
stimmung nicht aufkommen zu lassen, erkennen wir in Vesp.
500-—502: in den vorhergehenden Versen hat Bdelykleon den
Chor und natiirlich auch die Athener scharf getadelt wegen
ihrer unbegriindeten Furcht vor Tyrannis. In unseren Versen
macht nun der Sklave Xanthias einen zotigen Witz mittels
eines Wortspieles mit Hippias und zvgani. Dieser priignante,
kurze Witz wirkt so unmittelbar, dafl jede etwa aufkeimende
Frbitterung durch Lachen erstickt werden muls.

So weifl der komische Dichter auf verschiedene Weise
dem Volke die Wahrheit zu sagen und dem Herben derselben
etwas Siifigkeit beizumischen; denn er kennt sein Volk und
weill, was dieses gern hort. Hr kennt auch dessen Eitelkeit
und unterliBt es daher nicht, dem Publikum Schmeicheleien
zu sagen, an die er im Ernst gar nicht glaubt oder wenigstens
nicht in dem Umfang, wie er sie auf der Biihne vorbringt.
Gerade deshalb sind fiir uns diese Stellen so kistlich zu lesen,
weil man bei den Komplimenten, die der Dichter den Athenern
macht, doch gleich den Schalk herausmerkt. Dies gilt nament-
lich von den Stellen, wo er die ,Gescheitheit®, die defidrys seiner
Landsleute lobend erwihnt. Freilich muflten die Athener eine
solche bis zu einem gewissen Grade besitzen, wenn sie Stiicken
des Aristophanes wie den ,Froschen® mit Genuf§ folgen sollten.
Gerade in dieser Komodie sind vor Beginn des eigentlichen
Wettstreites zwischen Aschylus und Buripides Verse zu lesen,
die das Bedenken zerstreuen sollen, als konnten die Athener
jenen nicht verstehen. Es sind das die Verse 1109 —1118, von
denen blof die letzten, wichtigsten, zitiert seien:

L Eotparevuévor yag etot,

I.'}':l.";/.r'ru' T .Q'Jymi' Seaoroc navdaver ta 0ébia’
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1115 ai @uees © dlhws xpdriorat,

vy 08 xai magnxéyyvar.

unotv ovw delonrov, alia

avt’ Enébiroy eardv ' obvey’ s Svrwv copdv.©
Doch Aristophanes will mit diesen Versen nicht nur derartigen
Bedenken zuvorkommen, sondern er will den Zuschanern auch
ein Kompliment machen und frigt darum die Farben so dick
auf, so dall die Sache doch wieder auf eine Ironie hinausliuft,
wie denn auch im Scholion zu V. 1113 die kurzen, aber viel-
sagenden Worte stehen _é&v elowreia“.)) Dieselbe Ironie ist
enthalten in den Worten ,70 yag déargor detudr® (Hq. 233).
Damit spricht der eine Sklave seine Zuversicht aus, daf das
Publikum in dem Paphlagonier den Kleon erkennen werde,
obwohl der betreffende Schauspieler nicht dessen Portriitmaske
trage. Cf. Bq. 752 — , 228; Nub. 521, 527, Vesp. 65, 1013 f.

Auch das ehrvende Epitheton cogol gibt er ihnen: Ran. 700:

» 0 copdtatol gioe.*  Der Zusatz pios enthiilt allerdings eine
kleine Kinschriinkung des Lobes, wie auch Kock?) zu diesem
Vers bemerkt: ,HKr meint, der natiirlichen Anlage nach seien
die Athener weise und vorsichtio, sie wiirden nur von den
Demagogen gegen ihre bessere Hinsicht zu Torheit und Leicht-
siun fortgerissen.“ Iromisch dagegen sind Ran. 676 f. und
Nub. 526.

Die nationale Eitelkeit der Athener niitzt der Dichter auch
noch anderweitig aus, um ihnen Komplimente zu machen, so
wenn er in den ,Acharnern® (V. 141—150) den Theoros von
der grolfen Athenerfreundlichkeit des Konigs Sitalkes erziihlen
lifft. Dall das gemacht ist, um dem Publikum zu schmeicheln.
liegt auf der Hand; zugleich ist aher die feine Ironie darin
enthalten, dall der Demos durch schine Worte sich gerne tiu-
schen liflt, wie ja die ganze Szene diesen Zweck verfolgt, was
wir spiiter noch sehen werden.

L) Of. Roemer, Uber den litterarisch-isthetischen Bildunosstand des
attischen Theaterpublikums. Abh. d. K. B. Akad. d. Wiss., I. K1, XXII. Bd..
I. Abt., Miinchen 1901, p. 62 f.

2) Kommentar zu den ,Frischen®, Berlin 18984,




Aber nicht nur solche mehr oder minder leere Schmeiche-
leien sagt der Dichter seinen Landsleuten, sondern er versiumt
os auch nicht. in ernsteren Worten sie seines Wohlwollens
zu versichern, um das ihrige zu gewinnen. Dies tut er be-
sonders in den zum Teil fast gleichlautenden Parabasen der
, Wespen“ und des ,Friedens®, z B. Vesp. 1037: ,all dmep
budr & xai vort wokeper® und Pae. 759 f.: ,all’ dmwio dudy
moheuilwr ... .4 cf. Ach. 633—641. Er will damit den Zu-
schauern erkliren, er habe mit all seinem Spott nur ihr Bestes
im Auge; dafl es dem Dichter mit solchen Versicherungen ernst
ist. diirfen wir nicht hezweifeln; daneben aber verfolgt er nabiir-
lich den Zweck, seine Zuschauer so fiir sein Stiick giinstig zu
stimmen.

Die merkwiirdigste Stelle, die in dieses Kapitel gehort,
lesen wir Bq. 1111—1114:

20 Afjue wokgy y Exets
apynv, Ote wAvTes av-
dowmor dedlact o da-

aep dvdoa thoavrow.”

Zumiichst mull daran festgehalten werden, dall diese Worte
mehr der Dichter selbst spricht als der Chor der Ritter, dem
sie in den Mund gelegt werden, wie denn auch die folgenden
Verse fast denen einer Parabase gleichkommen, bei welcher
der Chor nur das Organ des Dichters ist. Was soll nun mit
diesen Versen gesagt werden? Zuniichst will Aristophanes
zweifellos dem Volke ein Kompliment machen mit den Worten
Jxaly v Eyee doyiv®. Wenn er aber den Demos dann einen
toparvos nennt, so ist das ein sehr zweideutiges Lob. Freilich
konnte das Volk darauf stolz sein, die Macht eines zoparros zu
besitzen, aber dieses Wort hatte damals in Griechenland, be-
sonders in Athen, der Stadt der ausgebildetsten Demokratie,
einen iibeln Klang, und wenn auch gerade durch diesen Aus-
druck die souveriine Volksherrschaft konstatiert wird, so ist es
doch kein reines Kompliment fiir den Demos; denn wer ihn

so nennt. der schreibt ihm auch alle die iibeln Eigenschaften
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zu, die man damals mit dem Begriff mioarvoc verband, und
bei Betrachtung der Angriffe auf den Demos werden wir an
diesem solche Seiten bemerken, die an einen 7dgarvos erinnern
(z. B. Pac. 607). Dall es dem Dichter mit dem Lobe nicht ganz
ernst ist, beweisen auch die folgenden Verse, in denen dem
Volle Schwiichen vorgeworfen werden, die eines rechten Herr-
schers unwiirdig sind. So sind also die obigen Verse zwei-

schneidig wie keine anderen: der triigerische Glanz der Demo-

kratie auf der einen, ihre ganze Haltlosigkeit auf der anderen
Seite 1st in thnen enthalten.

Dieser Auffassung der Stelle, die ebensoviel Ironie wie
Schmeichelei in den Worten des Dichters sehen will, scheint
nun aber der Schluf} der , Ritter® zu widersprechen (V.1316 ft).
Hier sehen wir den verjiingten Demos in grofier Pracht und
Herrlichkeit dasitzen, er wird als wérapyos (V. 1330) und
paaideve (V. 1533) begriilit. Gewill verfolgte der Dichter damit
einen ernsten Zweck und Kock hat recht, wenn er sagt:?)
»Der Zweck des Lustspieles?) war, zu zeigen, dall nach dem
Sturze Kleons sogleich alles wieder besser werden wiirde; wenn
er erst gezwungen ist, vom Schauplatze abzutreten, dann wird
eine Wiedergeburt des Volkes . ... miglich sein.® Dies ist der
ernste Kern des ganzen theatralischen Aufputzes: die Riickkehr
zum , Marathon “staat. Darum hat der Wursthiindler, der seiner
Gesinnung nach jetzt plotzlich auch verwandelt ist, den Demos
mit dem Festkleid der alten Zeit angetan (V. 1331 f), darum
redet er immer vom alten Athen, in dem der Demos jetzt
wohne (V. 1324 f., 1327, cf 1334 u. 1387), darum spricht
der Chor Worte, welche an die des alten Pindar anklingen:
20 10l Aimagal zal lootépavor zal aolniwmror Adgva (V. 1329).

Doch wiire es dem Dichter blof darauf angekommen, die
Riickkehr zur guten, alten Zeit zu empfehlen, so brauchte er
nicht seine Zuflucht zu so gleillenden Worten und zu soleh

0.

o) TR Ay
%) ,Lustspiele® in unserem Sinne waren die Stiicke der alten

!) Kommentar zu den ,Rittern®, p. &

Komdbdiendichter nicht; wir bleiben deshalb besser bei dem Ausdruck

SHomdadie®,



augenfiilligem Glanze zu nehmen, Dem Publikum za schmei-
cheln, war gewif nicht sein letzter Zweck dabei. Dazu wurde

die Szene so glinzend wie moglich ausgestattet, wovon wir uns

heute ja leider keine geniigende Vorstellung mehr machen kon-
nen: aber schon die hochtrabenden, festlichen Worte lassen
erkennen, daf auch die #ufiere Umgebung glinzend gewesen
sein muB. Der Dichter wollte eben am Schlusse des Stiickes
dem Volk noch etwas recht Schmeichelhaftes bieten.

Dal die Auscinge der Komddien ititberhaupt lustig
waren, konnen wir an allen Stiicken des Arvistophanes sehen
mit Ausnahme der .Wolken*, die wir um so eher unbertick-
sichtigh lassen kdnnen, als ihr Haupfinhalt ja gar nicht poli-
tisech ist. Von den iibrigen wollen wir bloB zwei herausgreifen,
in denen der Demos besonders angegriffen ist, die ,Wespen®
und den Frieden“; wenn auch hier kein soleher Glanz am
Schlusse entfaltet wird, so ist doch des Lustigen in beiden
Komadien am Ende so viel gehiiuft, dak wir eine besondere Ab-
sicht des Dichters darin zu erkennen vermigen. In den , Wespen*

kommt der betrunkene Philokleon von einem Gastmahl und

stellt allerlei dumme Streiche an; im ,Frieden® steht wenigstens
ein Schmaus in Aussicht: Trygaios zieht zur Hochzeitsfeier
unter groBem Jubel ab. Unverkennbar ist es, daf der Dichter
durch soleche Schlufiszenen das Publikum noch gehérig zum
Lachen bringen wollte. Und was war - der niichstliegende
Zweck, den er hierbei verfolgen mochte? Doch wohl der, einen
moglichst guten Eindruck von seinem Stiick zu hinterlassen,
um den ersten Preis davonzutragen. Wenn wir auch iiber die
Art der Preisverteilung und den Anteil des Publikums an der
Wiirdigung der Dramen nicht niher unterrichtet sind, so kann
doch so viel als sicher betrachtet werden, dafi das Volk Ein-
fluff darauf ausiibte.!)

Haben wir aber die Hiufung der lustigen Kinfille am
Schlusse der Stiicke in dieser Weise erklirt, so liegt es sehr
nahe, iiberhaupt die vielen Schmeicheleien gegen den Demos

=

1) Of. Roemer, ,Bildungsstand®, p. 82 ff.
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und die Abdimpfung der Angriffe auf ithn ebenso zu erkliiren.
Dies alles tat der Dichter, um den Beifall des Publi-
kums hervorzurufen und am Schlusse keine Mifistimmung
bestehen oder aufkommen zu lassen. Denn den ersten Preis
davonzutragen, das war ja das Ziel jedes Dichters, und um
dieses zu erreichen, liel sein Khrgeiz ihn alles aufbieten. In
Zeiten aber, wo der politische Komddienspott beschriinkt war,
halfen sich die Komiker damit, dafl sie die politischen Grofen
des Tages in mythologischer Verkleidung darstellten,!) oder
sie  brachten iiberhaupt leine politischen Stiicke auf die
jithne; Schmeicheleien und Abdimpfungen hiitten ihnen da
wenig geholfen.

So sind die Griinde, welche fiir eine Einschriinkung der
Verspottung des Demos zu sprechen schienen, nicht stich-
haltig, und nicht nur das. Wir haben auch eine Reihe von
irscheinungen zu beachten, welehe iiberhaupt gegen ein Ver-
bot sprechen.

Wenn wir niiher ins Auge fassen, welche Stiicke des Ari-
stophanes mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurden, so sehen
wir, dal es gerade solche waren, in denen der Demos scharf
mitgenommen wurde. Bedenken wir, in welcher Weise dieser
in den ,Rittern®, die den ersten Preis bekamen, licherlich
gemacht worden war, so werden wir immer mehr zu der An-
nahme gedringt, daf eine Anklage wegen dieses Stiickes
wenigstens zum grofien Teil ein Racheakt Kleons war; wir
haben uns die Sache wohl so zu denken, daf gerade an der
Verspottung dieses Mannes das Volk seine Freude hatte.?) Auch
die , Acharner®, die viele bittere Verhshnungen des Demos ent-
halten, bekamen den ersten Preis. Die ,Friosche* wurden nicht
nur damit ausgezeichnet, sondern sie sollen sogar auf Volks-
beschlufs wiederholt worden sein und zwar gerade wegen ihrer
Parabase, in der Aristophanes an der inneren Politik Athens

1) Cf. Roemer, Zur Kritik und Exegese von Homer, Kuripides,
Aristophanes und den alten Erklirern derselben. Abh. d. K. B. Akad. d.
Wiss., 1. K1.,, XXII. Bd., 1II. Abt.. Miinchen 1904, p. 633 fin.

%) Cf. Ranke, a.a. 0., p. XXXVIII, und A®. zwod. 11, 17,
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Kritik iibte.)) Von den , Wespen® wird berichtet, dai sie den
zweiten Preis erhielten: schon dies ist ein Zeichen dafiir, daf
der Demos eine Komodie, in der eine seiner Hauptschwiichen,
das ,qikdowmor®, so bitter gegeilelt wurde, wenigstens nicht
iibelnahm. Ist nun aber die Konjektur Leos richtig, wonach
die , Wespen® den ersten Preis bekamen,?) so stehen wir vor
einem dhnlichen Fall wie bei den ,Rittern®; doch kénnen wir
bei den ,Wespen* den Grund nicht in der Verspottung eines
Staatsmannes sehen wie dort; denn nur voriibergehend kommt
eine solche hier vor.

Wie der Demos sich solehe Verhohnung gefallen lassen
konnte, darauf gibt er uns selbst Antwort, wenn wir uns recht
hineinversetzen in die Stimmung des Volkes bei der Aul-
fihrung von Komddien. ,Das athenische Volk, das gebildet
genug war und zugleich in der Komddie noch ernsthaft genug
sein konnte, einem solchen litterarischen Wettkampf, wie dem
zwischen Aschylus und Buripides in den ,EFroschen®, mit Auf-
merksamkeit und Spannung zu folgen, war geistvoll genug,
Spall zu verstehen und zugleich den Spall vom Irnst des wirk-
lichen Lebens getrennt zu halten — in einem Grade, von dem
wir uns allerdings heute schwer eine Vorstellung machen
kénnen.* (Miiller-Striibing, ,Aristophanes®, p. 374 f.) Tref-
fend #ubert sich Voigt iiber die Stimmung des Publikums:
In einen Rausch des lachenden Optimismus ... sucht die Ko-
midie die Festgemeinde zu versetzen.® *)

Aber nicht nur, weil sie Spafl verstanden und ibr kiinst-
lerisches Bediirfnis befriedigen wollten, duldeten die Athener

N (f. “Yaddsais I, die sich auf DikHiarch beraft.

) Dak die dzddesic so, wie sie iiberliefert ist, verderbt ist, geht
schon aus der verkehrten Stellung der Worte ,sls Asjrace” hervor, die sich
in die Angabe der Preise eingedriingt haben. Daf ferner ,éviza ao@roc”
auf Aristophanes und ,dedzzpoc ijv* auf Philonides bezogen werden mulfs,
erscheint nach den Ausfiihrungen Leos (Rhein. Museum, N. F., XXXIII,
1878, p. 404 £) als wahrscheinlich. Cf. Pauly-Wissowa, Realenzykl.,
s. v. ,Aristophanes® (v. Kaibel), p. 978

3) Bei Roscher, Mythologisches Lexikon, 1884 if, s. v ,Dionysos®,
Sp. 1081,
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die Angriffe der Komidie auf den Staat, sondern os entsprach
dies auch dem Prinzip der ianyooia, das bei ihnen auf der
Rednerbithne galt. Um zu sehen, welehe Grobheiten von hier
aus dem Volke gesagt wurden, lese man nur in der Rede des
Hegesippus (Dem. VII, 45): ,8oor ... D)l etvoway Evdeix-
vorral, soooxet adrods Hg’ Dudy xaxods xaxds dmolwiéval,
T 20 f'am-'?; 7OV f‘;';f.'-"r,- aloy &v Toic x00TAQOIS 0l uh & rais
avéovals xaTamEnaTHévOY PopeiTe.“ ) Obgleich diese Worte ein
Jahrhundert spiiter gesprochen sind, so kinnen wir sie doch
fiir unsere Behauptung anfiihren. Denn wenn in Athen damals
noch, als es schon auf auswiirtige Miichte Riicksieht nehmen
mufite, ein solches Wort ungestraft ¢ffentlich gesprochen werden
konnte, wieviel mehr war das mdglich in der Zeit des pelopon-
nesischen Krieges! Ferner, wenn das Volk sich solche Dinge
von der Rednerbithne aus im Ernst gefallen lieS, wieviel mehy
im Spall auf dem Theater!

Endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen, das zur

Erklirung der Komidienfreiheit nicht unwesentlich ist: die

Selbstverspottung, die das Volk an sich iibf. Dariiber saot
Krumbacher: ,Die Redensarten . .. gehdren in das Gebiet
der volkstiimlichen Selbstverspottung, die wohl bei allen Kultur-
vilkern vorkommt . .. Bei den Griechen ist die Neigung zur
Selbstkritik, die wohl eine Art Korrelstur des oft iibermiilSigen

Nationalstolzes und Chauvinismus bildet, sehr stark entwickelt. ¢ %)

Bevor wir nun an der Hand eingehender Betrachtung der
Komddien des Aristophanes an eine Erklirung unseres Satzes
aus der A 7ol X herantreten, wollen wir kurz die bisherigen
Losungsversuche einer Priifung unterzielien,

Ed. Meyer®) findet, dak unsere Ste

le nicht im geringsten
Widersprueh stehe mit den Komddien. Fr sagh: | Man beachte

) Cf. Roemer, ,Bildungsstand®, p.22 Anm.; ferner Rhode, Rhein.
Museum, N. F., Bd. XLVIII (1893), p. 118 u. bes. Eeel. 142, 250 ff,
%) ,Das Problem der neugriechischen Schriftsprache®, Festrede,
Miinchen 1902, p. 193.
1

9) Forschungen zur alten Geschichte, 11, Bd. Halle 1899, p. 405.
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nur — um die Schwierigkeiten, in die er durch die ,Baby-
lonier* geriet, ganz beiseite zu lassen —, wie dingstlich sich
Aristophanes dagegen verwahrt, seine Vorwiirfe wegen des Ver-
haltens beim megarischen Psephisma konnten das Volk als
solches im Auge haben (odyt vy wolw Aéyw, V. 515), und wie
peinlich in den ,Rittern® der personifizierte Demos behandelt,

ihm seine Uberlegenheit gewahrt und fingiert wird, dak er

Kleon wvollstiindig durchschaue — von dem Glanzeffelkt am
Schlusse ganz zu schweigen — und man wird empfinden, daf

Aristophanes der engen Schranken, die ithm gezogen waren,
sich sehr genau bewufit war.* Uber Ach. 515 vgl. das oben
(p. 12) Gesagte; ebenso iiher den ,Glanzeffekt® am Schlusse
der ,Ritter® (p. 16 f.). DaB der Demos in diesem Stiick nicht
mit .‘i]lf;{}-il-h('.]![(l'.“- behandelt ist, werden wir untén sehen. Hd.
Meyer miiite jedenfalls zugeben, dafz dieses Gesetz sehr oft
von Aristophanes iibertreten und vom Staate sehr lax gehand-
habt wurde.

Die Ansicht Bernhardys,!) die Worte Psendo-Xenophons
kinnten sich nur auf die .mittlere Komodie* beziehen, ist
schon widerlegt durch die Tatsache, daf die 4. mod.®, wie
jetzt nachgewiesen ist, mindestens vor dem Jahre 4135 verfafit
ist. Man vergleiche auch v. Christ, Griech. Literaturgeschichte,
Miinchen 19054, p. 516 g

Bergk?) schreibt beir Besprechung unserer Stelle: ,Man
wagte nicht gegen die Komodie [i]!t_’.l'hnllpi einzuschreiten, son-
dern suchte den Dichter, wenn auch vergeblich, durch Prozesse
und Verfoloungen einzuschiichtern.® Ferner: ,Dabei mochte
der Schreiber eben hauptsiichlich an die VerdrieBlichkeiten
denken, die Aristophanes sich zugezogen hatte.* Wenn man
aber, wie Bergk meint, dem Dichter nichts anhaben konnte, so
hiitte Psendo-Xenophon eher den gegenteiligen Schluf ziehen
miissen, als er gebtan hat. Man vergleiche ferner Boeeckh
(Staatshaushalt der Athener, 1. Bd., 2. Ausg., p. 436) und
Miiller-Striihing (Philol.,, p. 41).

1) Griech. Literaturgesch. IT, 2, Halle 18723 p. 682.
4) Griech. Literaturgesch., IV. Bd., Berlin 1887, p. 119, Anm, 212,




Leos Hypothese, dali unter ,dfuoc* die ,erwiihlten und
erlosten Beamten“ zu verstehen seien, ist schon oben be-
sprochen worden (p. 7), ebenso seine sowie Miiller-Strii-
bings und Schraders Aufstellung betreffs einer Kinschriin-
kung der Komédienfreiheit an den Dionysien (p. 8 f.).

Schrader?) ist der Ansicht, es liege unserer Stelle kein
ausdriickliches Gesetz zu Grunde, sondern nur ein Brauch, dem-
zufolge ,die Stimmung des Volkes sich dergleichen — Ausnah-
men, wo wie z. B. gerade in den .Rittern® das xwuwdeiv vy
aélw nur die Grundlage zu noch grifierer und wirksamerer Ver-
spottung einzelner war, natiirlich abgerechnet — im allgemeinen
nicht gefallen lief*. Dagegen sind vor allem die , Wespen®
anzufithren, die, obgleich in der Hauptsache gegen den Demos
gerichtet, doch keine Anklage fiir den Dichter zur Folge hatten;
aber auch in anderen Komédien kommen scharfe Angriffe auf
den Demos vor, so dalk man immer wieder Ausnahmen machen
miilite: eine der merkwiirdigsten aber wiren die ,Ritter®; denn
die dortigen Angriffe sind doch mehr als nur ,die Grundlage
zu noch grofferer und wirksamerer Verspottung einzelner.* Knd-
lich befriedigt der Ausdruck ,die Stimmung* des Volkes nicht;
wenn jemand eine Anklage erheben wollte, so mufite er doch
irgend ein Gesetz hinter sich haben, auf das er sie stiitzen
konnte, wenn auch zugestanden werden mufi, daf die Worte
L0vx Emarr® Schraders Ansicht als naheliegend erscheinen
lassen (ef. p. 5).

Busolt (a. a. 0.) und Duncker (a. a. 0.) sind der Meinung;,
dafi der Komddiendichter sich unter Umstinden einer Klage
wegen Verbrechens wider das Volk aussetzte. Busolt entscheidet
sich fir die Form der Klage ddueeiv zov dijuov, Duncker fiir
die yoaph ddwiac mooc tov dfjuov. Uber die Klageform werden
wir uns spiiter zu entscheiden haben, zuniichst ist es unsere
Aufgabe, uns iiber die Umstinde, unter denen sie erfolgen
konnte, klar zu werden.

) a.a. 0., p. 409.



Der Losung des Problems kommen wir niher, wenn wir
einen Blick werfen auf Charakter und Tendenz der ,Ady-
vaiwy mwoitreta®. Dafi der Verfasser ein Anhiinger der oli-
oarchischen Partei in Athen war, ist sicher, strittie dagegen
noch seine Person, die genauere Zeithestimmung und die Ten-
denz der Schrift. Uber die beiden ersten Punkte zu reden ist
hier nicht der Ort, wohl aber iiber den letzten. In seiner schon
zitierten Abhandlung iiber unsere Schrift ') weist Miiller-
Striithing mehrmals darauf hin, daf ,ein zynischer Humor,
ein ironischer Grimm die ganze Schrift durchweht® (p. 9 f.).
Doch meint er, ihre Spitze sei nicht gegen den Demos gerichtet.
_Was ihr Verfasser gegen die Demokratie sagb, ist harm-
lose Spabmacherei, die seinem tiefen Hali gegen seine eigenen
Parteigenossen ... zur — ich weili nicht, soll ich sagen, zur
Maske oder zur Folie dient* (p. 68 f). Zugegeben, dafi die
Haupttendenz der Schrift die ist, verkehrte Richtungen der

oligarchischen Partei zu kritisieren, so mufi doch daran fest-
gehalten werden, dafi der Verfasser als Oligarch die Demo-
kratie prinzipiell ablehnen mufi, wie schon aus den ersten
Worten der Schrift hervorgeht (I, 1). [nfolgedessen kann man
in der Art, wie er iiber die Demolkratie und deren Hinrich-
tungen spricht, doch wohl kaum eine ,harmlose Spafimacherei®
sehen. Bissiger freilich ist der Spott, den er iiber seine eigenen
Parteigenossen ausgiefit, aber wohl deswegen, weil er eben an
thuen Fehler zu tadeln hat, die er gebessert wissen will und
deren Besserung er fiir moglich hiilt. An die Demokratie da-
oecen verschwendet er solche Ironie gar nicht mehr, weil an
ihr eben ,Hopfen und Malz verloren ist“.?) Die Demolkratie
ist nach seiner Uberzeugung ihrem ganzen Wesen nach etwas
Verkehrtes; in dem ganzen Gebiiude einer demokratischen Ver-
fassung sieht er also mit iiberlegenem Achselzucken nur die

notwendigen Folgen eines verkehrten Prinzipes.

1) Philologus, Suppl. Bd. IV.

<) Cf. Thuk. VI, 89, 6: ,u,;}rr_ rm_n' r}_frnﬁu;'ur'lu.'-J'JJ.:; avofac onder av

xawoy Aéyorzo® (zitiert von Roemer, ,Zur Kritik und Exegese von Homer

etc.”, p. 643).
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[n den Rahmen einer solchen Gesinnung paBt nun unsere
otel

e vortreftlich. Der Demos, wie ihn der Verfasser darstellt,
tut alles, um sich in dem alleinigen Besitz. der Macht zu er-
halten und die Reichen giinzlich zu unterdriicken, und hiitet
sich vor allem, was diesen direkt oder indirekt Vorschub leisten
ktnnte. Als Beispiel dafiir diene nur die Stelle (I, 13): ,d&woi
yow dopyvowor Aaufdven 6 Sfjuos xal ddwr xai TOEYWY . .., VE
avtés e &y xai of whotoror mevéoregor yiyvwvran (Vgl. auch
die p. 12 zitierten Worte 1I, 17 fin.) Da ist es denn auch nétig
fiir den Demos, dafz er sich nicht in Mifikredit bringen lasse,
A ul anrol dxotwor Hax@s©.

s verlohnt sich die Frage aufzuwerfen, was die Athener
zu der Schrift dieses Oligarchen gesagt hiitten oder gesagt
haben; ob sie bald nach ihrer Abfassung in weiteren Kreisen
bekannt wurde, dariiber wissen wir nichts Bestimmtes. Nach
dem, was wir iiber die politische Gesinnung des Verfassers ge-
sagt haben, miissen wir allerdings annehmen, daf die Schrift
Anstofs erregen mulfite, wenn sie zur Zeit der unumschriinkten
Demokratie bekannt wurde. Ob die Athener dabei viel .zwi-
schen den Zeilen zu lesen® !) brauchten, wenn sie nur halb die
Tyrannenhasser waren, als welche sie Avistophanes hinstellt,
mochten wir hezweifeln, zumal sie das vom Verfasser Gesagte
ja nicht auf der Bithne withrend der ausgelassenen dionysischen
Feste horten. Tinen solchen Spott, wie er ihn in seiner eigenen
Schrift iiber den Demos ausgiefit, mag Pseudo-Xenophon denn

auch gemeint haben mit den Worten ,xzwuwdeiv xal xaxis

e #7A.“, und wir wollen nun sehen, ob des Dichters Spott

sich mit diesem messen kann.

) Cf. Miiller-Striibine. a.a. 0 p. 68.
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