
Verzeichnis

derjenigen Stellen, an denen die Ausgabe Diibners die Lesarten

der Handschrift nicht getreu wiedergibt, nebst einigen Bemerk¬

ungen über den betreffenden Teil der Handschrift.

Die Frösche des Aristophanes nebst den wroSioELg und

Scholien stehen auf 26 Blättern oder 52 Seiten, nämlich Fol. 43 v

bis Fol. 69 r incl. Auf Fol. 43 v oben liest man:
a

VTtödsoiq ßarqayuv ctQiOTOcp: —

(die Eigennamen sind durchweg klein geschrieben.) —• Dann

folgen die Worte: diovvcog ean f.isra dsQaTrovxog ^av^iov ,

die wir in den Ausgaben als vrto&eoig I angegeben finden.

Auf der linken (äusseren) Seite des Blattes ist ein dreifinger¬

breiter Rand freigelassen, anf der rechten (inneren) Seite nur

ein einfingerbreiter. Orthographische und Accentfehler sind

ziemlich häufig; das sog. iota subscriptum ist hier immer da¬

neben geschrieben. (Sehr viele Lesarten der Handschrift machen

den Eindruck, als ob sie auf Gehörfehler zurückzuführen wären,

z. B. v. 18 rclrjv statt tc leiv, v. 20 d-Ußaze statt ÜXißerai,

v. 22 vidg za/.ivlov statt vidg 2ra/-iviov u. v. a.)

Schon zur ersten imödeoig habe ich in Diibners Ausgabe

falsche Anmerkungen gefunden, die zum grössten Teil mit den

Angaben der Dindorf'sehen Ausgabe übereinstimmen, zum Teil

aber auch Versehen Dübners bei der Benützung der Ausgabe



Dindorfs sind. Zur vrvodsaig I lesen wir in der adnotatio

Dübners (S. 513):

Argumentum I, 1 und 3 xo om. R. — Dübner wollte wolil

die Angaben Dindorfs saxi om. R und xo om. R. zusammenziehen,

liess aber aus Verseilen nach I, 1 das Wort eoxl weg und wird,

hiedurch unverständlich, da in Zeile 1 das Wörtchen xo gar nicht
vorkommt.

Zu Z. 1 EvQiTtLdov ] ist weggelassen die Angabe svqltvtcIöov V-
AVeiter heisst es bei Dübner zu

Zeile 3 ir.aqaayßTv~\ nageyeiv R. Aid., es fehlt aber hier wie

bei Dindorf die Angabe, dass auch der Yenetus A (V.) naqlyßiv

hat. (Ich habe schon in meinem früheren Aufsatz auf Seite 7

die Bemerkung gemacht, dass in den beiden Ausgaben häufig

Aid. (editio Aldina) citiert wird, wo ganz genau die Lesart des

Yenetus angegeben wird.) Ferner liest man in der adn. Dübners

zu Zeile 7 OQ/.iäxai, 13 xavza d'ev V. Und doch steht im V.

6 qi.icci (iota bei- statt untergeschrieben) und xavza sv, also

genau die in den Text aufgenommenen Lesarten.

Zu Z. 12 yslwTOiTOLWv ] yeloxoTCOiüv Y.

Zu Z. 22 t^iawaai ist notiert: a^uoaai V. Es heisst aber

dort s^itoaai, es scheint also nur in Folge eines Schreibfehlers

ein a ausgefallen zu sein.

Z. 24 xrjv xr\v xwv d&rjvatcov V.

Z. 26 EvQLTCLÖrjg mit einem tt , Z. 28 wieder mit nit wie
in Z. 1.

Am Schiasse der ersten vttö &eoig heisst es in den Aus¬

gaben : Ttotoxog rjV dsvieqog (Dqvvr/og Movoaig' ülaxiov xql.xog

KXeocptuvxL. Also eine didaskalische Notiz von grösster Wichtig¬

keit. Nun steht aber im Y. TTQioxog rjv q)Qwiy vog' nXaxiov xqtxog

*leocpLüvxL. Yon dieser höchst wichtigen Variante steht in den

beiden Ausgaben gar nichts. Nehmen wir an, wir hätten zur

Sache nichts anderes als diese jedenfalls verstümmelte Über¬

lieferung, würde sich nicht der Sinn ergeben, dass Aristophanes

nicht den Sieg, sondern nur einen zweiten Platz errungen habe?

Zur zweiten vrto-deoig habe ich mir notiert die Überschrift
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d
allwg v/töd-EOis ßargaycov dgio-cocp: — ferner zu v. 1 naq'
'Hgcndeovs ] naqa fßavMovq V., dann in v. 4 und 10 EvqinLdrjv]
EVQLTt7ridrjv V.

Bekanntlich ist im Jahre 1881 bei Teubner in Leipzig
eine kritische Ausgabe der Frösche von Adolph von Velsen er¬
schienen, welche auch die vjtoOtaeig mit kritischem Apparat
versehen enthält. Eine Vergleichung meiner Notizen mit den
Angaben bei Velsen ergibt einige kleine Abweichungen. So
ist die Schreibung EVQunttd .. mit rcrt, wie V. schon in der
ersten Zeile der ino3soig hat, von Velsen erst beim dritten
Vorkommen des Namens angegeben; es heisst zu Z. 4 seiner
Ausgabe g] r} V, während Diibner in der adnotatio sagt: ij
vel rj R. V. Dies ist mit Weglassung des iota subscriptum für
V. richtig, denn die Schreibung des spiritus asper und lenis,
dann der Accente ' ist in diesem Teile der Handschrift so

ungenau, so flüchtig, dass eine Unterscheidung oft nicht mög¬
lich ist. Auch die Weglassung eines Accent- oder Spiritus¬
zeichens ist nicht selten. Ein gleiches scheint, nach den häufigen
Angaben Velsens zu schliessen, auch im R. der Fall zu sein.
Nach Konstatierung dieser Thatsache werden Varianten wie
f.iexä] /.ietcc R, vmck'iv] y.ctTiMV VM, Isovirjv] Asovrrjv RV,
Qomxlov] Qo/ralov R, oXiya] oliya V. u. s. w. nicht die gleiche
Wichtigkeit beanspruchen dürfen wie die in Buchstaben und
ganzen Wörtern zu Tage tretenden Verschiedenheiten. Ich
vermisse aber bei Velsen die Angabe (S. 4, Z. 2) zu yshoTOTCOUÜv]
y£Xoxo7touüv V, ferner S. 4, Z. 11 zu s^uöoai V,
denn dieser Buchstabenfehler hat Dilldorf und Diibner bewogen
als Lesart des V. irrtümlicherweise äftwffc« anzugeben. Nicht
konsequent ist bei Velsen die Wiedergabe der Wörter mit iota
adscriptum statt subscriptum im V. Hätte er die Vorbemerkung
gemacht, dass er diese im V. durchweg gebräuchliche Schreibung
nicht als Variante betrachten wolle, so wären wir zufrieden;
so aber schreibt er z. B. OQ/.iciTac ] uQ/.tä RVM (V hat 0£f«5t),
weiter unten aber "ytiörf\ qdi] R, aä^i V. Letztere Form sieht
an und für sich ganz sonderbar aus und möchte manchen ver-
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anlassen, sie als eine sehr bedeutende Verschlechterung des

Textes zu betrachten. Weiss man aber im voraus: Eigennamen

sind durchweg klein geschrieben; Spiritus asper und lenis sind

in der Handschrift kaum zu unterscheiden und werden öfter

mit einander verwechselt; iota ist dem Vokal immer beige¬

schrieben, — so fehlt nur mehr das iota zum alpha, was bei

diesem Worte auch sonst oft genug fehlt, und die Variante

reduciert sich auf ein Minimum. Zu dem Wort IIlovTcovog

hat Velsen (S. 5 Z. 4) angemerkt nläzwvog V. Ich habe mir

dazu ebenfalls eine Notiz gemacht, nämlich dass man hier

zweifeln kann, ob a oder ov (zu einem Zuge vereinigt, wie

auch sonst öfters in dieser Handschrift) zu lesen sei, indes steht
es näher dem a.

Die Variante des V. zu tcqlotoq rjv' (dqvvlyfig dsvreqog

Dlovaaig• Ulariov rgizog Kleocpwvvi. ist bei Velsen wohl ange¬

geben, doch tritt sie in ihrer Bedeutung zu wenig hervor.

Diese zu Velsens Ausgabe gemachten Bemerkungen möchte

ich durchaus nicht als abfällige Kritik über dieselbe betrachtet

wissen, vielmehr erkenne ich die hohe Verdienstlichkeit und,

soweit meine Beurteilung reicht, sorgfältige Bearbeitung der¬

selben ausdrücklich an. Ich wollte nur einerseits die Schwierig¬

keit hervorheben, mit unserem gewöhnlichen Typendruck eine

genauere Vorstellung von dem wirklichen Charakter des hand¬

schriftlichen Materials zu vermitteln, andererseits aber warnen,

ohne Kenntnis der Handschriften, mit einseitiger Benützung

kritischer Ausgaben, auf Grund äusserlicher Ähnlichkeiten oder

Verschiedenheiten und gleichsam auf dem* Wege des Rechen-

exempels über Wert und Verwandtschaft von Handschriften

die weitgehendsten Urteile zu fällen.

Ich fahre in der Schilderung des Inhaltes der Handschrift

fort. Nach der zweiten V7c6x)-EOig folgen in dieser die Worte

ov dedrfhoTcu — Qrjßalov ovza, welche Dübner wie Dindorf

in die V7to &eoig I hineinsetzen (Dübner Z. 37—39), Velsen an

den Schluss derselben, sämmtliche mit richtiger Angabe des

Platzes, wo sie im V. gelesen werden. Dann folgt: xa toi

ÖQa/.ia'vog TtQooiona: genau wie bei Velsen angegeben.
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Auf Fol. 44 r beginnt sodann das Stück nebst den Scholien.

Letztere nehmen bereits den oberen Rand durchlaufend ge¬

schrieben ein und gehen dann auf die Seitenränder über. Sie

sind sehr schwer zu lesen, teils wegen der Kleinheit der Schrift,

hauptsächlich aber wegen der verblassten Tinte. Zur Erzielung

einer gleichmässigen Schrift sind mit einem stilus Linien ge¬

zogen und zwar immer für zwei nebeneinanderliegende Seiten

durchaus, die zwei nächsten Seiten aber sind nicht eigens liniert,

weil man die Linien von vorne bezw. rückwärts durchsieht.

Für den Text sind je 33 Linien ziemlich enge aneinander ge¬

zogen, ausserdem sind mit kleinen Zwischenräumen oben noch

3 und unten 4 Linien für Scholien angebracht. Sie werden

geschnitten durch vertikale Linien, welche in der Mitte einen

etwa handbreiten Baum freigelassen für den Text des Dichters.

Die Mehrzahl der Scholien sind Randscholien, d. h. sie

stehen ober, links und rechts neben oder unter dem Texte in

fortlaufender Reihenfolge und sind durch Buchstaben, Zeichen

oder Lemmata, hie und da auch gar nicht, mit dem Text in

Beziehung gesetzt. Ausserdem gibt es noch, aber in geringer

Anzahl, Textscholien, d. h. kurze Bemerkungen, die unmittel¬

bar über (Interlinearscholien) oder neben dem zu erklärenden

Texte stehen (Intermarginalscholien). Es dürfte sich empfehlen,

in einer Ausgabe letztere zwei Arten von den ersteren zu unter¬
scheiden.

Fol. 44 r v. 1-33.

Vom Anfang der Frösche auf Fol. 44 r an hat man zur

Bezeichnung der Zugehörigkeit der Randscholien zum Texte

Verweisungsbuchstaben, literae numerales (a, ß, y etc.), welche

bis q'i auf Fol. 47 r fortlaufen, um dann wieder mit a zu be¬

ginnen; sie laufen dann neuerdings fort bis iz Fol. 47 v am

Ende, fehlen dann gänzlich von Fol. 48 r bis Fol. 51 v , treten

wieder auf Fol. 52 r , wo Buchstaben mit Verweisungszeichen

abwechseln bis Fol. 55 v , nach welchem beide Bezeichnungen

fehlen bis Fol. 61 v , wo zur Verweisung nur mehr Zeichen an¬

gewendet werden.
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Zum Anfang der Scholien der Frösche ist zu bemerken,
dass die Reihenfolge derselben in der Handschrift mit der in
den Ausgaben befolgten nicht übereinstimmt. In der adnotatio
Dübners wie Dindorfs ist dieselbe so ziemlich genau angegeben,
nur thut man sich schwer, sie richtig zu verstehen. Der Deut¬
lichkeit halber setze ich sie in der Reihenfolge der Handschrift
hieher: (Dübner, Anfang d. Scholien, Z. 25.) cO Kardias snl

ovov naqäyETai kaüel6/.ievog, tywv ettI tov w/.iov avacpoQOv,

ünov r/v ta otqiü [.tara: — (Dübner Z. 30) rö äs euo D ozcov

avzi tcuv sdiutov, rj /.lETOyjj o.vtl ovöfxaTog" xai oi -irjqog tov d'av

Trjliuayog 7iSTCvvutvoq avzi tov nivvTog: — (D. Z. 36) l'öiov avToi

— tov dUßofiai XEyof.ievov: — (Dübner Z. 27) iuiw tl tiov

EUud-ÖTü)v: svdvg iv tfj eioßoXrj — and Trjg äxQißeiag: —
(Dübner Z. 42) dvzl tov ttoXv • t o de tcoXv xav ft yXvxv /.toy-

ibrjQOv (sie Y) eoti: — (Dübner 5, Z. 3) avT i tov avsv eItce'iv

7i ieCof.iai: —

Soweit stehen die Scholien auf dem oberen Rande und

setzen sich rechts fort. Die beiden letzteren sind mit den lit. y

und ö bezeichnet, während a und ß auf dem Rande links stehen,
ohne dass man klar wird, zu welchen Scholien sie gehören.
Nun finden wir weiter auf dem linken Rande mit lit. e:

(Dübner 6, Z. 5) tl öai to nav yiXoiov' yiXoiov <xttixcü g,

ysXolov öi xoivdv rj de arj/-iaala fj avzrj. Uber diesem Scholium
steht mit einem Zeichen das sich im Texte nicht findet, und
mit dem Lemma tovtoöe cpvXa ^ai, uavv yaq ecr' ijör/

yolrj: ivd-avTa qtrjaiv 6 öiowoog i.i)]ös tov itXLßouai aveyeaOai:
(Fast dieselben Worte wie oben am Schlüsse von l'öiov avTOv ff.)
— (Dübner 4, 43) tovto neevv yay e er rj d tj yoXrj (also
nochmal dasselbe Lemma) cuoavel iXsysv uvtü (statt Heys

vavTta) öia to STtidaifJiÄevEiv inl rrjg 7taiÖEtag (statt naidiäg)

q >oqtinöv ovy eug (statt owEycog, in den Ausgaben falsch ange¬
geben) yaQ siof/yov tov g ToiavTa XiyovTctg. to d 1 oXov at] (Ab¬
kürzung f. orjfJctLvei) to ttoXv y.av y y)\vv.v /noyßrjQOv iozi.
(S. o. to di 7tolv — uoyßrjQOv iou, es steht also das gleiche
Scholium zweimal in der Handschrift und zwar beidemale mit



- 11

der Lesart f-ioyß^qov, die in den Ausgaben f. V. nicht ange¬
geben ist.)

Reclits unter ävrl tov avev einen' 7tiiCof.ia.L-. —-steht g:
(9,12) f.n) ovTCii jtolr \aaLj.ii -/.uitol ayßog tooo Z tov cpf.Qcov sig
to amo ö £ -/.az^vTrjaEv iog dfj&sv axcov: — Also nicht ge¬

trennt, wie bei Dublier angegeben, sondern zusammengeschrieben
und mit de verbunden.

Links steht unter arjf.iaaia rj avrrj ohne Zeichen oder
Buchstaben, nur etwas hineingerückt: (8, 7) avzi tov /.ietcc-

cptQcov rj (.i er cc ib s f.i ev o g (Dübner adn. 8, 7 gibt unrichtig

f.isTaTLd-6/.ievog Y.) mcd lofiov eig üf.iov (sie) : — Hernach folgt
eine kleine Rasur und darunter steht: (13, 23) didv/.wg eprjaiv
otl vvv — to toiovtov (nicht toiovtov tt, wie Dübner 13, 30

angibt).

Rechts unter drfiev oxcov steht 0: (11, 18) dvzl tov

7th)v sy.eT.vo hf' u> av k^sf.ieaaif.11 : — aXXwg olov ei ofaog liyeig
tovto noirjoai , tote eins ote uiXXio IZ eue Iv , 'iva ci/ra£ efitacu

■/.al /.irj xal tote ot' av Xtysig: alXwg — sav einr ^g. (Dübner
11, 20—22. Die Lesarten des V. sind in der adn. 11, 18—20
richtig angegeben, nur bei 21 qqOTa yaQ /.tallov ist ausser R
und © auch V. zu nennen.)

Darunter steht $ (der Buchstabe rj fehlt im Text wie am
Rand): sl.vv.ig — (f/.otzcu (Dübner 14, 31 und 32.) Darauf

folgt mit / : y<5. <nievi] cptQOvo: alltog-. ei'jceq noirßio /.irjdev —

ictiüolv öoTiv.rjv t tt. : — Nach nessln; et ab fehlen die Worte

ovv avMVEiv anhüg, es ist aber eine entsprechend grosse Lücke

gelassen. Die Abkürzung t tv (tvjv n . . !:> . . cor) ist mir un¬
verständlich.

Die unter 28, 25 bei Dübner angeführten Worte enävuj yag
tov ovov %adeQoj -tevog 6 oly-ttrjg sßaOTats to avacpoqov fehlen

im V., ohne dass dies in der Ausgabe bemerkt wäre.
Ausserdem fehlen aber von dieser einen Seite der Hand¬

schrift (Fol. 44 r ) in unseren Ausgaben noch folgende Lesarten:
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v. 2. über S ecouevol steht geschrieben sv xcofi codla.
Zu v. 3 schreibt Dindorf: Addidi öevrsQaig ex R. 0 (qui ß)

et M. Aber es ist zu bemerken, dass auch V dieses Zahl¬

zeichen ß enthält.
Zu v. 4 bieten Dindorf und Dübner die Lesart irr/.QOv mit

folgender Anmerkung: tclkqov Dobraeus. Legebatur jtovrjQov.
/.lOXyhrjQÖv 0. Dazu ist zu bemerken, dass der Yen. zweimal
fiox&rjQOvhat, ebenso aber auch der Ray., wie ich aus Martin,
les scolies du manuscrit d' Aristophane ä Ravenne p. 61 ent¬
nehme. Also die Lesart der beiden wichtigsten
Handschriften ist nicht oder vielmehr falsch an¬
gegeben.

v. 4 yoXrj hat eine Uberschrift, die ich nicht lesen kann,
i a

ungefähr {.tri. Das erste Zeichen kann ebenso gut ß oder x
bedeuten.

v. 7. f.irj ^rjig V statt fir\ 'oslg hat die Überschrift fxrj
eurrjq.

v. 15 heisst es im Y. a-/.EV)]cfOQOva' und daneben: yq.
axevrj q>SQOva\ was auch v. Velsen in seinen Apparat aufge¬
nommen hat, während es bei Dübner heisst: Post cpeqerai
addit V. ygacpeTcci <r/.sv)] qitqovaiv.

Dübner 14, 33 ".AXkcng. o de vovg, £lneo etc. Die Worte
o d's vovg fehlen im Y.

23, 13 hei rov ovov Dübner, sret ovov Y.
v. 27. owog , darüber steht o ovrog V.
y. 28 o y' eyw. Über diesen Worten des Textes steht

im V. ortEQ ßaqog (beide Endsilben gekürzt, schwer zu lesen.)
schol. v. 30, 28 oj-uog Dübner, ü/nog V.

schol. v. 32, 31. Das Lemma iv tw /.itQei oi> z6v ovov.
fehlt im Y, ebenso die Worte l4.vxl — v.axd zi f.laqog rj. —
32. heisst es nicht bloss ßceaza^ov, sondern y.ai avrög ßdora^ov.

Die auf dieser Kodexseite vorkommenden Interlinearscholien

habe ich teilweise schon als solche kenntlich gemacht, näm¬
lich zu

v. 2. d-eaifievoi] sv xojfxwöia.
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v. 7. iurj /uij eiTtflg.

v. 27. owog] o ovrog (Schreibfehler statt o wog).
v. 28. o y' e'jfw] oVre§ ßagog.
Ausserdem habe ich noch als übergeschrieben notiert
zu v. 21. t Qvq)rj] aXaCovela.
zu v. 25. ö/eZ] ßaaratrjL (1. et).
Unmittelbar neben dem Text, zwischen diesem und den

Randscholien, steht zu v. 14: ytal avrog lag xav.bg non^rjg

xio/.t(i)dehai. (Dübner 14, 42 mit Y., also nur diesem allein
angehörig.)

Soviel über die Kodexseite, welche den Anfang des Stückes
„Die Frösche" enthält.

Bevor ich in der Berichterstattung fortfahre, möchte ich
mir einige Bemerkungen gestatten. Manchem mag eine so
umständliche Angabe des handschriftlichen Verhältnisses als
überflüssig und wertlos erscheinen, ich aber freue mich, meine
schon früher ausgesprochene Ansicht, dass eine möglichst genaue
Angabe über jede Einzelheit, sei es Lesart, Stellung des Scholiums
in der Handschrift, Grösse der Schrift, Lesbarkeit derselben,
Anwendung von besonderen Zeichen u. s. w. wünschenswert
sei, ihre Anerkennung und Bestätigung gefunden hat durch die
Abhandlungen der Herrn v. Holzinger und Zacher, sowie durch
die Ausgabe der Ravennasscholien von A. Martin. Für den¬
jenigen, der die Handschrift nicht vor Augen hat, bleibt so
wie so noch genug unklar über die etwaige Entstehung der¬
selben, aber eine Reihe falscher Schlüsse kann von vorneherein
abgeschnitten werden durch eine möglichst genaue Beschreibung.
Weiter muss ich bemerken, dass gerade bei der oben beschrie¬
benen Kodexseite besonders viel zu berichten war, weil sie den
Anfang des Stückes enthält und dem Schreiber bezüglich des
Unterbringens der Scholienmasse besonders viele Schwierigkeiten
bereitete, was, wie Zacher ausführt, auch beim Anfange anderer
Stücke der Fall ist und auf die Beibehaltung des Raumver¬
hältnisses und der Anordnung in der Vorlage zurückzuführen
sein dürfte.

Ich fahre in der Vergleichung der Handschrift fort.
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Fol. 44 v . y . 34-62.

schol. v. 35 io y, otl] Dübner. V. hat aber gerade das y

nicht, das bekanntlich als kritisches Zeichen eine grosse Rolle

spielte. (S. Hermann Schräder, de notatione critica a veteribus

grammaticis in poetis scaenicis adhibita, Bonn 1863.)

35, 44 statt otl xaidßrjdi, Myexai heisst es im V. xaxd-
ßrjd-L Xiyeaäai.

38, 51 avxl tov — TQvcpijlog ist als neues Scholium mit

eigenem Buchstaben bezeichnet.

40, 8 log ovxa deildv fehlt im Y. Dindorf hat hier richtig R.

47, 26—29 b.n'krpxeTai — avdqya fehlt im V., nicht

bloss im ©, wie die adn. angibt.

48, 35 evvovyio] evvovyov Y.

51, 46 drjXwv ort] drjlov otl Y.

51, 47 xavxa om. V.

55, 9 das Lemma fir/.Qog r]Xr/.og Mölcov fehlt im V.

57. 19 lautet im V. so: nach xov ölovvoov: (Ende des

vorigen Schol.) steht aXXwg : tu arncaiial xaxcci)e/.ievov eoxi

xov ötovvaov 7tai o ^Qaxlrjg Enrjvey/ie fit) xleiodevotg dia xo

ovveßaxecov y.XetaOevsL:

58. R. habet !Ax%iv.üg. avxl xov eyio yag xaxcdg. to de
aXka naQtXxExai. (Dübner adn. 58.) Genau dasselbe hat V.

59. eni&vfxia r] ayanrj ist neben den Text geschrieben.

61 und 63. Als Randscholium zusammengeschrieben: dia
daacpeiag. x o de exvovg daavveL di)d(>ag. aXXcog. oghqlov —

xco/xydovoiv. (Adn. 63.)

Fol. 45 r . v, 63—91.

64, 37 das Lemma exeqa <foäoto fehlt im V.

64, 38 statt ävci xov ixlho hat V. rj xo ixiou (poctoio
civil xov ayyelü.

67, 45 6f.aovvf.iov stellt im V., nicht Ofuovvfiiug , die adn.
ist falsch.

67, 46 hat Dindorf angemerkt: dlxfiaiio öiova ßaxy. V.

Scribendum videtur !Al~/.fiauovci xov diä KoqlvOov: vide praefat.

ad Eurip. Alcest. p. 9. Dind. — Schade um die schöne

Konjektur, denn sie zerfällt in nichts durch die
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Lesart des V. Dort ist nämlich der Scholientext mit dem

Worte <xX-Af.ia.uo ganz an die Verszeile hingeraten, vor welcher
O

die Personenbezeichnung öi d. b. /liovvao'g steht. Auf der

nächsten Zeile der Scholien steht va ßdxyag, dieses va gehört
0

eben zu älx/.icdw, 6 l aber gehört gar nicht zum Scholium.

78, 10 adn. emyQacperai V. ist richtig, es fehlt aber noch

die Angabe v.ojftiüddodai , es sind also im V. die Endungen
rai und at)ai vertauscht worden.

78, 11 adn. Nr/.öatQazog V. NrAOO-cgcccov G. om. V. non

Gr. — Das ist offenbar ein Versehen. Niv.oacqaTog V. ist

richtig. Vor om. V. fehlt das Wörtchen (Je.-

78, 19 oacpcuv statt aad-Qcov V.

82, 28 adn. ist undeutlich. ' Die Bezeichnung V. gehört

nach yag pro (Je, die Bezeichnung Reg. nach dcpel^g.

84. Das Lemma fehlt V., ebenso 85 und 86.

86, 49 idv ös df<(A.ov V. Warum ist diese Lesart nicht

in den Text aufgenommen?

91, 1—2 la)uacEQa — acadao fehlt im V.

91, 3 (pXvaQCdTeQa V. (und R. Siehe Martin, Les scolies etc.)

— 4 und 5 Ictloi mOai'oXoyci neben den Text geschrieben.

92, 6 t/ilyvlideg V.

92, 12 —16 allwg — elai fehlt im V. Die adn. gibt

an et XX co g et sequentia o m. 0.

(Vgl. adn. 47, 26 — 29 bezw. meine Bemerkung oben. Ist

hier bloss V. ausgelassen, oder sind die beiden Handschriften

verwechselt ?)

Fol. 45 v . v. 92—126.

93, 20 adn. /.(ovae'iov R. Ceteri /.wvas'ia. Das ist falsch.

V. hat [.lovoeiov.

93, 21 avxi ßaqßaoa y.ai auvexa V.

96, 38 (Je noa]ri)v fehlt im V.

99, 40 7uaQaxE-/,ivdwEV/.itvov: avxi zov fehlt im V.

100, 42 alOtqa Jiog fehlt im V. — 43 alDiqa V.
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102, 46 das Lemma fehlt im V. ebenso
103 beide Lemmata. —

102, 46 adn. xavxa ig libri praeter R. Auch V. hat
kein xavxa , sondern naqa xa eg.

104, 12 xovg •/.oßdlovg Y.
106, 16 Lemma fehlt. — 19 xeyvij&evxeg eayvvxo Y.
107, 21 xqivai V. statt xqive.
113, 25 ist die adn. nicht deutlich. Statt der Worte diä

cd Ir/.xqhieci!>ca xrjg odov y.al ~/.qv7rxeaOaL ) oxav steht im Y.
aXkiog. invevaeig ödwv arto xov f -/.zot7iea!)ca. xal aixocpevyeiv, oxav.

113 zu odovg ist xaTtrjlidag beigeschrieben.
120 hat ein Scholium im V., das in der Aus¬

gabe fehlt: xtov odwv diyiug cpeq'' }'dio.
Zu 119, 121, 122, 125 fehlen die Lemmata im V.
121, 41 adn. &qrjvig Y. ist falsch. Es heisst dort ■9-Qfjvvg,

aber nur einmal; vrcö de öqrjvvg Y. in der adn. ist wieder
falsch. Zu Z. 42 heisst es de avxa V., was ebenfalls nicht
stimmt, de fehlt.

122, 47 xcii xqövw fehlt im V.
123, 52 d-viag xqiß6/.ievov V.

Fol. 46 r v. 127—157.

127 adn. xaiacpeqrj Y. statt xaxcoqteqF].
131, 11 la/.madidQO/.ilai Y.
133, 19 dqöf.iovg statt dqouslg Y. — dqiirjxe statt <xcpeu]xs Y.
134, 39 Lemma fehlt, xat yaq 6 eyxecpalog xwv av-D-pamcov

eavxöv vj.ievag eysi ecp' eoixoxag xwv xolg ovxijg cpvlloig. Y.
— 43 zweimal dqia. — 49 statt nqdg o ist geschrieben 7t qo
(Ende der Zeile) ffo (Auf. d. nächsten Z.) — d-qiov Y.

139, 52—54. Anfang wie in der adn., nach xo vrjmov
steht oi (= olov ) xi%\'}ov — /.nxqov. Darauf folgt cpoßel de —
af.iL-A.qvvov xo rclolov.

140, 3—5 dv' oßofau — oßolwv rjv fehlt im VT. — 10
XQLCüßoXoV Y. *

142, 14 oxe xaxffid-e /.isxa JleqLdeov unmittelbar neben
den Text geschrieben.



146, 25 aTTonärrji.ia ysofta , asivaov ds asi qeiov, Tiveg de
cpaoi To OY.WO irowzQv y.syQrjih'JaL axoirr/nv — atoatnäig (22

bis 24). Diese Reihenfolge der Worte ist aus der adn. Dübners

nicht ersichtlich.

146. Tovg xolatofievovg steht interlinear über y.Eifievovg. —

Zu 150 steht übergeschrieben EcpaqvTtoaEV rj ysQaiav yvaüov

sy.qovoe.

151, 31 TjV de xal ocpdalfiwv V.

153, 36 nvQixi]v, 39 xivrjoLov, aber i über i] geschrieben.

42 xiofiixiov ora. V., ebenso log siev — doy.el de yal, wie

Dublier durch [ ] angibt. Gleichwohl schreibt er in der adn.

zu diesen Zeilen *.aTEOXEleT£vxwg V.

156, 49. Vor /.ivqqiviov steht cpaqfia/. : — (cpa .qf .iay.iov).

Fol. 46 v . v. 158—188.

160, 9 Lemma fehlt.

169, 18 (xvt I tov firj evgio. yyovv, eav f.it) eyoj ctqyvqiov.
iva to uoyvoiov Ityrj. XtysL de i:o äqyvQiov. In der Ausgabe
nicht deutlich.

171, 21 rtQÖg om. Y.

174, 25 Lemma fehlt.

174, 27 tc ds vrtayete — ve-/.q0(p0q0vg om. V. und hat

dafür das in der adn. Angeführte.

175, 29 dvTL xov eav £vfißco aoi iva £vficpuvr]aio ae . eleyov

de to iva ovtl tov x.xat OfirjQog iva firj yt^iouEv aide.

177, 35 in avxov. — 39 Tor/ovaav.

178, 42 avTL tov eycu ßaoxaow.

181, 50 tov tojtov steht nicht nach lluvrjv, sondern nach
eivai 49.

186, 8 öevteqov y.ai to. — 10 ärv oy.Elqeai)-aL.

187, 26 exet nach '!A l 6 ov fehlt.

188, 28 ist über oyjjosiv geschrieben ÖQfnjOELv. Die Aus¬

gabe hat OQfiioEiv V. und in der adn. ogfiijoEiv V.
Fol. 47 r v. 189—218.

191 hat im V. folgende Ordnung, die aus der adn. nicht

klar wird: et in) vevavf.iayrjy.EV cpaoiv ovyol tieol yqrjfiaTCov (xai

fehlt) naxqLSog (39) — jiq Ö itelv (53). alXcug: r^aav ot öovhn2
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tote vavf.iayjiaa.vTeg iteqi ovdevog oXXov rj n egl zcöv lölcov v e-

xqw v tovteotl o co /n cxt co v (36-—38). et X X co g . (J lywg f\

yQacprj uai vekqcov xai xgscov. Es hat also das doppelte

Vorkommen von vexqcöv zu einer Lücke in der adn. Anlass ge¬

geben. Dann folgt Trjv elg agyiwovoag cprjoi vavfiayjav. aX-

Xcog. diacpoqoL a\ yqacpal — a\qovf.iEvoc (53 unten — 9 oben).

— 42 vav/myiaig, 44 änoXXcovvo, 46 ayrjQt]Tai, 50 tov e Xev&eqov,

52 vsxQOvg X&yEcv, die übrigen La. wie in der adn.

194, 14 avovg statt avovg. 19 ■d-QvXXov/.cevov. 22 — 25

aXXcog—ol vsxQoi steht nicht irn Y.
7t

199 ist beigeschrieben: onov %6 ixikqov e. (vgl. Tonixdv

TO ov R.)

202. yqacperai Ta QEv/.iaTa ävTißag steht neben dem Texte.

203. o xaza dvTi tov xal ist übergeschrieben.

204. 50 ExaXsiTo 2aXa/.nvla.

208, 22 e Xütlv-ov hiicpüsyua einmal beigeschrieben, dann
nochmal auf dem Rande vorkommend mit dem Beisatz: vavrt-

y.tjjg ovv y-e Xevcov tavea Xsyei.

209, 24 noicov. 29 nach avvtaTijxev ein Schlusszeichen: —

wodurch e XXe Ltcei v.t X. als neues Scliolium erscheint.

216. An dieser Stelle der Handschrift finden sich mehrere

Zwischenscholien zwischen dem Text und den Randscholien.

otl XI/.IV1] Tonog ieqov dwvvaov ev w xat olxog xai vaog tov

■tfeov: — (In der Ausgabe nur mit R. bezeichnet.)

Darunter: rrjv /.ist' avXcov y.oivrjv: — (unter 212 angegeben.) —

Unter diesem steht mit bedeutenden Abkürzungen rj avxl %v/.i-

cpcovov cpcovrjg tcov ßucoctycov. XtytL de 6/.i6cpcovov. — Darunter

steht vvaa- dcovvoog (Z. 41—42 angeg.) — Z. 36 Xrj(.tvaig

und Xrjfivai. — Z. 49 tovto ds u ei cov vf.ua.

218, 8 (DiXöycoqog.

Fol. 47 v v. 219—251.

222 wäre besser mit [ ] versehen.

223 hat ein über dem Text stehendes Schol. avzl tov co

ßaTQayoi, sonst ist auf dieser Seite kein Itlsch. zu verzeichnen.

223, 28 t6 Y.a>nrjXaTE~LV. OQQOg de to xaXovfisvov nvqqov. —
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31 oazäov. — 38 avv avzni y.zl. des nächsten Scliol. ohne

Trennung gleich nach löiovoi geschrieben.

226, 38 xal aQ(.iaai\ — Darauf folgt zov oqqov o san v
idqovaiv.

228, 1 und 3 zovzo TCQdzzoj.ieV rjzoL ozi unmittelbar an¬
einandergereiht. — 4 oi'-/ fjovyjav.

230, 12 nicht rjzoi, sondern rj ozl yeqaza h'/si rj ol v.eoo-
ßdzeig.

231 adn. heisst es yal ydo enl ovqiyyrj de o Tläv V. Das
ist nicht richtig. Es heisst im V. irci avQiyyi fj de o nav.
— 24 adn. rj yudrj codex (statt rj%u)drj). Hier ist zu bemerken,
dass aus der Handschrift weder der Spiritus deutlich zu er¬
kennen ist, noch auch, ob ein Wort oder zwei Wörter zu
lesen sind.

232 neben den Text geschrieben: eis Xvqav Ttenoir^ievov.
241, 53 ei 8i]uox' fehlt. 54 cpoßov/.ievoi fehlt.
246 adn. in principio v. 240 ponit V. soll heissen 241.

Die La. sind richtig angeg. Tum pergit aXXcog. ort etc. Ge¬
meint ist ozl ev t(7) ytifuovL.

245 u. 247 sind nicht getrennt. vrjy.Tiy.ov yag zo £wov.
evvdqov de ev ßvUu> /oneiav. S. adn.

Fol. 48 1' v. 252-279.

Da auf dieser Seite die Verweisung mit Buchstaben auf¬
hört, so hat gleich das erste Schol. ein Lemma, nämlich

257. älhx fxev : de~i voeiv yz~k. (257 o. Z. 3).
257, 8 d-rjkvywg zqv cpdqvyya Xeyeiv steht neben dem

Texte. Ebenso

260 dvzl zov dvvrjzai xcti e^iayvei. Ebenso
264 dvzl zov — ßoEyxy.EKt^. izdvziog fehlt. dvzi zov

navzEliög — vixrjaeig wieder neben dem Texte stehend.
267 ist beigeschrieben: dialelolmxaLv Kai xqovog eyeyövei

Xeyovzog -zovzo zov diovvaov. Fehlt in der Ausgabe.
268 steht als Lemma: e/.tsllov uoa nccvoai,:
269, 29 7zccuGccL zrjg yconelaalag, JtaqaßaXovOL zt7> nlotio

beigeschrieben.
2*
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270. Dazu auch noch ein beigeschriebenes Schol. oxi
ciQOEvty.cios6 vauXog. — 41 eye (örj fehlt) övrl xov v.qcixel . sv
c'öov yaq Xoinov xd nqdyj.iaxa beigeschrieben.

272. vovro o ^av-Olag (prjoL beigeschr.

275. ävzl xov o rjQa-/.Xfjg beigeschr.

276. xov g Iv — cprjGiv beigeschr.

279 ist beigeschr. eßaxijlaCovevexo 'iva cpoßrjdeiriv eyio,
wg olf-icullexaL. Fehlt in der Ausgabe. Auf der nächsten Seite

des Kodex steht ganz oben rjlatovevsxo iva (fo:

Fol. 48 v y. 280—306.

281. ysvvcüov steht auch im V. über /.iayi/.iov. dvxi xov

xej >oöo%iuv V. übergeschr. über (fiXoxi^iov yevog.

283. neben xivi steht tirjQuo.

284. od-lov xaxoQd-coaiv a^iav übergeschr.

286 hat als Lemma nov ixov. wg — 7rQoßaXXsi ist ein

Textscholium. — 13 Xtysiv und cpößov statt Xtysi und ipocfov.

288 zu /.itya ist beigeschr. nqog xd xaxo/iiexQOv a^iovai.

290 OQEvg. darüber r^iiovog geschr.

291 wg — ETCixrjÖEUog ist beigeschr.

293, 17 xolvvv sax : 19 sxoif.ioXoyoiaiv ot (= olov) evi-
noöa. 24 yd-oviav sxdxijg TtELQag ocpwv iSEXiUo/utvr].

294, 30—32 xivig — djtonaxtn.ia beigeschrieben.

297, 35 hat Dübner Jiog im Text und in d. adn. scriben-

dum o xov Jiovvaov ieqevg Dind. Das ist richtig, aber dann

hätte eben Jlovvoov in den Text gehört. In der Hschr. ist
O ,

geschrieben öl, was durch das ganze Stück für diovvaog seht.

Statt ieqev g isgög V.

297, 40. Nach avxov steht nicht aXXo, sondern nochmal

das Lemma ItQSÜ diacpvXa!;6 /.ie:

297, 43 Nach isQta folgt: aXXcng: 'isoscog xtvog av.oXov-
Ü-oivxog avxi[) ui/.ivtjrai: — aXXug: rfiij — ysv6/.iEvog (44).

298, 52—53 slys — v.aXsl beigeschrieben..

299, 1 ov nq -/.aXElg /.i covd-QWTtE : als Lemma.

300, 4 xovro y rpxov üaxiqov : Lennna, ebenso im Text.
— neittuviog. — 301, 7 JtaqeQysi.
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303, 10 steht gleich nach 294, 30 yiv6/.tEvov. Lemma:

eSsoxi d' äo/TEQ rjyel: xqaycoölag vnoy.Qixr]g ovxog o rjyiloyog,

dg xt A. — 18 und 23 avvahrpfjg, 22 nEQioitiövxEg Xsyovaiv,

24 ov dvvaxov m davor.

Fol. 49 1' v. 307—335.

308 ist beigeschrieben Ttuqog yaq tfv v.axa cpvaiv , im Rand-

scholium heisst es r/v cpc. — 36 ovxog. — 41 vOjitCed^ Y.,

nicht vo/.ilCead' statt ovo/xäCei. — 43—44 ey.-/.almpag — aldolov

ist beigeschr.

311. alO-tQa öiog dco/.icxx : Lemma. 46—47 dvxi xov

ELQirt. avxov yaQ o ia/.ißog steht nicht nur unter den Rand¬

scholien, sondern auch beigeschrieben mit xovtov statt avxov. —

48 rcQog Tij).

312, 51. TteQLoar] rj v.axa iibergeschr. 52 — 53 ist beigeschr.

aber statt TtaQsniyqacpr t heisst es im V. rteQiyQ uprj.

314, 10—11 ist beigeschrieben.

316, 18 /.lEtEßlrjd)] o yoqog slg uvaxag ist beigeschrieben.

319 o yoaxArjg übergeschrieben.

320, 26 öiaylsvaKovreg.

320 adn. zu Z. 31 muss es heissen avxoyovwv V.

326 hat als Lemma sld-s tovöl:

327, 29 ovxio — awS-iaacorag beigeschrieben.

329, av&ovvxa übergeschrieben.

330, 35 olxEiog. — 36 — 39 i? /.wQaivrj — /.ivgoivr/ ist bei¬

geschrieben. — 45 tteqi statt 7iaqa. — 48 v.axa statt y.azio.

— 49 o '[.ocpiüv.

331, 50 XelnEi — yOQBtav beigeschr. — n odl xrjv axo-

laaxov steht als Lemma voran. — 52 xrjv 'ieqov übergeschr. —

53 axolaoxov — 2 o. irvoxaig fehlt im Y.

335, 4—5 ist beigeschrieben mit Lemma yaqixwv nlelaxor

eyovour.

Fol. 49 v . v. 336-363.

338. Die Anordnung ist folgende: Zuerst das Lemma

yolqeuov xqelüv: dann e tcel Öt] — 3-vovxul (9). Dann xovxo de

Eiire — d-vovai xd '0[iov (7—8). Weiter mot de — d/.iq>oxsQiüv

(9 —16). Die adn. enthält einen Widerspruch, den der Her-
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ausgeber bemerkt zu haben scheint, daher das [?], ohne dass er
jedoch ans seiner Vorlage über das wirkliebe Verhältnis klar
werden konnte. Es sollte eben heissen: infra ponit post

vovzai.

339 Lemma i)v ri y.al yooärjg läßrjg.
340 ist die adn. nicht richtig. Es heisst im VT.: sysiqe

(floysag. zo ej;rjg syeiQE cpXoysug XuLncdöag sv yv£Qoi ziväoaiov •
rr/.sig w/.ztoov zslszrjg qnoocpoQog uarr)o sv /egal ziväaacov
cploysag 'kaimdöug.

343, 28 lies r] ort sv.
344, 39 h/.iwv, -/.ai vor av3rj fehlt, 40 avei/.i/.ieva (nicht

dvccxeii-ieva, wie in d. adn. steht. — 39—41 (pXsyezai — ooepo-
y.Xrjg beigeschr., 41 yaraXa/.mszai übergeschr.

845 hat ein Lemma yovv ndXXszai ye (= yeQOvzcov): —
44. xat omittunt 0. V. in d. adn. hat keinen Sinn nach a>g —
Xsysi R. Es scheint eine Verwechslung mit xai Z. 39 vorzu¬
liegen. — 44—45 wg ziov /uvacäiv ovziov yeQOvziovist beigeschr.

346, 46 beigeschr. Ebenso
350, 6 und 7.
351, 9 s^ays navOijouv: Lemma. — 13 sXiodeg iibergeschr.
352, 14 beigeschr.
354 E-nyjaQelv iibergeschr.
356 /-ivarrjoia übergeschr. über ooyta, /.irj s/xirr\dn] über

sJösv (xrjz\
357, 39—40 avzijj diovvaov statt zov öiovvaov avzqi. —

adn. 47 zov ßco/.idv V. ist falsch. Es heisst vtco zedv ßtoviov. —
50 to m)öt -aqcctIvov — ßowv (5 o.) stellt V. nach 362, 21
yClyiva.

359, 6 o evavzlog k 7> dvoxoXit) ist übergeschr.
360, 8 zovzo Ttqog zovg qrjZOQag beigeschr.
361, 9 dwQa Xa/.ißäv£i steht nicht bloss im R., sondern

auch im V. und zwar zu ■/.azadcoQodoyelzai beigeschr., ausser¬
dem i] ös rcqog zo y.aid zijg nölsiog, wahrscheinlich st. rj ds
y.azä (iCQoOeoig) od. zo ds v.azd.

362, 12 vovv st. vvy, 15 ö^ikov ovv ozi ozi (einmal ge¬
kürzt, einmal ausgeschr.), 16 o -Oojq uy.uov, 18 neXonovrjoiovs
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und c/ttoqqi], 19 eltoi st. rjroi, 21 vor ovrog steht s £ alylvijg

dcoovxuov als eigenes Lemma, letzteres schon auf cler näch¬

sten S. o.

Fol. 50 r . v. 364—389.

364, 31 day.t0fA.aTa uai 1 : 33 vor aoy.coua steht allwg, weiter

TQuijoaiGt, st. TQLTjQeaL. — 35 reo lav.coviy.rj übergeschr.

365, 36 — 37 Kvqog — ydqiv fehlt, vielmehr stehen nur

die Worte xvQog 'kvaavdQtjj tote slg tcoXe\.iov. — Zu zivcc ist

übergeschr. zivä twv adrjvauov. —

Zu 365 gehört auch das unter den Randscholien stehende

yo. naoä/ßiv dva/itillei.

366, 38 twv Trjg snat^g /.ivoiijqtmv übergeschr. 40 vor

xivrjoiav als Lemma rj yataxika.

367 hat das Lemma rj Tovg /.uodovg twv noirjrwv.

369 hat das Lemma TOVTOig avöiö, wie auch im Text steht.

372 muxoqcöv Iotlv beigeschr. — Das Lemma heisst

j riuQeiav vvv nag avd: (Im Text %wqel dr t .) — 22—25 evtev&ev

— tov %oq6v. Ausser diesen Worten des Randscholiums steht

!? E c e —?

noch beigeschr. etl o % to allo fij % % t y.adaiöov: — Ferner

oi tov yoqov /.warat\ dlltjlovg naQay.£%EvovTai. — Das erstere

heisst wohl: etl o yoqog' to allo /.itQog tov %oqov twv y.u')' 1

c!Aidov.

374. ßaivwv EVQi>d/.iwg. rj dvzl tov ExßccXlwv beigeschr.

376 agiUTOv ysy&vrjTai Trjg TEhsvTrjg beigeschr.

377 yoQsvs zu s/.ißa übergeschr.

378 Lemma Trjv owtelquv. dann folgt sai~i yaq dti-r\vriai

— dvovoiv (33—34). Zum Texte beigeschr. ist oiov viJiwosLg

ttjv ocotelqüv toi g ETtuivOig.

379. /.isfazw /.islrtdCio Tqöyw TQoyatw übergeschr.

380. slg vswTa beigeschr.

381. ö yd(. i 7t6l.ei .iog avTcjj eXvgiteXei beigeschr.

382. eteqov tqottov übergeschr. — dys vvv fehlt im Text,
q

dagegen steht unter den Randscholien 'r]f.uy (yfuyoQiov) ays vvv —

384. drj/.iETQa (st. äif.iE%oa) dy.aTakrfy.xa iaf.ißiya • ewg to
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zig aäg nagls/QE q)Qtvag beigeschr. Dicht daneben ällo (daher

q e

ällo scug V. adn. Dind.) /.i x (= fiEQog yoqov) , also doch

eine Angabe für das fehlende rj/AiyÖQiov.
e

388 oneq i]f.ielg Ttai^ai: ofirjqog naioax' log % o £e\ —

beigeschr.

Fol. 50 T . v. 390—415.

393 axscpavovc&ai — arscpcxvov beigeschr.

395 'toi' y.axa — diovvaov beigeschr.

396 £vvo<hvzrjv beigeschr.

398 l'an/E icolvzluriTE /.isuiy/.iivag — diovvaov Randscho-

lium. Unmittelbar nach diesem Scholium folgt mit dem Lemma

ctXX rj didg xoqiv&ov : 7taQ0if.ua eoilv vxX. (Dübner 439, 43
X

—11 d. n. S.) Neben dem Anfang desselben steht > e/.i-
"X

tiqoo&sv, was wohl bedeutet %ö de ayoXiov s. d. h. das Scho¬

linm steht voraus, gehört weiter zurück. Nach dem Schlüsse

desselben diog x6oivt)ov folgt v.ujtEV'iEkia: eoixe uaotitipalvEiv

— xivrjaiou s. u. zu 404. Eine gewisse Aehnlichkeit des

Schlusses von schol. 398 tov diovvaov und des Schlusses von

439 rov didg -/.oqivOov dürfte wohl den ersten Anlass zu dieser

sonderbaren Aufeinanderfolge der Scholien gegeben haben. Die

adn. Dindorfs (S. Dübner adn. zu 401) gibt nur die Stellung

d. Schol. eoixs — y.iv^aiov nach didg y-OQivd-ov von 439 an. nicht

aber, dass dieses vorausgestellt ist nach schol. 398. Was er

altero loco nennt, ist diese frühere Stelle der Handschrift, die

von ihm angeführten Varianten stimmen, es fehlt nur zu 404,

35 Xrjtw st. Xixög.

399 vovto stiel — diovvaov beigeschr.

400 rrjv drj/MjTQav übergeschr.

401 EiQrjxai — jiOQEVETai beigeschr.

404, 32 Lemma av ydo v.aztayjaiouEv (Im Text xacsa/iow

[.isv): Weiter i'aov %o diä as -/.axsaye d-rj. — 35 Xixog. —

38 i'aog und 7ta(tu xö. — 39 — 40 äyiovu fehlt, eiaioXri diov

noXXoi voxeqov xaf}ct7iEQ rag yoQyyiag 7teqie~iXe xivrjoiag: — V,
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(Die adn. Dübners ist hier wieder ungenügend.) Die Worte

40—42 Tag yoQ^yiag — xirrpiov fehlen an dieser Stelle im

V. (nicht bloss Aid., wie die adn. sagt.) Aber das ganze

Scholium von lotxe naQEf-icpaivELv — vuvfjaiov (34—42) steht

schon oben im Y. (S. z. v. 398) nach Siog xoQivd-ov mit dem

Lemma xanevTshicc: Es sind also sonderbarer Weise zwei

Scholien von ihrer Stelle gerückt worden, und eines von ihnen

steht mit etwas verschiedener Schreibung doppelt in der Hand¬

schrift.

406. 45 TQiawviov Y. st. TQißwviov. — 46—47 snl svöai-

/.tovia 7cqog ro evteIeIv beigeschr.
407. ort — xeZrat beigeschr.

408. ano — slsvolvog beigeschr.

410. avrl — aqxuog nicht bloss ß. sondern auch Y.

beigeschr.

411. avvey/jQEvov — yvvar/.eg beigeschr.
v a

415. Tomo rivig öiöv cp utia'^v iraQsvßa'hlovvog Itysiv V.

beigeschr. (In der adn. nicht richtig angeg.)

Fol. 51 r v. 416—442.

418, 27 ETUyjuQLOv. — wg £e'vog "U0j.ajjdelxaL ist beigeschr.

> i T t ^
Ebenso avrl %ov ovx IrtoX (enoXitEVETO) yq. cprj.

419, 'ctqxel tov örjf^ov, stiel oi ve (vey.qoI ?) ort ot Ityovrsg

iva öiaßdllrj roiig aüTjvuLovg wg dodsvslg v.ai vsxQOvg: beigeschr.

420, 32 rip vor jceql om. V. (adn. 420, 31 alterum rrjv

om. V. ist falsch). — 33 alX ort.

421 Lemma zrjg exet /.ioxd->iQLag :

421, 48 avtl r ov ra itqwto. eywv beigeschr.

421,48 adn. post avrluv addit Y. etc. ist falsch aus¬

gedrückt. Das schol. 421, 46—48 steht mit Lemma auf dem

äusseren Rande, das in der adn. angeg. ist dem Texte beigeschr.

422, 49—51 rw Klsiad-Evr]: z/iaßallsi — teXevt fehlt

im Y. — 52 t ov -/.aXliav übergeschr.

423 Randscholium: sv xaig racpcüoi: — dXkwg. rolg —

xaxe /.icpctzwg (6—10). — Zum Texte beigeschr. t txcpia (sie) onoy
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— drj/.ioola (4—6). — 7 xiXK mit dem Zeichen der Endung rjv
st. elv. Unter dr^ioala stellt ebenfalls beigeschr. vtcoxiüexai
— snaayev 422, 53 — 2 o.

424. yvaSovg xäg xov tvqioxxov beigeschr.
429, 25 /xE/.iv7](jüg.
434 to dev naqs'ky.EL übergeschr.
436 to 6jj.o1ov x.cd ev yrjQvxädrj übergesclir.
437 xä a%QWj.iaxa drjlovöxi beigeschr.
439, 35 all' rj (st. rj, häufige Yerschreibung) diog v.ooivdog:

— 40 xcuv fehlt. — 4-1 xat xco avx Isyövxwv tt Qctxxovx cov stark
gekürzt mit Zeichen. — 43—11 o. 7ta.q0if.du — %6 qiv 3- ov s.
zu 398.

440, 12 o loyog rcQÖg avxöv xov yoQov V. o X. nq. avxöv
yoqov R. nach Martin. Bei Dübner sind hier zwei Fehler ent¬
halten. Im Text der Scholien heisst es: 440 o Äo'yog nqög

tw yoqov R. und in der adn. ganz widersinnig nqog avxöv R.
440, 36 yioqslxE vvv: Lemma.
441 rjxoi xoqrjg rj drjfirjxqog steht auch im V. und zwar

beigeschr., nicht bloss im R.
Fol. 51 v . v. 443—470.

445. t ft ät'juifiqi rj xrj '/MQrj to cpeyyog oXoiav beigeschr.
448 rjf.n%6qL °v beigeschr.
450 dvxi xov — na'iQovxEg beigeschr.
453 ol d-eofiol auch im Y. beigeschr.
456, 47 avxl xov fehlt. — 50 rolg /.ivoxaig ist übergeschr.

über /.wvoig.
459, 53 (nicht 52) ds om. V.
459, 1 av tl xov — löuoxrjg beigeschr.
460 STtavaXrjxpig to xlva beigeschr.
461 wg Irci l-svwv steht auch im Y. übergeschr.
462 avxl xov aipcu. avxl xov xoxpov beigeschr. Das zweite

bei Dübner nicht angeg.
463 to cpq6vt]/.ia beigeschr.
465 etg — aniSavov beigeschr.
467, 20. Auf dem Rand mit Lemma w ßösl. — adn. xa

xwv Qijoslcjv (sie) V. EvqLTtLörjV V. ist falsch. Es heisst xa
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zw d^rjöEt^ iv. ■—<ist kein Zeichen für (cw, sondern dient hier

nur zur Ausfüllung eines Zwischenraums, vielleicht sogar dazu,

die Stellung des sv vor zw drjae'i anzudeuten. Ferner heisst
7tÖ

es evql , was man sich aus dem Zusammenhang richtig zu er¬

gänzen hat. — 23 heisst es rcolti, eher = nollr^g als nolla.

468 avzl zov dntÖQaoag beigeschr.

470, 29 diä zr t g legewg zo (poßsQOv e I tcev xzl.

Auf der letzten Zeile des Randes steht noch öevzeqov

/tqoowtcov rj /.islavoyidQßiog. Die Worte ex drjoewg EvqinLdov,

bei Dublier mit © bezeichnet, und v.ai zd /.isv — diovvoov

(32—34) stehen im Y. bereits auf der nächsten Seite.

Fol. 52 1'. v. 471—499.

Hier setzt nach Konrad Zacher, die Schreibung der

Aristophanesscholien im cod. Ven. 474, S. 22, ein neuer Schreiber

ein. Mit dieser Angabe stimmen auch meine Aufzeichnungen

vom Jahre 1878 überein, während ich im Jahre 1877 bei ober¬

flächlicher Besichtigung der Handschrift mit A. v. Velsen erst

bei Fol. 61 T eine neue Hand zu erkennen glaubte. Zur Ver¬

weisung der Scholien dienen teils Buchstaben, teils Zeichen.

472, 36 EQivvg.
a

473 Lemma z Iv.aioy/J.ip: o zövog icaod zd v.z'K. — qdvaze
syxacpalov (5tedöo' fehlt). 41 ai/.iazoozayEig (nicht — s7v).

474, 42 Lemma tcvev(.i 6 vwv fehlt. ■— ' izzLv.wg.

475, 47 yakrp mit anderer Tinte in den leer gelassenen

Raum- eingesetzt. — 48 zdqzrj.

477, 3 diaßdUstv zovzov ciig xa.xo7CQdj.iova.

479, 14 l'aye. — 17 allwg. xdlst üeov fehlt. 17 —19 rcqdg
ßorjdeiav — nsTtlaozai ist zweimal geschr., einmal auf dem

Rande links, einmal rechts.

483 Das Lemma tcovoxlv fehlt.

484, 36—39 Xajxßavw — yaqiv ist doppelt geschrieben,

einmal mit Weglassung von 0 ds zld-rjai zov onoyyov links,

das andere mal ohne diese Weglassung rechts, dieses leicht



wieder ausgestrichen. — 37 nqotld ^aiv , 38 tov vor anoy-
yov fehlt.

487, 43 drceauunrjaev. — Ueber onoyyiav ist onoyyidv

von jüngerer Hand geschr.

490, 50 anoipui/ued-a.

494 avtl tov dys übergeschr. yq. hjuaitag über Xijitaii </g

geschr. Auf dem Rand : Xj^iaTiäg drei tov utya (poovtlg . Xrjuu
yaq to cpQovj]f.ia.

v x
496 adn. /.is falsch, es heisst ue = ut'/Qi.

498, 16 öidövai uot, avTa.

499, 17 riQccx.lEoj;av&icig: — 18 twv st. Tolg. 18—19 (J uli -
/.tiyvvg — r] oa/J.EO^av') luv steht mit einem Zeichen als neues
Scholium geschr.

Fol. 52 v . v. 500-529.

501, 20 Lemma fehlt, 21 vrjg fehlt, V. sie: ev yaq uekkrj

drj/.tog dTTixijg ijv ev y. 25 ino st. vnovoiav. 36 das erstere
ev fehlt, 37 die ganze Zeile über eine Rasur geschr., 44 ei

fehlt, 45 ijdtj wv.

505 Lemma fehlt. — 506, 17 dmrjvd-Qa: tu yoQ — on-
TÜJ/.IEVCI.

507 Tovg aQtovg Xsysi.

514 to teXeiov rjöe beigeschr.

515 sladysrai xaTacpEQrjg diovvoug iibergeschr.

516 Lemma oqtl nagavsTiXfitvai : a'i ydo ti e X/ mw utpoi. th-
Xovai Tag zgr/ag : — dann otl r>ol>a uaiCtov r:ou: —

518. 6 öeaicoTrjg übergeschr.

522. v.Qarel tov ^av&iav o öiovvaog beigeschr.

522, 6 To oyjjjxd ae.

526 diavorj.

527 now fehlt. — enel sine — EQyco steht nach aroXrjv (521).

528 Trjv Xeovtyv übergeschr.

529 dvaTt&rjfu übergeschr.

Fol. 53 r . v. 130—553.

530. To 7CQoadoxrjoai — slvai Randschol.

534, 29 aiav.ov st. diaxövov, axov über eine Rasur ge-
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schrieben. — 31 delrrvov fehlt. — 33 de fehlt auch im V.,

äiroötyßxai — avrolg ist mit dem Vorausgehenden nicht zu¬

sammengeschrieben.

536, 38 eg xov fehlt. — 44—47 xrjv (.lExacpoqav — eavrov

beigeschr.

538, 51 ort — ely.ovi zweimal geschrieben, auf dem Rande

rechts und links.

' 541, 10 hna^Uog. — 13 avrdv fehlt.

542, to ovqi]q 6 v ayyslov beigeschr.

543, 37 Lemma fehlt. — 38 ixvco yäoytcov übergeschr.

544, 40 Lemma fehlt. — 44 navxa nouov. — 544 hat

im V. noch folgendes Randschol. : xrjv OQyrjOxqidu oqäv oqe-

yof.ievog.

545, 45 xov 'Qsßevd-Lov. —■ 46 öimovüv. — 48—50 f

y.uqaog — neQupsQeiv beigeschr.

549, 8 rj/xuüßohaiov. — 9 allw g . rjiA-uoßl : ort. 14 tsoxa,
7TctQcc to ßgaooeiv steht auf dem Rand.

550 oxs — -/.tqßsQov Randschol.

552 x(7t diovvOLu übergeschr., drjlovoci fehlt.

Die Randscholien zu v. 545 ff. stehen schon auf der

nächsten Seite.

Fol. 53 v . v. 554—583.

554 dvxi — lalel Randschol.

556 t a VTtoörjiiaxa übergeschr.

558 hat noch ein weiteres Randschol.: avxi xov hiela-
eilTE ~lv.

559 vsov, änakov übergeschr.

560 Lemma fehlt.

561 mcrjxovv übergeschr.

562 sßQvyäxo, e /.U iViev übergeschr.

563 navxayov fehlt.

566 adn. om. V. ist falsch. Vorne ist es eigens mit

V. bezeichnet!

567, 6 ort ctjöe — dioxi xo / gehört nicht hierher, sondern

steht weiter unten init dem Lemma eyw ds xdv läqvyya : (Im

Text heisst es rpctQvyya). — 7 to fehlt, 8 dvxi xov fehlt.
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569, 13. Die Worte svnolig syQarpe tov /.iccgixctv sind über

eine Rasur geschr. 14 avzwv.

570, 16 adn. Sed. Y. in fine scholii v. 566 addit naQaTi^-

tsov oti teaaaQE g sv rrj axrjvy öiaXeyovTai. Es sollte heissen

addit rcaQaiTrjTsov ort — diaXeyovrai V. Dagegen zn 570

heisst es TtaQaT^qijTeov.

574, 21 oov'/uu — xaxovQyoi übergeschr. mit sßälovto st.
sßäXkovTO.

576, 23 adn. mtlvl — futqsi bildet ein Scholinm für sich

mit dem Schlusszeichen: —, ebenso xohxa g rj — Xaqvyya 23—24.

576, 25 xazeßqoydtoag (das Uebrige fehlt) übergeschr.

578, 26 SKftvienat. 38 qvti tov fehlt.

578 adn. 39 addit V. a i'cpays — eiQt]f.i£vct. Dies ge¬

hört nicht zu den Rändscholien, sondern ist als Zwischen-

scholium beigeschr.

579, 40 a7twl6f.ir]v. — 43 tov ölovvoov.

Fol. 54 r . v. 584—607.

586 tov f.irj slvai auf dem Rande links, welcher auf dieser

Seite mit Zwischenräumen mehrere kurze Bemerkungen

enthält, während die eigentlichen Randscholien oben, rechts

und unten stehen.

590 o yoQag nqdg tov £ ctv&lav links. Darunter:

593 To E^ijs : vvv sqyov aov ianv uvavm'Ctiv : — tov ijQu-
xXeov g. /icoqccivcüv Ärjcpt)rjor] . ävxt tov av ilmrjc, ri : Dann nach

grösserem Zwischenraum cpoßeiaD-ai (604) tov xleipavTa tov
xi'iva (605).

594 ovdsv tc Xeov tov XtjQwv rechts beigeschr. zwischen dem
Text und den Randscholien.

595 [.icdaxioihl g übergeschr.

606, 29 — 31 steht im V. — 31 leyeiv.

Fol. 54 v . v. 608—637.

611, 49—52 fiahV vrceQcpvä — uorfcai steht noch auf

der vorhergehenden Seite, hat aber hier und dort ein eigenes

Verweisungszeichen • ° ■ 50 avvahcpt'is. —

614 avxi tov Tvyov auf dem Rand. Ebenso
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615 ävzi zov svysvsg.

Gl6 Lemma ßaaavi^ei yaq st. ßccoaviCs. — zov diövvaov

übergeschr.

G18, 6 — 7 avzi zov vor svdijoag fehlt.

619 Lemma vozQr/ldi fehlt.

621, 12 OTtccg nXlvdovg V. — 21 zcj yrjzeiov.

628, 32 Lemma svzavda /.irjdev xpevöog. — 33 sv oQyfj

Xslexzai rechts beigeschr.

632, 35 o fehlt, zovzc Lo st. zovzo.

636, 37 zd fehlt, ß jtqoowtzov st. ösvzsqov rrgoocu/rov. —

38 otl fßay.Xia avzov Xtyei beigeschr.
Fol. 55 r . y . 638—667.

645, 53 yaQ fehlt allerdings, dafür aber steht yq d. i. eine

Abkürzung, die öfters mit derjenigen von rcqog verwechselt

wird, wegen der Aehnliehkeit.
X

647, 7 d-rjyov st. d-iyövzsg.

655 snel 7TQ0Ti/.iäg ovöiv.

657, 658, 659, 661 fehlen die Lemmata.

659, 34 o diovvaog ala06/.isvog. — Oeolg (ohne zo7g) statt

zovg dsovg.

662, 41 anovdelv yäg.

Fol. 55 v . v. 668—696.

668 df.icpot£{)oi yaq cuövvrjdrjaav beigeschr.

670 zdv Seov e £ vi.aov übergeschr.
X

679 Lemma cpdozi/.io xXeocpwvzog:

681, 37—38 avzi zov — beigeschr.

685, 40 l'ffot, ebenso 42 cool ysvcovvai ai iprjcpoi, 48 xat fehlt.

686, 50 rtaQaßaaig — S7CLQQi]/.ia beigeschr. 51 toxi fehlt.

— 1 oben avf.ißovXsv . y, vor rj ist ein Buchstabe verwischt.

688. Die Ordnung der Scholien in d. Handschrift ist

folgende: Zuerst eÜiowacu — sysvovzo (7—10): —Dann cpqv-
a

vlyov nahxia/j.: cpQvvixog azQazrjydg eyevezo scp' 1 ov — syevovzo

(24—25): — äXlcog: l'oiog xal svzavda — ■x.ccTcc/.Äid-elg (11

—13). zo de (pQvviy_ov iiu'lalojAccatv — avzolg (15—20). —•
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Soweit sind es Randscholien (11 twv fehlt.) 10 örjf.ioxQaTiav
rvoirjocti auch im Y. beigeschr. 13 —14 deiuaiu de fehlt, Tag
dzt/iiag — ev^aßovf.ievLov übergeschr.

690. Toig fehlt, rj/.iaQTrjx6oiv übergeschr.
692, 28 nach XQrjvai steht noch f.irjdev elvai , 29 ÖEauorrjg.
695 ov /itLKpOfiai vulv übergeschr.

Fol. 56 r . y . 697—724.

698, 42 svavf.iayovv. — 45 vavf.iayrjOevTCi)v.3 oben xaza-
y.Xi&eig.

703, 12 o öiovvoiaxog auch V.
706 avTLodij beigeschr.
706, 15 ei de zo oq-D-ov löelv.
710 Zuerst mit Lemma o novr^ozazog ßalavevg: ol ßuLu¬

ve ig — e^ayei (27—29). Dann onoooi xgazovai: äeov —
Gfirf/jiaxa (25—27). — 25 nicht oaiog, sondern ooijg , die Endung
i]g mit dem Zeichen geschr.

712, 34 yfjg fehlt.
715 Zuerst avev %vlov ßaöi^wv: i'oiog ßaxTrjQiq eyQrjTO ?y

arco deinvov hcaveoyjjiievog. Dann Lemma ovx eloi^vixog tod':
(dvTi tov fehlt) ovy rjavyog — avzf) (45—49).

717, 4 Lemma 7toM.dxig y/uiv ed'oge:
717, 5 tlov naXaiäv vof.iiana .Tiov. — 9 ougl ovyyQw/.ieDa

nicht bloss Aid., sondern auch V.
720, 11 to agyaiov.

Fol. 56 v . v. 725-723.

730, 28 ävzl tov fehlt.
738 7rqdg tov tov diovvoov tov £avOlav beigeschr.
741 yQ. eteie/dtvToiv cxttlvmv beigeschr. (puveqwg übergeschr.
743 To XoLÖoqelv tov öeorcözrjv aitovxa. beigeschr.
745, 11 ol de t a auch Y. — 12—13 7TaQaXa/.iß(xvovzeg

avza %iT) avd-ig eviavTcTjecpoQÖioi tu /.tvozrjQia.
750, 30—34- 6/.wyvie — cpaoi steht im V. — 33 ertax^ovco-

/.tev , geschr. eicu/.qwu.
753, 37 ov eleyov.

Fol. 57 r . v. 754—783.

756, 48 bf-iade st. bf.iäöeXcpog , 49 rcvvÜccvovca.
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761, 1 v6/-iog Tig sv&dö 1 eotl keifievög: 2 ßsliiov.
775, 14 axQexpif.iaXXogauch V. — 15 evqltc I öov auch V.

19 diövofiog ds Xvyio/.iä>v.
■dai

778, 26 v- ovk sßäXXeTO: — iXiToßoXrjTio, 27 Ttoirjo.
783, 30 äaneq evdccöe Lemma st. oXlyov to yqrjotov taciv.

— 31 -/.adctdov.
Fol. 57 v . y . 784—813.

789 ö oogjoxXrjg nicht bloss R., sondern auch V. beigeschr.
791, 38 q>doxXeovg st. oocpoxXsovg.41 xcr/.6öo^ov gevbv.
795 nicht tvyoOTaTijdrjOETai V. sondern ij 'CvyoozaOfiiascai

r] Qvyoatad-iosTai beigeschr.
798, 50 syxa st. slg t <x . — 2 a7todido~AXO. 5 yqavv fehlt.

— 12 sorccvai. — oi fehlt. 23 wg ■wqoßa.Tov oti'joovoi beigeschr.
800, 30 OTacpvlrjv und sl'aaaa.
801 arro tov •/.aDisfxsvov /.loh'ßov beigeschr. zu v. 804.
807, 44—45 cog cpaäXwv — EOTor/rjasv steht im V. Die []

sind falsch.
808 tov g TTQoatyoi'iag evourldy novijQOvg stellt im V.

und zwar beigeschr., die [] sind falsch.
809 Xrjgöv t ' aXV fjEiTat, Lemma.
812, 4 adn. Tovg öovXovg V. ist falsch, es heisst TOtg

dovXoig.
Fol. 58 r . v. 814-829.

814, 16 olov ecstiv. -r- 20 ricpso-ce. — 22 zaXecoQyov st.
tov XeioQyöv. — d%/.idaai. — 26 oteqvov und naaoctXov.

815 tov ö^scog XaXovvva beigeschr.
818, 34 \rc7coXocpwv.
819, 37 ox.ivdaXa/ACüv und oyuvdaXaf.iog.
820 To e§ijg cpQEvoTEY.Tovog cpcoTÖg äftwophov tu 'umo-

ßd/.i/.iova q^f-iara beigeschr.
822 cpQ i'£e (5' avTOxo(.iov Xocpiag :

y ,825 ccvt I tov fehlt. — /.i = f isyaXcov ist übergeschr.
826, 30 Xia st. Xeia, 32 ioyia, 33 XEyETcci. 39—40 ug

cpt)ovov/.(Evov tov EVQinidov Eni aocpla ist beigeschr. 3
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827 tov evql7i[dov iibergeschr.
829, 47—48 nXevfiövwv — yövov fehlt im V.

Fol. 58 v . v. 830-859.

833, 7 a'AÄwg fehlt.

840, 27 adn. Legebatar tiu Eiqutiörj. V. hat aber abge¬
kürzt nur t. euQuc., was je nach dem Zusammenhang verschie¬
den ergänzt werden muss.

844, 44 rj hmrj fieO' vnoXrjifiEiüg tov oltytoQzioDai fehlt.
846, 45 ßeXsQocpovnjv.
847, 47 f.läXaivuv fehlt.

848, 2 xaTaiyiycudsig.

849, 5 (.iev fehlt. — 11 zv %olg Kq/joI ist mit () versehen,

sollte also in ß. fehlen. Die adn. aber sagt sv :folg Kot/öl
om, V. non ß. Das om. V. ist richtig, ob auch das nou ß.
geht aus Martin, les scolies etc. leider nicht hervor.

854, 24 (McpavLöog , 25 die ganze Zeile fehlt.
859, 33 /-tr/.QÖtaTov.

Fol. 59 r . v. 860—888.

861 o'jg 87ii äxs/itqvoviüv beigeschr.

862 tu xEtpccl. auch V. beigeschr.
868, 38 norjoig, awrii)vyxev fehlt.
874, 45 adn. rtQoaoiaecE V.
875 cxvcl tov OvyaciQsg beigeschr.
876 7ceqI aloyclov beigeschr.

877 tluv Talg yvajfiaig dXhjl co v tvictovtwv beigeschr.
879 nsQi evQMtldovg beigeschr.
881 Lemma fehlt.

886, 16 ilsvalvog , 17 o alayvXog rjv.
Fol. 59 v . v. 889—918.

889, 24 oIölv Evyojiai fehlt.

892, 29 aüriQ, aoxpcmyg, 31 j-iETa st. d. ersten f.id, 32 — 33
aiü-tga 6vof.iaC.EW.

900, 51 — 2 7[qooöo-/.äv — jzole! fehlt auch V.
902, 5 tov evqi7tl beigeschr.

903, 7 tov alayv beigeschr.

904, 8—9 ohvörjß-Qag — EvQinidov fehlt.
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911, 24 ye/alv/^svov, 28 lovroolg.
Fol. 60 r . v. 919—949.

929 diyei — rjldEv fehlt.
924 vtp)]Xä y.ai V7t£()r\cpava beigeschr.
925, 3 — 4 i.iOQf.ioqiü7ta cpoßovarjg fehlt.
928 Lemma all' rj a/.auuvöqovq.
931, 17 äXV cug st. allcog.
932, 18—20 'JiQoeiQrjxai — l mtaXexxQycov fehlt, xo (Se

fehlt) i7C7iog bei xov jisyaXov beigeschr.
934, 29—30 "Eqv^lv — öiaßäX '/xzcti fehlt, iva diaßähj

avxdv wg d/.iOQcpov beigeschr.
938 xoig icEoaixolg ßr 'jXoig beigeschr.
940 •/.Of.incöd)] ovaav beigeschr.
944, 1 Lemma zrj<ptooq)iövxa /.tiyvvg. 2 avf.i7iove ~iv avxo)

vor o y.tjfpirioqwv.
949, 11 xovto de, o vor evq. fehlt.

Fol. 60 v . v. 950—979.

950 oxi xai naofrevog ev TQayqjdla Xeyei beigeschr.
956, 28—30 yioviao/.iovg — xeyväarjxai. fehlt.
958 io xeleiov '/m /m ist zu 954 beigeschr.
960 ei x ay.cüg e'Xeyov beigeschr.
961, 34 ey.oj.in aXaxovv, 35 cog aioyvXog.

' 965, 49 avxov cpaaiv, 52 /.layevaixog d' 6 f.lav: /.icxyvtjg ö
uaylvaixog. Oben 1 xiveg de dovXwv ov6/.iaxa fehlt, 6vof.iara
dovXwv beigeschr.

966 avxi xov /neyctXat, beigeschr.
967 äaveiog beigeschr.
970, 27 xfifog st. Kiog.
971 to 7rlriqeg xoiavxa jievzoi eyw beigeschr.
973 xrj XQayiüdict beigeschr.
974 öiayiviuay.etv beigeschr.
976 riQOoeyeiv xfj oiz'ia y.ai ovv.exL noXe/ioig beigeschr.

Fol. 61 r . v. 980—1008.

980 ex xrjg — 7Tenaidevi-ievog beigeschr.
983 xavxa ttccvxo. /.ir/.QOipvyiag 7TaQa.deLyi.iaTa beigeschr.
986 avxi xov — etoinlöov beigeschr.
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990 /.icc/.if.iaxovd'Oi.

995 Lemma SKzdg choei tcüv ehaiöv, 37 slctlct, 43 olaei.

1001. enct&ig töv loyov y.o.%' avxov beigeschr.

1005, 10 vJkvßov, 11 ÖLccßdlovoi.
Fol. 61 v . y. 1009—1042.

„Andere Handschrift. Zur Verweisung der Rand¬

scholien an den Text sind wieder Zeichen gebraucht." So

lautet meine Aufzeichnung v. J. 1878. Siehe dagegen Kon rad

Zacher, die Schreibung der Aristophanesscholien im cod. Yen.

474, S. 22: „Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit Lage 7

(Blatt 52), also mit v. 471 der Frösche. So sind die Angaben

von Velsen und Augsberger zu berichtigen. Mit Blatt 61 v

= Ran. 1008 (1. 1009) beginnt nur eine neue Tintennuance,

nicht aber eine neue Hand u. s. w." Bei der eingehenden

Sorgfalt, mit welcher Zacher alles auf die Schreibung des

Venetus bezügliche untersuchte, stehe ich nicht an, die Mög¬

lichkeit zuzugeben, dass ich durch einen äusserlichen Umstand

in meinem Urteil irregeführt wurde. —

1014 Lemma diadgaaiTtoXizag fehlt.

1015 navovQyovg übergeschr.

1017 Lemma e7craßoeiovg fehlt, ebenso %ov vor cuavzog.

1025, 40—41 ovx sni zovzo — evtev&sv fehlt, /.»-

f.irjaaaHaL (38) xoug nsgoag (42) folgt unmittelbar aufeinander.

Nach v.alovf.iEvov folgt mit einem Zeichen siia didd^ag ntQoag:

TO ElTCl — TO ETEQOV (45).

1028, 46 eyaqrj, 47 dnayyeXszaL, 52 drcccyyiXiüv und aa-
Xafiiva, 2 0Qdj.if.iacL, 14 v.ul tariv 6 ^eq^rjg auch V.

1032, 16 OQcpsvg f.tiv yctQ Lemma, t slszcxg d-' rj/üv fehlt.

17 KCCVGl/EV.

1033, 22 rtQO xov st. 7tQiüzov.

1035, 24 idida^Ev, ovvaXuprjv XiyovaL.

1038, 34 s&rjXE.

1042 dvTajiodidovca s, 6fj.oiovv, s^iaovv übergeschr.
Fol. 62 1'. v. 1043-1075.

1043, 49 aOsveßolai, (= a), 50 ßshsQocpövzov.

1047, 4 iüots ys xavzöv as: 'iva äiaßalrj.
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1051, 13 ös fehlt, 15 yag fehlt.

1054, 17 o ya£ ötddoxaXog.

1057, 20 nctQvaowv.

1058 /.isxQuog übergeschr.

1062, 31 aneq qr^axa übergeschr.

1066, 35—36 neQLiXX6/.iEvog und l'XXeiv.

1068, 51 avtY.vxpev. — dvii xov fehlt.

1069 OLOJfivlluv: a/.tb/.if.iara , y.oXaxeiav, 'jiavovoyluv Rand-

scholium.

1071, 49 (paaiv, 50 und 52 naqaXXovg, 1 xqvqoov.
Fol. 62 v . v. 1076—1108.

1082, 42 cpiXzEqov, 43 ay.oxog — vscpeXaig om. Y., 44 xca

xd e^r t g fehlt nicht.

1087, 2 ctxhrjvaig ös, 3 — 4 yv/.ivd^ovxEg. o zrjg Xafxnäöog

de dyuiv zqixov ist genau La. d. V. (adn. Aid.)

1093, 9 cd y.sQa/.iLy .öv, 18 iidXXiaxa. — irvXaig (de om.

et V.) zeug elaodoig zov dyiovog beigeschr.

1096 zalai nXaielaic; Lemma.

1100 diciv.üivEiv beigeschr.

1101 qjiXovELy.rjaei beigeschr.

1102 dvztXeysiv übergeschr.

1103 dXXa uij Jv zavco) Lemma. yäd-rjG&ov und dvxl xov fehlt.

1104 b.ßoXai (Lemma) — elooöol Randscholium.

1106 eiitqyto !.)e, ercmoqeveao e beigeschr.

1108 avverov, dv.Qißtg beigeschr.

Fol. 63 r . v. 1109 -1142.

1114, 49 cpiXi]ö6vovg auch V. (adn. Aid.)

1121 xov 6e^lov — (pijöi steht nach 1124 oazvQixtüv (16).
0

1124, 15 dqiy st. ^Aqioxaqyog.

1136, 30 cprjoi fehlt.

Fol. 63 v . v. 1142-1176.

1144 aXXa zov loi.ovvi.oi 1 als Lemma vor nqog xrjv sydo%rjv.

1146 xd sivcci yß-tnov cug vvv o rcaxr^ beigeschr. Darunter

xo erto-trxevELv xd xazayßovia beigeschr.

1149, 45 olov xvußojQvyov rraxoog fehlt. Nach dem Lemma

folgt xovxo o öiovvoog.
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1150 öiörvae ntveig o'tvov ovx avdooulav Lemma. — 2

duocpci V., 3 iraqaywywg.

1154 to fj-/i£iv cprjal tccvtov ean t o xateqyezai (sie Y.)

beigeschr.

1159, 10 xagdav st. -/.dydojTov im Lemma.

1161 Tai r': Ouziog fehlt.

1162 xara tL Xtysig diacpogav eyeiv beigeschr. (adn. dicc-

cpoqav R. G. diacpogag V. Im Scholientexte der Ausgabe da¬

gegen wie oben mit dem Beisatz 11. V. Dies ist richtig, die

adn. falsch.)

1163, 30 to st. ifü. — oi e^ovoiu y (nicht sotl ) Trjg na-

Tqidog beigeschr.

1171 avrl tov 7i:aouzt' jott to xaxeug Xey6/.iEvov und ic s £rjg

tov nQoloyov beigeschr., das Uebrige fehlt.

1176 dxovö/.teda, rraQayLv6f.iE^a beigeschr.

Fol. 64 r . v. 1177—1212.

1185 Lemma fehlt. 50—51 ev cpoLviooaig — eyei schliesst

sich unmittelbar an Evgiivldov. (1182, 47).

1196, 14 ex st. Eig, 15 dvoTvyjjg. 19 eqaaiviöi.

1211, 32 diovvaog og — dqy^ fehlt. 34 y.ai)a7iTog.

Fol. 64 v . y. 1213—1246.

1213 TT.oog to yooeiLüv trqoar'iqtrjoai to to hf/.vdiov dna-

Xeoev. — n'rjdä yoQEVtuv: to Xoliiov tov icxf.ißov ncxodivoig avv

dslcpolaiv. V. Die adn. ist falsch.

1219, 40 nXay.av. — o&Evsßolag 7j ccQyrj beigeschr. —

Ebenso eigens öiaßaXXei rrjv — öqccuutlov (41) nnd vnoyio-

Qfjoai, sl^ai.

1229, 4 tov st. Trjv, 8 tco wvrjaof.iai.

1233 naod docuoiv 'innoig Lemma.

1235, 17 dvTi tov moXrjaov beigeschr.

1243, 38 /.itlo). — 39—41 axöXov&ov — y^en/za-r« sind

unrichtig mit [] versehen, adn. 39—41 axoX. — yg. omittere

videtur R. non Y. Diese Vermutung ist ganz richtig.

124-4 HEXavii:nr\g Trjg aocprjg fj agyrj beigeschr.

1245, 44 egs~i yag Xrjxv-ihov Lemma, dnaXsasv fehlt.
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Fol. 65 1'. v. 1247—1276.

1217, 47 am c': avxa, 48 avxov, 49 aräa.

12G2, 33 h]xvüico, 34 olov öiaipOeocü.

1263, 35 ävci xov fehlt.

1264, 42—47 diavXtov— alayvlov. Dann folgt das unter

1275, 45—47 verzeichnete, fälschlich mit [ ] eingeklammerte

Scholium. zo lrp/.ojrov (47) auch V.

1266, 24 Tf-ivyaycoytdv steht nicht im Randscholium, son¬

dern wie beigeschr. zu v. 1271 zwischen dem Text und diesem

vor dem Worte n Qocptqexai. — avxd fehlt auch im V.

1274, 41 evcprjf .tehe fehlt.— /.tefaaaovopoi : oi öiavt /.iovxeg
•i:a xfjg icolecog rj oixovvt eg ev noXei steht im Y. als Rand¬

scholium. Die [ J sind also falsch. — es ieqsküv ala %vXov

beigeschr.

1275, 45—47 s. o. zu 1264. In der adn. gehört beide
Male nach R. ©. noch V.

127(5, 50 ßovßiovuu de dvxl xov fehlt, (pXey/.iau'cu xovg
ßovßwrag ist auf der nächsten Seite beigeschr.

Fol. 65 v . v. 1277-1307.

1278 ejiei atveyiög eine tu hjxo7cov steht auch im Y.

beigeschr., darunter ipleyuah'oj xovg ßovßwva g s. z. 1276.

1279 A' (— leinet) xo dnelOelv übergeschr.

1281 axdoiv — d'trjytjaiv als ein zusammenhängendes Scho¬

lium geschr.

1282 (xv xl xov %evrjv XQayitjdiav übergeschr.

1283 ev tlol ov y.elxai übergeschr.

1285, 16 vor evQiniörjg das Lemma orcwg dyauov. —

yoQrf/.d, 17 dteaiicmuL 20 '/.cd xovxo dyuuiuvovog beigeschr.

1286 ex acpiyydg alayvlov steht auch im V. beigeschr.

1291 htitvyßlv beigeschr. Darunter öia xov dtqog cpvxojar,g:
— 7.cd xovxo ts dya/.ttf.ivovog.

1294, 38 xo ovy/Juveg x' hc cnavTi Lemma, 39 dnolwviog.

1296, 45 ov oi idiwxat, cpXo/.iov om. etiam V.

1297, 49 a — adeiv fehlt.

1298, 53 i-iext]veyxa fehlt. — 2 3 xqayr/.dv st. TQayitjdixov.
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1299, 7 adn. zov evev.oj ©., aber auch Y. — 8 rfovvr/ov,
10 zgayr/xor.

1302, 12 oxolia. — ßaqßaQr/.wv ist beigeschr.
1805 nov yoziv fj zolg oozoccxoig Lemma.

Fol. G6 r . v. 1308-1341.

1308, 35 Sießalovzo.
1311 zeyyovaai vozeoolg Lemma.
1314, 4 ELQrpai fehlt.

1315, 15 —17 cpllavlog — yiöQOvocag fehlt, ex /.teXsa-
yQOv EVQur. beigeschr. Ebenso ek tfltxTQag evQirt. und xai
zavza evqltt. eotl de aavvaQzr]za beigeschr.

1320 o\ vavöag yavog Lemma. 20 zgecpeiv.
1323, 26 za fehlt.

1331, 35 y-E).uLVE(frl g. 38 örjlov iazi, 39 ri noze cuoo
evvyog. 44 ovri zov fitluiva auch im V. beigeschr.

1338, 50—51 änoXkioviog — sv/isvidiov (st. T^ievlSüv)
steht nach zwv oveIqidv 1340, 1. Dann tolgt uu ^vvoikol :
onqoairlov.a - zolg egrjg na. (1—2).

1340, 53 log ov dslov oveiqov Lemma, 6 fehlt.
Fol. 66 v . y . 1342—1369.

1344, 9 diaOszäv V., nicht öia'JtvziüV. 12 laüia
zc TOiavxu auch Y.

1348 äzQaxzov xhuS-ovoa beigeschr.
1353 ort sv zolg /.ieXeol öig zavza Xtyei evoltc. beigeschr.
1356, 22—23 zovg -/.offvag — evquvlöov beigeschr.
1361 rj avzi öizzag beigeschr.
1363 EQEvvrjao),elqio , dscoQ-ijato beigeschr.
1367 zivsg — Sioi'uaov beigeschr. evitade zov de alayvXov V.
1369 nQog yag — 6 tu qög steht unmittelbar unter der

letzten Zeile des Textes, also auch beigeschr.
Fol. 67 r . v. 1370—1403.

1374, 54 ovzog.
1378 df.icpoTEQOi Xeyovoi zd löov übergesehr,
1380 ■Aoy.vao).
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1391 ei" avxiyovrjg Eigm. beigeschr.
1392 ex vioßrjg cua/. beigeschr.

Fol. 67 v . y. 1404—1437.

1408 r) yvviij -/.r^piaocfwv Lemma.
1413, 15 /.idXXiaxa. Ueber xi7> ö 1 ist xi[> evqltt. übergescbr.
1414, 18 elval qirjot. vovxo.
1422, 23 a'lv.ißtüdrjv im Lemma, dagegen im Text u X/.l-

ßiaöov — 24 Xeyei avxov, 28 ino aDijvauov, 29 Y.aXiaxgaxog.
1425, 49 dövosa.
1432 palliara beide Male.
1434 über o d' txegog ist elqitv. übergescbr.
1437, 21 KX eoxolxov Kmjala fehlt, 24 /.lExctgaiou; auch V.

(adn. R.) — 26—34 wc Xs7rxog — Xtysi stehen fast ge¬
nau so im V., allerdings erst auf der nächsten Seite nach
schol. 1445, 52 cpgaoov, aber durch ein Zeichen auf v. 1437
verwiesen. Die Bezeichnung mit Doppelklammern
ist daher falsch. 27 xai fehlt vor xov Kmjaiov , 28 Xso-
y.QLTOv, 34 avxotg.

Fol. 68 1'. v. 1438-1471.

1440, 36 iriv.gd. 38 £vdiao-/.ev5of}ai.
1451, 1—2 rzQog xov Evguriörjv, oxi elxog ey. rtcc?Mftrjdovg

nenl-aadai (sie) xavxa steht im V. Die [] sind falsch.
1452 xavxi tioteq ' avxdg svgsg Lemma.
1459 15 1urjte yXaiva Lemma. 25 sv xiglv v.ai OLOvga mal

oiovgvav ev xgixov xxX. 26 ßanxr\.
1462 d'KV ivOeviY äviei xdya&d Lemma.
1463, 38 fif.ivnai : 40 ovvsßovXEvoai.
1465, 48 Ef.ißaX6vcLüv /.uv Xcrx.., 6 ysvo^tvrjv, 7 enitps st.

hcicpeqoi-ievov, 10 die Worte: xovxo de nag' vnovoiav eltce.

xivsg nXovxiova Xsysiv x 0 y.olvoig av sind über v. 1466 geschr.,
die letzteren zwei Worte über eine Rasur.

1471 Ttaga xa innoXvxov — dvcofj.oxog beigeschr. un¬
mittelbar unter die letzte Zeile des Textes dieser Seite.

Fol. 68 v . v. 1472—1505.

1477 is innoXvxov. xo öe Xoinov: xo y.ca&aveT.v äs Crjv
beigeschr.

*



1481 3 ahiäaai (st. katiceaai) tug adrjcpäyov. TQVcpsqog
yaq übergeschr.

1482, 45 — 46 Ieijtel to Tcqayi.ia civ fj /.icmcxqiov to TtQäyf.ia
beigeschr.

148B dwl tov cpqovyoiv übergeschr.
1497 xat oxaQLcprjO/.io'ioi Lemma.
1501, 31—33 tovto ecpi-j — xoqij beigeschr.
1504, 34 to ayoivLov äiSioaiv.

Fol. 69 r . v. 1506—1533.

1513, 50 ÄevKoloq>Lov,1 i)v yccg y.al £evog.
1532, 6 aQyivvovoaig, 15 SfJTf/ua.
Nach dem letzten Worte des Textes aQOVQciLgfinden sich

zwei aufrechtstehende Kreuze als Schlusszeichen.

Dies sind die Ergebnisse meiner Kollation vom Jahre 1878,
zusammengestellt nach meinen damals gefertigten schriftlichen
Notizen. Man ersieht hieraus, dass ich schon damals auf die
Angabe der Stellung des Scholiums in der Handschrift Wert
legte, jedoch dürfte in einer Gesamtansgabe die Scheidung
in bei- und übergeschriebene Scholien nicht nötig sein und für
beide eine Bezeichnungsart, etwa ein Stern, genügen. Ebenso
wird es schon im Interesse der Kürze und Uebersichtlichkeit

bei einem so umfangreichen Material sich empfehlen, ganz un¬
bedeutende Schreibfehler, (die der Vollständigkeit halber hier
noch mit angeführt sind,) sofern sie die richtige Lesung des
Zusammenhangs nicht zu irritieren vermögen, in der adnotatio
nicht anzugeben, sondern summarisch in der Einleitung abzu¬
machen, z. B. Eigennamen sind durchweg klein geschrieben,
Spiritus- und Accentzeichen sind häufig ungenau, i, 17, «, ot
sind oft mit einander verwechselt, sogenanntes t subscriptum ist
beigeschrieben oder ganz weggelassen u. s. w., (ich meine nur bei
den Scholien, nicht beim Texte des Dichters oder beim Lemma,
das für die Textkritik wichtig sein kann). Dagegen müssen
alle den Sinn beeinflussenden Varianten und die Angaben, ob
ein Scholium oder eine wichtige Lesart sich in dem oder jenem
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Kodex findet oder nicht, unbedingt richtig' und verlässig sein,

was bei den Ausgaben Dindorfs und Diibuers nicht der Fall

ist. Diese erwecken wohl durch rnancbe recht detaillierten

Angaben der adn. den Schein grösster Vollständigkeit, führen

uns aber in sehr wichtigen Dingen geradezu irre. Unter dieser

Mangelhaftigkeit der Ausgaben haben alle diejenigen gelitten,

die bisher Untersuchungen über die Quellen der Scholien oder

über den Wert der Handschriften und ihr Verhältnis zu ein¬

ander anstellten, und manche von ihnen, wie A. v. Bamberg und

Rudolf Schnee haben diesen Uebelstand wohl erkannt, wenn

auch nicht in dem heute festgestellten Umfang, und tief be¬

beklagt. Mögen daher diese wenigen Zeilen eine neue Anregung

geben, dem wünschenswerten Ziele einer vollständigen Neuver¬

gleichung unseres handschriftlichen Materials mit allen Kräften
zuzusteuern.
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