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Die Legende von der hl. Ursula.

In der folgenden Untersuchung soll der Versuch gemacht werden, zu dem mytho-
logischen Kern der Legende von der hl. Ursula und ihren Begleiterinnen zun gelangen. Lockend
ist das Ziel, aber der Weg ist weit. Er filhrt uns durch so manches Jahrhundert hindureh,
wenn wir die Sage in ihrem steten Wandel, die Legende in ihrem Entstelien, Wachsen und
Wandern beobachten wollen. Er ist anch nicht eben ein leichter; iiherall erheben sich un-
versehens Hindernisse, die wir beseitizen miissen, bevor wir weiter gehen kinnen. Aber
cverade diese Nofigung zn ofterm Verweilen an Punkten, wo sich weite Aussichten eriffnen,
verleihen der Untersuchung einen besonderen Reiz. Mannigfaltiz sind die Fragen, die an
uns gestellt werden, mannigfaltic sind anch die Mittel sie zu losen. Es sind Fragen, die
das Interesse des Epigraphikers erregen werden; aber auch der Literarhistoriker, der
Mythologe wird mit Aufmerksamlkeit die seltsam verschlungenen Wege beachten, die eine
nralte Sage unserer heidnischen Vorfahren gewandelt ist, bis sie, trotz ihres ausgesprochen
heidnischen Charakters, neues Leben, eine nene Form in der Legende fand, Dabei ist die
Sage eine von den merkwiirdigsten, eine von den schimsten, deren Zauber nimmer seine
Wirkung verfehlt bei poetischen Gemiitern, deren Zauber, merkwiirdig zu héren, auch der
iromme Mineh in seiner weltabzeschiedenen Zelle erlag, So entstand die Legende von dem
frommen Kinigskind ans Britannien, das dem ihr aufgedrungenen, verhassten Freier entflieht
ferne iiber das Meer mit dem, den sie liebt, in der Legende mit dem Himmelsbrintigam, um
in Coln, der Stadt der heiligen Toten, den Tod zu suchen und zu finden.

Bei unserer Untersuchung kommen drei Quellen in Frage, 1) die sog. Clematianische
Inschrift, eine altchristliche Inschrift, die, wie ich zeigen will, dem 4. Jahrhundert ange-
hirt; 2) der Sermo in natali, die Rede eines Célner Geistlichen aus der Karolingerzeit; 3)
die Legende selbst, die Passio sanet, undecim milinm virginum. Auch sie lidsst sich nicht
genan datieren; sie stammt etwa ans der Zeit der Ottonen,

Da ich iiber jedes dieser Dokumente, auch iiber den Znsammenhang derselben mit-
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einander zu eigenen Resnltaten gekommen bin, so habe ich die Untersuchunz, von den
Quellen anhebend, von neuem anfgenommen. Dies ist aber nicht der Grond, dass ich die
rewaltice Literatur, die das lokale Cilner Interesse entstehen liess, hier nicht so, wie wohl
wiinschenswert, anffithve. Hs wiirde dies fast eine Abhandlung fir sich erfordern, alles zu
erirtern, zu billigen, zu widerlegen. Ausfithrlich ist die ganze Frage von Klinkenbherg be-
sprochen in den Bonner Jahrbiichern (Heft 88—93) in einer Serie von Aufsitzen, Wer sich fiir
die Literatur interessiert, wird bei ibm und bei Kraus AChrIRh 1. S. 143 das Nitige finden.

1. Die Clematianische Inschrift lantet: (Vel den Lichtdruck bei Kraus Tab. XX, der
ein getrenes Bild von dieser so schiinen Inschrift gibt.) 1

DIVINIS FLAMMEIS VISIONIB - FREQVENTER
ADMONIT - ET VIRTVTIS MAGNAE MAI
IESTATIS MARTYRII CAELESTIVM VIRGIN
IMMINENTIVM EX PARTIB - ORIENTIS
EXSIBITVS PRO VOTO CLEMATIVS V - C - DE
PROPRIO IN LOCO SV0O HANC BASILICAM
VOTO QVOD DEBEBAT A FYNDAMENTIS
RESTITVIT SI QVIS AVTEM SVPER TANTAM
MATIESTATEM HVIIVS BASILICAE VBI SANC
TAE VIRGINES PRO NOMINE - XCR - SAN
GVINEM SYVM FVDERVNT CORPVS ALICVIIVS
DEPOSVERIT EXCEPTIS VIRGINIB - SCIAT SE
SEMPITERNIS TARTARI IGNIB - PVNIENDVA.

Die Echtheit der Inschrift, lange Zeit mit Unrecht angegriffen und bezweifelt, steht
fest. Ritschl, Le Blant, De Rossi haben sich in diesem Sinne ausgesprochen. Wenn Ritsehl,
um die Echtheit zu beweisen, sagt, kein Filscher wiirde imstande gewesen sein, die epi-
graphischen Figentiimlichkeiten mit der Konsequenz durchzufiihren, wie sie die Inschrift
zeigt, so stellt erst recht die Sprache, die zich fast wie eine Probe der Latinitit jener Zeit
in ausgesprochenen Eigentiimlichkeiten darbietet, die Authenticitit ausser Zweifel.

Zur allgemeinen Orientierung iiber den Tnhalt der Inschrift, iiber die Person des
Clematins und iiber die Mirtyrerinnen, iiber die vermutliche Abfassungszeit des Titels
einige Worte.

Die Inschrift pehirt zu den tituli sepulerales und unterscheidet sich in ihrer Form.
in ihren Bestimmungen von ihnen in nichts. Sie besagt, dass ein gewisser Clematius eine
dasilika habe wiederherstellen lassen. Visionen, beidngstizende Triume waren die Veran-
lassung, wie es heisst, zu Geliibden. Um diese zn erfiillen, kam er aus dem Osten des
Reiches herbei. Wer er war, erfahren wir aus der Inschrift so wenig wie, wer die Jung-
frauen waren, die um Christi Namen gelitten haben. Nur eines erscheint sicher. Er war
zur Restitution berechtigt; die Basilika, so wird gesagt, habe er in loco suo wiederanfbauen
lassen. In Anbetracht der sepuleralrechtlichen Bestimmuneen, die einen Eingrift Fremder,
Unbefugter sorgfiiltiz verhiiteten, verlangt dieses in loco suo mit strikter Notwendigkeit ein
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Doppeltes: 1, Clementius stand in gewissen rechtlichen Beziehungen zun den Jungfranen;
2. er bezw. seine Familie miissen in Colu ansiissiz gewesen sein.

Dadurch wird eine Vermutung, die Floss in seiner Untersuchung iiber die Clema-
tianische Inschrift in St. Ursula zn Ciln, Annal. d. Niederrh. Bd. 26/27. S. 183, ausge-
sprochen hat, fast probabel gemacht. Der Name. Clematins ist hédunfiz. Bei Krauns wird
eine ranze Reihe von Clematii aufeezihlt. Von diesen hat nun einer den Vorzug, in Ciln
cewesen zn sein nnd er mag den Clarissimat besessen haben. Floss stittzt sieh auf einen
Brief des Rhefors Libanios (315—38b), der einen lebhaften schriftlichen Verkehr unter-
hielt, anch mit drei Clematii. Einer von diesen war laut eines Briefes in Ciln; er nahm
einen Brief an den Barbatio mit, der nach einer Stelle des Ammianus Mareellinus in Ciln
Mitte August 355 das Kommando iiber die rémischen Fusstruppen itbernahm. Nach Ammia-
nus Marcellinus war Ciln 355 zerstort worden von den Franken; in dieser allgemeinen Zer=
storung sei anch unsere Basilika gefallen, deren Aufbaun in die Jahre 356—358 gehire
(in diesen Jahren wurde Ciln wieder aunfzebaut, nachdem es Julianus zehn Monate nach
seinem Fall wieder singenommen hatte). Gewiss hat die Ansicht von Floss wviel Ver-
lockendes; aber seine Beweisfithrung hat so offenkundige Schwiichen, dass des Gefithles der
Unsicherheit sich niemand erwehren kann. Ieh will nur zwei Punkte hervorheben. Einmal
ist. es schon eine prekiire Sache, den Kinfall einer cella ecimiterialis, eines kleinen Gebiindes
— das ist umsere Basilika nach Kraus, der sich bekanntlich auf diese Ddinge ausgezeichnet
verstand — mit grossen geschichtlichen Freignissen in Verbindung zn setzen. Das kleine
Grabgebiinde kann lange vor dem Frankeneinfall eingestiirzt gewesen sein. Das Znsammen-
treffen von der Ankunft jenes Clemating in Ciéln mit der angenommenen Zerstirung der

Basilika dureh die Franken — beides im Jahre 3556 — gibt der Apnahme von Floss erst
die Stiitze. Da nun die Zerstorung in diesem Jahre Hypothese ist, fillt die ganze Beweis-
fithrung znsammen., Zweitens — das ist fiir mich die Hauptsache — wvermisse ich in jener

Stelle des Libanos die leiseste Andeuntung, dass jener Clematius die oben wrgierten Bezie-
hungen zu Ciln hatte, Zufall konnte ihn dahin gebracht haben. So wird mein Schluss kein
voreiliger sein, dass die Annahme von Floss in der Luft steht, nur eine der Hypothesen ist,
mit denen die Untersuchung schon genup belastet, ja iiberlastet ist. Soweif iiber die Person
des Clematius. —

Was nun die Abfassungszeit der Inschrift anlangt, so scheint mir Floss auf dem
rechten Weg zu sein, der das 4, Jahrhondert annimmt, wenn ich auch nicht gerade bestimmt
das Jahr 355 iibernehmen will, Eine Reihe von Tatsachen drviingen dazn, sie in das 4. Jahr-
lnndert zu setzen.

Befrachten wir zunichst den Inhalt der Imschrift; so lisst schon er einige Ver-
mutungen zu, Clematins, ein vornehmer Herr, hatte Visionen; in Trinmen sah er Flammen,
die ihn fngstigten; es kam dazu noeh ein Wunder, das ausging von den hl Jungfranen. Er
kam aus dem Osten herbei, zu Ehren der Religuien das zerfallene Grabeebiude wieder anf-
zibauen. Alles dies kimnte anf eine bestimmte Zeit weisen. Schon das ist hervorzuheben,
dass ein vir clarissimus eine Reise nach Ciln, eine Wallfahrt unternalim, dass also die reli-
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oiise Beweernne die vornehmen Kreise ereviff. Das war Sitte in der Zeit Konstantins des
Grossen, in ..ul(-.]- Zeit, der Kaiserin Helena, deren berithmte Wallfahrt in’s Jahr 324 fidllt. Die
Elkstase hatte cerade die hichsten Kreise ergriffen. s war Mode geworden zun wallfahren.
(Burckhardt, Zeit Konstantin des Grossen 8. 502.) Aunch von Visionen im Traum hiren wir hitufig;
ich erinnere an Konstantins Tranm. (Trinme, Wunder im Heidentum, im Christentum. Fried-
linder, Darstellangen aus der Sittengeschichte Roms, II1. 8. 519, 532.) In der zweiten Hilfte des
4, Jahrhunderts, 386, fand Ambrosius per visum des Gervasius und Protasius Relignien an-
geblich ans neronischer Verfolgungszeit. Die Translation nach Mailand wurde in einer gross-
articen, effektvollen Festfeier zwei Tage gefeiert, ein mustergiltiges Vorbild fiir alle spiteren
Translationen, (Vel aunch Sehultze, Geseh. d. Unterg. des griech -rém. Heidentums, IT S. 341, 366).

Weit genauere Bestimmungen kann man aus der Form der Inschrift gewinnen. Schon
Ritschl ist das Korrekte, Sorgfiiltice derselben anfgefallen. Aber damit ist nicht genug ge-
sagt. Die Inschrift ist geradezu kalligraphisch schin, wie sich jeder durch Priffung der
Abbildung bei Kraus iiberzengen kann. Sie erinnert in ihrer schinen Form an die Inschriften
des Papstes Damasus oder vielmehr des kiinstlerischen Steinmetzen desselben, Furins Diony-
sins Filocalus. Auf Grund der Form der Buchstaben ist freilich eine Zeitbestimmung nichi
miglich, Die P sind offen, die O fast kreisrund, die M zeigen schiefe Hasten, und das halb-
konsonantische I ist 1T geschrieben: MAITESTATIS. Alles dies sind Eigentiimlichkeiten
der Aetas Vespasiana ad Commodianam. Hiibner meint sogar in seinem Artikel in der
Encyclopaedia Brit. XIL p. 126, der immer noch die beste Einsieht in diese Dinge gewiihrt,
diese Schreibung des halbkonsonantischen I habe nicht linger als Domitian gedauert, Aber
25 1st ganz unn
bald sehen werden, die Inschrift in diese Kpoche zn setzen. Man konnte fast angesichts
dieser unvereinbaren Dinge aunf den Standpunkt von Munier kommen, der an eine Doetrin
der Form der Buchstaben iiberhaupt nicht glanbt und dem Zangemeister in der Westd.

glich nach dem Inhalt, wie wir gesehen haben, nach der Sprache, wie wir

Ztzsehr, TIL S, 240 beizustimmen scheint, Es bleibt also als Kriterium nur die kalligraphische
Schinheit, die, wie gesagt, an die Inschriften des Damasus (365—385) erinmert. Man ver-
oleiche De Rossi Roma tott. II. Tab. II. Dazu die Bemerkungen Ihms im Rh, Moseum
N. F., b0, 8. 196, Hiibner Ex. ep. p. 237, XXVI. Also wiirde uns die Form der Inschrift
eleichfalls in das 4. Jahrhundert fihren.

Noch weiter lisst sich meine Ansicht befestigen dureh das Hervorheben einer wei-
teren Kigentiimlichkeit der Tmschrift. Moreelli sagt in seinem immer noch so wichtigen Werke
op. epigr. II. p. 275. Id nempe discrimen inter antiquas inscriptiones et guae post Philippos
Aungustos confectae sunt, plerumgue invenies, ut illae quidem sponte e seriptoris fluxisse in-
oenio, hae vero multo expressae labore venisse videantur. Illas same rvatio aunt officium, has

fastus et assentio distinguif; et mornm item antiguornm in illis species eminet, veritas
inprimis et moderatio et dignitas, at hae mores redolent externos, dissimulationem, prodi-
eentiam. [tague verba in illis et sententiae vix ungnam exquisitum aliqnid habent atque

insolens, in his contra tota dictio turget atque inflata est, velut si eas Lucretius aut Tibullus,
has Ansonius ant Claudianus dictasset.



Damit ist das Richtize anch fiilr unsere Inschrift gesagf. Charakteristisch fiir sie
ist die Wortfiille, das Eindringen des rhetorischen Elements auf Kosten der Klarheit und
Angemessenheit des Ausdrucks. Das zeigen die ampullae gleich bei Beginn der Inschrift:
Wie klingt sie pompds, besonders in den gesuchten Homoioteleuta divinis flammeis visionibus
admonitus et virtutis magnae majestatis . . . exsibitus. Wie sind die Ausdriicke gehéuft!
s zeiot dies den seit den afrikanischen Kaisern veriinderten Geschmack, Ich werde es
alles welegentlich der ins Einzelne eingehenden Interpretation der Inschrift genaun besprechen,
was ich geradezu fiir Afrikanerlatein, fiir den tumor Afrikanus, halte. Um zu zeigen, wie
der Geschmack Mitte des 4. Jahrhunderts war, will ich eine kurze Inschrift anfiigen, die
mir beim Durchbliittern der Exempla Wilmanns als charakteristisch auffiel: 1234, Die In-
schrift ist auns dem Jahve 378. Nobilitatis culmini litterarum et eloguentiae lumini, auetori-
tatis exemplo provisionum atque dispositionum magistro humanifatis anctori, moderationis
patrono, devotionis antistiti ete. Dazn Wilmans 1235.

Am meisten aber spricht fiir die Festsetzung der Inschrift ins 4. Jahrhunderf der
Sprachgebrauch. Dieser soll im ‘Anschluss an die genaue Interpretation der Inschrift er-
foloen. [Heselbe bietet einige Schwierigkeiten, die bis zur Stunde noch nicht iiberwunden
sind. Vor allem sind es jene rviitselhaften Genitive: et virfutis magnae maiestatis martyrii
caelestium virginum imminentium, die Ritsehl fiir eine dunkle, schlechte Stilisierung hielt,
.deren Sinn man geradezu erraten miisse®. Nach meiner Meinung handelt es sich nicht um
pine individuell mangelhafte Ausdrucksweise, sondern wm sprachliche Eigentiimlichkeiten, die
einer bestimmten Zeit, sogar vielleicht einem bestimmten Land angehfren. Diese meine
Annahme wuchs zar Gewissheit mit der intensiveren Erkenntnis der einzelnen Worte und
der Konstruktion.

Man hat ndmlich die Tatsache, dass die Inschrift, ich will einmal sagen, nach Ter-
tullian fillt, nicht geniizend beriicksichtigt — insofern als man den ungehenern Wechsel
in der Bedentunz der Worte, der sich eben mit Tertullian, dem gewaltizgen Sprachneuerer,
der die Christenheit lateinisch reden gelehrt hat, vollzog (Grober Grd. I. 8, 379) nicht in Be-
tracht zog. Seit seinen gewalttitigen Neuprigungen haben die Christen, dann die Welt seit
Constantin eine neme Sprache erhalten. Dazu kam das Vulgirlatein. Es kommt die Zeit,

wo die mteyst shaypzhifovor (Roensch, Ttala und Vulgata 8. 1); die kunstlose Volkssprache
kam anf. Damit kamen alte Worte wieder zur Geltung, die die Sprache der Gebil-
deten lingst durch andere ersetzt hatte, Worte wurden in einer Bedeutung gebraucht,
die sie zur Zeit der alten Cato, zur Zeit von Plautus hatten; dann hatte der gemeine Mann
fir die zn feine Differenzierung der Casus wenig Sinn; seit dltester Zeit zog er ja denselben
praepositionelle Verbindungen vor. Diese Verdinderung der Sprache, die wir an den Schrift-
stellern beachten, darf natiirlich auch in einer Inschrift ans der Mitte des 4. Jahrhunderts
nicht vernachliissigt werden., (Schuchardt Vokalismus d. V. L. L. 8. 58, 59, 62). Nicht geringer
war die Verinderung des Stils. *)

*) Um den Sprachgebraunch festzustellen, habe ich folgende Werke zu Rat gezogen: Roensch, Itala
und Valgata, das Sprachidiom der urchristlichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berficksichtigung
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(Glehen wir nun auf die Besprechung der Inschrift ein, Divinis flammeis visionibus
frequenter admonitus. An Clematins ergingen hiufig Warnungen von Seiten von Visionen,

Aunf heidnischen Insehriften — das (eheiss einer Gottheit oder eines Toten in einer Er-
scheinung oder in einem Tranm ist eine sehr gewdhnliche Veranlassung zu derartigen Ge-
liibden — lautet die Formel viso monitus, ex viso (capitis orco morantis, putrieis). CJL.

VIII. 9796, 6951, 6970, 4486, 6939. Unsere Zeit hat in veriindertem Geschmack das Ab-
stractum visio eingefiihrt. Abstracta pro concretis kommen massenhaft jetzt anf. Die Nei-
gung der Afrikaner (Semiten) fiir die Abstracta mag nicht ohne Bedeutung gewesen sein.
Sehmidt (1. 1. I. p. 13.) spricht weitliufic iber visio bei Tertullian; er hilt es fiir eine
Ubersetzung des neutest. Gpasz,  Dazu Roenseh (L 1 8. 245, 476). Koffmane, Entstehung
des Kirchenlateing S. 85, 143. Bonnef, le latin de Grégoire de Tours p. 261, T0Z.

Die Visionen waren divinae, flammeae. Divinus Dn Cange: quasi dei plenus. Es ist
nicht in Abrede zn stellen, dass Clematins, wie fibrigens fast alle seine Zeitgenossen, nnbe-
denklich Heidnisches bringt. Wie oft steht aunf christlichen Inschriften 1. M. (Greeven, die
Sizle D M auf altchristlichen Grabschriften nnd ihre Bedeutung, 8. 155.) Ich erinnere an die
oedankenlose Ubernahme domus aeternalis, aeterna, perpetua fiiv Grab, ja quiescet cum pace.
Nur allmiihlig, verstohlen kommen Fisch, Anker, Kreuz, Monogramm. Clematius selbst spricht
nnten von den Fenern des Tartarus; es wire also divinus einfach mit gittlich zu interpre-
tieren. Andererseits muss aber hervorgelioben werden, dass die Bedeutung von divinus, die
es schon in klassischer Zeit hat, weissagend, inspiriert, prophezeiend, almend in der Zeit
des 4. Jahrhunderts vorherrselite; die Bedeutung gottlich, tibermensehlich musste den Christen
als ein Stiick Heidentum verhasst sein. Die ["Iuer.'\:cl.;’.ug‘ weissagend® hat dazn noch, das
ist die Hauptsache, an unserer Stelle einen hervorragend passenden Sinn; divinus erscheint
in dieser Bedeutung viel inhaltsreicher als in der Bedeutung gottlich. Bei Tertnllian wird
es vorziglich in dem Sinne gebraucht, den Du Cange gibt; er spricht von divinae litterae,
diving instrumenta, die von gdttlichem Geist erfiillten Schriften. Schmidt, 1. 1L I. p. 34, Ich
bin also der Meinung, divinus bedeute hier weissagend, und glaube nicht zu viel zu sagen,
wenn ich die Vermutung ansspreche, das divinis hiinge mit flammeis innerlich zosammen;
was ihm einst drohte, waren flammae.

Flammeis, Man hat wohl unter dem Einfluss des weiter unten folgenden ex parti-
bus Ovrientis, wortnter gar das Parvadies gemeint sein soll, flammeus mit lenchtend, im
Strahlenkranz fibersetzt. Davon kann keine Rede sein. Flammens von flamma, das flak-
kernde, lohende Feuner, die zerstirende Glut ist nie in diesem Sinn gebraucht worden. Hat
der rémischen Volkssprache, Marb., 1869, Schmalz, Syntax im Hdb. Sittl, die lokalen Verschiedenheiten der
lat. Sprache, Ervlang. 1882, Driiger, hist. Syntax.

Daneben waren mir sehr niitzlich die Programmarbeiten, die wohl alle mehr oder weniger unter
Sittls nnd Wolfflins Einfluss stehen: die treffliche Arbeit von Ploss, der Sprachgebranch des Minueins Felix,
Borna 1894; dann Scharnagel, de Arnobii latinitate, Gorz 1895. Jos, Schmidt, de latinitate Tertullianea,
Erlang, 1870, 1872, Liesenberg, die Sprache des Ammianus Marcellinus, Blankenburg 15881689,  Als lexikal.
Hilfsmitrel musste immer Do Cange benutzt werden Leider fehlt uns immer noch der Thesaurns, nach dessen
Vollendung man doch erst daran denken kann, solche Arbeiten abschliessend zu behandeln.



aber Clematius Personen gesehen, eine Interpretation von visiones, zun welcher man zwar durch-
aus berechtigt ist, zu welcher wir dem Inhalt der Inschrift nach aber nicht die geringste Ver-
anlassung haben, so waren diese Personen entweder in Flammenglut, wenn gesagt wird die
visiones seien flammeae gewesen, oder wir haben flammens in der Bedeutung iratus (Du
Cange) zu fassen, was allerdings einen ganz gufen Sinn gibt., Nach meiner Meinung nun ist
diese Hrklirung zu gesucht. Ich bin der Meinong, was Clematins sah, waren visiones
flammarnm. Wie sehr entspricht dies den Vorstellingen seiner Zeit! Dazu der Sprach-
gebranch. Uber den Gebrauch des Adjektivs als Ersatz eines Substantivs im Genetiv in
dieser Zeit saet Scharnagel (L 1. S.8). Porre nobis oceurrunt adiectiva substantivis adiecta,
nbi substantiva in Genetivo posita vel enm praepositione coniuncta exspectamus. An-
merkung: Abgeleitete Eigenschaftsworter statt eines Substantivs im Genitiv oder einer Pri-
positionalverbindung erseheinen bei den Afrikanern, namentlich bei Arnobius, in auffallend
zahlreieher Weise und sind ebenso, wie vieles andere aus dem Streben den Ansdruck mig-
lichst anffallend zu machen hervorgegangen. Beispiele: Apollinaria nomiva, corporalia und
corporea vincula, dominicae sedes, nomen lovium, litterata auctoritas, ornatus meretrieii,
nutriciae curae, manus obstitriciae etec. Sprachgebraneh und Vorstellungen der Zeit komnen
also zusammen, um meine Anschanung annehmbar zu machen, Was Clematins sah, waren
Flammen. Zur Ausfithrune eines Geliithdes dringte ihn ein Weiteres.

et virtutis magnae majestatis mavtyrii caelestium virginum imminentinm ex partibus
Orientis exsibitus pro voto Clematins, Wie auf den ersten Blick ersichtlich, hat die Stelle
rrosse Schwierigkeiten. Sie zn iiberwinden ist nach meiner Meinung frotz mannigfaltizer
Frklirunesversuche nicht gelungen. Floss (1. 1. 8. 185) hat gemeint, dem Schaden dadureh
abhelfen zn kinnen, dass er statt VIRTVTIS VIRTVTIE schrieb, also einen Fehler des
Steinmetzen annahm. Die Zeiten aber, wo man Tausende von Schreibfehlern anf den In-
schriften sah, sind wohl endgiltiz vorbei. (Sittl, 1. 1. S. 44, 1. Stolz, hist. Grammatik, 1,
S. 67 ff)) Man hat in dem, was man einst fiiv ein Verhauen des Steinmetzen hielt, oft genug die
interessanteste Sprachform erkannt. Auch ist ein Verhauen eines B in 8 unwahrscheinlich.
(Hitbner ex p. XLII.) Es kommt wohl vor, das I statt eines L, ein K statt einesi F', P statt
R steht. Pen Versuch Klinkenbergs exsibitus (als ein Verb der gerichtlichen Handlung ge-
fusst) mit virtutis zon verbinden — Clematins wurden in Sachen der Tngend beigeschaftt —
kann 1ch nicht als gliicklich bezeichnen.

Die ginfachste Losung wire nun die: Clematius hatte ein doppeltes Gesicht, einmal
sah er flammae (visiones flammeae), dann hatte er eine visio oder visiones virtutis. Ich schicke
vorans, was spiter besprochen und bewiesen werden soll, dass virtus in jenen Zeiten Wun-
der heisst. An dem Mangel an Coneinnitit: sollen wir uns nicht stossen, ich meine, dass
dem Adjektiv flammeus kein weiteres Adjektiv entspricht. Isist dies Sprachgebrauch, ein be-
liebtes rhetorisches Mittel, sich dem Geschmaek der Zeit nach recht auffallend aus-
zudriicken. Vgl Scharnagel, 1. . de varietate eloeutionum, p. 23. Arnobins miscet snbstantiva et
adjectiva : Germanorum et Scythicas ernptiones; quodilevitas in homine, quod terreus in ani-
mante culpabile est; hiemalia frigora et aestatis flagrantias; et haec illi est pars hostis et
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illa huie hostilis. Weder sachlich noch grammatisch stiinde meiner Annahme efwas im Wege;
es ist dieser Wechse! sogar bezeichnend fiir den tumor africanus, also fiir die Latinitit des
4, Jahrhunderts.

Freilich hitte diese Annahme ihre Folgen. Es wire der Satz in folgender Weise
Zi trennen Divinis flammeis visionibus frequenter admonitus et virtufis magnae majestatis
martyrii caelestinm virginum imminentinm ex partibus orvientis exsibitus pro voto
Clematins. Dass hier ein Asyndeton entsteht, wird niemand auffallend finden, wenn er
einigermassen mit Inschriften zu tun gehabt hat. Die Schwierigkeiten sind anderer Art.
Derselbe Sprachgebrauch, der uns ohen so sehr unterstiitzt hat, steht uns nun im Wege.
Der Gleichklang, der Gliederreim spielt bei den Afrikanern die allergrisste Rolle; einst
Eigentum der Volkspoesie kommt er samt dem Binnenreim gewaltig anf (bei Damasus, Am-
brosianns, Commodianus), filrt ja schliesslich zur Reimpoesie. Teuffel, R. L. S, 422, 2, 423, 4.
[ech werde unten ausfithrlicher davon sprechen. Dass nun hier ein Rhythmus durehklingt,
admonitus . . . exsibitus . . Clematius . . clarissimus, dieser Ansicht kann man sich kaum
entziehen. Dann aber ist Divinis . . . . admonitns — virtutis exsibitus ein Homoiotelenton

exsibitus wehort in den Satz hinein; so werden wir zu einer andern Auffassung des vir-
tntis gedvingt. Virtutis ist vuolgiiver Ablativ, oder wie man richtiger sagt, Genifiv mit
Funktion des Ablativs. Seit dem dritten Jahrhundert fangen die Formen an zu verwildern
anf den Insehriften: Vuledrmefrik und Vulgiirlatein tancht auf. Namentlich der Casus-
webranch kommt in Verwirrnng. 3ald drangen aunch Vulearismen in Staatsurkunden
ein, auch in sonst korrekte Urkunden.

Wir haben also eine doppelte Mioglichkeit; entweder ist virtutis zu visionibus zn
ziehen und entspricht dem flammeis, oder es ist vulgire Form. Dabei wird es wohl bleiben
miissen: ich perstinlich neige zur ersten Moglichkeit hin.

[(Uber virtutis als Genitiv Funktion Ablativ — ein paar Worte znv Erklirung.
Das auslantende s war von Anfang an ein schwacher Laut; in der gewdhnlichen Umgangs-
sprache wuwrde es gewiss seit dltester Zeit kaum gesprochen und teilt fast das Geschick
von m. s war von Ennius vor Konsonannten metrisch nicht beriicksichtigt worden. Das
ist ja allzemein bekannt. Wer kennt nicht die Grabinschrift des Alten: adspicite o eives
senis Enni imaginis formam. Zn Ciceros Zeiten, wo dieser und Caesar sich in konservativem
Sinn um die Sprache bemiihten, galt es fiir vulgiir — Cicero sagt subrusticnm —, das
auslautende s abzuwerfen. Dies gilt natiirlich fiir jedes auslautende s, sowohl in der Kon-
jugation, wie in der Deklination. Also in der Volkssprache verklang es.

Es kamen zn der Schwiche, die das s des Auslantes hatte (ich beschridnke mich nnn
anf die Deklination), schwerwiegende syntalktische Griinde: die Casnsendungen, mit s, wie
mit m, das die Casus bezeichunete, wurde aus syntaktischen Griinden iiberfliissig; die Casus-
endungen wnrden entwertet bis zur Uberfliissigkeit durch das Eindringen der Praepositionen
de, ad, per, die dem gemeinen, schriftunkundigen Mann significanter erscheinen als Casus-
endungen, deren Differenzierung durech kawn horbare Buchstaben, s und m, bewirkt wurde.
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Wenn latrones wie latrone, wie latronem, bald aueh wie latronis, latroni — der Ubergang
von e in i, 1 in e tritt schon aunsserordentlich frih ein — klang, so musste allmihlich eine

einheitliche Form sich festsetzen, die mit Hilfe der Praepositionem die alten Casus vertrat.
Auch dies ist bekannt genng. So entstanden ja die Casus der romanischen Sprachen.

Teh fasse zusammen und sage: aus lautlichen und syntaktischen Griinden
verlor das s an Bestand. So wird unser virtutis virtuti virtute, konnte als Ablativ
fnnktionieren.

[ch kann also niecht mit Corssen iibereinstimmen, dessen Ansicht, obwohl oft wider-
legt, immer wieder in derartigen Besprechungen spuckt. Er sagt (Vokalismus, Aussprache
und Betonung d. lat. Sprache® I. 8. 202, 203, I 231), ,ungebildete Steinmetzen hingten, als
in spitlateinischer Volkssprache das s nicht mehr gehort wurde, als man lediglich aus
Schriftkenntnis noch wusste, dass s gewissen Wortformen angehiire, dasselbe auch Wort-
tormen an, denen es nicht angehirt®. Damit wiren wir wieder zur Annahme von Schreib-
fehlern gekommen, die wir oben perhorresciert haben. Die Sprache der Inschriften wiire
um ihre Rolle als ,das Korrektiv der haundschriftlichen Uberlieferung® gebracht. (Stolz,
hist. Gr. I S, 67 £))

Um meine obige Ansicht, dass die Genitivform virtutis, so wie sie hier steht, mit
kaum hirbarem s die Funktion des Ablativs habe, zu begriinden, muss ich einige Worte
zufiigen. Auch unser virtutis kinnte in der grossen Streitfrage der Romanisten, welches der
Casns ist, der die Einheitsform fiir die romanischen Casus abgab, angerufen werden. Diez
hat ja gemeint, der Akkusativ sei der Casus gewesen, der dem romanischen Nomen zu Grund
liegt; d*Ovidio nimmt zwei Casus an, also 1. servo — servus, servum, servo — 2. servi
servis, servi. Vgl Griober Grd. I 5, 36Y9. Schuchhardt Ztschr. f. vergl. Sprachforschung XXII
8. 167—186. Meyer-Liibke II, S, 27,

Fiir die nidchste Stufe in der Sprachentwicklung zum Romanischen sagt Arbois de
Jubainville in seinem ausgezeichneten Buch: La déclinaison latine en Gaule 4 'époque
Mérovingienne, étude sur les origines de la langue francaise. Paris 1872, p. 99. 1) abl, class,
en e, 2) volgaire du premier degré abl, en i au lieu de e.; 3) vulgaire du deuxiéme degré.
a) fonetion d’ablatif avec forme d'accusatif ex successionem, b) fonetion d’ablatif avee forme
de oénitif,

Virtus aber bedeutet das Wunder. So auch Du Cange. Das Wort ist sehr inte-
ressant wegen der Bedeuntung, die es in diesen Zeiten wiedergewonneu hat. Lingst war
daz Wort in den Kreisen der Gebildeten seiner ersten Bedentung beraubt worden. Hs war
nicht mehr Manneskvaft, die Tat der Manneskraft, es war ein technischer Ausdruck der
Philosophie, die Tugend geworden. Nun kam es wieder in der alten Bedeutung in jener
Zeit zur Geltung. In Afrika blieb eben das Plantinisch, Catonische Latein noch in Geltung.
Die afrikanischen Kirchenviiter gaben dann spiter die Sprache fiir die lateinisch schreibende
Welt. Koffmane, Entstehung des Kivchenlateins, sagt (8. 93): virtus lantete nur noch im
Volksmund einzeln mannhafte Tat in conereto. Fiir die in der Gottesfureht vollbrachten
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Wunder eicnete sich das Wort ganz vortreftlich, Demnach geschah die weitere Aunfforde-
rung, die an den Clematins erging, in Form eines Wunders. (Bounet, le latin de Grégoire
de Tours, p. 243. Hagen Spr. Erirterungen zur Vuleata S. 8.)

Magnae majestatis martyrii ist nach meiner Ansieht beabsichtigte Alliteration. ber
solche rhetorische Amplifikation in Tnschriften habe ich oben gesprochen. Die Alliteration,
ginst anch in vulgiirer Rede iiblieh, ein Schmuek bei Plautus findet im 3. und 4. Jahrhun-
dert in weitem Umfang Anwendung. Schmalz Hdb. I1. 8. 405. Fast ebenbiirtig stehen sich
Apuleins, Tertullian und Angustin zur Seite in dem Gebrauch von Allitteration, Reim,
Figura etymolog. Apuleins ist oft geradezn licherlich iibertreibend in seinen Wortspielen.

Driiger Synt. des Tae. 8. 110,

Ich sehe vorans, dass man mir einen Vorwurf machen wird, weil ich magnae nicht
zu virtutis, sondern zu majestatis ziehe. Ploss sagt (L. 1. 8.17): Ein bei den Afrikanern hiin-
ficer Pleonasmus ist die Verbindung eines gleichstammigen Adjelitivs mit einem Substantiv.
Octavius enthilt eine ganze Anzahl. Wie hiiufiz bei Arnobius der Gebraunch ist, Schar-
nagel 1. I p. 18: poras atque ab omni contaminatione purgatus. disceptationis huius disceptare
momenta. Vergl, Schmmalz im Hdb. IT 8. 454,

Majestatis: Merkwiirdiz, dass man majestas nicht richtig erkannt hat; Du Cange,
pro quavis Sanctorum imagine. Schmalz im Hdb. II. S. 368: Substantiva abstracta, wo wir
pin Personalsnbstantiv oder mindestens ein Concretnm erwarten, finden sich namentlich, wenn
die Person im Genitiv oder durch ein Pronomen angefiigt ist. Cicero ldsst den Gebrauch

in kithneren Wendungen zu; mehr noch Vellejus, Plininus min.,, und so entwickelte sich die
offizielle Titulatur, vestra serenitaz. Hierin leistete das Constantinische Zeitalter das Mig-
liche: ja die christliche Kirche eroberte sich nunmehr eine Titulatur, und sanctitas ist seit
Ende des 4. Jabrhunderts stiindige Anrede der Bischife. Hierzu Schmidt L L p. 23, 24, Vis
enrnm abstracta in compluribus declinavit in concretam. Divinitas saepe apud Tert. in vim
prioribus incognitam abit, ut idem sit, quod dii. Simili modoe profanitas, veleres anctores
profani. Ploss meint (1. 1. S. 18), das Aufkommen =zahlreicher Abstracta (anf tas) sei dem
semitisclien KEinfluss znzuschreiben. Corssen hebt anf Grund der afrikanischen Insehriften
CJIL, VIIT die zablreichen Franennamen auf tas hervor, Hilaritas, Carvitas, Januaritas. Schar-
nagel (1. 1. S. T) germanitas cermani, humanitas, mortalitas, nobilitas, Als der grisste
Wortkiinstler erscheint Ammianus Marcellinus, der novator verborum et fur priscorum. Bei
Liesenberg (L 1. 8. 19, 20, 21, 3 Seiten). Majestas ist also mit Duo Cange Hoheit, Majestit zu
iibersetzen. Ubrigens findet sich #hnlich schon frither auf Inschriften sanctitas Jovis.
Natiirlich fordert nun majestatis ein Snbstantiv im Anschluss, das uns Auskunft gibt
iiher die in Frage kommende Person, d. i hier martyrinm martyres. Prudentins mzpt
. T, U: sangunine martyrii. Also wie servitinm = servi, conjuginm conjux. Auch Roensch
1. 1. 8 107, Scharnagel (1. 1. S. T) matrimoninm matrona, so aueh martyrinm, Schmidt 1. 1.
p. 27. Sacerdotinum quum apud optimos seriptores significet sacerdotis dignitatem et offieium,

nostro est sacerdotum colleginm. Ministerinm pro ministro. Equitinm, venalicinm, famnlitium.

Roensch 1. 1. 8. 30, 107. Duriiger hist. Synt. S, 18.
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Nichts ist fiir die stilistische Art der Imschrift bezeichnender als die weitere An-
fiieung in Beiordnung von caelestium virginum imminentium. Sittl sagt (L 1 S. 110), beson-
ders massenhaft oebrauchen die Afrvikaner substantivische Appositionen an Stelle der Attri-
bute. Am hiufipsten ist dieser Sprachgebrauch bei Arnobius: Scharnagel (1. 1 S. 1.). Arno-
bins saepe duo substantiva componit, quorum alterum adjectivi vim habet: opifices manus
atque artifices; splendor opifex, libido carnifex, censor animus, datores dei, hostiae feminae.
— Ploss saet (L1 8 17): Es findet sich bei den Afrikanern, besonders in der 2. Bliitezeit,
eine auffillige Neigung fiir asyndetisch aneinander gereihte Begriffe, namentlich in ihren
geschmacklosen Dichtungen. So stehen in der Orestis tragoedia eines unbekannten Verfassers
sechs Objekte nebeneinander, sogar 10 Subjekte. Ich sehe hierauns, dass ich das Richtige
in der Interpretation von martyrium getroften habe.

Uber caelestinm s. unten Tartarus.

Viel Schwierigkeiten hat merkwiidiger Weise imminentinm gemacht. Was man an
der Ubersetzung, die drohenden, auszusetzen hat, wird mir ewiz dunkel bleiben. Wohl
weil man es fir gut befunden hat, imminentium mit ex partibus orientis zu verbinden. Die
partes orientis aber seien das Paradies. Natiirlich, die ersten visiones sind die Jungfranen,
die virgines sanctae; sie sind, das versteht sich, von Strahlen wmflossen; sie sind im Para-
dies. So fliesst aus einer irricen Vorstellung gleich eine Reihe anderer. Ex partibus orientis
heisst natiirlich aus dem Orient, der iibrigens mit Pannonien beginnt nach der Notitia digni-
tatum. Tune itague sanetissimus Dei famulns Severinus de partibus ovientis adveniens. So
heisst es im Teben des hl. Severinns. Bis jetzt hat noch niemand ihn ans dem Paradies
kommen lassen. Clematins hat gezGgert, daher sah er zuerst Flammen; dann geschah ein
Wunder von Seiten der drohenden Jungfrauen. Natiirlich heisst es zoerst driunend iiber
einem schweben; es wird, wie oft, bei Tacitus absolut gebraucht.

Uber die Sehreibung exsibitus, einmal xs x, dann Anslassung der Aspiration,
beides sehr bezeichnend fir den vulgiéiren Charakter der Inschrift, will ich mich begniigen
ein paar Worte zu sagen: In ilteren Inschriften und in volkstiimlichen spiiteren ist ein .auf-

fallendes Schwanken x Guttural -}~ Sibilant zo geben. Man kann sehen x8, Sx, SXs,
Nach Biicheler-Windekilde (S. 10) wurde der Guitural ganz verdriingt, so dass nur der Sibi-
lant Geltung hatte. Man schrieb einerseits bissit — vixit, andererseits milex, milix. Vgl

Corssen Aussprache ? S. 269, Seelmann, Aussprache des Lateins S. 239. Mommsen, Ind. orth.
zu Jordanes in den Ser. Antigq. der Monumenta, S. 175. Auch Guericke, de ling. vulg, reli-
quiis apud Petronium Gumb, 1875 S, 22. — Ebenfalls volgir ist die Auslassung des h. Es
ist geradezu ein Zeichen vulgiirer Bildung das h an falscher Stelle zu setzen (wie heutzu-
tage in England). Man sagte habundare, omines, exhistimantes,

{'ber den Reim in der Inschrift admonitus exsibitus — Clematinus — vir clarissi-
mus. Schmalz Hdb. S. 406. Seit Fronto dringt mit den archaisierenden Bestrebungen des-
selben der Reim in vielen neuen und alten Beispielen ein. Die meisten Reime gestatten
sich Apuleius und von den christlichen Schriftstellern Tertullian und Augustin, Was nun
den Gliederreim oder Satzreim admonitus — exsibitus betrifft, so sagt Schmalz an derselben




Stelle: Apuleins und in viel hoherem Grad Tertullian bildete den Gliederreim aufs sorg-
fiiltigste aus; namentlich der letztere verwendete ihn so hiufig in seinen Schriften, dass ein
Einfluss auf die folgenden christlichen Schriftsteller unvermeidlich war. Und in der Tat
pllecte auch Augnstin den Glieder- und Satzreim, zumeist in Predigten; daraus geht hervor.
dass der Reim populir war.

pro voto Clematins de proprio in loco suo hanc basilicam voto quod debebat a fun-
damentis restitnit. Waren die Schwierigkeiten bis jetzt sprachlicher Art gewesen, mit denen
ich mich, so hoffe ich, leidlich abfand, so kommen jetzt die grisseren hintennach, es sind
Schwierigkeiten sachlicher Art, die mit dem verwickelten Sepuleralrecht der Rémer zusam-
menhiingen. (UUber diese Dinge haben sich die Erklirer der Inschrift bis jetzt griindlich aus-
geschwiegen. Ich habe oben behauptet, Clematius habe in rechtlichen Beziehungen zu den
Jungfranen stehen miissen; den Beweis bin ich freilich oben schuldig geblieben. Er soll
nun geliefert werden, und alles, was sakralrechthich in der Inschrift von Interesse und Wich-
tigkeit ist, soll jetzt im Zusammenhang erledigt werden.

Vor allen Dingen mnss hervorgehoben werden, dass die Rimer in rechtlichen Dingen
ansserordentlich pedantisch, dngstlich waren. Erst recht in religiosen Dingen. Die riimische
konventionelle Buchstabenrechtlichkeit eilt auch hier Mommsen. R. G. I S. 160: Der recht-
liche Mann erfillt die Vorschriften des heiligen Rituals mit derselben kanfminnischen Piinkt-
lichkeit, womit er seinen irdischen Verpflichtungen nachkommt.

S0 muss man meiner Ansicht nach eimen Unterschied machen zwischen dem pro
voto votum quod debebat. Is handelt sich um zwei vota. Das eine mag gemacht wor-
den sein gelegentlich der visiones flammeae, das andere gelegentlich der visio virtutis, des
Wunders. Obgleich non kein Gewinn aus meiner Bemerkung kommt, bin ich doch der

g, die Sache nicht verschweigen zu diirfen,

Ebenso behutsam gilt es weiter zu gehen. De proprio in loco suo restituit
a fundamentis, alles aus den Indices zn den tituli wohlbekannte, fest bestimmte Begriffe,
an denen man nicht ritteln kann. De proprio —- aus eignen Mitteln, ohne die Hilfe anderer
Teilhaber am Grab in Anspruch genommen zu haben; in loco suo — auf dem ihm gehirigen
Grund und Boden. Dieses in loco suo enthilt aber geradezu eine ganze Geschichte, die
nns aber verborgen ist. Der Ausdruck aber verlangt zwingend, dass Clemating in gewissen
rechtlichen Beziehungen zu den Jungfranen gestanden haben muss. Zn diesem Behufe muss
ich weiter ausholen und auf die zwei ausgezeichneten Arbeiten iiber das Sepuleralrecht hin-
weisen, ohne die wir in diesen Dingen immer noch aunf Morcelli, Fabretti angewiesen wiiren ;
die eine ist die Dissertation von Ferd. Wamser, de jure sepuler. Rom., quid fituli doceant,
dann ein Aufsatz Mommsens in der Zfschr. £ RG. 16 S, 203.

Es gab nach rimischem Rechte Familiengriber nnd Griber von Korporationen, soge-
nannter collegia funeraticia, als welche die ersten Christengemeinden ihre Existenz fristeten.
Sie wiren sonst illiciti gewesen; aber der weitgehenden Assoziation von Individuen behufs
des Begriibnisses setzte der rémische Staat nichfs in den Weg aus religitsen und sanitiir-
polizeilichen Griinden. De Rossi, Rom. sotf. 1 p, 101 -- 108,

Meinung
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Familiengriiber aber entstehen aus dem Einzelgrab, was es kanum gab in Rom; denn es
ging gegen Recht und Sitte, den Familienmitgliedern die Aufnahme im Grab zu verweigern.
Es waren aber genane Bestimmungen getroffen, ob aueh der im Lauf der Zeit aunf-
tretende Erbe auf Anteil am Grab Anspruch erheben konnte; es traten die bestimmten

Formeln den Grabinsehriften zu, H M H S = hoe monumentum heredem sequitur, oder
HMHNS Loe monumentnm heredem non sequitur.  Man unterschied sepulera familiaria

und hereditaria. Gaius Dig. XI. 7, 5: familiaria sepulera dicuntur, guae sili guis familiae-
que suae constituit, hereditaria, quae quis sibi et heredibus snis constitnit. s versteht sich,
dass auch die Intestatserben hier inbegriffen sind.

Eine Singularcession, sagt Mommsen 1. 1 3, 208, sei es durch Verkauf, Schenkung oder
Legat, ist ausgeschlossen, weil das Grab gualitativ vom Eigentum verschieden ist, als Eigen-
tum der Manen, mit denen ein commercium nicht besteht.

Aus dem, was ich gesagt habe, geht hoffentlich klar hervor, dass, trotzdem wir von
einer Basilika fiber einem Mirtyrergrab horen, weil von einem Corporativgrab nicht die
Hede sein kann, uns also nur die Wahl bleibt, in der Begriibnisstitte ein sepulernm fami-
liare oder hereditarinm zn sehen; wohl steht da, die Jungfrauen seien dort bestattet wor-
den, wo sie ihr Blut vergossen hiitten, dort sei eine Basilika erbaut worden; man kinnte anf
den Gedanken kommen, losgeliist zn sein von dem engen romischen Sepuleralrecht; es heisst
aber in der Inschrift, in loco suo, und dieses in loco suo fithvt uns aus dem Reich der Ver-
mutungen auf den festen Boden rimisch-rechtlicher Verhiltnisse, wo nichts zu denteln und
#11 vermuten ist. Es lautet der unerbittliche Schluss, Clematins muss ein Verwandter ge-
wesen sein oder ein Erbe,

Ich habe anch die Restitutionsurkunden in der sorgfiltizen Arbeit Wamsers ge-
priift, nm zn sehen, ob bei Restitutionen vielleicht eine Miglichkeit war, in Besitz einer
Grabstiitte zu kommen, die weder als sepulerum familiare noeh als hereditarinm zuginglich war,

1) C I L. VI 18836. L, Volusins Chrestnus decurionnm permissu restituit.

2) VI 2936 fecit sibi ., . pefit a pontifices (sic), ut sibi permitterent reficere novum
monumentum juris sui. Er erbat sich von den Pontifices (das ist die zustiindige Behorde)
die Erlaubnis, das Grab wieder herzustellen juris sui — und damit ging es in seinen Be-
stz iiber.

3) VI 9035: monumentnm refecit ex snscriptione eorum, quornm juris est dandi,
idemque substituit Sextiam (Wamser gibt als Evklirong: monumentum refectum ex aere col-
lato ab eis, qui ius inferendi habebant, et is qui refecit, Sextiae ius inferendi dedit.

4) Hoc monumentum violatum suum vindicarunt.

Verfolgt man die Inschriften, so ergibf sich:

1) die deenrionen oder pontifices gaben, konnten die Berechtigung geben, ein Grab-
mal zu renovieren.

2) Das Grabmal wuorde Besitz des Restitutors, aber es ist nieht ausgeschlossen.
dass der, welcher das Grab vestituierte, darch seine Restitution seine Legitimitit
dartun wollte, das Grab zn restaurieren.
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3) Das Grab wurde anf gemeinsame Kosten der Erben restauviert; der Erbauer gab
der Sextia die Erlaubnis sich dort begraben zu lassen,

4) Das Grab war verletzt, es wurde vom Berechtigten in Besitz ergriffen.

Resaltat : Keine einzigs c[;-r Inschriften erlanbt nns die zwingende Sehlussfolgerung,
man hitte doreh Restitution, map sie evfolgt sein anf eéigene Kosten oder anf fremde Kosten,
in Besifz eines Grabes kommen kinnen. Es bleibt also dabei, Clematins stand in irgend
welchem Verhiltnis zor Familie der Jungfrauen; alles andere, was ich gelesen habe,
iiber Verfiicunwen des Bischofs, ist éitel Rederei. Die Toten besassen ihr Grab; niemand
durfte sie ans ihrem Besitz verdrineen. Das oilt noeh hentzntace.

Clemating hat also die Basilika restauriert, wozn er als Mitglied der Familie legi-
timiert war. Anf der Inschrift fiiet er die landesiiblichen Drohungen hinzn, um das Grab
vor Okkunpation zn schitzen, Sie sagt: siquis autem super tantam majestatem huing basi-
licae, ubi sanctae virgines pro nomine Christi sanguinem suum fudernnt, corpus alienius depo-
snerit, exceptis virginibus, sciat se sempiternis Tarfari ignibms puniendum.

Yunichst hat Schwieriekeiten bereifet super tantam majestatem huins  basilicae.
Selbst Kraus hat die Praeposition in drtlicher Bedentung gefasst (L 1. 8. 146): T spricht
da von corpus corpori imponere: es wire also Basilica in hichst seltsamer Metonymie gleich
Martyres zu setzen, es miisste denn gerade einer die Vermutung hegen, man habe die Sirge
aufs Dach der Basilika eestellt. Der Aunsdrock ist offenbar ein ongliicklicher; aber ans
der Verwendmig von majestas Kinuen wir mit einiger Sicherheit erkennen, was gemeint
ist, In Paraphrase heisst die Stelle, wer die Majestdt dieser Basilika krinkt: es schwebt
ihm der Ausdruck super leges (Tac. Ann. 9, 12, 17) vor, vielleicht supervadere, er denkt
an die majestas laesa oder besser minuta, zn dem das super nicht einmal iibel passt.

Exceptis virginibus heisst, die Jungfranen, die hier liegen, sind ansgenommen. Wer
mehr mit Tnsehriften zu tun gehabt hat, der wird mir zongeben, dass 'die Stelle nur so zo
fassen ist. Die Romer waren eben einmal so pedantisch in diesen Dingen, dass sie sich
auch gegen das offénbar Unmigliche verklausuliert und zu schiitzen gesucht haben, Ubrigens
ist in dieser Zeit excepto, exceptis schon wie die Pragposition praeter zum fassen. (Bonnet
1 5id:)

Also Clematins hat als Besitzer der Grabstiitfe sich den Besitz anfs nene- gesichert,
nin folgt noch die landesiibliche Verfluchung znr Verhittnng eines Sacrileginms.  Wamser
. 1. p. 33. Ts fillt nuwr auf, dass Clemating von den ignes Tartari spricht, 'Es'ist aber be-
kannt, dass die Christen der ersten Zeit unbedenklich die heidnische Mythologie ' mit ihren
nenen religidsen Vorstellongen vermischten.,  Diese waren zu fthermiichtiz, schlicsslich siegten
sie, Die Christen sprechen vom Styx, von den elyvseischen Feldern, von dem Olymp; die
nene Religion bot ja in Betreff der Eschatologie nichts Bestimmtes. 'Auf einem Sarkophag
erscheinen die Sivenen als die Todesséingerinnen; Orphens spielt die grisste Rolle; Christus
erscheint als Sol invietus, Maria als Venus. Piper, Mythologie und Symbolik d. e¢hr. Kunst,
I 8,192, 195, Le Blant, Manuel de I'épigraphieé p. 174, * Dieser Synkretismus bedeitet 'Sogar
eine bestimmte Zeit. Tenffel RL. 8. 937: Finr die tatsiichliche Religionsfreiheit’ sind ‘be-
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zeichnend Zusammenstellungen wie bei Firinic. math. 8, 24, prophetae, sacerdotes, haruspices,
religiosi. Dasg ist eben die erste Hiilfte des 4. Jahrhunderts.

Es fehlen nur noch ein paar Worte, nm die Untersuchong itber die Inschrift des
(‘lematins zu beschliessen. Es war nicht immer mdiglich, wie wir gezeigt haben, zu einer
Interpretation zn kommen, die alle andern Moglichkeiten als unrichiig ansschliesst; wir
mussten uns begniigen, eben diese Moglichkeiten miglichst zn erschipfen. Ein Verdienst
wird man meiner Arbeit nicht abstreiten, dass versncht wurde, die Schwierigkeifen sprach-
licher Art auf die Weise zn beseitigen, wie man es in der Erklirung der Schriftsteller ge-
wohnt ist; man muss sich eben iiber den Sprachgebrauch informieren.

Die Tbersetzong der Inschrift aber lantet: Durch warnende Gesichte von Flammen
hiinfiz gemahnt und dorch Gesichte von einem Wunder, das ausging von den majestit-
vollen Maertyrern, néimlich den himmlischen Jungfrauen, die ihn bedrohten, wurde (le-
mating, ein Mann senatorischen Ranges, von Osten herbeigeschafit, (oder: und durch ein
Wunder, das ausging von den majestitvollen, himmlischen, ihn bedrohenden Jungfrauen,
wurde Clematins von Osten herbeigeschafft) nnd hat anf eigene Kosten anf seinem Besitz
diese Basilika nach einem Gelitbde, das auszufithren er schuldig war, von Grund aus wieder
lergestellt. Wenn einer aber die Heiligkeit dieser Basilika verletzend einen Leichnam hier
niederlegen wird, da wo die frommen Jungfrauen fiiv Christi Namen ihr Leben liessen, so
mige er wissen, dass er es biissen muss durch ewige Feuer im Tartarus.

Aus der Inschrift geht klar hervor, dass Jungfrauen in Ciln gelitten haben. Wer
behauptet, dass Clematius auf Grund von einer Revelation ein Maertyrergrab entdeckt habe,
mit dem kann man nicht rechten, Man kann ihn nur hinweisen auf die oben entwickelten
Bestimmungen des Sepulkralrechts, das Okkupation einer fremden Grabstitie von einer in
keinerlei Weise legitimierten Person ausschloss. Es wiire eine andere Sache, wenn nicht
in loco suo dastiinde. Damit ist fiir mich eine rechtliche Succession verbirgt, damit freten die
Jungfraunen aus ihrem sonst rviitselhaften Dasein in die Wirklichkeit: sie sind juristisch greif-
bare Personen.

Wer sie waren, wie viele ihrer waren, wann sie geliften, ist fiir uns nicht zu er-
kennen: alles, was in dieser Beziehung behanptet worden ist, ist nur Ballast, unniitzer, der
cine vernimftige Untersnchung ersehwert, wenn-auch nicht verhindert,

Dass Clematius die kleine Kapelle, die wie fiblich sich fiber dem Mirtyrergrab er-
hob, wieder aufeebant hat, das steht wohl fest: aber wo dieselbe stand, wird man nicht
ermitteln konnen,

Die Zeit, in der das in der Inschrift weitldnfic beschriebene FEreignis stattfand,
dass ein vornehmer Herr, Clematins, ang dem Osten kam, sich als Verwandter von den ge-
marterten Jungfranen legitimierend, die Basilika wieder antbaute, auf seine Kosten, ist das
4. Jahrhundert. Dafiir spricht die korrekte #4ussere Ausstattung der Inschrift, die an die
Damasianischen ervinnert, dafiir sprieht der Inhalt, vornehme Leute beschiftigen sich mit
den Reliquien, dafiiv spricht der Synkretismus, der sich aunf der Inschrift offenbart, Heidni-
sches und Christliches stehen in dieser Zeit der Toleranz, des Ausgleiches, nebeneinander;
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sprichit der Sprachgebrauch; - er ist so eigen in seiner Art, dass: ein Irrecehen nicht

rlich ist.

Was war nun das Schicksal dieses Steins, an den sich soyiel Erinnerungen heften ?
hat ihn bis aunf unsere Zeit aunfgespart.
Aber das konnen wir sagen, er wirkte wie ein Zaubersprueh, stets von nepem in geheimnis-

ller Weise die Phantasie der Menschen zuor Dichtung, zmr Mythenbildung anregend.

Wir wissen es nicht. Ein merkwiirdiger Zu

ali. Gregor von Tours erzihlt: einmal (In glorin martyrom

|l |||_-_ BT
. po63) folgende Geschichi In der Nihe von Toors stand ein kleines Oratorinm, das einem
Mirtyrer Patroclus g ikt war, Den Idenst bel demselben wversal in Lektor. Die Ver-
ghrune des Volkes fiir den hl. Patroelus aber war keine besondere:; denn man wusste nichts
von ihm, nicht einmal seinen Namen, Nuon geschah es eines Tags, dass er einen fremde
erer gastfreundlich aufnabm Durch diesen erhilt er, was er gewiinscht hatte: die
gn,  Er brachfe die zanze Nacht damit zu. sie abzuschreiben.

gen nach Troyes, um dem Bischof von seinem Fund

Leidensgesehichte seines Heilig

Voll Frende eilte er am nichsten Mm
Mitteiling zn machen. Dieser aber war wenig erfrent, FEr vermutete, dass die Passio samt
dem unbekannten Wanderer eine Erfindung des Lektors sei und verbarg ihm sein Misstrauen

nicht. Das Geschichtchen ist mns fir tansend: es fiihet uns zur Entstehong so manche:

Doch wiire es bitteres Unrecht, wollte man Eigennutz hanptsichlich als Quelle de

den anecehen Ampere, der in seiner histoire littérairve - avant le XIT -sigele nach
tenbachs teil ‘daz Beste: iiber die Liegende geschrieben hat, sagt: 1L p. 355, & ancun
que Phomme n'a pn se passer de poésie, d’histoire, de roman et, quand les choses
pangquent, il faul bien, qu'elle se prenne, & ce qui pent les remplacer. So entstand di
Lepende: die FPhantasie der Geistlichen. der Heldensage abgewandt, ereriff mit om so

orisserem Kifer die: kirchliche, und ans den nnscheinban Anfingen erwuchsen die wun-
derbarsten Gebilde, wel sich immer i
der Menschen den grissten Einfluss gewann (Wattenbachs DGQu. T S. 85). Die Legenden-

hen Trieb der Menst inen Ursprome verdankend.  dorchliunft

piger entwickelten und auf die ganze Denkwelse

Stufenleiter von harmlos frommen Erzihloneen, von lieblichen Novellen bis zom
ndsten Roman; sie steigt vom hoehsten: Heroismuos zum Scherz hevab, e Travestie,
e vom hl Invicem, wvom hl. Igitur und vom glorisissimns Nemo (Wattenbach
I 85 8). Teh will nicht unterlassen, eine Ansicht iiber die Entstehung anzufithren, die Piper
geiinssert hat (Geistl ifnng T S, 2 in der Kirschner'sehen Sammlung): ,Als die lateinisch

wsehriebene Tradition (von den Heiligen) sieh verhbreitete, da erwachte im Volk das Be-
in, 111
erlieferten Kalenderheilicen, deren Taten im Lichte deutscher Ritterschaft angesehen

ht sehlechter zn s ale andere Violker, and neben der I|[ titvollen & .-'|-]1|'|“|L_r

wurden., erfand man zahlireiche Nationalbeilize Also nicht Habsueht, sondern poetischer
Schaffenstrich und die Frende an seinen Friiehien, anch nationale Eigenschiitzung erzengts
die Legende; so anch hier.

Der Anlass war ja da. Man hatte, was man sonst sich nuor dureh Filschune be-
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sehaffen konnte, jenen Stein, der fiir C6ln in der damalicen Zeit von unschiitzharem Woert
war., Wiihrend man sich sonst mit dem Grabe eines vornehmen oder bekannten Mannes der
Vorzeit begniigen musste, hatte man hier eine Inschriff, die die Existenz von Mirtyrern
sicher verbiivgte. Man verchrte sonst ohne Bedenken die Helden der Sage (Wattenbach
1, L 8. 143). den Waltharins in Novalese, Otger in St. Faron-les-Meaux, Gross St. Martin
in Cdln und gestaltete ihre Geschichte minchiseh, Man erfand eine wnndersame Gesehichte
vom Haimonskind Reinold, dem Cilner Dombaumeister, den Steinmetzen ervschlugen, dessen
Enochen in Dortmund Wunder taten, Und man hiitte keine Geschiehte erfinden sollen von
den so heiligen Jungfranen, deren Basilika ein vornehmer Mann, der ans dem geheimnis-
vollen Osten kam, wieder anfbante. Die Legende wurde gedichtet, wahrscheinlich spiter umge-
dichtet: aber in der Karolingerzeit war die Dichtung so sehr Wahrheit geworden. dass der
Ciolner Geistliche, von dem wir nun reden werden, nicht im gerinegsten an der Moglichkeit
zweifelt, dass einst tn Ciln ein britannisches Kinigskind mit elftausend Junefranen anee-
schwommen sei, um dort den Mértyrertod zn finden,

Freilich sucht er sich mit dem Wunderbaren der Sache abzufinden, so ent er kann.
Mit sehnbdem Rationalismus zerpfliickt er die Sage: es michten nicht alles Jungfranen
rewesen sein, es kdnnten aunch Franen und Witwen sich am Zug beteiligt haben. Die Kahl
elftansend hilt er wohl fest: aber weshalb es elftausend waren, das erklirt er so haus-
backen. so einfiltic wie miglich. Das Gefithl, dass es eine Sage isf, hat er nicht gehabt.

Aber anch seine Nachfolger nicht; immer wieder sncht man die Sage zu erkliren,
mit der Geschichte in Verbindung zu setzen, Wie viel Mithe haben sich Geistliche gegehen,
fromme Gelehrte, unsigliche, vergebliche Mihe, die Legenden chronologisch einzureihen,
vergeblich, weil es ehen meistens Sagen sind, die solcher Bemithung spotten (Wattenbach
l. L 1I. S. 125). Und diese Versuche sehen wir noch hentzntage.

Der Colner Geistliche, das kann uns efwa interessieren, setzt den ganzen Apparat
in Bewegung, itber den ein Geistlicher seiner Zeit verfiizte, um der Legende historisch niher
zit kommen. Er gebraucht den Baeda venerabilis, den Allerweltsmann des Mittelalters, anch
das Pontificale Romanum (siehe des weiteren Wattenbach 1. T 8. 51).

Der Yug der Jungfranen also kommt auns England. Die Fithrerin heisst, das ist
das Wichtigste, was wir ans der weitschweifizen Sermo entnehmen, Vinnosa — a nostris
Pinnosa nuncupata. Fiir mich heisst das, die Sage kommt ans England, und wenn sie dort
Vinnosa hiess, in Céln Pinnosa, so beweist dies direkt den literarischen Bezug ans Eng-
land, Es kann nur eine Verwechslung vorliegen der in englischen Sehriften noch bis in die
Normannenzeit gebriinchlichen Runen, néimlich der Rune wén P mit dem lat. P. (Paul
Grdr. T 5. 251).

Aunch sonst ist der Ursprung der Legende festgelegt in dem Sermo; es heisst, die
Sage, dag will ich hier nachdrviieklichst hervorheben, sei an der Rheinmiindung, wie in Eng-
land zu Hans. Der Mann sact natiivlich nieht so, er sagt, die Junegfranen seien ans Ene-
land gekommen; das wiissten anch die Lente, bei denen sie gelandet seien: 8. Britanniam
insulam fradunt hnins Deo notae multitudinis genetricem et nuteicem pariter exstitisse, in
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(ua sententia concordant ]ll'l_r|_':l| dubio et hi, qui sanctnm \'l"_i_'llll'll. misisse dieuntur, et hi I[lli
se suseepisse magnopere gratulantor.

Man wird mich nun fragen, wie gerade Englinder dazu gekommen sein soHen, die
Sage, die Legende einzufithren, deren man in Uiln so nitig bedurfte, um die dunkle Insclirift .des
(‘lematius zn erginzen. Ieh verweise auf Retberg, Kirchengeschichte I, 543, wo von dirvek-
tem Verkehr zwischen England und Ciln des weiteren gehandelf wird,  Es izt ein besonderer
Beweis iibricens nicht fiir den nitig, der nur eine Alnuong von dem inunigén, lebhaften Ver-
kehr der Kloster untereinander hat, die eine Weltsprache, ein gemeinsames Interesse, gemein-
same TIdeen verbanden, Die Neigung der Englinder zn erisseren Reisen schon in dieser
Zeit ist’ bekannt.

Die Yeit. in der die Legende nach Deuntschland kam, dort den Abschloss fand, 1st
die Zeit der Merovinger gewesen: vielleieht schon die Zeit der Pipine im 7. Jahrhundert.
Karl der Grosse war kein Fremnd von allzugrosser Religuienverehrung; er hat Translationen
reradezn verboten, sowie nene Heilige .'lil.\-'s,{'i:.‘i]lt‘l't‘ll: t_'_-‘\ndu'rr: sein frommer Sohn.) Watten-
bach, 1. 1. 8. 95. So in der Synode in Frankfurt T‘J-i

Aufe allerdentlichste aber geht aus dem Sermo hervor, dass die (lematianische In-
sehrift die Legende heryvorrief, mogen auch Colner Sagen, altheidnische sakrale Gebriuche
ihr in Céln den Boden eeebnet, ihr Einwnvzeln begiinstiet, thr Wachstum beftrdert haben,
Der Verfasser stellt sie als einzig festen Ausgangspunkt hin fir Erdvterungen, die iiber die
Junefranen und ihre Hervkunft handeln, er sagt aunsdriicklich, man habe von den Jungfrauen
sehon zur Zeit des Clematins lediglich nichts gewnsst; da sei Clematius gekommen und
habe die Basilika wieder anfeebaut: Haec neglegentia de honorandis thesauri preciosissimi
locnlis adeo vehementer indurnit, nut ex remotis valde orientalinm regionum partibus Clema-
tins quidem vir, ut rerum exitus doenit, elarus simunl et religiosus atque ad honorandas
illnstrandasque fama parviter et munere sanetarnm virginum sepwlturas idonens crebris visi-
onum prodigiis terroribus et documentis Coloniam invitatus accederet et, quaecumgue coac-
tns in suwo loco primnm fimore spoponderat, hie in redintegranda beatarnm virginum basi-
lica religioniz devotione perficeret. Es versteht sich nun fiir jedermann, der nnbefangen ist,
dass man auch zun den Zeiten des Redners nichts mehr wnsste. Aber der Stein war da:
er sprach deutlich genug von Mirtyrerinnen, von Clematins, Es bedurfte nur der Aunsfih-
rong, wer sie waren, wann sie gelitten.

Zufall war es, dass die Legende sich in der Weise ausbildete, dass die Jungfranen
ans England gekommen seien. Wir kinnen im Sermo in natali die Ansiitze einer Sage
beobachten, wie die Jungfrauen mit der Thebdischen Legion von Osten gekommen seien.

3. Die Legende: Auch hier muss ich mir eine eingehende Besprechung versagen.
[ch verweise anf Klinkenberg's mithsame Textfeststellung (B. J. 93). Sie ist nicht niitig.
So wichtig ist die Untersuchung iiber den Archetypus nicht. Die Lepende ist nicht so
schin, wie die englischen, wie eiae Judith, aber sie ist, was anch Schade gefithlt hat, nicht
ohne poetischen Reiz

Die Legende lautet (ich will den Inhalt so vollstindig wie miiglich geben): In
England lebte ein Konig Deo notns (Gott wohl bekannt); der war fromm, gervecht, Hin
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Sohn blieb ihm versagt; aber Gottes Vorsehung gab ihm eine Tochter; sie tanfte man Ursula,
Sie war von wunderbarver Schonheit, unvergleichlicher Gestalt; so dass der Ruf von der-
selben in die weite Welt ging.

Er kam auch zn Ohren eines Kénigs, welcher ein wilder Heide war; der war méchtig
und herrschte weithin, Er hatte einen Sohn, der unvermihlt war. Da verfielen seine Ge-
danken anf die Jungfran. Er beriet sich mit den Edeln seines Volkes. Mit ihrer Zunstim-
mung entsandte er Boten, Sie fiithrten reiche Geschenke mit sich. Die eriffneten des Hei-
denkinigs Wunsch dem Vatler der schinen Ursula, sie boten Geschenke, reiche, weite Liin-
dereien. Anch Drohungen wurden nicht gespart.

Der Kinig von Britannien wusste nicht, was er tun sollte. Er fiivchtete wohl die
Macht des kriegsgewalticen Werbers; aber er wollte seine Tochter nicht einem Heiden
geben, So sass er in Sorgen, die er seinem Kinde verbarg. Wohl merkte die Jungfran
den Knmmer des Vaters. Wie einst Judith nnd Esther brachte sie die Nacht in Wachen
und Gebet zn. Endlich schlummerte sie ein, da hatte sie einen wonderbaren Tranm, der ihr
ihr Los, ihr herrliches Ziel, die Marterpalme zeigte. Mit dem Friihlicht geht sie voll Frende
zn ilrem Vater; freundlich lichelnd sprach sie: Vater, triiste dich. Eine himmlische Stimme
ist an mich ergangen, die mir befiehlt, dem Jingling zwar nicht die Hoffnung zu nehmen,
die mir aber sagt, ich wiirde meine Ehre frotz aller Drangsal wahren. Stelle folgende Be-
dingungen: FEs sollen mir zehn Jungfranen erwihlt werden; jede dieser soll sich wieder
tansend als Genossinnen answihlen, so will aneh ich tun.

Wie sie es gewiinscht, geschah es; alles war voll Hrende. Man baute priichtice
Schiffe; eine kinigliche Flotte kam zustande. Auch die Zahl der Jungtrauen wurde bald
vollziihlig. Unter den Jungfranen ragte Pinnosa hervor; sie war eines Herzogs Tochter,
und ein Liebesbund verband sie mit Ursula. Sie war anch eine Fiihrerin, die zweite Lei-
terin des Zuges. Den Jungfrauen teilte Ursula mit, was sie vorhatte; da waren sie alle
bereit, fiir Christns zn sterben. Ein feierlicher Eid verband sie. Nun stellten sie [Tbungen
auf lhren Schiffen an, um sich seetiichtiz zu machen. Als sie eine grissere Kiihnheit erlangt
hatten, wagten sie sich schon weiter in die See. Die Zeit zur Flocht war gekommen.

Gliicklich fahren sie ohne Verlust nach dem Festland. Lauten Jubelgesang stimmten
=ie an, als sie das Ufer erreichten. Dann fubren sie stromaufwiirts nnd kamen nach Ciln,
der heiligen Stadf.

Hier stiegen sie ans Land. Miide von Arbeit entschliefen sie. Da stellte sich ein
nenes Traumgesicht ein. Ein Engel erschien Ursula: in himmlischer Herrlichkeit und Macht
stand er vor ihr und sprach: Wohl sollt ihr hier einst in Frieden ruhen, wenn ihr den
guten Kampf gekdmpft habt, aber du und deine Sechwestern sollt erst an den heiligen Stitten
in Rom beten, dann gebt euern Nacken dem Henker preis, um zun dem himmlischen Braunt-
gemach zu gelangen,

Sobald der Tag anbrach, teilte Ursnula den Tranm ihren Genossinnen mit. Alloemeine
Frende entstand. Mit giinstigem Wind fulren sie nach Basel. Dort banden sie ihre Schiffe an.
Sig stiegen iiber die Alpen, kamen nach Rom. Nachdem sie dort die Kirchen besucht, gingen
sie auf demselben Weg nach Basel zuriick, bestiegen wieder ihve Schiffe, kamen nach Kaln.




Dort lag damals das barbarische Hnnnenvolk, das mit Fener nnd Schwert die Well
voerwiistete, vor der Stadt und bedriingte sie hart. Als die Jungfrauen ans Land stiegen,
da stiirzten die Barbaren itber sie her und fingen an sie zn morden, Schon hatten sie in
tierischer Wut die meisten hingewdiirgt, da sah Attila die Jungfran. Gerithrt von ihrer Schin-
heit sprach er schmeichelnd: Weine nicht, mich, den Sieger von ganz Eurcopa, vor welchem
das Reich der Rimer erzittert, sollst du zum Gemahl haben! Aber mit Abschen wies sie
das Anerbieten von sich; da spannte der Barbar seinen Bogen und erschoss sie. So war
der wunderbare Korb der Blumen gefiillt: weisse Lilien im Purpur der Rosen.

Das heilige C6ln aber erfahr, welchen Schatz es an diesem Erwerb von Relignien
haben werde; die Hunnen, die noch eben drohend die Stadt bestiirmten, sahen sich plijtzlich
von soviel Feinden bedrohf, als es Jungfrauen gewesen waren. Da flohen die Feinde. Die
Ciolner aber nahmen die Leichen anf zun ihrem ewigen Ruhm. Die Religion nahm den
herrlichsten Aufschwung., Es wurde Gesetz, niemand solle dort begraben werden, wo die
Junefranen den Tod getunden.

Nach Verlanf einiger Zeit kam ein frommer Mann namens Clematius und baute den
Jungfranen zn Ehren eine Kirche.

Nur noch einice Worte, bevor ich diesen ersten Teil absehliesse. Hs diirfte anch
dem flitchtigen Leser bemerkbar geworden sein, dass die Legende, wie schon oben gelesent-
lich der Sermo in natali behauptet, mit der Inschrift des Clematins nichts zn tun hat. Was
sie mit einander verbindet, ist eben, wie ausgesprochen, nur die eine Tatsache, dass nach
Inschrift und nach Legende Jungfranen gelitten haben,

Eine andere Sache aber diirfte nicht vernachliissiet werden, ob den Ankimdicungen
des Sermo in natali die Legende auch entspricht. Weicht die Legende von den Anden-
tungen ab, die der Cilner Geistliche maeht, und zwar g0 bedentend, dass wir zwischen der
Legende, die ihm vorlag, und der Legende, die ich im Auszug gab, einen Unterschied kon-
struieren milssen, an eine Uberarbeitung denken miissen, also dass ein Mehr in (6ln hinzu-
sekommen wiire, dann hiitte man mit einem Zuwachs an Cilner Sagen, an frinkischen
Sagen, mythologischen Vorstellungen zu rechnen. Dies ist freilich der schwierigste Teil der
ganzen Untersuchung. Welehe allbekannte Sage der englischen Legende zu Grunde liegt,
wird wohl Jeder ans meinen einleitenden Worten, Jeder aus der Legende selbst erkannt
haben. Schwieriger ist es zn erkliiren, dass das einfache Sagengebilde mit dem Ynwachs
belastet wurde, dass die Jungfran die Begleitung von 11,000 Jungfrauen erhielt. Aber auch
dies liisst sich nicht unschwer ans den Uberarbeituneen erkliren. Sehr schwierig aber
wird es sein, den Zowachs an dentschen Sagen festzustellen und zn erkliren. Die Sage
von der Ursnla erscheint eben nieht blos in Ciln, sondern sie ist weit in Dentsehland
verbreitet, und mag auch der Namen der Trigerin der Sage Ursula lateinisch, der Name
ciner Romerin sein, die Sage von der iberall in Deutschland spuckenden Ursel mit ihren
verzanberten Bergfrinlein ist zo allzcemein, als dass wir alle diese vielfach in lokalem Ge-
wand auftretenden Sagen in letzter Linie anf die Colner Ursnlasagé zuriickfithren kénnten.
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Jerichtigung:

Ant Seite 15 Zeile 100 lies: Sineunlarsuccession statt Sineularcession,
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