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Bei der Lektiire der Komodien des Aristophanes wird jeder
moderne Leser sich hochlich iiber die Freiheit wundern, mit
der nicht nur einzelne Persénlichkeiten, berithmte Dichter wie
Buripides und angesehene Staatsminner wie Kleon, sandern
auch das Volk von Athen, der Demos selbst, verspottet wird.
Lie es sich denn jedermann so gutwillig gefallen, an den
Pranger gestellt und der Licherlichkeit preisgegeben zu wer-
den? Dak man diese verwunderte Frage nicht erst in unserer
Zeit oestellt hat, sondern daBl diese Freiheit der Komddie schon
im Altertum, wenigstens in den spiiteren Epochen desselben,
aufgefallen ist, erkennen wir aus einer Stelle bei Dio Chry-
sostomus, orat. XXXII, 6 (Arnim): ,érel xal tovs ddyralovs
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Nach der Ansicht des Chrys
also gut daran getan, daf sie den Dichtern erlaubt haben, den

sstomus haben die Athener

1) Aristoph. Eq. 42 f. (Aristophanes ist nach der Ausgabe von
A, Meineke, Leipzig 1860, zitiert.)

%) Eupolis ,lldle®, frag. 217 I<.




Demos!) zn verspotten, wenn dieser — derh ausgedriickt
Dummbheiten machte. Aber er kann doch nicht umhin, seine
Verwunderung dariiber auszusprechen; denn manche Umstinde
liefen eher das Gegenteil erwarten. Verdarh es ihnen denn die
Festfreunde nicht, wenn ihre Schwiichen so offen bloBgestellt
wurden? Das brauchten sie sich doch nicht bieten zu lassen;:
der Demos war ja Herr iiber die emnzelnen Biirger, und mehr
als das, er herrschte auch ,iiber die andern Griechen® (womit
Chrysostomus wohl den attischen Seebund meint), da brauchte
er, wenn er nicht wollte, nichts Unangenehmes anzuhoren.
Diese Erwiigungen werden scheinbar bestitiot durch einen
A , die filschlich

unter den Werken Xenophons aufeefithrt wird, jedoch zweifellos

Satz in der |

dyrvalwy molirela®, einer Schrif

ilter ist als diese, vielleicht sogar noch in die erste Hilfte des
peloponnesischen Krieges gehdrt und uns sehr wichtig ist, weil
dann der Autor ja ein Zeitgenosse des Aristophanes war und
withrend der Bliitezeit der alten attischen Komédie lebte. Die
Stelle lautet (II, 18):

HKouwpdeir 0 ad xal xaxds Aéyewy 1oy wév Sijuor

2

5 S : 0 L R 5 : . A
00% E@aty, va pn avrol axolwol xaxds, 0ie o0& weledovaw,
- ! 0 ] T g / o 3 1 -~ o g » 2 oY
&l tis tva fovlerar, €0 eldores, Ot oUyl tot Ofuov fotar oDOE

70U mhidovs 6 xwuwdodusros ws &l o modl, il il whovatos
[ric] ) yevvaioc 7 ovvduevos. Gliyor 0é tves TV mevijow xai
TV O UOTEDY XM U@OOTYTAL, %al 000 00Tl édy iy O wolvmpay-
IHr_JrI?_':J'J;J' xal O 1O :i;T&'h’ aAEOY T z‘-'za-n' TOD r").‘;‘IJ’HH" MoTE 010!
zode TotolTovs dydovrar nwuwdovévovs.

»Den Demos lassen sie in der Komddie nicht darstellen und
nicht verspotten, um nicht selbst in iibeln Ruf zu kommen,
in Bezug auf einzelne aber sehen sie es gerne, wenn es einer

tun will, wohl wissend, dal der Verspottete in der Regel nicht

') Wenn es heifst ,dida xal xowj iy w6 Ay, so ist mit adlic nabin-

lich der Staat gemeint, diesen aber macht in einer Demokratie eben das

Volk aus, so dah wir mwdlic = dfjuos setzen diirfen. Dies verlangt auch

die aus den ,Rittern® angefithrte Stelle; da aufierdem moch xowjj hei-
1

gemeint 1st.

ist, so besteht kein Zweifel, daf politischer Spott gegen das Volk
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dem Volke oder der Menge angehort, sondern reich oder von
vornehmer Geburt oder michtig ist. Auch enige wenige von
den Armen und den Leuten aus dem Volke werden in die
Komddie gebracht, und aunch diese nur, weil sie sich in viele
Dinge hineinmischen und etwas vor dem Volke vorauszuhaben
cuchen: daher sind sie nicht ungehalten, wenn auch solche
[eute in der Komddie dargestellt werden.*

In einem Punkt stimmen die beiden Schriftsteller iiber-
ein, indem sie zugeben, dall die Verspottung einzelner Per-
sonen gestabtet war; Pseudo - Xenophon, wie wir ihn kurz

nennen wollen, sagt sogar: ,id0fg 02 zelebovowr®, ,sie schen

es werne“. In der Tat finden wir bhei Aristophanes genug
Beispiele fiir die verschiedenen Arfen von Leuten, die da ge-
nannt werden. Von den Minnern, die nicht dem ,Volke®
angehtren, ist es besonders Perikles, der von den Komikern
mitgenommen wird (cf. Arist. Pac. 607 ff), auf ihn treffen die
Pridikate .mlodotog #) yewvaioc 7 dvvduevoc® zu. Zahlreicher
noch als diese vornehmen Minner finden wir in der Komddie
Leute aus dem Volke, deren Verspottung man nicht ungern
sieht aus den in unserer Stelle angegebenen Griinden. Dabei
denkt der Verfasser in erster Linie an die Demagogen, unter

ihnen wieder besonders an Kleon, dessen ,molvmouyuooiin®

1]

und ,Cyrety whéoy w ¥gew* von Aristophanes ja genugsam an
den Pranger gestellt wird.

Was nun aber die Verspottung des Demos anlangt, so
hiren wir bei Pseudo-Xenophon gerade das Gegenteil von dem,
was Chrysostomus sagt. Dazu driickt sich jener unbestimmter
aus als dieser, indem er blof} sagt: ,xwu. xal xax. Aéyen Tov
dfjuor odx édow*. Was heifit ,00x% édow* hier? Ist damit
cin striktes Verbot gemeint oder ist es blol} Gegensatz zu
wedevew. also = .sie sehen es nicht gerne“? Dazu kommt,
dafl diese Behauptung im Widerspruch steht mit den uns er-
haltenen Komodien des Aristophanes, in denen sich ja zahl-
reiche Angriffe auf den Demos finden. Da der Verfasser der
JAY. mol.® zu der Zeit lebte, als sie aufgefithrt wurden, so

muflte er sie doch wohl einigermaflen kennen, und wenn wir




ithn nicht einer groben Unwahrheit zeihen wollen, miissen wir
suchen, ob jener Satz nicht in anderer Weise sich erkliren
liflt. Zu der Losung dieser Frage soll die vorliegende Ah-
handlung beitragen, welche auf Anregung und nach den Leit-
siitzen meines hochverehrten Lehrers, Professor Dr. Roemer
zu Krlangen, ausgearbeitet ist.

L.

Von grofiter Bedeutung fiir unsere Frage sind zuniichst die
Stellen, an denen Aristophanes selbst sich dariiber iiussert,
wie gefiihrlich es sei, das Volk anzugreifen. Bei der Un-
gebundenheit der alten Komddie war es dem Dichter moglich,
von sich und seinen Schicksalen ,&m 7ijc fmodéoewe® zun den
Zuschauern zu sj

-echen.  Daher nahm er ofters Gelegenheit,
sich gegen Angriffe zu verbeidigen, die ithm frithere Komodien
eingetragen hatten, und sich iiber Unbilden zu heklagen, die
er wegen derselben erliften hatte.

Die wichtigsten derartigen Verse finden sich in den
oAcharnern®; wir erfahren hier, dall Aristophanes, bezw.

Kallistratos, der Didaskalos, wegen des im Vorjahre aufge-

1o
fiihrten Stiickes, der ,Babylonier®, von Kleon angeklagt
worden war. Hier sind vor allem zu nennen die Verse 377—382:
,lch weill wohl, was ich von Kleon erlitten habe wegen der
vorjihrigen Komddie;

eloeixvoas ydo p' & 1o l,‘";f)J';‘:_J-f_l?J}UHJJ‘
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anwléuny polvvomoay novodueyos.
Cf. Ach. 645. Aus den obigen Versen konnen wir nur den
Sehlufl ziehen, daB Kleon den Dichter, bezw. den Didaskalos
des Stiickes, vor dem Rat verklagte, und daf} derselbe entweder
freigesprochen wurde oder wenigstens mit einer glimpflichen
otrafe davonkam. Aus den starken Ausdriicken in V. 380—382



diirfen wir nichts Besonderes herauslesen; denn Aristophanes
gebraucht gegen Kleon gewbhnlich derartige Ausdriicke, um
das Ungestiim seines Gegners recht drastisch zu schildern.

Zu V. 378 ist uns nun folgendes Scholion erhalten:
Lo iy méovar zwuediar] rods Bafvlwviovs Léyer. TovTOUS
Yo .'rr_;r’} TV 1.-‘IZIII_JI'.L:EUP ’;’_I_gfr?n;qr?iu}: 2didater, v oic molloic
wane elmev. Exwu@ddnoe ypap tds e #lnowTas xai
yetpotovntds doyac xal Kléwva magdvrov vdv Eévav. . ..
xal S tobro doyicdelc 6 Kiéwv Epodiparo avrov ddwxias &is
rode molltac, e eic Bfow Tob Oijpov xai tije PovAis ravra me-
TONAOTA. %l Eeviac O¢ adror Eyodwpare xai eic aydva évéfaler.”

Dieser Bericht dient aber nur dazu, statt Licht noch mehr
Verwirrung in die Sache zu bringen. Das Verbrechen des
Aristophanes hiitte demnach darin bestanden, dall er ,die
erwihlten und erlosten Beamten® des Staates in seinem Stiick
verspottet hatte. Nun wird uns zwar von einem Verbot ,ui)
nwuwdely oy doyovra® berichtet (Schol. zu Nub. 31 und zu
Ran. 501), allein dieses Verbot, das durch diese beiden Scholien
ohnehin schlecht genug bezeugt ist,?) konnte sich hichstens
auf einen der Archonten, wohl den &oywv éxdrumos beziehen,
unmoglich aber auf alle erwiihlten und erlosten Beamten. Die
Behauptung Leos, dall es ein solches Verbot, Beamte zu ver-
spotten gab,?) ist von Schrader mit Recht zuriickgewiesen
worden,?) ferner von Dunclker?) und Busolt.?) Zum Beweise
fithrt Leo einige Stellen aus Demosthenes an, in denen von
einem derarticen Verbot gesprochen wird; aber es ist dort
nirgends von der Komddie die Rede. Sodann kann doch aus
Demosthenes nichts bewiesen werden fiir die Zeit des pelopon-

nesischen Krieoes, auller wenn er ausdriicklich von dieser Zeit

) Cf. Roemer, Studien zu Aristophanes und dessen alten Erklirern,
[. Teil, Leipzig 1902, p. 131 Anm.

2) Quaestiones Aristophaneae, IT. Teil, Dissertation, Bonn 1873, p. 39.

%) Philologus, 36. Bd. 1876/77, p. 410 f.

4) (Geschichte des Altertums IX (1888), p. 191 Anm.

5) Griechische Geschichte, I1I. Bd., 1. Abt. (1897), p. 561, Anm, 2.




spricht, was in den von Leo angefithrten Stellen nicht der
Fall ist.

Beachtung verdient der Zusatz W TTAOOVTOV TV Eéveon®,
Man hat daraus den Schlull gezogen, daB es verboten gewesen
sei, den Demos an den Dionysien, in Gegenwart der Abge-
sandfen der Bundesgenossen zu verspotten. Dazu wiirde passen,
was wir Ach. 502—507 lesen: Dikaiopolis, bezw. der Schau-
spieler und Didaskalos Kallistratos, weist, wie um sich gegen
Angriffe zu sichern, darauf hin, daB die gegenwiirtice Auf-
fiihrung ja an den Len#en stattfinde, an denen die Gesandten

der Bundesgenossen nicht zugegen seien. HEs wire auch mig-

lich, dafl erst anlifilich des Prozesses gegen Aristophanes ein
derartiges Gesetz gegeben wurde, wie das zuniichst sinnlose
1291
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Scholion zu Vesp. wahrscheinlich macht: Eyypioaro yap
o Eédvwv mapdvrwv moliras Esxwmror.t

So erklirt sich M iiller-Striibing die Sache,!) auch Leo
ist dieser Ausicht,?) ebenso Schrader.®) Ganz aus der Luft
gegriffen wird jener Zusatz in dem Acharnerscholion nicht sein:
es mag Kleon die Anwesenheit der Fremden als erschwerendes
Moment geltend gemacht haben, da in den »Babyloniern® gerade
das Verhiltnis der Athener zu den Bundesgenossen und zwar
zu Ungunsten der ersteren kritisiert worden war, wie aus
Ach. 633—642 hervorceht. Dall es aber oeradezu verboten
gewesen oder verboten worden sei, den Demos in Gegenwart
der Fremden zu verspotten, dem widerspricht die Tatsache,
dall im ,Frieden‘, der an den Dionysien 421 aufgefiihrt
wurde, sich zahlreiche und scharfe Angriffe auf den Demos
finden, und zwar auch hinsichtlich seines Verhaltens zu den
Bundesgenossen (cf. Pac. 639—647), ohne dafl wir das Geringste
von einer deswegen erhobenen Klage horen. Daran scheint
auch Miiller-Striibing gedacht zu haben, wenn er schreibt:%)

» Wie wir ja auch aus den auf uns gekommenen, an den grofien

1) Philologus, IV. Suppl.-Bd. 1880/84; p. 44 f

o

) a.a. 0., p. 30L 8) a.a. 0., p. 409. 1) a. a. 0., p. 46 f,



Dionysien aufgefiihrten Stiicken deutlich erkennen, dall das
ganze Verbot in der Tat nur gegen hoswillige, entschieden
staatsfeindliche, aufreizende Verhthnung der Staatseinrich-
tungen, nicht aber gegen harmlose Scherze iiber dieselben
gerichtet war.® Wenn man im ,Frieden® auch keine ,bos-

willigen, staatsfeindlichen Verhdhnungen® bemerken kann, so

sind doch andrerseits die Angriffe in demselben weit entfernt,

blofi _harmlose Scherze* zu sein. Ferner liell sich der Demos
hoswillige, staatsfeindliche Verhohnung® wohl auch an den
Lenien kaum gefallen,

Um das Acharnerscholion ganz zu wiirdigen, miissen wir
auch die Worte .xai Ok 7oito dpyrodeic® beachten: sie sind
ein Fingerzeig, dal wir uns daran erinnern, welches person-
liche Tnteresse Kleon an der Verurteilung des Didaskalos der
,Babylonier* hatte. Obgleich wir Miiller-Striibing?!) und
K ock?) Recht geben, wenn sie sagen, Kleon sei in den . Baby-
loniern® nicht bemerkenswert verspottet worden, so kinnen wir
doch eine personliche Gereiztheit Kleons sehr begreiflich finden,
wenn wir bedenken, wie sehr durch eine Verspottung der da-
maligen athenischen Politik Kleon, der Vertreter derselben,
getroffen war. Daher sagt Ranke mit Recht:?) ,ls 1gitur suam
ipsius ratus potentiam in periculo esse . .. eum poetam accusavib.
Damit stimmt die merkwiirdige Tatsache iiberein, dafl wir aulier
yon den ,Babyloniern® nur von den _Rittern®, in denen auch
wieder Kleon der Angegriffene war, wissen, dafl sie eme An-
klage gegen den Dichter zur Folge hatten, und zwar war hei
ithnen wieder Kleon der Kliger.

Dies mag geniigen, um zu zeigen, dafd die Nachrichten
iiber die Anklage wegen der ,Babylonier, besonders das
Scholion zu Ach. 378, nicht imstande sind, uns Aufklirung zu
geben iiber ein angebliches Verbot, den Demos zu verspotten.

Nicht' besser steht es mit den Nachrichten, die uns iiber

1) Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1873, p. 59.
2) Kommentar zu den ,Rittern®, Leipzig 1855, p. 23.

3) _De vita Aristophanis® in der Ausgabe von Meineke, p. XVL
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die Anklage nach Auffiihrung der ,Ritter® iiberliefert sind.
lis kommen da in Betracht die Verse Vesp. 1284 —1291:
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Diese Verse, welche jetzt allgemein auf die Unannehmlich-
keiten bezogen werden, die der Dichter nach Auffiihrung der
, Ritter® iiber sich ergehen lassen mufite, geben uns noch mehr
Riitsel auf als die Acharnerstelle 377 ff.; man weill weder, mit
welcher Art der Anklage man es zu tun hat, noch wo sich
der geschilderte Vorgang abgespielt hat, noch welche Folgen
die Sache fiir den Dichter hatte. So konnte Miiller-Striitbing?)
zu der sonderbaren Vermutung kommen, es habe sich um eine
Klage doroaretac gehandelt, die er aber nicht nachzuweisen
vermag,

Finiges Licht wirft auf die dunkle Stelle das zu V. 1284

£

scholion : .,‘|r5}‘,-f.rn' .'I’i‘jTFf_JUI' (2719 .f\'c_if.f'.u-l'fw_}rf:fm' eic T:‘;J'

erhaltene
poviiy eloaywyijs xai viv uyorjoxerar, St adror (sc. Kalhi-
arparoy) Klémy glonyayey, i) £répas xat' adrov ;'H'f:ln.f':'af: Aoi-
oropdvovs, xal p eloaywyis, dlld ameidijc Twog, Gmep xal
udlloy Engaiverar. éxeivd te yap avamoleiv doyadrepa Forar
viv e s mepl avrod Aéyer.® Dall diese Nachricht ,von einem
Wissenden stammt®, geht schon aus dem bestimmten Ton her-
vor, in dem der Scholiast tiber die Klage wegen der ,Babylonier®
spricht.?) Dies gibt uns ein Recht, dem Scholion Wert beizu-
legen, und dall der Scholiast nicht kritiklos an die Sache her-
angegangen ist, beweist auch die sorgfiltige Unterscheidung
zwischen dem Didaskalos im fritheren Fall und dem Dichter
') ;Aristophanes®, p. 608 Anm.

?) Cf. Roemer, a. a. 0., p- 119.
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im vorliegenden, wenn er sagt: LDy TE s mepl abrol Lépet.
Yo wird es wohl auch sehr wahrscheinlich sein, wenn er den
in den obigen Versen erziihlten Fall als eine ametdi] ansieht,
mit der Kleon seinen Gegner eine Zeitlang einschiichterte.
Welche Handhabe Kleon aber hatte, um so den Dichter
fiir eine Weile zum Schweigen zu bringen, das berichtet auch
dieser Gewihrsmann nicht, und wir missen sagen, dall uns
auch hier keine Aufklirung gegeben wird iiber die Existenz

eines Verbotes, den Demos zu verspotten.

Dies die Stellen, an denen Aristophanes, bezw. dessen alte
Frklirer, iiber eine Binschriinkung des Komddienspottes sich
aussprechen; die Annahme einer solchen scheint jedoch aufler-
dem noch durch manches bestiitigt zu werden, was wir in
den Komidien des Aristophanes bei niiherer Betrachtung wahr-

fe auf

nehmen. Wir finden niimlich, dafl er viele seiner Angr
den Demos in ihrer Schirfe etwas abschwicht, wozu ihm
mancherlei Mittel zur Verfiigung stehen. Bei der Behandlung
der einzelnen Angriffe werden wir Ofters diese Abdimpfung
hemerken, fiir jetzt seien nur einige besonders bezeichnende
eispiele herausgegriffen, wie die Stellen, an denen sich Ari-
stophanes iiber den Ausbruch des Krieges dullert. Fr war
ein entschiedener Gegner desselben und konnte darum sich nur
tadelnd iiber ihn aussprechen.

In den . Acharnern® Liflt er den Dikaiopolis eine Geschichte
iiher den Beginn des Krieges erzihlen (V. 496—539). Da will
er den Athenern vorhalten, dafl sie allein, nicht die Lazedi-
monier am Kriege schuld seien. Wie richtet er dies nun ein?
Nach einer sehr hoflichen captatio benevolentiae (V. 496—507:
L] ot povijont dvdpes ol Jearpevor” xi.), in welcher er
oegen 1hn

avo

sich auch gegen Angriffe, wie sie voriges Jahr

erhoben worden waren, sicherstellt, erklirt er, dafl auch er
die Lazedimonier hasse, die auch ihm die Weinsticke abge-

1) Vel. auch Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie des klassischen
Altertums. Neue Bearbeitung s. v. Seddaxatos (v. Reisch), Sp. 409,
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schnitten hiitten, und fiigt einen kriftigen Fluch gegen sie bel
(V.509—512). Dann kommt er zum eigentlichen Thema, sagt
aber micht:  Thr habt den Krieg ohne Grund begonnen!®,
sondern er verwahrt sich ausdriicklich dagegen, dall er der
Stadt emen Vorwurf machen wolle; er meint vielmehr, einige
ganz verkommene Subjekte hiitten den Krieg angezettelt
(V. 515—518), und erziihlt eine sicher erfundene Geschichte
vom Beginn der Feindseligkeiten. Dal} das Volk gleich dafiir
zu haben ist, wenn es gilt, die Schuld an ungliicklich ver-
laufenden Unternehmungen oder iiberhaupt unangenehmen
Sachen einzelnen Minnern aufzubiirden, sehen wir aus einer
Bemerkung in der ;A9. wod* II, 17: . xai & LEy 1L HOOY
amofaivy ap' av 6 dijuos folisvoey, aludrar & Ofjwos @s 6lyol
avilowmor adrd avvempdrroyres Oégpdeipar Eav 0¢ T ayaddy,
oplow adrois why aitiav avardéace.® Aber auch dem Volke
will der Dichter etwas anhiingen, das geht hervor aus V. 538:
2002 fOELoper O Huelc deopbrar molldnick,

sowie aus den der Geschichte folgenden Versen (541—556),
wo er seinen Vorwurl direkt an das Volk richtet. In der
Erzihlung Pac. 603 —627 wird wieder einem einzelnen Mann
die Schuld am Kriege beigemessen: dem Phidias! Dall diese
Geschichte erfunden ist, deutet Aristophanes selbst an (V. 615
bis 618). So wird dafiir gesorgt, daf die Athener auch die
folgenden Vorwiirfe nicht zu ernst aufnehmen. Hiezn vergleiche
man Lys, 486—492, wo die Schuld an der Weiterfiihrung des
Krieges auf Peisandros und seine Anhiinger geschoben wird,
welche einen Krieg brauchen, um im Tritben fischen zu kinnen.

Den Vorwurf, daff dem Kampfe noch kein Ende gemacht
ist, weill der Dichter in Pac. 211—219 abzudiimpfen, indem

er den Lazedimoniern weniostens dieselbe Schuld heimilt. Das

Bemerkenswerte dabei ist, daB er zuerst die Lazedimonier
hernimmt und dann erst die Athener. um so eine captatio
benevolentiae zu haben auf Kosten der ersteren. Treffend be-
merkt der Scholiast hiezu: .. . . & pao Fvye tovs Adnvaiovs
rooratas, modror HEY eDPbc am nydetro Tois axovovoiy,

Enerra ool dy dmetoydoare xord Tijs MOAEWS 0B T TURODGAY.
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7m dieser gleichmiiligen Verteilung der Schuld auch auf andere
Stiimme vergleiche man Lys. 1128—1 172, ferner Pae. 500—507,
464 —466. 475—477, 493, wo bei dem Greschiitt, die Friedens-
oittin hervorzuholen, den einzelnen griechischen Stimmen, den
Argivern, Bootern u. s. w. Liissigkeit vorgeworfen wird. Das
war natiirlich Honig fiir die Athener.

Eine andere Art, bei einem, scharfen Angriff eine Ver-
stimmung nicht aufkommen zu lassen, erkennen wir in Vesp.
500-—502: in den vorhergehenden Versen hat Bdelykleon den
Chor und natiirlich auch die Athener scharf getadelt wegen
ihrer unbegriindeten Furcht vor Tyrannis. In unseren Versen
macht nun der Sklave Xanthias einen zotigen Witz mittels
eines Wortspieles mit Hippias und zvgani. Dieser priignante,
kurze Witz wirkt so unmittelbar, dafl jede etwa aufkeimende
Frbitterung durch Lachen erstickt werden muls.

So weifl der komische Dichter auf verschiedene Weise
dem Volke die Wahrheit zu sagen und dem Herben derselben
etwas Siifigkeit beizumischen; denn er kennt sein Volk und
weill, was dieses gern hort. Hr kennt auch dessen Eitelkeit
und unterliBt es daher nicht, dem Publikum Schmeicheleien
zu sagen, an die er im Ernst gar nicht glaubt oder wenigstens
nicht in dem Umfang, wie er sie auf der Biihne vorbringt.
Gerade deshalb sind fiir uns diese Stellen so kistlich zu lesen,
weil man bei den Komplimenten, die der Dichter den Athenern
macht, doch gleich den Schalk herausmerkt. Dies gilt nament-
lich von den Stellen, wo er die ,Gescheitheit®, die defidrys seiner
Landsleute lobend erwihnt. Freilich muflten die Athener eine
solche bis zu einem gewissen Grade besitzen, wenn sie Stiicken
des Aristophanes wie den ,Froschen® mit Genuf§ folgen sollten.
Gerade in dieser Komodie sind vor Beginn des eigentlichen
Wettstreites zwischen Aschylus und Buripides Verse zu lesen,
die das Bedenken zerstreuen sollen, als konnten die Athener
jenen nicht verstehen. Es sind das die Verse 1109 —1118, von
denen blof die letzten, wichtigsten, zitiert seien:

L Eotparevuévor yag etot,

I.'}':l.";/.r'ru' T .Q'Jymi' Seaoroc navdaver ta 0ébia’
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1115 ai @uees © dlhws xpdriorat,

vy 08 xai magnxéyyvar.

unotv ovw delonrov, alia

avt’ Enébiroy eardv ' obvey’ s Svrwv copdv.©
Doch Aristophanes will mit diesen Versen nicht nur derartigen
Bedenken zuvorkommen, sondern er will den Zuschanern auch
ein Kompliment machen und frigt darum die Farben so dick
auf, so dall die Sache doch wieder auf eine Ironie hinausliuft,
wie denn auch im Scholion zu V. 1113 die kurzen, aber viel-
sagenden Worte stehen _é&v elowreia“.)) Dieselbe Ironie ist
enthalten in den Worten ,70 yag déargor detudr® (Hq. 233).
Damit spricht der eine Sklave seine Zuversicht aus, daf das
Publikum in dem Paphlagonier den Kleon erkennen werde,
obwohl der betreffende Schauspieler nicht dessen Portriitmaske
trage. Cf. Bq. 752 — , 228; Nub. 521, 527, Vesp. 65, 1013 f.

Auch das ehrvende Epitheton cogol gibt er ihnen: Ran. 700:

» 0 copdtatol gioe.*  Der Zusatz pios enthiilt allerdings eine
kleine Kinschriinkung des Lobes, wie auch Kock?) zu diesem
Vers bemerkt: ,HKr meint, der natiirlichen Anlage nach seien
die Athener weise und vorsichtio, sie wiirden nur von den
Demagogen gegen ihre bessere Hinsicht zu Torheit und Leicht-
siun fortgerissen.“ Iromisch dagegen sind Ran. 676 f. und
Nub. 526.

Die nationale Eitelkeit der Athener niitzt der Dichter auch
noch anderweitig aus, um ihnen Komplimente zu machen, so
wenn er in den ,Acharnern® (V. 141—150) den Theoros von
der grolfen Athenerfreundlichkeit des Konigs Sitalkes erziihlen
lifft. Dall das gemacht ist, um dem Publikum zu schmeicheln.
liegt auf der Hand; zugleich ist aher die feine Ironie darin
enthalten, dall der Demos durch schine Worte sich gerne tiu-
schen liflt, wie ja die ganze Szene diesen Zweck verfolgt, was
wir spiiter noch sehen werden.

L) Of. Roemer, Uber den litterarisch-isthetischen Bildunosstand des
attischen Theaterpublikums. Abh. d. K. B. Akad. d. Wiss., I. K1, XXII. Bd..
I. Abt., Miinchen 1901, p. 62 f.

2) Kommentar zu den ,Frischen®, Berlin 18984,




Aber nicht nur solche mehr oder minder leere Schmeiche-
leien sagt der Dichter seinen Landsleuten, sondern er versiumt
os auch nicht. in ernsteren Worten sie seines Wohlwollens
zu versichern, um das ihrige zu gewinnen. Dies tut er be-
sonders in den zum Teil fast gleichlautenden Parabasen der
, Wespen“ und des ,Friedens®, z B. Vesp. 1037: ,all dmep
budr & xai vort wokeper® und Pae. 759 f.: ,all’ dmwio dudy
moheuilwr ... .4 cf. Ach. 633—641. Er will damit den Zu-
schauern erkliren, er habe mit all seinem Spott nur ihr Bestes
im Auge; dafl es dem Dichter mit solchen Versicherungen ernst
ist. diirfen wir nicht hezweifeln; daneben aber verfolgt er nabiir-
lich den Zweck, seine Zuschauer so fiir sein Stiick giinstig zu
stimmen.

Die merkwiirdigste Stelle, die in dieses Kapitel gehort,
lesen wir Bq. 1111—1114:

20 Afjue wokgy y Exets
apynv, Ote wAvTes av-
dowmor dedlact o da-

aep dvdoa thoavrow.”

Zumiichst mull daran festgehalten werden, dall diese Worte
mehr der Dichter selbst spricht als der Chor der Ritter, dem
sie in den Mund gelegt werden, wie denn auch die folgenden
Verse fast denen einer Parabase gleichkommen, bei welcher
der Chor nur das Organ des Dichters ist. Was soll nun mit
diesen Versen gesagt werden? Zuniichst will Aristophanes
zweifellos dem Volke ein Kompliment machen mit den Worten
Jxaly v Eyee doyiv®. Wenn er aber den Demos dann einen
toparvos nennt, so ist das ein sehr zweideutiges Lob. Freilich
konnte das Volk darauf stolz sein, die Macht eines zoparros zu
besitzen, aber dieses Wort hatte damals in Griechenland, be-
sonders in Athen, der Stadt der ausgebildetsten Demokratie,
einen iibeln Klang, und wenn auch gerade durch diesen Aus-
druck die souveriine Volksherrschaft konstatiert wird, so ist es
doch kein reines Kompliment fiir den Demos; denn wer ihn

so nennt. der schreibt ihm auch alle die iibeln Eigenschaften
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zu, die man damals mit dem Begriff mioarvoc verband, und
bei Betrachtung der Angriffe auf den Demos werden wir an
diesem solche Seiten bemerken, die an einen 7dgarvos erinnern
(z. B. Pac. 607). Dall es dem Dichter mit dem Lobe nicht ganz
ernst ist, beweisen auch die folgenden Verse, in denen dem
Volle Schwiichen vorgeworfen werden, die eines rechten Herr-
schers unwiirdig sind. So sind also die obigen Verse zwei-

schneidig wie keine anderen: der triigerische Glanz der Demo-

kratie auf der einen, ihre ganze Haltlosigkeit auf der anderen
Seite 1st in thnen enthalten.

Dieser Auffassung der Stelle, die ebensoviel Ironie wie
Schmeichelei in den Worten des Dichters sehen will, scheint
nun aber der Schluf} der , Ritter® zu widersprechen (V.1316 ft).
Hier sehen wir den verjiingten Demos in grofier Pracht und
Herrlichkeit dasitzen, er wird als wérapyos (V. 1330) und
paaideve (V. 1533) begriilit. Gewill verfolgte der Dichter damit
einen ernsten Zweck und Kock hat recht, wenn er sagt:?)
»Der Zweck des Lustspieles?) war, zu zeigen, dall nach dem
Sturze Kleons sogleich alles wieder besser werden wiirde; wenn
er erst gezwungen ist, vom Schauplatze abzutreten, dann wird
eine Wiedergeburt des Volkes . ... miglich sein.® Dies ist der
ernste Kern des ganzen theatralischen Aufputzes: die Riickkehr
zum , Marathon “staat. Darum hat der Wursthiindler, der seiner
Gesinnung nach jetzt plotzlich auch verwandelt ist, den Demos
mit dem Festkleid der alten Zeit angetan (V. 1331 f), darum
redet er immer vom alten Athen, in dem der Demos jetzt
wohne (V. 1324 f., 1327, cf 1334 u. 1387), darum spricht
der Chor Worte, welche an die des alten Pindar anklingen:
20 10l Aimagal zal lootépavor zal aolniwmror Adgva (V. 1329).

Doch wiire es dem Dichter blof darauf angekommen, die
Riickkehr zur guten, alten Zeit zu empfehlen, so brauchte er
nicht seine Zuflucht zu so gleillenden Worten und zu soleh

0.

o) TR Ay
%) ,Lustspiele® in unserem Sinne waren die Stiicke der alten

!) Kommentar zu den ,Rittern®, p. &

Komdbdiendichter nicht; wir bleiben deshalb besser bei dem Ausdruck

SHomdadie®,



augenfiilligem Glanze zu nehmen, Dem Publikum za schmei-
cheln, war gewif nicht sein letzter Zweck dabei. Dazu wurde

die Szene so glinzend wie moglich ausgestattet, wovon wir uns

heute ja leider keine geniigende Vorstellung mehr machen kon-
nen: aber schon die hochtrabenden, festlichen Worte lassen
erkennen, daf auch die #ufiere Umgebung glinzend gewesen
sein muB. Der Dichter wollte eben am Schlusse des Stiickes
dem Volk noch etwas recht Schmeichelhaftes bieten.

Dal die Auscinge der Komddien ititberhaupt lustig
waren, konnen wir an allen Stiicken des Arvistophanes sehen
mit Ausnahme der .Wolken*, die wir um so eher unbertick-
sichtigh lassen kdnnen, als ihr Haupfinhalt ja gar nicht poli-
tisech ist. Von den iibrigen wollen wir bloB zwei herausgreifen,
in denen der Demos besonders angegriffen ist, die ,Wespen®
und den Frieden“; wenn auch hier kein soleher Glanz am
Schlusse entfaltet wird, so ist doch des Lustigen in beiden
Komadien am Ende so viel gehiiuft, dak wir eine besondere Ab-
sicht des Dichters darin zu erkennen vermigen. In den , Wespen*

kommt der betrunkene Philokleon von einem Gastmahl und

stellt allerlei dumme Streiche an; im ,Frieden® steht wenigstens
ein Schmaus in Aussicht: Trygaios zieht zur Hochzeitsfeier
unter groBem Jubel ab. Unverkennbar ist es, daf der Dichter
durch soleche Schlufiszenen das Publikum noch gehérig zum
Lachen bringen wollte. Und was war - der niichstliegende
Zweck, den er hierbei verfolgen mochte? Doch wohl der, einen
moglichst guten Eindruck von seinem Stiick zu hinterlassen,
um den ersten Preis davonzutragen. Wenn wir auch iiber die
Art der Preisverteilung und den Anteil des Publikums an der
Wiirdigung der Dramen nicht niher unterrichtet sind, so kann
doch so viel als sicher betrachtet werden, dafi das Volk Ein-
fluff darauf ausiibte.!)

Haben wir aber die Hiufung der lustigen Kinfille am
Schlusse der Stiicke in dieser Weise erklirt, so liegt es sehr
nahe, iiberhaupt die vielen Schmeicheleien gegen den Demos

=

1) Of. Roemer, ,Bildungsstand®, p. 82 ff.
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und die Abdimpfung der Angriffe auf ithn ebenso zu erkliiren.
Dies alles tat der Dichter, um den Beifall des Publi-
kums hervorzurufen und am Schlusse keine Mifistimmung
bestehen oder aufkommen zu lassen. Denn den ersten Preis
davonzutragen, das war ja das Ziel jedes Dichters, und um
dieses zu erreichen, liel sein Khrgeiz ihn alles aufbieten. In
Zeiten aber, wo der politische Komddienspott beschriinkt war,
halfen sich die Komiker damit, dafl sie die politischen Grofen
des Tages in mythologischer Verkleidung darstellten,!) oder
sie  brachten iiberhaupt leine politischen Stiicke auf die
jithne; Schmeicheleien und Abdimpfungen hiitten ihnen da
wenig geholfen.

So sind die Griinde, welche fiir eine Einschriinkung der
Verspottung des Demos zu sprechen schienen, nicht stich-
haltig, und nicht nur das. Wir haben auch eine Reihe von
irscheinungen zu beachten, welehe iiberhaupt gegen ein Ver-
bot sprechen.

Wenn wir niiher ins Auge fassen, welche Stiicke des Ari-
stophanes mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurden, so sehen
wir, dal es gerade solche waren, in denen der Demos scharf
mitgenommen wurde. Bedenken wir, in welcher Weise dieser
in den ,Rittern®, die den ersten Preis bekamen, licherlich
gemacht worden war, so werden wir immer mehr zu der An-
nahme gedringt, daf eine Anklage wegen dieses Stiickes
wenigstens zum grofien Teil ein Racheakt Kleons war; wir
haben uns die Sache wohl so zu denken, daf gerade an der
Verspottung dieses Mannes das Volk seine Freude hatte.?) Auch
die , Acharner®, die viele bittere Verhshnungen des Demos ent-
halten, bekamen den ersten Preis. Die ,Friosche* wurden nicht
nur damit ausgezeichnet, sondern sie sollen sogar auf Volks-
beschlufs wiederholt worden sein und zwar gerade wegen ihrer
Parabase, in der Aristophanes an der inneren Politik Athens

1) Cf. Roemer, Zur Kritik und Exegese von Homer, Kuripides,
Aristophanes und den alten Erklirern derselben. Abh. d. K. B. Akad. d.
Wiss., 1. K1.,, XXII. Bd., 1II. Abt.. Miinchen 1904, p. 633 fin.

%) Cf. Ranke, a.a. 0., p. XXXVIII, und A®. zwod. 11, 17,
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Kritik iibte.)) Von den , Wespen® wird berichtet, dai sie den
zweiten Preis erhielten: schon dies ist ein Zeichen dafiir, daf
der Demos eine Komodie, in der eine seiner Hauptschwiichen,
das ,qikdowmor®, so bitter gegeilelt wurde, wenigstens nicht
iibelnahm. Ist nun aber die Konjektur Leos richtig, wonach
die , Wespen® den ersten Preis bekamen,?) so stehen wir vor
einem dhnlichen Fall wie bei den ,Rittern®; doch kénnen wir
bei den ,Wespen* den Grund nicht in der Verspottung eines
Staatsmannes sehen wie dort; denn nur voriibergehend kommt
eine solche hier vor.

Wie der Demos sich solehe Verhohnung gefallen lassen
konnte, darauf gibt er uns selbst Antwort, wenn wir uns recht
hineinversetzen in die Stimmung des Volkes bei der Aul-
fihrung von Komddien. ,Das athenische Volk, das gebildet
genug war und zugleich in der Komddie noch ernsthaft genug
sein konnte, einem solchen litterarischen Wettkampf, wie dem
zwischen Aschylus und Buripides in den ,EFroschen®, mit Auf-
merksamkeit und Spannung zu folgen, war geistvoll genug,
Spall zu verstehen und zugleich den Spall vom Irnst des wirk-
lichen Lebens getrennt zu halten — in einem Grade, von dem
wir uns allerdings heute schwer eine Vorstellung machen
kénnen.* (Miiller-Striibing, ,Aristophanes®, p. 374 f.) Tref-
fend #ubert sich Voigt iiber die Stimmung des Publikums:
In einen Rausch des lachenden Optimismus ... sucht die Ko-
midie die Festgemeinde zu versetzen.® *)

Aber nicht nur, weil sie Spafl verstanden und ibr kiinst-
lerisches Bediirfnis befriedigen wollten, duldeten die Athener

N (f. “Yaddsais I, die sich auf DikHiarch beraft.

) Dak die dzddesic so, wie sie iiberliefert ist, verderbt ist, geht
schon aus der verkehrten Stellung der Worte ,sls Asjrace” hervor, die sich
in die Angabe der Preise eingedriingt haben. Daf ferner ,éviza ao@roc”
auf Aristophanes und ,dedzzpoc ijv* auf Philonides bezogen werden mulfs,
erscheint nach den Ausfiihrungen Leos (Rhein. Museum, N. F., XXXIII,
1878, p. 404 £) als wahrscheinlich. Cf. Pauly-Wissowa, Realenzykl.,
s. v. ,Aristophanes® (v. Kaibel), p. 978

3) Bei Roscher, Mythologisches Lexikon, 1884 if, s. v ,Dionysos®,
Sp. 1081,
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die Angriffe der Komidie auf den Staat, sondern os entsprach
dies auch dem Prinzip der ianyooia, das bei ihnen auf der
Rednerbithne galt. Um zu sehen, welehe Grobheiten von hier
aus dem Volke gesagt wurden, lese man nur in der Rede des
Hegesippus (Dem. VII, 45): ,8oor ... D)l etvoway Evdeix-
vorral, soooxet adrods Hg’ Dudy xaxods xaxds dmolwiéval,
T 20 f'am-'?; 7OV f‘;';f.'-"r,- aloy &v Toic x00TAQOIS 0l uh & rais
avéovals xaTamEnaTHévOY PopeiTe.“ ) Obgleich diese Worte ein
Jahrhundert spiiter gesprochen sind, so kinnen wir sie doch
fiir unsere Behauptung anfiihren. Denn wenn in Athen damals
noch, als es schon auf auswiirtige Miichte Riicksieht nehmen
mufite, ein solches Wort ungestraft ¢ffentlich gesprochen werden
konnte, wieviel mehr war das mdglich in der Zeit des pelopon-
nesischen Krieges! Ferner, wenn das Volk sich solche Dinge
von der Rednerbithne aus im Ernst gefallen lieS, wieviel mehy
im Spall auf dem Theater!

Endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen, das zur

Erklirung der Komidienfreiheit nicht unwesentlich ist: die

Selbstverspottung, die das Volk an sich iibf. Dariiber saot
Krumbacher: ,Die Redensarten . .. gehdren in das Gebiet
der volkstiimlichen Selbstverspottung, die wohl bei allen Kultur-
vilkern vorkommt . .. Bei den Griechen ist die Neigung zur
Selbstkritik, die wohl eine Art Korrelstur des oft iibermiilSigen

Nationalstolzes und Chauvinismus bildet, sehr stark entwickelt. ¢ %)

Bevor wir nun an der Hand eingehender Betrachtung der
Komddien des Aristophanes an eine Erklirung unseres Satzes
aus der A 7ol X herantreten, wollen wir kurz die bisherigen
Losungsversuche einer Priifung unterzielien,

Ed. Meyer®) findet, dak unsere Ste

le nicht im geringsten
Widersprueh stehe mit den Komddien. Fr sagh: | Man beachte

) Cf. Roemer, ,Bildungsstand®, p.22 Anm.; ferner Rhode, Rhein.
Museum, N. F., Bd. XLVIII (1893), p. 118 u. bes. Eeel. 142, 250 ff,
%) ,Das Problem der neugriechischen Schriftsprache®, Festrede,
Miinchen 1902, p. 193.
1

9) Forschungen zur alten Geschichte, 11, Bd. Halle 1899, p. 405.
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nur — um die Schwierigkeiten, in die er durch die ,Baby-
lonier* geriet, ganz beiseite zu lassen —, wie dingstlich sich
Aristophanes dagegen verwahrt, seine Vorwiirfe wegen des Ver-
haltens beim megarischen Psephisma konnten das Volk als
solches im Auge haben (odyt vy wolw Aéyw, V. 515), und wie
peinlich in den ,Rittern® der personifizierte Demos behandelt,

ihm seine Uberlegenheit gewahrt und fingiert wird, dak er

Kleon wvollstiindig durchschaue — von dem Glanzeffelkt am
Schlusse ganz zu schweigen — und man wird empfinden, daf

Aristophanes der engen Schranken, die ithm gezogen waren,
sich sehr genau bewufit war.* Uber Ach. 515 vgl. das oben
(p. 12) Gesagte; ebenso iiher den ,Glanzeffekt® am Schlusse
der ,Ritter® (p. 16 f.). DaB der Demos in diesem Stiick nicht
mit .‘i]lf;{}-il-h('.]![(l'.“- behandelt ist, werden wir untén sehen. Hd.
Meyer miiite jedenfalls zugeben, dafz dieses Gesetz sehr oft
von Aristophanes iibertreten und vom Staate sehr lax gehand-
habt wurde.

Die Ansicht Bernhardys,!) die Worte Psendo-Xenophons
kinnten sich nur auf die .mittlere Komodie* beziehen, ist
schon widerlegt durch die Tatsache, daf die 4. mod.®, wie
jetzt nachgewiesen ist, mindestens vor dem Jahre 4135 verfafit
ist. Man vergleiche auch v. Christ, Griech. Literaturgeschichte,
Miinchen 19054, p. 516 g

Bergk?) schreibt beir Besprechung unserer Stelle: ,Man
wagte nicht gegen die Komodie [i]!t_’.l'hnllpi einzuschreiten, son-
dern suchte den Dichter, wenn auch vergeblich, durch Prozesse
und Verfoloungen einzuschiichtern.® Ferner: ,Dabei mochte
der Schreiber eben hauptsiichlich an die VerdrieBlichkeiten
denken, die Aristophanes sich zugezogen hatte.* Wenn man
aber, wie Bergk meint, dem Dichter nichts anhaben konnte, so
hiitte Psendo-Xenophon eher den gegenteiligen Schluf ziehen
miissen, als er gebtan hat. Man vergleiche ferner Boeeckh
(Staatshaushalt der Athener, 1. Bd., 2. Ausg., p. 436) und
Miiller-Striihing (Philol.,, p. 41).

1) Griech. Literaturgesch. IT, 2, Halle 18723 p. 682.
4) Griech. Literaturgesch., IV. Bd., Berlin 1887, p. 119, Anm, 212,




Leos Hypothese, dali unter ,dfuoc* die ,erwiihlten und
erlosten Beamten“ zu verstehen seien, ist schon oben be-
sprochen worden (p. 7), ebenso seine sowie Miiller-Strii-
bings und Schraders Aufstellung betreffs einer Kinschriin-
kung der Komédienfreiheit an den Dionysien (p. 8 f.).

Schrader?) ist der Ansicht, es liege unserer Stelle kein
ausdriickliches Gesetz zu Grunde, sondern nur ein Brauch, dem-
zufolge ,die Stimmung des Volkes sich dergleichen — Ausnah-
men, wo wie z. B. gerade in den .Rittern® das xwuwdeiv vy
aélw nur die Grundlage zu noch grifierer und wirksamerer Ver-
spottung einzelner war, natiirlich abgerechnet — im allgemeinen
nicht gefallen lief*. Dagegen sind vor allem die , Wespen®
anzufithren, die, obgleich in der Hauptsache gegen den Demos
gerichtet, doch keine Anklage fiir den Dichter zur Folge hatten;
aber auch in anderen Komédien kommen scharfe Angriffe auf
den Demos vor, so dalk man immer wieder Ausnahmen machen
miilite: eine der merkwiirdigsten aber wiren die ,Ritter®; denn
die dortigen Angriffe sind doch mehr als nur ,die Grundlage
zu noch grofferer und wirksamerer Verspottung einzelner.* Knd-
lich befriedigt der Ausdruck ,die Stimmung* des Volkes nicht;
wenn jemand eine Anklage erheben wollte, so mufite er doch
irgend ein Gesetz hinter sich haben, auf das er sie stiitzen
konnte, wenn auch zugestanden werden mufi, daf die Worte
L0vx Emarr® Schraders Ansicht als naheliegend erscheinen
lassen (ef. p. 5).

Busolt (a. a. 0.) und Duncker (a. a. 0.) sind der Meinung;,
dafi der Komddiendichter sich unter Umstinden einer Klage
wegen Verbrechens wider das Volk aussetzte. Busolt entscheidet
sich fir die Form der Klage ddueeiv zov dijuov, Duncker fiir
die yoaph ddwiac mooc tov dfjuov. Uber die Klageform werden
wir uns spiiter zu entscheiden haben, zuniichst ist es unsere
Aufgabe, uns iiber die Umstinde, unter denen sie erfolgen
konnte, klar zu werden.

) a.a. 0., p. 409.



Der Losung des Problems kommen wir niher, wenn wir
einen Blick werfen auf Charakter und Tendenz der ,Ady-
vaiwy mwoitreta®. Dafi der Verfasser ein Anhiinger der oli-
oarchischen Partei in Athen war, ist sicher, strittie dagegen
noch seine Person, die genauere Zeithestimmung und die Ten-
denz der Schrift. Uber die beiden ersten Punkte zu reden ist
hier nicht der Ort, wohl aber iiber den letzten. In seiner schon
zitierten Abhandlung iiber unsere Schrift ') weist Miiller-
Striithing mehrmals darauf hin, daf ,ein zynischer Humor,
ein ironischer Grimm die ganze Schrift durchweht® (p. 9 f.).
Doch meint er, ihre Spitze sei nicht gegen den Demos gerichtet.
_Was ihr Verfasser gegen die Demokratie sagb, ist harm-
lose Spabmacherei, die seinem tiefen Hali gegen seine eigenen
Parteigenossen ... zur — ich weili nicht, soll ich sagen, zur
Maske oder zur Folie dient* (p. 68 f). Zugegeben, dafi die
Haupttendenz der Schrift die ist, verkehrte Richtungen der

oligarchischen Partei zu kritisieren, so mufi doch daran fest-
gehalten werden, dafi der Verfasser als Oligarch die Demo-
kratie prinzipiell ablehnen mufi, wie schon aus den ersten
Worten der Schrift hervorgeht (I, 1). [nfolgedessen kann man
in der Art, wie er iiber die Demolkratie und deren Hinrich-
tungen spricht, doch wohl kaum eine ,harmlose Spafimacherei®
sehen. Bissiger freilich ist der Spott, den er iiber seine eigenen
Parteigenossen ausgiefit, aber wohl deswegen, weil er eben an
thuen Fehler zu tadeln hat, die er gebessert wissen will und
deren Besserung er fiir moglich hiilt. An die Demokratie da-
oecen verschwendet er solche Ironie gar nicht mehr, weil an
ihr eben ,Hopfen und Malz verloren ist“.?) Die Demolkratie
ist nach seiner Uberzeugung ihrem ganzen Wesen nach etwas
Verkehrtes; in dem ganzen Gebiiude einer demokratischen Ver-
fassung sieht er also mit iiberlegenem Achselzucken nur die

notwendigen Folgen eines verkehrten Prinzipes.

1) Philologus, Suppl. Bd. IV.

<) Cf. Thuk. VI, 89, 6: ,u,;}rr_ rm_n' r}_frnﬁu;'ur'lu.'-J'JJ.:; avofac onder av

xawoy Aéyorzo® (zitiert von Roemer, ,Zur Kritik und Exegese von Homer

etc.”, p. 643).
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[n den Rahmen einer solchen Gesinnung paBt nun unsere
otel

e vortreftlich. Der Demos, wie ihn der Verfasser darstellt,
tut alles, um sich in dem alleinigen Besitz. der Macht zu er-
halten und die Reichen giinzlich zu unterdriicken, und hiitet
sich vor allem, was diesen direkt oder indirekt Vorschub leisten
ktnnte. Als Beispiel dafiir diene nur die Stelle (I, 13): ,d&woi
yow dopyvowor Aaufdven 6 Sfjuos xal ddwr xai TOEYWY . .., VE
avtés e &y xai of whotoror mevéoregor yiyvwvran (Vgl. auch
die p. 12 zitierten Worte 1I, 17 fin.) Da ist es denn auch nétig
fiir den Demos, dafz er sich nicht in Mifikredit bringen lasse,
A ul anrol dxotwor Hax@s©.

s verlohnt sich die Frage aufzuwerfen, was die Athener
zu der Schrift dieses Oligarchen gesagt hiitten oder gesagt
haben; ob sie bald nach ihrer Abfassung in weiteren Kreisen
bekannt wurde, dariiber wissen wir nichts Bestimmtes. Nach
dem, was wir iiber die politische Gesinnung des Verfassers ge-
sagt haben, miissen wir allerdings annehmen, daf die Schrift
Anstofs erregen mulfite, wenn sie zur Zeit der unumschriinkten
Demokratie bekannt wurde. Ob die Athener dabei viel .zwi-
schen den Zeilen zu lesen® !) brauchten, wenn sie nur halb die
Tyrannenhasser waren, als welche sie Avistophanes hinstellt,
mochten wir hezweifeln, zumal sie das vom Verfasser Gesagte
ja nicht auf der Bithne withrend der ausgelassenen dionysischen
Feste horten. Tinen solchen Spott, wie er ihn in seiner eigenen
Schrift iiber den Demos ausgiefit, mag Pseudo-Xenophon denn

auch gemeint haben mit den Worten ,xzwuwdeiv xal xaxis

e #7A.“, und wir wollen nun sehen, ob des Dichters Spott

sich mit diesem messen kann.

) Cf. Miiller-Striibine. a.a. 0 p. 68.
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Zied

[1.

Die Verspottung des attischen Demos in den
aristophanischen Komdodien.

. Aufiere Politik.

7u der Zeit, als die meisten Komodien des Aristophanes
aufoefithrt wurden, war zwischen Athen und Sparta der pelo-
ponnesische Krieg entbrannt, welcher nach fast 30 jihriger
Dauer Athen von seiner Hohe stiirzte und Sparta zu der
Hegemonie in Griechenland verhalf. Die Bedeutung dieses
Krieges war wohl allen Athenern sehon wiithrend seines Ver-
laufes klar, daher konnte es Aristophanes nicht umgehen,
Stellung dazu zu nehmen; und da es zum Wesen der Komadie

oehirte, gegen das Bestehende Opposition zu machen, so war
es schon deswegen ganz natiirlich, dall er den Krieg verwart.

In drei Koméodien hat er sich die ,-\111"'_"&1:[- f_l‘r'lsh"lH., die
Kriegswut der Athener zu geiffeln: in den ,Acharnern®, dem
,Frieden® und der ,Lysistrate®. Gemill der Verschiedenheit der
Zoitverhiltnisse ist auch die Art der Angriffe in den Stiicken
oine verschiedene. Withrend nimlich die ,Acharner® und die
,Liysistrate* mitten in einer Kriegsperiode aufgefithrt wurden
(in den Jahren 425 und 411), kam der ,Frieden” kurz vor Ab-
schlufl des Friedens des Nikias (421) auf die Bithne. Die An-
oriffe auf die Kriegswut sind daher in diesem Stiicke weniger
scharf als in den beiden andern Komddien, ja an ihre Stelle
ist mehrfach eine Verherrlichung des Friedens getreten.

Die Verse, in denen der Dichter sich iiber den Ausbruch
des Krieges #iuBert, niimlich Ach. 515 ff,, Pac. 605 ff., Lys. 486
his 492, haben wir schon oben (p. 11 f)) behandelt, da sie uns
Beispiele dafiir waren, wie der Dichter die Angniffe auf den
Demos mildert. An andern Stellen macht er diesem unmittel-
har Vorwiirfe tiber den Krieg, teils nur voriibergehend, teils
in lingerer Rede inmerhalb einer entsprechenden Handlung.
Von ersterer Art sind Stellen wie Ach. 26 f., Pac. b4 f., 441

bis 443, Rine umfassendere Vermrteilung der Kriegspolitik gibt
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der Dichter in den schon (p. 13) erwithnten Versen der , Lysi-
strate® (1122 - 1172). An diesen ist besonders der national-
hellenische Standpunkt des Dichters beachtenswert:
e e ) ey
2Ol Utag &x Z_.’-’!‘J]':fﬂ):
pwpois meowppaivorres womep Fvyyevels

"Odvuaiaary, év I, Thvidorl .. . ¢ (V.1129—31.)

Zuletzt bekommen seine Mithiirger noch ihr besonderes Teil,
mdem ihre Eroberungsgeliiste gegeillelt werden, die noch viel
grofler sind als die der Lazedimonier (V. 1168-—70). Mag diese
Schilderung auch iibertrieben sein, so charakterisiert sie doch
die Pline der damaligen Zeit (cf. Eq. 1300 ff.).

Der blinde Kriegslirm, den die Athener bei den gering-
556

fiigigsten Anlissen anzuschlagen pflegen, wird Ach. 541

DD

verspottet. Sehr anschaulich, wenn auch iibertrieben, ist die
Beschreibung, die Dikaiopolis von den Riistungen und dem
aufgeregten Getriebe in Stadt und Hafen macht.') Sehr ergiitz-
lich werden in der ,Lysistrate* (V. 555 —564) die siibelrasseln-
den Offiziere geschildert, die auf dem Markte umherstolzieren
und sich hichst unmilitirisch benehmen (vgl. das Gegenstiick in
Pac. 1172—1178). Kurz und scharf ist des Dichters Kritik in
einem Fragment des ,Daidalos®, das sich héchstwahrscheinlich
auf den peloponnesischen Krieg bezieht (Frg. 192 K.):
STTEDL TOD a0 Dulv 6 molepoc

viw Eote; mERL OVoOv GxLdc.”

Besonders eindringlich klagh Aristophanes dariiber, daf die
Athener frotz mehrfacher Friedensanerbietungen seitens der
Lazediimonier den Krieg weiterfithren. Dieser Gedanke wird
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht in der ersten Szene der
»Acharner®, wo Amphitheos in der Volksversammlung zum
Frieden raten will, aber auf Befehl der Prytanen sofort ver-
haftet wird (Ach. 51— 60). Vel. anch Pac. 211—219 (cf. p. 12)

und 664—667.

1) Uber diese nicht ganz klaren Verse vgl. Leo, Rhein. Museum,

N. F., XXXIIL Bd., p. 415 {f.




Zu den Angriffen auf die Kriegswub oehort auch der Vor-
wurf. daB die Athener alles Geld zum Kriege verwenden, sogar
den fiir Notfiille auf der Burg hinterlegten Bestand (Liys. 170
bis 174).) Diese Tatsache hat dann Avistophanes insofern fiir
die Handlung ausgeniitzt, als er den Chor der Frauen die Burg
hesetzen lift, um die Minner nicht zum Grelde gelangen zu
lassen und damit die Weiterfithrung des Krieges unmoglich
7u machen.

Hat nun Aristophanes mit all den Vorwiirfen recht? War
der Krieg wirklich ein frivoles Spiel, wie er nach seinen Aus-
fithrungen erscheint? Hine unbefangene Betrachtung der Ge-
schichte wird ihm unrecht geben; der peloponnesische Krieg
war unvermeidlich, der Gegensatz zwischen Sparta und Athen
war zu weit gediehen. Selbst Thulkyc lides, der sonst hiufig mit
Aristophanes iibereinstimmt, gibt es zu. %) Auch ein Friedens-
schlulf nach dem Siege bei I"1tr- hiitte micht fiir lange Zeit
Ruhe gebracht. Bei ernster Betrac htung verschlo(§ sich Aristo-
phanes diesen Erwiigungen vielleicht nicht, als Komiker jedoch
hatte er ein Recht, die Sache von einer Seite zu heleuchten,
lie seinen dichterischen Absichten diente. Aulferdem kommt in
Botracht. daB er von Natur aus ein Freund des behaglichen
Stillebens war. das eben nur in friedlichen Zeiten moglich war.
Aber was er gegen die Berechtigung des Krieges anfiihrt, ist
sicherlich nicht seine Erfindung, sondern nur der Ausflul} emer
Unterstrémune, die im Volke vorhanden war. Kin Produkt des
Klatsches, der dort seine Kreise zog, mogen zum Teil die Ge-
<chichtehen sein, die er iiber den Ausbruch des Krieges erzithlt
(e ok

In engstem Zusammenhang mit der Kriegswut steht der
iibermiflige Hall der Athener gegen die Lazedimonier.
Aristophanes schildert ihn se hr anschaulich an dem Chor der
_Acharner®, Landleuten und Kohlenbrennern, welche von den

) Cf. Droysen, {Tbersetzung der Werke des Aristophanes, Leipzig
18712; zu Lys. 174.

%) T, 93, 6: ef. Couat, Aristophane et P'ancienne comédie Attique,
Paris 1889, p. 117.
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Spartanern bei deren Einfillen in Attika schwer geschidigt
worden sind (bes. in V. 225—233). Dall man es wagen kann,
die Feinde verteidigen zu wollen, bringt sie ganz auseinander
(V. 309—316). Wenn Di

gut findet, den Zuschauern zu versichern, dafi auch er die

caiopolis, bezw. der Dichter, es fiir

Lazedéimonier hasse, um sich ihr Wohlwollen fiir seine nach-
folgende Erzithlung zu gewinnen, so erkennen wir daraus, wie
populiiv es machen muBte, iiber den Feind loszuziehen (cf.
p- 11 fin.). Vgl. auch Vesp. 1157—1160.

Der wundeste Punkt in der #iuferen Politik Athens, der
anf den Verlauf des Krieges entscheidenden Einflufi ausiibte,
war das Verhiiltnis zu den Gliedern des attischen See-
bundes, welche mit der Zeit aus Bundesgenossen Untertanen
geworden waren. Infolge der Bedriickung und sogar grau-
samen Behandlung fielen wiederholt Stidte und ganze Inseln
von den Athenern ab und arbeiteten so den Spartanern in die
Hiinde. Daf Aristophanes dies auf Rechnung seiner unver-
stéindigen Mitbiirger setzte, ist leicht begreiflich; staunen
miissen wir nur iiber die Unverfrorenheit, mit der er dies tat.
In den an den Dionysien 426 aufgefithrten, uns leider nicht
mehr erhaltenen ,Babyloniern® kritisierte er offen und aus-
fithrlich die Ungerechtigkeiten, welche sich die Athener den
Bundesgenossen gegeniiber zuschulden kommen liefien, obwohl
gerade an jenem Feste die Abgesandten derselben in Athen
waren, um den Tribut abzuliefern, und den Vorstellungen im
Theater beiwohnten. Wie aufreizend mufite ein solches Stiick
witken! Wie wir schon gehért haben, zog es denn auch dem
Didaskalos eine Klage zu, wenn wir auch nicht genau wissen,
inwieweit gerade die Verspottung der Bundespolitik in An-
wesenheit der Gesandten einen Grund dazu bieten konnte. Uber
den Inhalt dieser Angriffe oeben uns nur einige Verse in den
sAcharnern® Aufschlufi, bes. V. 642:

~ 20l T0bs Oijuovs & Taic wdleow deléas e O ypHoxpatotvrar®
s+« - und gezeigt habend, wie die Gemeinden in den Stidten
unter der demokratischen Herrschaft zu leiden haben.® Die

Athener drimgten den (liedern des Seebundes ihre demokra-
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tische Verfassung auf; und nicht nur das, sie nahmen ihnen
ihre selbstindige Gerichtsbarkeit und zwangen sie, ihre Streitig-
keiten vor dem Volksgerichte in Athen schlichten zu lassen,
wodureh sie dann unter die Herrschaft des Demos oerieten.
Auch in den spiiteren Stiicken kann Aristophanes es nicht
lassen, seinen Mithiirgern die Wahrheit ither die Bedriickung
der Bundesgenossen zu sagen, namentlich riigh er immer wieder
die Aussaugung derselben durch Auferlecung hoher Tribute,
weleho nicht fiir die Zwecke des Seebundes, sondern fiir per-
sinliche Bediirfnisse des Demos, bezw. der Demagogen, ver-
wendet wiirden. Da diese finanzielle Ausbeutung der Biindner
ein Symptom fiir die wirtschaftliche Tendenz der athenischen
Demokratie tiberhaupt ist, so werden wir in anderem Zusammen-

hange noeh darauf zuriickkommen.

2. Innere Politik.

Wenn wir die Verfassungsgeschichte Athens iiberblicken,

<o schen wir. daf die Timokratie Solons mehr und mehr zu

einer Demokratie im wahren Sinne des YWortes wurde, d.h. zu

einer Verfassung, wo der Demos, das Gtesamtvolk, herrscht.

Der letzte und grofte Schritt dazu geschah unter der glinzen-
den Staatsleitung des Perikles, der durch Binfithrung von Diiiten
jedem, auch dem &rmsten Biirger, die Moglichkeit oab, seine
politischen Rechte auszuiiben, d. h. die Volksversammlung zu
hesuchen und sich in den Rat und das Gteschworenengericht
wiihlen zu lassen.') Welche hohe Bedeutung diese Kérperschatten
im Staate hatten, lehrt uns zur Geniige die Geschichte, das
bezeugt uns auch Aristoteles, wenn er sagb: 00105 yag

wy o :);}-er; TS Ympov HVpLos PLYVETUL THC solirelas.” *) Dex

1) Perikles selbst fiihrte zwar nicht fiir alle dvei Korperschaften T

'_;'-"](1!'!' {'-i]\. sondern blof fiir lH" .,":ur'.;.l; und die J;.v;.ﬂ{tfjf-'.: wWEenn dies -|.{\,,|-1-

anch fiir die oeschab, so ist das nur eine natiirliche Folge des

Aol

von ihm be n Prinzi
“) pAUnY.OMTER €, I

£ Pohlmann, Geschichte des antiken Kom-

munismus und Sozialismus, 2. Bd., Miinchen 1901, p. 802, und Lan

Athen im “]l]\ il der

aristophanischen Komédie, Hamburg 1894 (Samml.

msch. Vortr.,, 9. Serie), p. 15,
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Demos war zu Athen also tatsichlich im Besitze souveriiner
Hoheitsrechte.

Welche Stellung nimmt Aristophanes dazu ein? Wagt er

es, diese Souveriinitiit zu bezweifeln und bezweckl er viel-
leicht mit seinen Angriffen, sie zu untergraben? Dafiir, dal er
sie anerkennt, sprechen die schon behandelten Verse Hq. 1111
bis 1114 (ef. p. 151.). Auf die Volksversammlung finden sich
keine Angriffe prinzipieller Natur; wenn er auch in den ,Achar-
nern® eine KEkklesia auf die Bithne bringt, so tut er es nur,
um einzelne Torheiten des Volkes zu geieln; idhnlich ist es
in den ,Rittern®, wo der personifizierte Demos uns manehmal
weniger als Person denn als das versammelte Volk erscheint.
Dariiber wie auch iiber Vesp. 31—36 und Pac. 931-—933 wird
noch spiiter zu reden sein. — In den ,Rittern® berichtet Agora-
kritos von einer Ratsversammlung (V.624—682); wenngleich
in dieser Schilderung die Ratsherren sehr schlecht wegkommen,
so haben wir doch hierin nichts weiter als eine Verspottung
ihrer materiell-persénlichen Interessen zu sehen, woriiber eben-
falls spiiter.

Welcher Art sind nun die Angriffe; die Aristophanes gegen
die Heliaia richtet? Daf die Athener dieser Institution eine
besondere Macht eingeriiumt wissen wollten, geht schon aus
der Tatsache hervor, daf die Heliasten im Gegensatz zu allen
andern eine amtliche Titigkeit ausiibenden Biirgern nicht
rechenschaftspflichtig waren (ef. Vesp. 587). Die Heliaia war
gewissermalBen das Palladium, das die _.afk_ui'l‘tuliturh:i.lf'nn;__;' der
demokratischen Freiheit gewiihrleisten sollte. Hine Verspottung
derselben mufste demmnach nicht ungefiihrlich sein; aber auch
davor schreckt unser Dichter nicht zuriick, doch miissen wir
genauer zusehen, wie er seine Angriffe einrichtet. Fr erkennt
unumwunden die hohe Machtstellung der Richterkollegien an,
wenn er in den ,Wespen®, derjenigen Komddie, welche vor
allen gegen das @uldduxor gerichtet ist, den Philokleon die
Herrlichkeit seines Richteramtes in lingerer Rede preisen lif36
(V. 548 ff., bes. V. 575, 620—630, ferner V. 517 £, 546): es

st ene facideia, welche der des Zeus gleichkommt. Zwar ent-



gegnet diesem iiberschwenglichen Lobpreis der Sohn Bdelykleon
(V. 650 ff.), aber seine Worte sind nichts weniger als eine
Widerlegung vom Standpunkte des Dichters, sondern verfolgen
sinen andern Zweck, von dem wir spiiter noch zu reden
haben. Die Ironie, die natiirlich auch hier nicht fehlen darf,
liegh vielmehr gerade in der Perstnlichkeit des Lobredners, des
Philokleon: denn unter diesem haben Wil uns einen armen,
alten Schlucker vorzustellen, der sich und seine Familie von
den drei Obolen Richtersold erniihren muf,’) der deswegen mog-
lichst oft zu Gericht zu sitzen wiinscht, um nur seinen Lebens-
unterhalt zu gewinnen. Dieses Streben ist krankhaft geworden
and hat in ihm eine formliche wavia oder ybooc?) erzeugt, die
so grotesk, wie es nur die alte Komddie kann, in den Versen
88—133 weschildert wird.®) Auch die Richtergreise, welche als
Wespen verkleidet den Chor bilden, stecken in tiefer Armut,*)
auch in ihnen hat das @eldducor sich zu einer Art wavia aus-
gewachsen.®)

Mit der Hervorhebung dieses Widerspruches zwischen der
politischen Souveriinitit und der wirtschaftlichen Ohnmacht hat
Aristophanes den wundesten Punkt nicht allein in der Einrich-
tung der Heliaia, condern auch in der attischen Demokratie
iiberhaupt getroffen.®) Wenn arme Leute aus dem niederen
Volke durch Bintritt in die Richterkollegien sich auf einmal im
Jesitze ausgedehnter Befugnisse sahen, so war es ganz nabiir-
lich. dafs diese ungewohnte Herrlichkeit ihnen in den Kopt stieg
und sie hochmiitic und eitel machte. Dies sehen wir deutlich
qus der Rede des Philokleon: am stolzesten ist er darauf, daB
or in der Gerichtsverhandlung manchmal ,drdges ueydior zal
reroamiyec® zu seinen Fiilen zittern sieht und sein Mitleid
anflehen hort (V. 552 f£). Da kann er sich in all seiner Armut

1) V. 600 T, cf. Lys. 624. 2) Cf. V. 71, 6501

8) Of V.316—333, 349, 385 f., 508—511, 750—759.

4) Cf. V. 251—2bH3, 300 315, 915 und zu letzterem Verse Roemer,
Aristophanesstudien I, p. 101.

5) V. 217—221, 5056, 540 -54b.

6) Cf, Pohlmann, a. a. 0. 11, p. 232 . u. 302.
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auf einen Augenblick iiber den Reichtum erhaben fiihlen (Ve 5T5;
cf.’ V. 258).

Diese Freude konnte man ihm und seinen Genossen allen-
falls noch lassen, wenn nicht noch etwas dazu kiime. was der
Sache ein anderes Gesicht verleiht. Wenn auch die Hinfiih-
rung der Besoldung, wie schon erwiilint, eine notwendige Folge
des politischen Prinzipes der Demokratie war, welche eben
allen Biirgern die Moglichkeit zur Ausiibung ihrer Rechte
geben wollte, so machte sich doch hald mehr und mehr das
Bestreben bemerkbar, sich dieser Diiten als Mittel zu be-
dienen, um zu der politischen auch eine miglichst weitgehende
soziale Gleichheit zu erlangen; die Athener gewdhnten sich
schlieBlich daran, den Staat als eine Art von Versorgungs-
anstalt zu befrachten.!) Dies liBt sich um so eher begreifen,
als sich schon damals ein gewisser Pauperismus geltend machte: )

und es driingten sich immer mehr gerade

firmeren Biirger

in die Richterkollegien, so daf diese schlieflich zum grofien

Teil aus Leuten bestanden, wie sie uns — die Ubertreibungen
natiirlich abgerechnet — in Philokleon und dem Chor der

» Wespen® geschildert werden,

s liegt aut der Hand, daf diese Tendenz auf die Titig-

der Richter einen geradezu unheilvollen Einfluf ausiiben
mulite; und wenn uns in dieser Beziehung Aristophanes auch
recht drastische Bilder entwirft, so steckt doch in diesen Kari-
katuren ein Kern von Wirklichkeit. Da in Athen die Strafen
zam groften Teil aus Geldbufien bestanden, so lag es im per-
sonlichen Interesse der Geschworenen, durch moglichst viele
Verurteilungen die Ptaatskrippe, aus der sie sich selber nihrten.
nie leer werden zu lassen. So gaben sie sich den Anschein
maglichster Strenge und Unerbittlichkeit, weleche im Verein
mit der griesgriimigen Miene, die ihnen dic jahrelangen Nah-

rungssorgen aufgeprigt hatten, ungefiibr den Eindruck hervor-

ohlmann II, p. 295 {f
®) Cf. Pohlmann 11, p. 208 ff. und die dort aus den Komidien an-
gefithrten Stellen sowie das oben (p. 31) iiber die Armut Philokleons umnil

des Chores ( :\'H:[I:'!'!' !




rufen mochten, den wir aus den Ve

hnen bekommen.') Einen tieferen Kinblick in soleh ein Richter-

des Aristophanes von

herz cewithren uns die Verse Vesp. 278—280:

JHOL QUOvoS 0Ux Y ETLEIVET,
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Der Anoeklagte appelliert flehend an das Mitleid des Hehasten,

s o

os in Athen bei Gericht ja iiblich war, dieser aber bleibt

wie Stein; allerd kostet ithm dies Uberwindung: er

Aucen zu Boden nieder um nicht durch den jimmer-

ick des Angeklagten doch umgestimmt zu werden; denn

er muf ja unbarmher sein um des tiglichen Brotes willen.?)

Am geistreichsten |

jert Aristopl s das hosartige Gebaren

¢+ Richter. wenn er die alten Heliasten, wel in unserm

:E_|H_|‘ ',|§.L-‘ \“1‘:-&:'”-![ mask

cke den Chor bi

vt darstellt:®) wie

diese sich dureh Stechen ihre Nahrung holen, so gewinnen
o 7 o

die Richter durch Verurteilen ihren Lebensunterhalt (vgl. bes.
V. 1118). Da ist es natiirlich auch in ihrem [nteresse, dafl

miglichst of

Gericht gehalten wird (V. 594 f.), und am niitz-
lichsten ist es moglichst reiche Leute in Prozesse zu ver-
wickeln, damit sie dementsprechende Geldstrafen verhingen

:onnen (V. 240 f., cf. 286—289). Ja, nach Plut. 1166 f. scheint

r moglich gewesen zu sein gleichzeitig mehreren Ge-

richtshifen anzugehdren um so noch oOfter das roudfolor zu

bekommen. als es der Fall war, wenn man blof in einem

Gerichtshof sein Amt ausiibte (cf. Vesp. 1108 £.).%)

1) Vesp.453—4b5, 877—884, vgl. auch Pac. 3491, 607, Vesp 168 —160,
278 f., 389 f., 995—1002, Eq. 1359 ., Ach. 3761
2) Vel, das Scholion und Blaydes, Kommentar zu den , Wespen
Halle 1893, zu V. 279.

4) V. 1100—1121, 222

1) Der Vollstind

noch kurz die Stellen an-

AT Sel1ell

gefithrt, an denen Aristop! end das ,pidddeeor” des

nur

Eq. 798 904 £, 967—969, 1089, 1

Demos stre:

Vesp. 800 805, Pac. 50b, Av. 109—111, Lys. 38




Als nun spiter auch fiir den Besuch dex Volksversamm-

lung Taggelder eingefithrt wurden, da sah man natiirlich auch

diese als Frwerbsquelle an und die Ekklesia fiillte sich immer
mehr mit Elementen, die es nur auf Geldverdienst abgesehen
hatten, ohne Verstindnis oder auch nur Interesse fiir die Fragen
der Politik zu besitzen. Leider enthalten die aus jener Zeit
stammenden beiden Komddien, die ,Hkklesiazusen“ und der
»Plutos®, sehr wenig Anspielungen auf die realen Verhiltnisse
der Gegenwart und so spricht sich der Dichter auch iiber die
Folgen dieser Besoldung nicht eingehend aus. Es kommen hier
in Betracht Hcel. 183—188, wo Agyrrhios, auf dessen Antrag
hin der pwodos éxxlnoiaorixds eingefithrt worden war, als woryeds
bezeichnet wird ; einen wehmiitigen Riickblick auf frithere, bessere
Zeiten enthalten auch Heel. 300—310, cf. Plut. 171, 329 £,
Hec
Besoldung der Gesandten finden wir in Ach. 66 und 157.
Dal der Mehrzahl der Biirger es iiherhaupt mehr
auf persinliche Vorteile ankam als auf das Staats-

I. 205—208. Einen Seitenhieb auf die verhiiltnismiikig hohe

interesse, das geifielt Aristophanes schon in den ,Rittern,
und zwar in so scharfer und iibertriécbener Weise, dafi wir
annehmen miissen, dies sel schon damals, im Jahre 424, als
eines der Hauptiibel im Staate zu erkennen gewesen. In den
Versen 624—682 erziihlt der Wursthiindler, wie er im Kampfe
mit dem Paphlagonier (Kleon) die fovli fiir sich gewonnen
habe: er berichtet den Ratsherren, die Sardellen seien plotzlich
auierordentlich billig geworden, er stellt den Antrag grofi-
artige Dankopfer dafiiv darzubringen (!); da will der Rat von
nichts anderem mehr hiren, nicht einmal von den spartanischen
Gesandten, die des Friedens wegen gekommen waren; durch
eine Spende von Koriander und Lauch gewinnt der Wurst-
hiindler den Rat noch vollends fiir sich. Kurz und biindig fafit

er seine Siegesbotschaft zusammen in den Worten:

ne -« Woze Thy foviyy 6lgy
ofokot xopiudyvols dvalafor glvida.t (V. 681 1))
Am eingehendsten und schiirfsten wird diese Korruption ver-

spottet in dem Wettstreit des Paphlagoniers und des Wurst-




hindlers, welche die Gunst des Demos fiir sich gewinnen wollen.

Der Demos wird durchweg als dfrrwr xéodous dargestellt, er
will demjenigen ,die Ziigel der Pnyx® anvertrauen, der ihm
am meisten , Wohltaten erweist® (V.1107—1109). In iiberaus
ergitzlicher Weise wird geschildert, wie die beiden BEhren-
minner wetteifern den alten Herrn mit moglichst vielen und
1d 1151 ff).
Wie der Wursthindler nun mit seinen Vorrditen zu Ende ist,

angenehmen Geschenken zu iiberhiiuten (V. 763 ff. u

stibitzt er dem Paphlagonier einen Hasenbraten und setzt ihn
als sein eigenes Geschenk dem Demos vor. Was erwidert dieser
nun auf die Klagen des Betrogenen?

LA’ o0 yag alda 100 mapadévroc i ydow.t (V.1205.)
Das ist iuBerst charakteristisch fiir das Gebaren des Volkes;
es will nicht nur materielle, d. h. das korperliche Wohl im
weitesten Sinne des Wortes fordernde Wohltaten, sondern auch
angenblickliche. Daher hat immer derjenige gréfieren Hinflufi
auf das Volk, der fiir dieses stets etwas bereit hat, vor dem,
welcher ithm auf spiiter Aussichten macht, und wiiren es auch
noch so glinzende. Dazu stimmen gut die Verse Eq. 1350—1353.

slichst viel Vorteil fiir sich heraus-

Dak der Demos aus allem mi
zuschlagen sucht, das ist der Sinn von Eq.1125—1150 (ef. p.38),

Wo waren aber, so miissen wir hier fragen, die Geld-
quellen, aus denen die hohen Anspriiche des Demos befriedigt
werden konnten? Die Demagogen, die ja, wie wir sehen werden,
damals zumeist aus niederem Stande waren, konnten wenig oder
nichts auns 1hren Mitteln bestreiten und waren dazu auch gar
nicht gewillt, sondern wollten im Gegenteil auch ihrerseits sich
die Taschen fiillen. Die Gelder, welche durch die Verurteilungen
in die Staatskasse flossen, reichten da natiirlich nicht aus, zu-
mal wenn wir bedenken, daf dieselbe damals infolge des Krieges
sehr in Anspruch genommen und in den Jahren vor diesem
viel Geld fiir kostspielige Bauten verwendet worden war. Die
]z'whuunf__r mufiten, wie schon (p. 29) erwiihnt, grofienteils die

Biindner bestreiten. Couat!) meint zwar, Aristophanes habe

Doa. a. 0., p. 114 {f.
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doch mnatiirlich nicht als ernsteemeinte Ansicht desselben auf-

fassen..sondern er will damit die unersittliche Gier des Demos

nach Befriedicung seiner personlichen Bediirfnisse aus Staats-

itteln und besonders den Hunger der irmeren Klassen nach

die sozialisti-

o
]

Reichtum verspotten und in dieser Ubertreibu

schen Plime in ihrer letzten, abenteuerlichen Konsequenz auf-

en.’) Wenn der Dichter in den ,Ekklesiazusen® die ldeen

der Giiter- und Weibergemeinschaft verspottet, so werden damit

Utopien an den Pranger gestellt, die wohl 1

1 manchen Kopfen
spuken mochten, aber im praktischen Leben doch noch nichf
die Bedeutung erlangt hatten, daf sie eine Forderung des
Demos geworden wiiren.

Mit der eben betrachteten Szene der , Wespen® wie auch
mit dem Wettstreit im ,ed mowe® in den ,Rittern® scheint
nun aber Aristophanes noch einen andern Zweck zu verfolgen;

oerade bei duBerlicher Betrachtung der beiden Partien wird
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man finden, dall er hauptsiichlich die Demagogen und die

Abhingigkeit des Demos von diesen verspotten will. Sie

sind es, welche die Biindner aussaugen, das Geld aber in ihre
Taschen stecken.!) Daher haben die Biindner blof} vor ihnen

Respelt, vor dem Volke dagegen gar keinen (Vesp. 673—679).
Nur ganz homtopathiseh gewiihren die Demagogen diesem einige
Tropfen;?) sie sind es, von denen das Wohlbefinden des alten
Herrn Demos in den ,Rittern® abhiingt; schon in den Worten
ev qwoeetv ?) ist dieses des Volkes eigentlich unwiirdige Verhiiltnis
ausgedriickt; die Demagogen erscheinen gewissermafien als seine
Brotherren, aber zugleich auch als seine Riiuber. Besonders

Kleon mufl in dieser Hinsicht viel horen; auf der einen Seite

wird er von den Heliasten als Patron gepriesen,*) auf der
andern wird er Hq. 716—718 mit einer Amme verglichen,
welche dreimal soviel selbst verschlingt, als sie dem Kinde gibt
(ct. ibid. 823—827 und 313). Am besten werden heide Higen-
schaften zum Ausdruck gebracht in dem Wettstreit mit dem
Waursthiindler: Der Paphlagonier erweist dem Demos zwar
auch alle moglichen Wohltaten, zuletzt aber ist doch mnoch
etwas in seinem Korbe ilbrig, was er natiirlich fiir sich zu-
riickbehalten hat (V. 1218—1220). Gegen den Vorwurf der
Ritter, dall er sich in dieser Hinsicht von den Demagogen
ithers Ohr hauen lasse, verteidigt sich zwar der Demos, indem
er sagt, das sei nur Schein, er lasse die Demagogen stehlen,
soviel sie wollen, um sie dann, wenn sie fett sind, zu schlachten.
nimlich vor Gericht zu verurteilen (V. 1125—1150). Dies
diirfen wir jedoch nicht als bare Miinze nehmen: Vermigens-
konfiskationen kamen ja vor, aber ob gerade immer solche

Leute davon betroffen wurden, die ihr Gut auf so unrecht-

1) Vesp. 669 ., Pac. 639—648, Eq. 801 £, 832885
%) Vesp. 655 ft., 698 . (be
8) Eq. 1108, cf. Vesp. 915.
1) Vesp.242,197, Eq.977— 984 und hiezu Droysens Anm., Kq. 1018 1. ;
man beachte ferner den Namen ,Philo-kleon® und die Worte Kleons

s. 703 1), ef. Vesp. 715—721, Tre. 633 K.

5—257, endlich ibid. 948 — 945, wo der Wursthindler in jener Higen-

schaft gepriesen wird.




Yige Weise erworben hatten, ist eine andere Frage, jeden-

1

falls will der Dichter mit diesen Worten nur wieder die Sucht

des Demos verspotten, aus allem fiir sich personlich irgend
einen Vorteil herauszuschlagen (cf. p. 85).
Um nun den Staatsschatz in der Weise fiir sich ausbeuten

zu kénnen, wie es Aristophanes darstellt, miissen die Dema-

gooen im Staate moglichst grolle Unordnung anrichten, miissen
das Unterste aufwiihlen um ,im triiben fischen® zu konnen,
wie es die Aalfischer tun (Hq. 864—867, cf. ibid. 310—313,
Pac. 270). In Eq. 802—804 erfahren wir, worin das Auf-
wiithlen besteht: sie erregen ,mdlemor zai Suiylnyp*. Auch in
den eben zitierten Stellon erscheint Kleon als Repriisentant der
Demagogen. Er hat die Athener formlich niedergeredet, so dall
ihnen ganz dumm und wirbelig im Kopfe ist (Hq. 311, 351 1.,
of. 817 f.). Anvistophanes steht sogar nicht an zu 1thm zu
sagen: ,Du wirst die Stadt noch zu Grunde richten, ja, sie
wankt schon® (Vesp. 1235). Diese Worte spricht zwar Philo-
kleon, in dessen Munde sie sich sonderbar ausnehmen, aber wir
haben in ithnen wohl eine ;ill!.ii-r'11r1;;j des Dichters selbst zu sehen.')

Da ist es kein Wunder, wenn Kleon sich in stolzer Ver-
achtung iiber das Volk hinwegsetzb:

i Hien &
¥ 0aoy vELw.

Paphl.: .8y & xelvov xatayel®d
Wursth.: ,ds ogpddoa ob tov dijuov ceavrod vevéuuxas.*
(Eq. 713 1)
Hierher gehort auch Eq. 395 f.: Der Paphlagonier sagt, er
fiicchte sich nicht, ,&ws &y & ©o fovievtijpioy xal To 1oV d1) o
wobowmor paxxod xahjuevor.* In dem Worte nodowmoy liegt
allerdings eine Milderung des Spottes: es ist der Schauspieler
damit gemeint, ,der Mann, der heut' das Volk spielt®, wie
Droysen richtig iibersetzt hat. Vergleichen wir damit noch
Pac. 669, wo nichts anderes gesagt werden soll, als dafl die
Athener damals ganz unter der Botmiifligkeit Kleons standen,
renannt wird mit

ot

und Fro.

o. 292 K., wo Athen eine ,Bigoa*

1) \"_&[L Schol. ad Vesp. 342: . émi o avrod .';r-’"l"l: Hau."r'a;u'.‘zhuh. cI

Roemer, Aristophanesstudien I, p. 81.
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Anspielung auf das Gewerbe Kleons, so ergibt sich daraus der
Schlull, dafl Aristophanes das Verhiiltnis des Demos zu Kleon
als ein Dienstverhiiltnis, eine Knechtschaft ansieht. Das ist es
auch, was Bdelykleon seinem Vater immer wieder vorhiilt: was
dieser fiir eine facileia halte, sei in Wirklichkeit eine doviefa
[\'«-i.l. 516—519, 667 £ S

Ist dies nun nicht ein Widerspruch zu dem, was wir oben

b8Z2—6!

(p- 29 f.) iiber die grofle Macht des Demos gehort haben. welche
auch Aristophanes anerkennen mufi? Allerdines einen Wider-
spruch miissen wir da zugestehen, aber wir kénnen ihn wenig-
stens erkliaren. Wie wir gesehen haben. kam es dem Volke
bei der iie‘i:’ii.if__{'lllig seiner politischen Rechte hauptsiichlich auf
Hebung seiner sozialen Lage an, die iibrige Politik war der
grolien Masse mehr oder weniger gleichgiiltig, darum liel} sie
denjenigen, welche Mittel und Wege fanden um die wirtschaft-
liche Lage zu bessern im tibrigen freie Hand. Dazu kommt,
dall trotz der Souveriinitit des Volkes die Initiative zu jew

JEST
lichem Handeln doch von einigen wenigen Minnern ausgehen
mulite, welche sich g"...‘l'.\iig' iiber den Durchschnitt des Volkes
erhoben; diese waren dann die Leiter des Volkes.

Was bezweckt nun Aristophanes mit seinen scharfen An-
griffen auf die Demagogen und die Abhiingiglkeit des Demos
von ithnen? Offenbar will er die Fithrer des Volkes bei diesem
in Millkredit bringen; denn sie stiirzen es nach seiner Ansicht
ins Verderben und da ist jhm kein Angriff zu scharf und
keine Ubertreibune zu groli. Aber stellt er dadurch nicht doch
die Souveriinitiit des Volkes in Frage? Einen Stachel lielien
seine Angriffe wohl in manchem Zuschauer zuriick. aber nicht
Zweifel an der Macht des Demos iiberhaupt, sondern eher
Unwillen dariiber, dafl diese durch das schamlose Treiben der
Demagogen geschmiilert werde.

Dall alle derartigen Angriffe in dieser Beziehung mehr
thnen als dem Voll gelten, erkennen wir aus den an den ver-

Jingten Demos in den _Rittern® gerichteten Versen:

1} Cf. p. 86.




HelEns.

._.f-f./.,{ oV gV ToOUVTMY drTtioc, “"." rf-irru'h"il.r‘,':.

ald of o ravtr é&nmdror.” (Eq. 13561.)

das allerdings eine Be-

Wenn es heifit o ot 1. ait.”, so I
schonigung; denn das Volk ist doch nicht so ganz unschuldig
seinen I'iihrern; Aristo-

phanes will damit dem Demos schmeicheln, der jetzt am Schlusse

an dem ungliickseligen Verhiiltnisse 7

des Stiickes in moglichst hellem Lichte erscheinen soll.') Aber
immerhin haben wir in diesen Versen wie iiberhaupt in den
eben behandelten Angriffen eine Verschiebung der Schuld zu
Grunsten des Demos zu konstatieren und wir erkennen hieraus,
dafl Aristophanes weniger ein Feind des Demos als der dama-
ligen Staatsminner war.

Wenngleich diese nach unseren Begriffen in der Staatsver-
waltung nicht fachminnisch geschult waren, so zeigten sie sich
doch nicht so unfihig, wie Aristophanes uns glauben machen
will: besonders bei Kleon miissen wir zugeben, dall er in
Wirklichkeit doch auch Gutes leistete und seinen Mann stellte,
namentlich in kriegerischen Unternehmungen (Sphakteria!).
Unserem Dichter jedoch mufiten diese Leute schon deswegen
unsympathisch sein, weil sie meist von niederer Geburt waren,
was ihn, der doch den aristokratischen Kreisen nahestand, ge-
will abstofen mufite, und er ist nur zu sehr geneigt den Makel,
der ihnen durch ihre Geburt in seinen Augen anhaftete, auch
auf das sittliche Gebiet zu tibertragen und sie kurzerhand als
aornoot hinzustellen (Pac. 683, wo Hyperbolos so bezeichnet wird).
Besonders Kleon wird in dieser Beziehung durchgehechelt, noch
mehr aber sein Rivale in den ,Rittern®, der Wursthiindler,
der, aus noch niedrigerem Stande entsprossen, eben der rechte

Mann ist, der Leiter des Staates zu werden:

’ \ \ -
.1 Oyuayomyia yao ot wEOS pHOvGHOD
¥4 3.\ 3 \ Siay = \ ;
ET EOTLY r:}’r\ur:; m'r\!;- )HJ}J,‘fiTrH' TOUSC TOOTTOUC,

ald’ els auady zai Hoedvoor.“ H'h]. 191 —193.)%)

1) Man vergleiche hiezn Ran. 1456 f. und das anf p. 16 f.

%) Vol. auch die vorhergehenden Verse (180—190).
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In bitterer Weise zihlt der Dichter die Stinde auf, die i den
letzten Jahren vertreten waren: Lampenhiindler, Schuhflicker,
Sattler, Lederhiindler (Hq. 738—740). Wenn er in diesen Versen
dariiber klagt, dall der Demos die xaloi te xayadoi nicht an-
nehme, so sind damit natiirlich die besseren, gebildeten Ele-
mente, die povaxol, im Gegensatz zu den quaidteic und foelvool
gemeint. Uber die niedere Herkunft und das ungebildete
Wesen der Demagogen vgl. Hq. 218, 333, 426, 1257 £., Ran. 718
bis 737 (cf. p. 45), Heel 176—182; durch die Verse dieser
letzten Stelle zieht sich eine gewisse Resignation, welche den
Dichter jene Zustiinde als unabiinderlich ansehen lif3t.

Traf nun Aristophanes mit dieser Darstellung die Wirk-
lichkeit? Wir miissen ohne weiteres zugeben, dal} sie iiber-
tricben ist; denn es tritt zu deutlich hervor, dafi er mit einer
wahren Leidenschaft sich auf diese Minner stiirzt; und was
brauchte er als Komiker sich so eng an die Wirklichkeit zu hal-
ten! Wie es méglich war, dafl solehe ungebildete Leute sich zu
Fiihrern des Volkes aufschwingen lonnten, das leuchtet sofort
e, wenn wir bedenken, dali in einer ausgebildeten Demokratie
mehr und mehr eme Abneigung gegen alles aufkommen kann,
was sich in irgend einer Beziehung vor den andern aus-
zeichnet, das ist der Boden, auf dem sich dann Elemente aus
der Niederung emporschwingen konnen. ,Es ist in der Tat
nur zu wahr, dall vor der nivellierenden Tendenz der Massen-
demokratie der Adel der Bildung und Gesitbung mehr und
mehr das Feld riumen mufl. , ,Das Niedere schwillt, das Hohere
senkt sich nieder®* ... (P6hlmann II, p- 220).

Diese nivellierende Tendenz kinnen wir noch in anderer
Beziehung in den Komiddien des Aristophanes wahrnehmen.
Bei jeder Gelegenheit ist der Demos voll Angst, es kinnte
Jemand einen Umsturz der Verfassung beabsichtigen und seine
Souveriinitit gefihrden, besonders die Richter sind #ngstlich
darauf bedacht ihre ,facilefa® vor jedem Angriff zu behiiten;
denn sie ist die Grundlage ihrer ganzen Hxistenz. Diese
Furcht vor Verschworungen wird uns besonders anschau-

lich in den ,Wespen* geschildert, wo der Chor die Versuche




Bdelykleons seinen Vater vom Besuche der Gerichtsverhand-
lungen abzuhalten als Streben nach Alleinherrschaft ansieht
und Zeter und Mordio dariiber ruft.r) Besonders charakteri-
stisch ist V. 344 f.:

on yap v a0’
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t der Demos: ,,Der
Mann konspiriert.““ Alles, was der Chor sagt, ist null und

,Wenn einer seine Augen verdreht, sag
nichtig, verglichen mit der Wirklichkeit, aber gerade diese
Nichtigkeit hat der Dichter dem faktischen Tathestand sehr

schroff gegeniibergestellt um das Verfahren der dwifdllorres

an den Pranger zu stellen.®?) War in dieser Stelle das Schlag-
wort Evywudrne (ef. V. 953 und 507), so 1st es V. 411: juao-
sodig, ihnlich V.474: waddnuos. Ja, der Chor versteigt sich
dazu den Sohn emmen ,dpyar udvoc® (V. 470) und ,uovagyios
éoacrd® (V. 474) zu nennen und sein Tun als ,wwparvic* zu
bezeichnen (V. 417 und 464). Voll Wut stiivzt sich der Demos
auf die, welche auch nur im entferntesten den Anschein er-
wecken, als konnten sie nach Alleinherrschaft streben, und wer
den Philokleon von seiner Titigkeit als Heliast abhiilt, der
greift ja das Palladium der Freiheit an; also weg mit ihm!
In ernsterer Weise hiilt der Dichter jenen Fehler den Athe-
nern in Vesp. 488—490 vor. Wir haben wohl anzunchmen,
daf} der Schauspieler diese Worte gegen die Zuschauer gewendetb
sprach. Wenn sie auch in dem ernsten Ton einer Parabase
gehalten sind, so sorgte der Dichter doch durch das Folgende

dafiir, dafl kein Stachel zuriickblieb (cf. p. 13). Indirekt wird

die Furcht vor Verschwérung gebrandmarkt in Vesp. 282—285,
wo Philokleons Aufregung wegen einer angeblichen Verschwo-

rung auf Samos anschaulich geschildert wird, und in Hq. 847

1) V. 344 f. 408—414, 417—419, 465—470, 474 —476.
2) Aus einer Vorlesung iiber die ,Wespen®, gehalten zu Erlangen
von Prof. Dr. Roemer im 8.-S. 1902.




bis 857: Der Umstand, dall der Paphlagonier die Pylosschilde
mit den Handgriffen hat aufhiingen lassen, ist sehr verdichtig
und verriit seine Geliiste nach Verschworung; vgl. auch
Lys. 630—635.

Das heikle Verhiiltnis zwischen den extremen Parteien der
Aristokraten und Demokraten, das Aristophanes bei dem obigen
Thema schon gestreift hat, hehandelt er in mehreren Komi-
dien auch unmittelbar und zwar besonders in der ,Lysistrate*
und den ,Frioschen®, da diese in einer Zeit aufeefithrt wurden,
in der es zum offenen Iampfe zwischen den Parteien gekommen
war. Zugleich wendet er aber diese Angriffe so, dall er nicht
blof§ Kritik iibt, sondern auch positive Vorsehliige und Er-
mahnungen zur Aussthnung unter der Biirgerschaft
oibt, so z. B. Lys. 574 —586, wo er in einem Gleichnis den Rat
erteilt, man solle Ordnung i1m Staate schaffen und sich gegen-
seitig aussbhnen. Hs ist kein Zweifel, dall der Dichter mit dem

Ausdruck ,rode ovmorauévovc® aut die Hetiirien der Oligarchen

anspielt, die gerade vor Auffithrung der ,Lysistrate® mit Pei-
sandros an der Spitze arge Umfriebe veranstalteten zur Zuriick-
berufung des Alkibiades (ef. Droysen, a. a. O. II, S. 121). Der
Masse des Volkes sprach er da gewill aus dem Herzen und
besonders die letzten Verse (580 ff) lassen eine grolle Weit-
herzigkeit erkennen. Aber doch ist der Freimut des Dichters
zu bewundern, der damit unverhohlen gecen das damals herr-
schende Regime Stellung nimmt, wenn er auch die nétige Vor-
sicht gebraucht dadurch, dall er keine Namen nennt und das
Ganze in das Gleichnis von der Wolle einhiillt, das zugleich
fiir die Darlegung des Gedankens trefflich pafit. Ganz in der
Art der letzten Verse der obigen Stelle ist das Epirrhema in
der Parabase der ,Frosche® (V. 686—705). Auch hier bringt
der Dichter nur Vorschlige zur villigen Aussohnung unter der
Biirgerschaft, indem er verlangt, man solle den Anhingern der
westiirzten Parteir des Phrynichos Straflosigkeit zusichern. Cf.
Pac. 935 und Pre. 55 K.

Kénnte es nun nach den beiden zuletzt behandelten Versen

aus der ,Lysistrate* und den ,Frischen® fast scheimen, als
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stelle sich der Dichter mehr auf die Seite der Demokratie oder

ten iiber den Parteien, so enthilt das Ant-

stehe zum wenig:
epirrhema der ,Frosche (V. 718 —737) einen scharfen Anguft
auf den Demos. Die ,xalofl e xdyaitol® werden mit den guten,

\'I;H'\‘-'r‘]".'i_'..{'llll Miinzen. die ,i':'nz',i'_‘.'l'.l‘. Leiter des Volles dao

schlechten verelichen. Dall auch hier, wie in Eq. 738 (cf. p. 42)
o |

mit den ,xalof te xayadoi* nicht geradezu die Oligarchen, sondern
iiberhaupt die besseren, gebildeten Miinner gemeint sind, ergibt sich

darauns, dafl als Gegensatz ihnen die ordindiren Leute, diemoryoof,

reniibergestellt werden, welche zum Bedauern des Dichters

jetzt an der Spitze des Staates stehen. Dall die Zuschauer

durch diese Verse nicht verstimmt wurden, haben wir schon

gehirt; eben wegen dieser Parabase bekam das Stiick den ersten
Preis und soll ein zweites Mal aufgefithrt worden sein (ef. p. 181.);
zu dieser guten Aufnahme hatten wohl die versshnlichen Verse
686 —705 beigetragen. In kiirzerer Fassung gibt der Dichter
dieselben Ratschliige in Ran. 1443 ., 1446—1448, 1454—145Y.
Den Schlull dieser beiden Abschnitte iiber die Angritfe

auf die #iulere und innere Politik miogen die Verse Pac. 993
bhis 998 bilden, die dem Gebet des Trygaios an die Eirene ent-
nommen sind:

,abooy 0 fudy 1as vmovolas

(r}.; TTE r_H}{fJaerf-"r_:ﬁ':,

s UHUIHJ"';:./-_U‘a’{ﬁ'r'f. gis ailnlovs:

wikov &' Huds tovs ‘Ellpyac

malw E& apyis
qpuitac yvdg xai cvyyroup
Tl qtoaoTéoq xépacoy OV voiw.©

Die ,omévora®, die gegenseitigen Verdiichtigungen unter den
Parteien sind nach des Dichters Meinung der Grund alles Ubels;
sobald diese verschwunden sind, kehrt wieder Friede in die
Hiiuser ein (¢f. Droysen zu V. 993). Wie die Athener durch
Verdiichtigungen unter sich entzweit sind, so sind es auch die
hellenischen Stiimme: und erst dann kann der Krieg ein Ende

nehmen, wenn {I”‘;_;,” und evyyvauy herrscht. Der Gedanke an

die Zusammengehorigkeit aller griechischen Staaten, zu einer
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Zeit ausgesprochen, als Athen und Sparta in blutigem Bruder-

krieg einander bekampft hatten, konnte seine Wirkung nicht

verfehlen, und auch wir miissen es dem Dichter hoeh anrechnen,
dafy er iiber den Parteikiimpfen, die in seinen Komddien natur-
gemild sich widerspiegelten, auch solche positive, hihere Ge-
danken nicht vergall. Die fernere Geschichte Athens lehrt uns
freilich, dafl der ,fromme Wunsch* des Dichters nicht in Er-
fiillung gegangen ist; nicht so leicht zu beschwiiren waren die
guten Geister, welche eine Besserung der Verhiiltnisse hiitten

herbeifiihren konnen,

9. Allgemeines.

Die Tatsache, dafl zur Zeit des Aristophanes in Athen aus
der Demokratie bereits eine Ochlokratie sich zu bilden begann,
wie denn auch der Dichter mit seinen Angriffen auf den Demos
oft mehr den dylos trifit, diese Tatsache hat uns manche Fehler
(nach Aristophanes!) in der Hufleren und namentlich die der
inneren Politik erkliirt; sie lifft uns auch die tiefer liegenden,
allgemeineren Schwiichen des Demos erkennen.

,Mit der Demokratie war Hellas in das Zeitalter der Dis-

kussion, der ,,Erorterung““ eingetreten, welche den Geist ge-
withnte alles Bestehende auf seine Griinde, auf seine innere
Berechtigung hin zu priifen. Bine Gewohnung, vor der das
blofle Herkommen, das traditionell Bestehende als solehes an
Bedeutung notwendig verlieren mufte . . .¢ (Péhlmann II,
p. 305). Dadurch, dafl die Grundlage des Herkommens jetzt
gleichsam zu wanken anfing, begann ein unrubiges Hasten
und Suchen nach Neuem und auch dieses muflte bald dem
Neueren Platz machen, wenn dieses auch oft nicht das Bessere
war. Diese Neuerungssucht und Projektenmacherei hat
Aristophanes oftmals verspottet.

In den ,Acharnern® nennt er die Athener ,rayifoviec
(V. 630) und Lys. 698705 verspottet er sehr nett ihre Viel-
geschiiffigleit, mit der sie immer etwas zu dekretieren haben
miissen, wenn es auch nur ein Verbot ist Aale aus Bootien
einzufithren. Dafl der Demos immer nach Neuem begierig ist,
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dariiber klagt der Dichter besonders in den ,HEkklesiazusen®;
es ist, als wenn ihm gegen das Ende seines Lebens diese ligen-
schaft noeh mehr in die Augen gefallen wiire, nachdem er so
viele Umwiilzungen hatte miterleben miissen; cf. Heel. 218—220
und 456 f.

In sehr feiner Weise geiflelt er die Projektenmacherei in
den , Vigeln“. Zwar will der Dichter wohl kaum, wie Bur-
sian annimmt,) in dem Vogelkostiim ,die Unbestindiglkeit und
Flatterhaftigkeit und Gedankenlosigkeit der Athener® verspotten,
aber sicher haben zur Fabel des Stiickes die abenteuerlichen
Pline Anlal} gegeben, wie sie in der sizilischen Expedition
zum Ausdruck kamen, und sie will der Dichter sowohl an den
beiden auswandernden Athenern als auch an dem Vogelehor,
der sich fiir ihre Pline erwirmt, in gleicher Weise brandmarken.
Doch diirfen wir die Raschheit, mit welcher der Chor sich fiir
die Pline des Peithetairos gewinnen lifit, nicht auch hierher
vechnen; denn der gedringte Gang einer Komddie erfordert es
eben, dall sie nicht zu lange zigern.

[n diesem Zusammenhange seien noch die Angriffe auf
die Kalenderverbesserung erwiithnt in Nub. 615—626 (cf.
Pac. 414 £.). Diese Verse diirfen wir doch sicher nicht ernst
nehmen, wie Droysen es zu tun scheint;?) im Gegenteil, Ari-
stophanes will wohl gerade diejenigen damit verspotten, die
sich gegen jene Kalenderverbesserung geiiuflert hatten.

Wenn die Athener so voreilig in ihren Beschliissen sind,
so lann es nicht aushleiben, dafl diese oft recht unbesonnen
ausfallen. Das riickt der Dichter seinen Landsleuten besonders
ausfibrlich vor in Nub. 579—594, wovon blol die Verse 587

bis 589 angefiihrt seien:
o) il el e
Lpact yap dvapoviiay
- Bl = i ; 1 i
tfj0e Tj] wOAeL mgooEval, Tavta (LEVToL TOUS Heotc

& 3N e ~ 3 £ sy \ 3 .49 ’ I
oUTT LY f-‘lih‘.'f\; r'.:':’ailflli_f_JTJlliT ETTL TO Jﬁ“.'/_'(!u}' TOETLELY.

1) Thber die Tendenz der Vogel des Aristophanes®, Sitzungsber. d.
K. Bayer. Akad. d. Wiss., 1875; p. 386.
2yI0f el tarai 0L p: 12




Hs gab zu Athen eine alte, naive Sage, Poseidon habe, vom

D

Besitze der Stadt verdriingt, dafiir dem Volke unverstiindigen
Rat verhiingt, den aber Athene auf immer unwirksam gemacht*
(Wolf bei Droysen zu 587). Denselben Gedanken driickt er
in anderer Weise In I,l\'r;. 1228 1235 aus: Iie Athener sind
nur im Rausche verniinftie, das heillt so viel wie: sie haben
mehr Gliick als Verstand. Uber diese Ubelberatenheit des Demos
vel. Hq. 1055, Lys. 510£., 5171.; ein Beispiel dafiir bringt Aristo-
phanes in Lys. 652—655, wo er durch den Chor der Frauen

die Biirger tadelt, dall sie zwar die ,Medergabe“ (Droysen)

durchgebracht haben, aber nun keine Vermigenssteuer ein-
fiithren wollen.

Eine Folge der Neuerungssucht ist, dall die Athener in
ihren HEntschlielungen sich wankelmiitig zeigen, uerdpovion
(Ach. 632)

_Bkklesiazusen® cetadelt, so V. 797 {.:

sind. Dieser Fehler wird wieder vorzugsweise in den

5= iy ’ = 5 ’
Ef:'r_'arslf TOVTOUC YELODOTOVOUYTAC r.H'FI' H(r'.f{',

drt’ dy 08 00&y tabra malwy apvovuévovs.®

Beispiele dafiir werden Hecl. 193—203, 812—829 angefiihrt.
An diesen Versen machen wir dieselbe Beobachtung wie an
andern Stellen der ,Hkklesiazusen®: ohne besondere Schiirfe,
aber auch ohne viel Witz bringen sie blof§ die Meinung des
Dichters zum Ausdruck.

[n dieses Kapitel gehiren auch die Klagen, welche Ari-

stophanes laut werden li6t iiber die Bevorzugung junger,
unreifer Leute 1m Staatsdienst; denn die Jugend strebt
immer nach Neuem, deshalb kann sie auch nur in emem das
Neue begiinst

ist, zu Einflull gelangen. In den ,Acharnern® (V. 599 —618)

o]

aoenden Staate, wie die attische Demokratie einer

bellagt sich Dikaiopolis, dafl zu den Gesandtschaften, die so
hohe Diiiten eintragen, nur junge Laffen wie Lamachos ver-
wendet werden, wiihrend alte, verdiente Minner wie die
Acharnergreise des Chores dabei nicht beriicksichtigt werden.
Im Munde des Dikaiopolis nimmt sich die Sache nun aller-

dings so aus, als ob die Riicksicht auf die Diiiten der mali-
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gehende Gesichtspunkt wiire;?) der Dichter jedoch kann es
unmoglich so meinen nach dem, was wir iiber seine Verurtei-
lung der Diiitenwirtschaft gehort haben., Wenn er der Ansicht
ist, dall man iltere Leute zu Gesandten wiihlen solle, so meint

er es deshalb, weil diese mehr Erfahrung besitzen als so junge

Laffen, wie deren einige V. 603 aufgezithlt werden, die nicht
nur unerfahren sind, sondern es iiberhaupt nicht verdienen
solche Ehreniimter bekleiden zu diirfen. Cf. Vesp. 1139 f,
1186—1189 und zu dieser letzten Stel

e Blaydes.

Auch in der Volksversammlung machte sich das jiingere
Element schon sehr geltend, wenn anders die Andentung in
Blq. 1373 nicht aus der Luft gegriffen ist:

3y 2 ’ Y gk el p E LI ) ~ U
Hr;:.‘-“ GayopaoeEL p UYEVELOS oV’ £y Tayood.

Noch mehr scheinen diese jungen, von Sophisten ausgebildeten
Redner vor Gericht aufgetreten zu sein und mit ihren Rede-
kiinsten den alten, darin nicht gewandten Minnern geschadet
zu haben, wie aus der ausfithrlichen Schilderung Ach. 676 —718
hervorgeht. Wiihrend die Greise des Chores sich um das Wohl
des Vaterlandes verdient gemacht haben durch harten Kriegs-
dienst zu Wasser und zu Lande, sind die modernen Redner
Taugenichtse, welche jenen blofi das Brot vom Munde weg-
nehmen.?) Auch hier wieder zuniichst der Geldstandpunkt, erst
bei nitherem Zusehen ergibt sich der tiefere Vorwurf des Dich-
ters, dafl es eine Schande 1st von solchen Leuten abhiingig zu

sein, und dall das Volk sich gegen die Miinner undankbar zeige,

die mit Gut und Blut das Vaterland einst verteidigt haben,

wobei der Anachronismus bei Hrwihnung der Perserkriege dem
Dichter verziehen werden mufl; ferner miissen wir uns daran
erinnern, wie unsympathisch ihm die moderne sophistische Bil-
dung iiberhaupt war.

Eine weitere schlimme Eigenschaft des zur Herrschaft ge-
langten Demos ist seine grolle Eitelkeit. Wie wir schon bei

1) Cf. Jddyy. mod.* 1
%) Cf. Vesp. 682—695 und die Anmerkung Droysens hiezu, ferner
1bid. 1117—1121.
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den Angriffen auf die Heliasten gesehen haben (p. 31), ist es
ganz natbiirlich, dall das Volk, wenn es sich einmal im Besitze
souveriiner Hoheitsrechte sieht, stolz und eitel wird. Dabei be-
oniigt es sich nicht mit dem Erreichten und Erreichbaren, son-
dern gibt sich eiteln Hoffnungen hin nicht blof} auf kiinftige
soziale Ausgleichung, sondern auch auf glinzende #ullere Macht-
stellung Athens, Hoffnungen, an deren Erfiillung lein verniinf-
tiger Mensch glauben konnte. Wenn wir in der Vollksversamm-
lung, welche uns in der ersten Szene der ,Acharner® vorge-
fithrt wird, horen, dal} die Athener sich Hoffnungen auf per-
sische Hilfsgelder fiir den Krieg machten und Dikaiopolis dies
mit derben Worten geillelt (V. 106 f.), so kommt uns das noch
nicht so ungeheuerlich vor wie andere Stellen, an denen wir
von dem Geliiste nach Weltherrsehaft lesen, so Eq. 1800—13815,
wo von einem gegen Karthago (!) geplanten Feldzug gespro-
chen wird. Allerdings ist zuniichst nur ein einzelner, Hyper-
bolos, mit diesen Versen getroffen. Aber wenn iiberhaupt je-
mand einen solehen Vorschlag im Ernst machen konnte, so ist

o

dies schon ein Zeichen dafiir, dafl solche abenteuerliche Pliine
den Athenern nicht fernlagen (V. 1311: ,#» & doéoxy rair’
Adyyaiots .. .*). An mehreren Stellen verspottet Aristophanes
das damals berithmte Orakel, wonach Athen mnoch _ein Aar
in den Wolken* sein werde, niémlich Eq. 1011—1013 und
Av. 977 f.; dessen Beliebtheit kennzeichnet so recht die eifle
Ruhmsucht, in der die Athener sich zu wiegen pflegten.’) An
mehreren Stellen driickt dies der Dichter noch deutlicher aus:
2OETOC () yiyver xai mdons pic Bactlevers.”
(Hq. 1087, cf. 965 f.)

Sehr ergitzlich, aber allerdings verhiillt, stellt der Dichter diese

Weltherrschaftsgeliiste der Athener in den ,Vigeln® an den
Pranger und zwar in der ,Vogelkosmogonie* (V. 465 ff.); zu-
gleich geillelt er in diesen Versen den Stolz auf ihre ver-
meintliche Autochthonie. Dall dem Dichter fast mehr an den
miirchenhaften Phantasiegebilden der Vigel lag als an der Ver-

1) Vgl. ]':I|, 61, wo diese Vorliebe fiir fJl‘;t.::{l:'[N[.'L'I"I-.'Ill‘ verspottet wird,
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spottung seiner Mithiirger, sehen wir daraus, dal} schliefilich
jede Beziehung auf die Athener aufhort, indem Aristophanes
auf einzelne Vogel zu sprechen kommt und in launiger Weise
thr Konigtum erkliirt.

Solche Triume kinnte man dem Demos ja giinnen, wenn
sie nicht fiir das Staatsleben schlimme Folgen gehabt hiitten.
[n der Volksversammlung wollfe er nur Angenehmes hiren,
was seiner Kitellkeit schmeichelte, und veranlafite so die Redner
ihm nach dem Munde zu reden (cf. Vesp. 646 f.). Wenn diese
das dann recht griindlich besorgten, liel er sich von ihnen zu
allem bewegen und hinters Licht fiihren. So spricht der Chor
der Ritter zum Demos:

asay 3 plage . s
p QAL EDTTQOAY YOS EL,
{ 4 ! ’
omevo nevis e A=
pets xafamardueros.”

Eq. 1115—1120, cf. Ach. 370—374.)
1 )

Wenn auch die Athener im allgemeinen mit gesundem Men-
sechenverstand an die politischen Fragen herantraten,') so konnten
sie durch ihre Eitelkeit doch oft an klarer und niichterner Be-
urteilung der Dinge verhindert werden.

Wie sie sich von den Gesandten fremder Volker iihertolpeln
lassen, ist sehr ergitzlich dargestellt im Anfange der , Acharner®
(V. 61 ff.), wobel die Worte des Dikaiopolis besonders eindring-
lich sind:

20 Koavaa wdlic

ap’ aicddver Tov wardyelwy tédw mpéofewn.” (\P 75d)
HEs ist doch eine grofle Schande, dall die Bewohner der alten
Stadt des Kranaos sich so iibers Ohr hauen lassen. Vergleiche
auch die Szene, In der Theoros als Gesandter von Thrakien
auftritt (Ach. 134 ff.). Nicht weniger liel der Demos von den
Gesandten der Biindner sich tiuschen. Diesen Vorwurf erhob
Aristophanes schon in den ,Babyloniern®. Durch die Klage
Kleons nicht abgeschreckt, wiederholt er in den ,Achar-

) Cf. Roemer, ,Bildungsstand®, p. 22.
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nern® (V. 632—640) in Kiirze seine damaligen Angriffe und
schildert, welchen Eindruck die Schmeicheleien der Gesandten
auf die Athener machten. Zu beachten ist iibrigens, dall der
Dichter diese Fehler als vergangen bezeichnet (,madouc

TROTEQOY éxdlovr®)., So mildert er den Tadel und redet sich
selber ein, er habe vielleicht mit seinem :l:lln;lli}_','wll f\t]f_{']'fﬂ‘ die
Sache gebessert, wenn er auch in Wirklichkeit nichts damit

erreicht hatte.

Von den Demagogen bezichtigt Aristophanes in erster
Linie wieder den Kleon der Schmeichelei und des Betruges
oegen den Demos in den Versen Eq. 46—54, welche das Treiben
dieses Mannes in breiter, hilderreicher Sprache ausmalen (ef.
Vesp. 596—600). Am ausfithrlichsten geillelt er die Gunst-
buhlerei des Kleon und der Demagogen iiberhaupt in dem
Wettstreit zwischen dem Paphlagonier und dem Wursthindler,
die sich in Schmeicheleien und Geschenken an den Demos zu
iiberbieten suchen (cf. p. 35).1)

Dall dies freilich eine ('jll:‘it'i“f__"'l‘. Di‘.}!i_ll.ti‘l‘ﬂ[i}__{ Kleons 1ist,
i.
der er dem Demos unverbliimt die Wahrheit sagt. Dabei geiBelt

en Rede bei Thulc. I1I, 37 ff. lesen, in

erkennen wir, wenn wir

er gerade dessen Verhalten den Rednern gegeniiber und die sich
daraus ergebenden schlimmen Folgen (III 38, 4£). Wir konnen
demnach nur annehmen, dall Kleon je nach der Lage es fiir
gut fand dem Volke bald Schmeicheleien bald Grobheiten zu

sagen (cf. p. 20). Dall er auch letzteres sich erlauben konnte,
werden wir verstehen, wenn wir daran denken, welchen Einflul}
er {iber das Volk erlangt hatte. Da liegt nun die Vermutung
nahe, dall Arstophanes in dem Bestreben den Kleon als den

Typus eines Demagogen hinzustellen sich einer ihnlichen Ver-
zeichnung schuldig gemacht hat, wie bei Sokratesin den , Wolken*.

Wie verhilt sich nun der Demos all den Gunstbuhlereien der
Demagogen gegeniiber? Aufler den zahlreichen Stellen in dem
eigentlichen Agon, an denen er seine Freude iiber die Geschenke

1) Uber die Schmeichelei der Demagocen vergleiche man aunch
Eq. 215, 908—910, Frg. 410 K.
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und Schmeicheleien der beiden an den Tag legt,') haben wir
in Tq. 1340—1348 eine bezeichnende Stelle. Besonders inter-
essant sind die beiden letzten Verse: die Ohren des Herrn
Demos gleichen einem Sonnenschirm, er kann sie aufmachen
und zuklappen, wie er will. Aufgemacht wird er sie haben,
so oft er etwas Schmeichelhaftes zu horen bekam, zugeklappt
dagegen, wenn er etwas Unangenehmes nicht horen wollte,
mochte es auch die Wahrheit sein. Wenn der Demos zuletzt
eingesteht, dall er sich von dem Paphlagonier habe tiuschen
lassen,?) so geschieht dies einmal der Handlung wegen um zu
einem guten Schlufl zu kommen, d. h. den Paphlagonier zu
vernichten und den Demos in alter Majestiit darzustellen, so-
dann aber will der Dichter zeigen, dafi dieser sein Herzens-
wunsch doch méoolich sei, und dafl das Volk einst zur Hr-
kenntnis seiner schmithlichen Abhiingigkeit von den Demagogen
kommen werde.

Doch Aristophanes begniigt sich nicht solche einzelne
Schwachheiten des Demos zu geilleln, wenn sie aueh Grund-
fehler seines Charakters waren, er stellt thn auch ganz all-
gemein als toricht hin und verspottet ithn mit Gleichnissen
und Schimpfwértern, die an Derbheit nichts zu wiinschen iibrig
lassen, wobei wir freilich nicht vergessen diirfen, dall der ko-

|

mische Dichter das Recht hat zu iiberfreiben. So ist es iiber-
trichen, wenn er den Athenern den ,voiic* abspricht, z. B.
Ach. 556: ,vobc do’ tuiv otz &vi.* Mit diesen Worten schliel3t
Dikaiopolis seine Verteidigungsrede vor dem Chor der Acharner,
in der er zuletzt den nichtigen Kriegslirm, den die Athener
anzuschlagen belieben, verspottet hat; auf diese Schilderung
passen allerdings die obigen Worte. Vgl. Ran. 734, 1503,
Nub. 897 f., 918 £ Wie in den heiden letzten Stellen der
Dichter die Athener unverniinftig nennt wegen ihrer Begiin-
stigung der neuen Bildung, so spricht er Nub. 925 927 von

einer ,uavia® der Stadt, welche diese neue Weisheit grofizieht.

1) z. B. V. 784787, 871—874, 881—886.

2) V.821¢f, 1102 f, 8581, 1224 f.
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Freilich konnte er sich nicht verhehlen, dall die grofle Mehr-
heit der Bevilkerung keinen Anteil an der neuen Bildung hatte,
aber schon die blofie Duldung derselben kam ihm wie eine
pavia vor (cf. p. 49).

Sehr hiiufic gebraucht der Dichter die Worte ydoxew und
xeynvévar um die Gedankenlosiglkeit zu bezeichnen, mit der die
Athener in der Volksversammlung dasitzen und die Redner an-
gaffen, z. B. Eq. 754 f. oder 1118—1120:

L TO0G TOV TE F_a-’:lm'r' et
wéymras 6 vods 06 oov
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Besonders anschaulich ist Frg. 68 K (aus den ,Babyloniern®):
”(;.'f't'?zrll’l’z”]' aiin ® f?:Nf,l .'-'{j."'ﬁr!frlrt f-‘?.TT(JIH-be"H\T Zr;;'zl!””l' 11-.‘..1‘; Ty l'}.f'—

odxwr.

,Uber diese ,cihnende® Gedankenlosigkeit vgl. Ach. 133,
.|‘]||, 1032, 8524 (_.,Zruilml?,“‘}__ 6561, 804, 1262 (,& 471 ;"\—f-'zif i
nole®), Vesp. 695 (,yaoxdleic®).

Des Dichters Phantasie hat noch andere Vergleiche, um
die Stupiditit der Athener in ihrem politischen Leben zu ver-
anschaulichen. Vesp. 31—41 erziihlt Sosias einen wunderbaren
Traum, den er vorige Nacht gehabt habe: er habe auf der
Pnyx eine Herde von Sehafen versammelt gesehen mit Stelen
und schibicen Miinteln, vor diesen habe ein Walfisch eme Rede
gehalten. Hs ist klar, dall damit eine Volksversammlung zu
Athen beschrieben wird; das dort versammelte Volk mit einer
Schafherde zu vergleichen') ist allerdings ein starkes Stiick,
aber es ist ja nicht allein das Volk, welches dabei schlecht
wegkommt, sondern in erster Linie wieder Kleon, der unter
dem ,alles verschlingenden® Walfisch zu denken ist. Wenn es
zuletzt heildt:

a1 ] tlan’
o EL1 }III’ .,H'.Hliﬂf. fl{f(f\ Y

yovaa nu"ufr’)l,:r'
ioty foctoy onudy®,
so bekommt allerdings das Volk noch emmen Hieb. Die Zwei-

deutigkeit tritt sofort zutage, ja noch mehr, durch die Vers-

1) Cf. Vesp. 954 1., Pac. 931—933.
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betonung auf der ersten Silbe ist es gerade so, als wenn dijpos
dastiinde. wie denn auch Xanthias im folgenden vom dfjuoc
redet: wie ein Metzger das Fleisch abwiigt und verteilt, so
macht Kleon das Volk unter sich uneins! Die Schiirfe des An-
griffes wird allerdings gemildert durch die sicher oroffe Wirkung
des hochst komischen Veroleiches. Zu ,fdsov dnudv® ist zu
vergleichen Eq. 954 (,0nuov foelov Dotov  25), wo die Zwei-
deutigkeit etwas gemildert wird durch die Vershetonung auf
der zweiten Silbe.

Noch deutlicher ist der Spott in Ran. 416—421: Der
Chor der pworol in der Unterwelt sagt von A rchedemos, er sel
ein Fithrer des Volkes unter den Toten auf der Oberwelt und
stehe an der Spitze der dortigen Sechlechtigkeit. Hiezu be-
merkt der Scholiast: ,fva dwafaily rovs “Adyraiove e acveveic
xal venpovs.® Direkt an die Zuschauer gerichtet sind die fol-
oenden Verse der ,Wolken®, in denen dem Publikum die
orofiten Grobheiten gesagt werden:

.. .. Thr Lumpenpack, was sitzt ihr so verdutzt herum?
Unserer Weisheit sichere Beute, ihr Klotze,
Nullen, eitel Schopse, keine Kopfe — hohle Topfe

Stitck fiir Stiick hier aufgepflanzt
(V.1201—1208 iibers. von Droysen.)

Bs ist wohl zu beachten, wer diese Worte spricht: Strepsiades,
der von seinem Sohne soeben in den Kiinsten der neuen sophi-
stischen Bildung mit Erfolg unterrichtet worden ist, und dem
diese Weisheit so in den Kopf gestiegen ist, dall er nichts als
grofie Verachtung gegen die Zuschauer hegen kann, die der-
selben nicht teilhaftic geworden sind. Ahnlich poltert der
Dichter gegen die Zuschauer Nub. 1088 1104, Pac. 821—823,
970, Ran. 274 f., Bccl. 436—440. Es ist, als ob Aristophanes
sich etwas darvauf zugute tiite den Zuschauern bald Schmeiche-
leien bald Grobheiten an den Kopf zu werfen. Das letztere
mag noch cin Rest der alten Phallosaufziige sein; zu Ran, 308
bemerkt der Scholiast: ... & &e yao evar dwaaxncdnrew TovS

arpomuErovs s xat ITdrwor & Hadaoico moel.”
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Wenn wir zum Schlull einen lurzen Riickblick werfen
wollen auf die Angriffe, welche Aristophanes gegen den De-
mos richtet, so brauchen wir uns blofl dessen Personifikation
in den ,Rittern® vor Augen zu fithren, deren einzelne Ziige
schon in den betreffenden Abschnitten behandelt worden sind.
Fine zusammenfassende Charakteristik dieses Herrn Demos gibt
der Dichter selbst im Anfange des Stiickes (V. 40—43):

SOV ydp 0Tt OE0TOTIS
AY00Lx0s BNy XVAROTOME @xpdyoios,
s : g ;
lijuoc woxvinygs, ddoxoloy yepdvrioy

badxwpor.
Bei der Betrachtung der eimzelnen Epitheta, die hier dem alten
Herrn beigelegt werden, wollen wir zuerst zwei herausgreifen,

die wir nicht eigentlich als Spott aufzufassen haben, da sie

ja nur dem ischen Volkscharakter entsprechen: ,dyooixos
oopnr*, von biurischer Sinnesart, ,orob von Schrot und
Korn® (Droysen), und das andere, das zwar keine Tugend be-
zeichnet: ,dxodyoioc®, jihzornig, schnell aufbrausend. Diese
echt attischen Higenschaften haben auch andere Gestalten der
aristophanischen Komidien, wie die urwiichsigen Alten des Chores
der Acharner; man vergleiche auch Eq. 808 und Pae. 607 (cf.
Roemer, ,Bildungsstand*, p. 80). Harmlos ist ferner das Wort
srevauoroE”, Bohnenfresser. Es geht zuniichst auf die Vor-
lieche der Athener fiir Bohnen, hat aber natiirlich noch einen
tieferen Sinn. Da sie zum Erlosen der Beamten in der Volks-
versammlung sich urspriinglich der Bohnen bedienten, so wird
also auf diese Tiitigkeit des Demos angespielt (vgl. das Schol.
und Koek zu diesem Vers). Eine allgemeinere Bedeutung hat
2vxvizye . Damit wird sozusagen die Heimat des Demos an-
gegeben, er stammt von der Pnyx, d. h. er verweilt die meiste
Zeit seines Lebens auf der Pnyx, in der Volksversammlung.
Wie er sich dort verhiilt, haben wir aus den Versen mit dem
schonen Worte ,xéynver® gesehen. Wir erinnern uns dabei
auch an die unbesonnenen Beschliisse, die von dem ,torichten®
Volke dort gefafit werden,




Am schiirfsten greift der Dichter den Demos an mit den
Worten ,ddoxodov yepdvrioy dadxwqpor®, Kr nennt ihn einen
Greis, das Vollk ist greisenhaft, es besitzt Eigenschaften, welche
alte Leute zu haben pflegen: es ist ddoxolos und OO0 WP os.
Das erste Beiwort bezeichnet den Demos als griesgriimig, schwer
zn behandeln; das pafit auf die Richtergreise in den , Wespen®
(cf. p. 32 £), auf das Volk, das stets in Furcht vor Tyrannis ist,
dem man nach dem Munde reden mufl, wenn man es nicht er-
ziirnen will (ef. Vesp. 646 f.). Uber ,dnéxmpos® bemerkt der
Scholiast: .07t 0d @dow meldevo, alia moodemoteivo ) Grodew
roy Aeyouévar.* Wenn er Unangenehmes zu hiren bekam, so
stellte sich der Demos, als hore er nicht, d. h. er wollte elen
immer Angenehmes, Schmeicheleien vernehmen, was wir ja als
einen nicht unwesentlichen Iehler des Volkes kennen gelernt
haben. Cf. Eq. 1347 f. (p. 53).

Werden wir in diesen Versen mehr mit der fulleren Hr-
scheinung des alten Herrn hekannt gemacht, so lernen Wir 1m
Verlauf des Stiickes alle die Eigenschaften des attischen Volkes
kennen, cecen die Aristophanes auch sonst zu Felde zieht,
so vor allem sein Verlangen nach staatlicher Versorgung,
das besonders in den ,Wespen® gegeillelt wird, und seine
Abhiingigkeit von den Demagogen, die der Dichter aber,
wie wir gesehen haben, wohl grifler darstellt, als sie wirk-
lich war.

Diese Personifikation des Demos ist neben den Angriffen
auf die Heliasten das Kiihnste, was sich Aristophanes gegen
seine Landsleute erlaubt hat. Allerdings war der Hauptzweck
des Stiickes Kleon zu vernichten und dadurch mag das Volk
etwas abgelenkt worden sein; trotzdem kénnen wir Miiller-
Striibing nicht recht geben, wenn er iiber die Darstellung
des Demos in den ,Rittern* gegen Roscher sagt:') ,Unver-
hiillt in den Rittern? Ich diichte vielmehr, sehr verhiillt! Ver-
hiillt in die Gestalt eines alten Herrn, der sich im Grunde
mehr einseitig stellt, als er wirklich ist.“ Ferner (p.40): ,Das

1) Philologus, p. 39.
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Auftreten des Demos, nicht in Person, sondern als allegorische
Figur ist durchaus Nebensache.* Nicht als ,allegorische Figur*
und nicht ,verhiillt* tritt der Demos auf der Biithne auf,
sondern im Gegenteil, wir meinen oft das Volk selbst und
nicht eine Personifikation in Gestalt eines alten Mannes auf
der Bithne zu sehen, und doch bekam das Stiick den

ersten Preis!

1.
Schluss.

Nach dieser Betrachtung der Angriffe auf den Demos in
den aristophanischen Komédien kommen wir zu folgendem Hr-
gehnisse: Wohl erlaubt sich der Dichter ein freies Wort gegen
die Fehler des Demos,') aber alle seine Komddien zeigen, dalfs
er eine Riicklkehr zum Besseren wiinscht, und gerade deswegen
greift er den Demos so unverhiillt an; aber er bekiimpft nie
und nirgends die Demokratie grandsiitzlich als falsches
Prinzip — auller vielleicht in den ,Babyloniern®. Er tut sich
nicht wenig darauf zugute die Athener in vielen Dingen eines
Besseren belehrt zu haben,?) wenn auch seine Komédien in
dieser Hinsicht wohl nie einen wirklichen Frfolg hatten. Sein
Ideal fand er, nach den erhaltenen Komiédien zu schliellen,
nicht in den Bestrebungen der Oligarchen, sondern in der
,outen alten Zeit® der Perserkriege; das geht schon aus den
schonen Liedern hervor, die er zum Preise jener Heldenzeit
singt (z. B. Hq. 565 ff.). Hr scheint also ein Anhiinger der ge-
miilligten Demokratie gewesen zu sein, welche damals bestand.
Freilich muBite er sich bei niichterner Uberlegung wohl selber
sagen, dal} dies kein erreichbares politisches Ideal sei, sondern
dall nur ein Reaktioniir die Wiederherstellung der damaligen

Verfassung wiinschen konne; aber es kam ihm wohl gar nicht
1) Diese sind es, die Chrysostomus meint mit den Worten ,&i 7
py zakie émxparror” (cf. p. 8 f).
2) Vel. die Parabase der ,Wespen® (V. 1037 ff.) und der ,Acharner”
(V. 633 ff.).
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darauf an ein positives politisches Glaubenshelenntnis in seinen
Komédien niederzulegen, sondern er wollte nur das Gute der
alten Zeit dem Schlimmen seiner Zeit gegeniiberstellen. Gut
dritckt Kaibel!) des Aristophanes politische Stellung mit den
Worten aus: ,Er ist also kein wiwoddnuos, wohl aber ein pico-
7hos und puoodyudywyos.*  Er hat demnach emen wesentlich
andern Standpunkt als Pseudo-Xenophon, den wir mit vollem
Recht einen pcédyuos nennen konnen.

So vermogen wir nun unsern Sabz: ,zou@dey 6’ ab xal

xands Ayew tov piv dfjuov odx Edow® zu interpretieren, wenn
wir 07 poc = dnpoxoaria setzen: ,Die Demokratie, das demo-
kratische Prinzip in die Komddie zu bringen und zu verspotten,
lassen sie nicht zu, damit sie, d.h. die Souveriinitiit des Volkes,

nicht in Mifkredit gebracht wiirden.® Dald wir dijuos = onpo-
xoatia setzen diirfen, beweisen mehrere Stellen bei Thuky-
dides. nimlich VIII 65, 1: ,7ods djuovs & tais TOAEOLY HOT-
wvov® (vel. die Klagetorm  zardlvois Tod djpov®) und 1107, 4:
SOfpoy ... zatamwavoew ®, WOzl der Scholiast bemerkt: ,o07uor
r\,'l;lr{nzr_Jrznrrafr_"" ‘1)

Diese Losung des Problems wird bestiitigt durch die Aus-
einandersetzungen Professor Dr. Roemers in der eben zitierten
Abhandlung (p. 643). Auf Grund genauer Fxegese und Zu-
sammenstellung unseres Satzes mit dem Vorhergehenden, auf
deren Notwendigkeit schon ,a9“ hinweist, kommt er zu dem-
selben Resultat und erklirt: ,Xs ist ein Ausfluf® derselben An-
schauung, aus derselben Anschauung heraus (das heil§t at) ge-
statten sie einen Angriff durch die Komddie und eine Herab-
setzung der durch den Demos repriisentierten Volkssouverinibiit
nicht. ... damit nicht die demokratische Verfassung als eine
durch und durch unpassende und unbrauchbare Regierungsform
hingestellt wird.*

Auch Zelle kommt im wesentlichen zu demselben Er-
oebnis, dafl nimlich Aristophanes ,fast alle Einrichtungen des
1) Realenzykl., a.a. O., Sp. 986.

%) Of. Roemer, ,Zur Kritilk und Exegese von Homer, Euripides
w8 w.%, p. 643, und Pauly-Wissowa, Realenzykl, s. v. ,07p0s%, Sp. 164,
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damaligen Staates beliimpfte“, aber deswegen noch nicht ,die
Grundlagen dieses Staates umstiivzen und ein oligarchisches
Regiment einfithren wollte® (a. a. O., p. 19). Allerdings wendet
er es nicht auf unsern Satz aus Pseudo-Xenophon an, dessen
Heranziehung nicht im Rahmen seiner Untersuchung lag.
Der entgegengesetzten Ansicht ist Couat; er sieht in den
Angriffen des Aristbophanes, hesonders denen auf die Taggoelder,
und in der Personifikation des Demos in den ,Rittern® einen
Angriff auf die Demokratie selbst (a. a. 0., p. 110, 112, 121).
Dal} der Dichter diese damit nicht treffen wollte, haben wir

schon nachzu-

bei der Behandlung der betreffenden Angr
weisen versucht. Infolge jener Ansicht vermag Couat auch
den Satz aus Pseudo-Xenophon nicht befriedigend zu erkliiven,
er sagh, er miisse annehmen, dafl in dem einen Fall das Gesetz
angewandt wurde, in dem andern nicht (p. 55). Mit der Auf-
stellung allerdings scheint er mir recht zu haben, dafl zu einer

gegen die

diesbeziiglichen Anklage kein besonderes Gesetz
Komddie nétig war, sondern die bestehenden darauf angewand$
werden konnten (p. 56).

Wenn wir nun niiher untersuchen, unter welcher Form
eine Anklage wegen Verspottung der Demokratic eingereicht
werden konnte, so miissen wir zunichst Stellung nehmen zu
den Ansichten Busolts und Dunckers (c¢f. p. 22). Busolt ent-
scheidet sich fiir die Klage ,aduweiy wov Sijuov®, gestiitzt auf
Meier und Schémann.!) Allerdings war dieses Strafoesetz
von sehr allgemeinem Inhalt, was fiir unsern Fall ja giinstig
wiire; die Tatsache aber, dall die Verhandlung in der Volks-
versammlung stattzufinden hatte, pallt nicht: denn, wie wir von
Aristophanes selbst erfahrven (Ach. 379), war die Verhandlung
wegen der Babylonier im Rat. In dieser Beziehung wiirde
besser passen die von Duncker angenommene ,yoaqi aduxios

\ \ ~ 5 Y 1 . :
TOOS TOV r)llr"i'ff?f' ’ \\'[‘]l'!\l‘ :I[H ELOAYYEAUL :!lh'!l }l'i‘\\'ll]]l]lll']l vor

dem Rat eingebracht wurde, doch scheint ihr Inhalt nicht so

) Meier und Schémann-Lipsius, Der attische Prozef, Berlin
1883/87, p. 426.
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alleemein gewesen zu sein, dafl er auf unsern Fall passen
wiirde (cf. Meier und Schimann, p. 425).

Da es sich in unserm Falle um prinzipielle Bekiimpfung
der Demokratie handelt, so ist eine dritte Art die passendste,
niamlich die 1\'|:|5_{'l;'- wegen xatdivoic tod 01 pwov, welche eben-
falls als eloayysiia eingereicht wurde. Dariiber schreibt Meier
(p. 420): ,Es findet eine Klage auf Verrat und Umsturz der
Verfassung auch dann statt, wenn nur ein Versuch diese Ver-
brechen auszuiiben gemacht, nur die Absicht sie auszuiiben
durch irgend eine sichtbare Handlung an den Tag gelegt
worden 1st.“ Diese Art der Klage scheint uns besonders des-
wegen zu passen, weil sie einen weiten Spielraum lieff und
schliefilich jeder perstnlich gereizte Kliger hoffen mochte in
irgend einem Punkt dem Dichter Gedanken an xardluvois tob
ofjuov vorwerfen zu kinnen.

Wenn wir ein so vielumfassendes Gesetz annehmen, so
erklirt sich auch der Umstand, dafl wir sonst nichts von einem
Verbote sy xopmdev tov diuov hiren; es fiel eben unter den
hoheren Begriff der xardlvoic 7ot dijuov. Ebenso erklirt sich
der weitere Umstand, dafl wir blofl in einem Fall von einer
[{lage gegen einen Dichter wegen Verspottung des Demos
etwas erfabren.') Denn eine solche Verspottung, wie sie in
dem Verbot gemeint war, kam eben hichst selten vor und es
wurden soleche Stiicke wohl meistens von dem Archon nicht zu-
gelassen (cf. Roemer, a. a. 0., p. 643). Andererseits fillt aber
auch neues Licht auf die Klage nach Auffiilhrung der ,Baby-
lonier®, iiber die wir nicht hinwegkommen. In diesem Stiicke
mag der noch sehr junge und in politischen Dingen unerfahrene

Dichter sich mehr oder minder eng an die Oligarchen ange-
schlossen haben, die er spiiter, als er ihre Ziele deutlicher er-
kannte, verlie. Inwieweit nun die Demokratie in den ,Baby-
loniern® angegriffen war, kénnen wir nicht mehr sagen; in

sehr staatsgefithrlicher Weise wohl nicht, sonst wiire Kalli-

1) Die ,Ritter® kénnen wir nicht hierher rechnen, weil uns gar nichts
tiberliefert ist, daf die Klage wegen derselben den obigen Grund hatte.
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stratos nieht so glimpflich davongekommen. Moglich ist, dafl
Beamte des Staates derart angegriffen waren, dafl man daraus.
wenn man wollte, eine Klage xaralégews tod dijuov formen
konnte, woraus sich zwar noch keineswegs ein spezielles Ver-
bot Beamte zu verspotten ergeben, aber doch das Schol. zu

Ach. 378 erklirlicher wiirde (cf. Roemer, a. a. 0., p. 643).

So haben wir bei dem Versuche die Losung eines viel-
umstrittenen Problems zu finden gesehen, wie der attische
Demos sich im Lichte der aristophanischen Komddie aus-
nimmt. Das Bild, das wir von ihm hekommen haben, ist
kein schones, aber wir miissen uns hiiten vor dem Glauben,
wir hiitten da ein historisch treues Portriit dieses Volkes vor
uns. Der Komdidiendichter ist kein Historiker, er schreibt fiir
die Mitwelt und nicht fiir die Nachwelt. Seine Zeitoenossen
aber wuliten in den Komidien Dichtung und Wahrheit wohl
zu unterscheiden und sie erfreuten sich gerade an den Br-
dichtungen und Ubertreibungen. So sollen auch wir, wenn wir
die Komddien geniefien wollen, sie nehmen, wie sie sind, und
uns an dem Vilklein erfreuen, das da geschildert wird, dessen
Schwiichen uns mit so viel Komik und Phantasie vor Augen
gettihrt werden, dafi wir mitunter uns dem Boden der Wirk-

lichkeit entriickt und in ein Mirchen versetzt glauben.
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