
Die Wiener Handschrift des Keridat.

Unter den handschriftlichenSchätzen der Wiener Hofbibliothek befindet sich eine
Handschrift des Herodot (V, ViMoboiisnsis), deren Wert und Verhältnis zn den übrigen
Handschriften von mehreren Gelehrten in jüngster Zeit zum Gegenstand eingehender Erörterung
gemacht worden ist. Schon in den Jahren 1869 und 1870 hatte ich in der Abhandlung

eoäioum Herockoti ücls kmetm'itats (^umdurKÄL 1869) den Beweis zu führen
gesucht, daß die Wiener Handschrift zugleich mit dem Saneroftianus (8), einer englischen,
in CanterbnrhbefindlichenHandschrift, und mehreren jüngeren römischen und slorentiner
Handschriftenso wie mit der Handschrift, welche der lateinischen Übersetzung des Laurentius
Valla zu gründe liegt, auf eine gemeinsame Reeenfion zurückgeführtwerden muß, welche von
derjenigen, auf die drei ältere Handschriften, der Medieeus (^.), der Passionens (L)> der
Floren tinns (0) zurückgehen, von Grund aus verschieden ist.

Das Wertverhältnis dieser beiden Recensionen und der auf ihnen beruhendenbeiden
Handschriftenklassen des genaueren zn bestimmen, hatte ich mir in der erwähnten Ab¬
handlung zur Aufgabe gestellt und war dabei zn dem Ergebnis gelangt, daß der Text des
Herodot in erster Linie sich an jene drei letztgenannten, weit aus älteren, zu einer nnd
derselben Familie gehörigen italienischen Handschriften, den Medicens, Passioneus,
Floreutinus anlehnen müsse, während Gaisford in seiner kritischen Ausgabe des
Herodot (dritte Auflage Oxford 1843) von der Annahme ausgegangen war, daß die durch
den Saneroftianus, Vindobonensis so wie durch die zu der gleichen Familie gehörigen
Handschriften vertretene Handschriftenklasse die treuere Bewahrerin der Überlieferungsei, und
auf diese Voraussetzungseine Texteseonstitution begründet hatte.

Die UnHaltbarkeitder kritischeil Annahmen Gaisfordshabe ich darauf in der Vorrede
meiner Tauchnitzer Textausgabe des Herodot (Leipzig 1869, 1870) zu erweisen versucht und
bin meinerseits bei der Feststellung des Textes vorzugsweise jenen drei älteren italienischen
Handschriften gefolgt. Die vou mir aufgestellten kritischen Grundsätze haben danach die
Billigung fast aller fpätereu Herausgeber des Herodot gefunden, insofern auch diese den Text
des Herodot vorwiegendauf die genannten drei älteren Handschriften zurückgeführt haben, so der
neue Bearbeiter der Teubuerscheu TextausgabeH, Kallenberg (Leipzig 1885), ebenso Holder
in seiner kritischen Ausgabe (Prag 1886 erster Band), Ja selbst H. Stein, welcher sich in seinem
viiiäieiAi'um Herockotsarulli spseiweu (1859) p. 2 noch im entgegengesetzten Sinne aus¬
sprach: „8allvroktii>.uuin et VillckobonsuseiuAsmeilos libros si minus ekaitaruln litsrarnm-
«zus vetustate a,t Isetionum nnnüoa saepo dovitats reliyuos antsosäere, und dem-



entsprechend in den N. Jahrbüch. f. Philol. Bd. 75 S. 142 „gegen das einstimmige Zeugnis von
8V und adoä kann das der 3 oder 4 anderen (IVl??X) nur selten in Betracht kommen",
hat in seinen späteren Ausgaben des Herodot jenen Standpunktunumwunden verlassen und
die offene Erklärung abgegeben, daß, während er früher im Anschluß an Gaissord den Text
unter Einfluß einer interpolierten Familie conftituiert habe, er jetzt die Nichtberechtigung dieses
Prineips offen anerkenne.

Dem entgegen hält ein wie ans manchen anderen Gebieten der Altertumswissenschaft
so auch auf dem der herodoteischen Forschung rühmlichst bekannter Gelehrter, der Wiener
Universitäts-Professor Theodor Gomperz, seine entgegengesetzte, bereits vor 26 Jahren
ausgesprochene Ansicht (Zeitschr. für österreich. Gymnasien 1859 S. 809 ff.) noch bis auf den
heutigen Tag aufrecht und hat dieselbe neuerdings in den Herodoteischen Studieu
(Wien Gerold 1833) mit Scharfsinnverfochten. Nach wie vor behauptetdieser Gelehrte,
daß die Handschriftenklasse,zu welcher der Viudoboueusis, Sancrostianus, der
Codex des LaurentiusValla so wie mehrere (jüngere) römische und florentiner Handschristen
gehören, die ältere und bessere sei, daß darum auf diese der Text des Herodot begründet
werden müsse. Gleich hier möge Erwähnnng finden, daß unter den genannten römischen Hand¬
schriften speciell die beiden vatikanischen Rro. 215 (1) nnd 123 (k) gemeint
sind. Gomperz hat zur Stütze seiner Ansicht jetzt keinen geringeren zum Bundesgenossen
als den Leydener Professor Cobet, einen der bekanntestenPhilologen der Gegenwart.
Derselbe hat die von mir aufgestellten und befolgten kritischen Grundsätze, welche alle neueren
Herausgeber des Herodot fast ausnahmslos gebilligt haben, in seinen neuesten Arbeiten über
Herodot (in der holländischen philologischenZeitschrift Mnemosyne B. Xl. XII) zu be¬
kämpfen unternommen.

Allein Gomperz selbst hat der Kompetenz jenes Gelehrten sür die Entscheidungder
in Rede stehenden Frage ein recht bedenkliches Zeugnis ausgestellt,wenn er nachweist, daß
Cobet ohne Anstellung einer genaueren Prüfung die von Stein in seiner ersten kritischen
Ausgabe (Berlin 1871) ausgesprochene Vermutung ohne weiteres adoptiert, nach welcher
die vatikanische HandschriftNro. 123 (von Stein als codex Romanus oder k bezeichnet) die
beste und älteste Vertreterin dieser Handschriftenklasse sei. Hätte sich Cobet die Mühe genom¬
men, die Lesarten des Romanus (d. i. Vaticanns Aro. 123) mit denen des Sancrostianus
und Vindobonensis zu vergleichen(für welchen Zweck allerdings Gaisfords kritische Ausgabe
unentbehrlichwar), so würde er bald erkannt haben, was freilich ans den Variantenangaben
der kritischen Ausgabe Steins absolut nicht ersichtlich ist, daß die Lesarten des znerst von
Stein verglichenen eoäex Koma aus schon längst bekannt waren und mit denen des
Sancrostianus und Vindobonensis so wie der diesen verwandten römischen und floreu-
tiner Handschriften fast durchgängigübereinstimmen. In Wirklichkeit war also die Vergleichung
dieses Romanus völlig überflüssig, da er irgend welche neue Lesarten, die nicht schon ans L
oder V mitgeteilt und in Gaisfords kritischem Apparat verzeichnet waren, so gut wie gar
nicht bietet.

Wie Gomperz richtig erkannt hat, ist Cobets irrige Annahme durch Steins Methode
der Variantencitierung herbeigeführt*),welche Gomperz nicht anders als „ungeheuerlich"

5) Wie einst der Verfasser dieser Abhandlung, so beschwert sich auch Gomperz über die irreführende
Art und Weise, in welcher Stein die handschristlichen Lesarten angibt! G. führt den Nachweis, daß durch die



zu nennen vermag; er kann „für ein Verfahren, welches in der Literatur ebenso vereinzelt
dasteht wie es Stein eigentümlich ist, keine irgend stichhaltige Rechtfertigungausfindig machen/'

Um diese herbe Kritik zu verstehen, möge man sich erinnern, daß Stein schon einmal
(in der zweiten Auflage seiner eommentierten Ausgabe des Herodot) ebenfalls eine vatikanische
Handschrist (und zwar diesmal Uro. 215, damals als 1 bezeichnet) vorführte und dieselbe als
Hauptsührerderselben Handschriftenklasse angab, als deren Haupt von ihm jetzt eine andere
vatikanische Handschrift und zwar Uro. 123 als eoäsx Romavus (k) aufgestellt wird. Was
seiner Zeit von mir nachgewiesen worden ist, daß jener 1 durchaus mit dem Sancrostianus,
Viudobonensis und den verwandten Handschriften übereinstimme (man vergl. meine Abhandlung
üe ooäioum Leroäoti Läe at^us auotorit. p. 33—35), gilt genau jetzt von dem neuerdings
durch Stein bevorzugtenIi (d. i. Vatikanns Uro. 123).

Hat Gomperz uun auch richtig erkannt, daß es schwer verständlich sei, weshalb jetzt
Stein und mit ihm Cobet gerade jener vatikanischen Handschrift Uro. 123 (k) die Rolle
der Führerschaft jener Handschriftenklasse zuerteilen, so stimmt er doch darin mit Cobet über-
eiu, daß die Reeension, welche dieser Familie zu gründe liegt, die ältere und bessere sei, daß
solglich ihre Lesarten bei der Konstituierung des Textes in erster Linie Berücksichtigung
verdienen. Wie Gaissord seiner Zeit den Sancrostianus (8), Stein srüher in seinen
erklärenden Ausgabenden Vaticanns Uro. 215 (?) als Hauptführerdieser zweiten Klasse
ansah, während er neuerdingseiner anderen vatikanischen Handschrift (Uro. 123), dem
eoäsx Komavu8 (k) die Führung zuweist, so will Gomperz vor allen übrigen Handschriften
dieser Klasse den Vindobonensis (V) berücksichtigt wissen, welchen er für die wertvollste Hand¬
schrift dieser Familie ansieht.

Gomperz stellt also (in Übereinstimmungmit Cobet) zwei Behauptungen auf:
1) Daß durch die Handschriftenklasse, welche die 8V1K und mehrere andere

römische und florentiner Handschriftenumfaßt, der Text des Herodot treuer bewahrt
und überliefert sei als durch die andere Handschriftenfamilie, zu welcher vor allen
Medieens, Pafsionens, Florentinus (^. ö. d) gehören, und

2) daß die wertvollste nnd zuverläßigste Handschrift der erstgenanntenFamilie
der Vindobonensis (V) sei (also weder der Sancrostianus, wie Gaissord annahm, noch
der von Cobet vorgezogene Romanus).

Wenn ein so hervorragender Forscher wie Gomperz, von dem seit mehr als einem
Nierteljahrhnndert wertvolle Beiträge zur Kritik Herodots geliefert sind, solche Ansichten aus¬
gesprochen und genaner zu begründen unternommen hat, so mußte es mir, der ich in diesem

von Stein eingeführte Methode der Variantenangabe neuere Gelehrte, vor allen Cobet, zu völlig unzutreffenden
Annahmen verleitet wurden. Lesenswert ist nach dieser Seite hin die überzeugende Beweisführung des Wiener
Gelehrten in den herodoteischen Studien I 12—15. — Irrige Voraussetzungen hat auch ein anderes willkür¬
liches Verfahren Steins zur Folge gehabt. Derselbe hat nämlich in seinen beiden kritischen Ausgaben (1870.
1834) ohue irgend welchen zwingenden oder ersichtlichen Grund statt der seit Jahrhunderten in Anwendung ge¬
brachten Bezeichnungen der Handschriften (N — Usäiesus, ? — ?»ssiollgug, ? — ?Iorsntillus u. so fort)
seinerseits neue, sehr wenig verständliche, ja sogar mißverständliche Siglen eingesührt. Stein bezeichnet, wie
schon oben bemerkt wurde, den Medieeus mit den Passioneus mit L, den Florentinus mit L, während in
den früheren kritischen Ausgaben Herodots mit ö, V drei Pariser Handschriften bezeichnet wurden; den viel¬
genannten Vaticanus 5sro. 123 nennt er R. während früher allgemein unter k die Rheimser Handschrist des
Herodot (RsmiZisosis) verstanden wurde. In ähnlicher Weise sind auch die Bezeichnungen noch anderer Hand¬
schristen willkürlich geändert.



Cardinalpunkt der Handschriftenfrage seit fast dreißig Jahren die diametral entgegengesetzte An¬

sicht vertrete, durchaus geboten erscheinen, jene beiden von Gomperz ausgestellten Behauptungen

im Anschluß an meine früheren Untersuchungen einer genaueren Prüfung zu unterziehen.

Ich wende mich zunächst zu der zweiten Behauptung, welche Gomperz (Herodot.

Stnd, I 18) in folgende Sätze gefaßt hat: „Es war ein für den Fortschritt der Herodot-

Kritik geradezu verhängnisvoller Umstand, daß der am frühesten nnd bis vor kurzem allein

genau gekannte Repräsentant dieser Klasse einer ihrer schlechtesten, wenn nicht gar ihr schlechtester

Ableger ist — der Sancroftianus, eine Handschrift, welche gar oft die Spuren einer

Willkür zeigt, die anderen Gliedern desselben Geschlechtes fremd geblieben ist und mithin nicht

der Familie als solcher und ihrem Stammvater zur Last fällt. Der Schreiber dieses Codex

oder seiner unmittelbaren Vorlage hat nicht selten zufällig entstandene Lücken ausgefüllt oder

verkleistert, Glosseme und das Glossierte miteinander verschmolzen, Textesschäden übertüncht uud

bis ins Ungeheuerliche vergrößert — kurz er hat mehr als einmal den Pfad verschüttet, der

zur Urgeftalt des Textes zurückführen kouute. Ihm gegenüber siud der Vindoboueusis und

Vaticanns die ungleich treueren uud uaivereu Bewahrer der Überlieferung und frageu

wir endlich nach dem Wertverhältnis von V uud U, so muß die Antwort also lauten- V ist

der naivere und unbefangenere, mithin der verläßlichere und unbefangenere der beiden

Zeugen,"

Was den ersten Teil der Gomperzschen These anlangt, so unterliegt deren Richtigkeit

heute keinem Zweifel mehr. Auch ich glaube in meinen früheren Abhandlungen (?kil<il. XII

201. XXI 79 — 100) so wie in der praet'atio der Tauchuitzer Ausgabe bereits den Beweis

geführt zu haben, daß der Sancroftianus die unzuverläßigfte aller Herodothandschriften sei.

Dagegen bedarf der zweite Teil der Gomperzschen Annahme

„Dem Sancroftianus gegenüber sind der Vindobonensis (V) und

Vaticanus (k) die ungleich treueren und naiveren Bewahrer der Über¬

lieferung und von diesen beiden Zeugen ist wiederum V der verläßlichere und

unbefangenere Zeuge"

meines Erachtens einer genaueren Begründung als sie von Gomperz versucht ist; hat derselbe

doch nur etwa 8 Stellen beigebracht (vergl. Herodot, Studien I 18. 19), anf welche er seine

Bevorzugung des V dem zur gleichen Familie gehörigen 8 gegenüber stützt*).

Daß zur Entscheidung der Frage nach dem Wertverhältnis des V und 8 unbedingt

eine neue Vergleichung der früher nur mangelhaft verglichenen Wiener Handschrift erforderlich

fei, habe ich wiederholt, zuletzt in der Recenfiou der zweiten kritischen Ansgabe Steins (Berlin,

philol, Wochenschrift 1885 S. 1090 ff.) ausgesprochen. Diesem Erfordernis hat Alfred

Holder in seiner neuen kritischen Ausgabe des Herodot, deren erster Band (Buch I—IV ent¬

haltend) bei Freytag in Leipzig 1886 erschienen ist, teilweise entsprochen. Wir lesen bei ihm

p. VI der prastatio: coüioem Vmäobonsnssm ab Nruestv eyuite von Lirl: b^lzliotdseae

?alatillae Villäudoveusi piaefsoto 8uwma liberalitats tiaosmissum ipss eontuli. Indes

hat dieser Gelehrte zu der Streitfrage, ob die Wiener Handschrift die ihr von Gomperz zu¬

erkannte Bevorzugung verdiene, bedauerlicher Weise nicht Stellung genommen.

Da Holders Ausgabe nur die ersten vier Bücher umfaßt, so habe ich meinerseits

neuerdings zur Entscheidung der Streitfrage sowohl in diesen als den übrigen fünf Büchern

*) Von dem Verhältnis des V zum kowauus (k) muß hier vorläufig abgesehen werden.



den Vindobonensis einer sorgfältigen Prüfung unterzogen. Durch die gütige Vermittlung

Sr Excellenz des Herrn Cultusminifters von Goßler war mir im September 1385 die ge¬

nannte Handschrift von der Verwaltung der Kaiserl, Hofbibliothek auf sechs Wochen zu näherer

Einsicht überlassen; im folgenden Jahre (1886) habe ich darnach auf der Wiener Hofbibliothek

selbst die Vergleichung der Handschrift in der Hauptsache vollendet. Das Ergebnis meiner

Prüfung ist Folgendes:

Der von mir bereits i. I. 1857 eingesehene (vgl. ?Iiil<zI. VI 207), aber damals nicht

verglichene Viuäodouellsis trägt die Nummer I.XXXV; derselbe gehörte ursprünglich in die

dibliotbeea Luäsvsis des Königs Matthias Corvinns, nach deren Auflösung die Handschrift

von Johannes Sambncus*), dem die Wiener Bibliothek einen großen Teil ihrer Handschriften

verdankt, mit vielen anderen Handschriften derselben Ofener Bibliothek für die Wiener Bibliothek

angekauft wurde. Sie ist sorgfältig und sauber auf Baumwollenpapier geschrieben, dürfte

aber, wie aus manchen äußeren Anzeichen, insbesondere auch aus dem folgenden, dem Ansang

des dritten Buches entnommenen Facsimile mit Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann, kaum

über das XIV. Jahrhundert humusreichen:

Über ihn gibt der Katalog folgende Auskunft: ^oanuss Lamdueus ?irnavisusis ?avQ0uius

iwpsr. U»xim. II st Ruäolk. II covsiliarius, distorieus, wsäious, <zui a. 1584 ^6. ^ua. Villäobonas
Apoplexia odiit.
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Die Vergleichung der von mir auf ihren Wert geprüften Lesarten des Vindobonensis
ergab, daß diese Handschrift an sehr vielen Stellen in Übereinstimmungmit ^ und L das
Richtige bietet, während die abweichenden Lesarten des 8 sich als willkürliche,oft höchst ge¬
waltsame Änderungen herausstellen.

So lesen wir im ersten Buch in

V 3

«. 1. ä'^^0ic?t
11. xretve«' a/roxreti-etv
33. ä,uaAea

„ 118. ei- x/ol</ioc>> e^ayz^cö?
„ 124. ?rxt^?)<70i'rat nciti^oovrat

im zweiten Bnch
o. 11. /^e (statt ») e/^e) Stallt
„ 33. re//vet
„ 37. AeoaTrevavcit Ae^anevoi^re?
,, 86. xarearae xarare?a^«rat

120. a?rcü^^vi-rc> äno^c>tt-?o

» 121.
129. re?av//5i'v^

„ 131. ^e/c>v<7t y?^v^^eov?e? ^x)-ovre? ys^v^Akovst
151. ^^i^c>r?^tov
169. 5raoraät

„ 173. xa?eo>«a)?rre ?«are?«c>7rre (so auch

im dritten Buch
11. rw Ott?»/

35.
52. ?r^ot<Ä
57. Z/.t0ic>?
78.
98. an' ov an' cu,'

108.
127. xara^a^rec»?
131. MV ^^orcuvt^rat x^e/ovro

avä e»-at

v. 35. onoöoi-
„ 75. xaran^aorv»»
„ 80.
„ „ vo^tov?
„ 97.

?roÄ?c>t L^orcovt^rai evöo^t/n/oc»'
ai-cl V^aäa evy?i^t^c>i'ro

im vierten Buch

(auch R)

/a//c>v?
xa?a

115. anoare^oaoa? und aTroore^i^aoat und
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e. 119. oö nxtoo^u.?)//xOa ovx c»oo/«xi?tt
121. ^raoai ?rac?a?
172. ovöev
192. ö^arat ö>//c)7

„ 195. avay?a«'Lrat avay?e^e?at

im fünften Buch
e. 36. «rxtOs
„ 58. ?otc?t xa! «Traars? </>oii^txx? rovroeot»' xa?«?reA

^/oeovrtttOo«-txe?
„ 69. 6»^<Z7- <)?//!«„ 72.
„ 108. ?r^oo<?6x^toi>
„ III. Tro^e^t« ?ro^e^ea Ho/a

im sechsten Buch
o. 12. T't^v/te^ot„ 37. ,ue?te>-Qt ?re/t?rei^
„ 44. ?rx^tec7?re ?reotL?rxoe„ 60. ?ra^ax^ovm Tra^ax^tovot) ?raAax/^vovc>t
„ 69. a^ou/ ov xa/^c»?
„ 73. coöcüA»/ cüöcüA»/)„ 83. e^i^co^ e^etAcuA^
„ 100. 6x/!?rL?i^ ?»)>' s? ?a ^^!7re7v ?ro^n- x«t e^.Ae?»'

101. ätaixv^a^aee»' ?re^ty?v/iaLatx^
„ 103. ^Treioai'res Trxloa^re?
„ 112. rö
„ 128. ovi-eoro? mveoet
„ 133. xa?e^^^6i'ov? (V ?) ^arx-).^///cx^ov?(^.LR8)

im siebenten Buch
e. 13. /^e?a<?eöo//tei'c>^ //e?a^e<)o//i«'ov
„ 16. e?rere^e^txi'cl)^
„ 32. e/cüv e? k/«)v ^/Iv<?ov
„ 35. ^evLa^ra?

62. eoec?«^«?» e?c?a/aro
„ 86. "?r?rcu^ t?r?roi)?
„ 103. o^a o^äre
„ 139. ?ov /Ia^/Za^ov rcüv /Äao/^a^co^

158. ?ro^o? Tro^v?
162. orx^toxo^uev?^- <Z7- xa! c,vu//«^n^ orxHtoxo^txi^^?

ecuvrov
ff 172. c5? äteäe^a»' cü? 6s KoLa?
ff 177. '/o ^u o ü o?^arc>?



<z. 10. avrcu,'
„ 19.

v. 19. c»?
„ 53. eTret^Äi^rc»
„ 85. ä?reo?c»t (ano eoroT)
„ 98. ?raLZ«^exot/ix?'c>i'

im achten Buch
0y?i
eeuvrov

im neunten Buch
ex
LTrekAcurmi-
anoorot
?rc!^axe?-^v^uxi'ov

In sämtlichen vorgenannten Stellen hat die Wiener Handschrift (V) im Gegensatz
zum Sancroftianus (3), an einigen Stellen auch im Gegensatz zum Romanus (R) die
richtige Lesart bewahrt, welche zugleich auch von ^ IZ überliefert ist.

Hieran schließe ich eine Zusammenstellungsolcher Stellen, in welchen V annähernd
das Richtige erhalten hat, treu die (verdorbene) Lesart der Mutterhandschrift wieder gibt und
die erste Spur der Verderbnis aufweist, während 8 (zuweilen auch k) auf eigene Hand die
leicht verdorbene Lesart des Stammcodex hier und da glücklich, in den meisten Fällen aber
unheilvoll zu ändern unternommen hat.

Es bietet

, I 73 (^ ö richtig
7^? In dem Stammcodex
von V 8 war zu das Glossem

gegeben uud darauf /H?
in 7,/^ geändert*).

v. 82
statt des richtigen (/^L). 'p.

o. III
statt des richtigen (k).

v, 114
statt des richtigen ^xre^ (^L).

II 100
statt des richtigen (^L).

e. 106 e? yMxat ave^/o^rat
statt des richtigen e? (^^)i

Ii sast Wie V x? qscüxat
o. 170 (auch R)

statt des richtigen
III 53 xa?«txc7M?o?

statt des richtigen x-arclMeoa^o?(^-L).
III 61 eioa/cov

statt des richtigen etae (^.ö).

o^c5?

ey?'

^«raAecltt^ro?

«aa/tt.

*) Diese Stelle sowohl wie noch 3 andere: I III. Il 106. III 61 sind bereits von Gomperz angeführt.



III 63 ee?re
statt des richtigen e?r-Se^x^ov ebrat (^ L),

Ii: e?ree/tei-ov 6t?rat
III 76 Metßeetv

statt des richtigen en^e^xe^ (^L).
IV 14 (auch k)

statt des richtigen io^t (^L).
_^lV^124 ey?ai^a^ro

statt des richtigen ey?a^ra5o^c> (^k).
IV 79 <Zte?r^o?6r>oe (^.ö

^ IV 195
statt des richtigen (^ö).

"IV -201- raysA»/
statt des richtigen (^L).

IV 201 i'eo^ov»'
statt des richtigen ^eo^oS,' (^L).

IV 201 anenreMe (auch Ii)
statt des richtigen eners^e (^L),

V 88 ex ?s
statt des richtigen en re rocrov (^.L).

VI 49 aTrexearo
statt des richtigen enexearo (^.L).

VI 128 i'eco»- (auch R)'
statt des richtigen eLa/i^ea)v (^ö).

IX 27 eioe/tx,' (auch R)
statt des richtigen Z^noi (^).

ct?ro»-?ci e^>xetv

MeMee«-

eovre

eysavrcl^ero (auch R)

<?tx?rt0?xvoe

a^rxA^xe

xx ?c>7s

aTrtxotarc»

e^a^coi' vecoi'

Drittens gehe ich zur Behandlung der zahlreichen Stellen über, an welchen, sei es
durch eiu im Folgenden wiederholtes Wort, sei es durch eine wiederkehrende gleiche Wort¬
endung (Homoiotelenton)in der den HandschriftenV k 3 zu gründe liegenden Mutter¬
handschrift eine Lücke entstanden war, welche V (meistens auch R) als solche nicht erkennen,
während der nicht ungelehrte Schreiberdes 3, dem es nicht verborgen blieb, daß durch den
Ausfall mehrerer Worte der Sinn gestört sei, die Lücke dreist auszufüllen wagte. So war
VIl 10 durch ein im folgenden wiederkehrendes Wort in dem Stamm¬
codex von V R 3 eine Lücke entstanden. V und R springen ohne weiteres von dem ersten

zu dem Worte über s-rö^ a/teMc»), welches auf das in der nächsten Zeile
stehende solgt, während 8, welcher die durch die Lücke verursachteSinnstörung
richtig erkennt, den Ausfall proprio Niu-te ergänzt. In 3 lauten nämlich die Textworte also:
ov öta^cooxo^ei- röi' «/<«>«)' enxa»' öe rore Mora Dagegen
lassen ^ IZ, in deren Stammcodex jene Lücke nicht vorhanden war, auf die Worte

rov ax^aro^, aÄröi- en' ecuvrov ov ät«/ ivcoc? xo x(die sich auch in V Ii 3
sinden) solgen: e?rell,- 6s Tra^ar^tt^co/^eT' a^Lt»-cu, was als
ursprünglicher Text von allen Herausgebern anerkannt ist.
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Einer noch schlimmeren Interpolation begegnen wir e. 186 desselben Buchs. Dort

war ebenfalls durch ein im folgenden wiederholtes Wort in dem Stammcodex der

auf die gleiche Recension zurückführenden Handschriften V 8*) eine Lücke hervorgerufen, indem

der Abschreiber von dem ersten sofort auf das Wort übersprang, welches auf das

in der nächsten Zeile sich wiederholende //vx>tä<Za? solgte sxai). Während dem Abschreiber des

V die Lücke verborgen bleibt, unternimmt es wiederum L, den Ausfall kühn zu decken. Bei

ihm lautet der willkürlich interpolierte Text dieser Stelle also: rä? ma?)

öa?' c5? roi' xat xa!

^t/ea6a? xai övo xat <?vc> «väocü»', 6 Das

Ursprüngliche ist auch hier wieder von L überliefert ra? wa?)

x^e»'//oe. Ovrcu rs xa! ee'xok?« nc» oxrcü, xa! xc»

exarc>i^ra6a? 6vc> x«! <?exa6a? övc> >//a/e o

Zwei andere Stellen ähnlicher Art sind bereits von Gomperz in den herodoteischen

Studien I 18 behandelt. III 148 war durch das Homoioteleuton v-raxovoa^re? uud das

später folgende oa/i^evoai-re? in dem Stammcodex von V R 8 eine Lücke hervorgerufen.

V und R gehen sogleich von vnanovoavre? auf das hinter oa^^^xvc?M?e? folgende Wort

(ol /sesoat) über, lassen daher die durch L treu überlieferten Worte

Ä c>a^^vxi)(7a»-?e? aus, ohne zu benierken, daß durch den Ausfall der¬

selben der Sinn vollständig gestört ist. Der Schreiber des 3, welcher die Sinnlosigkeit er¬

kennt, gibt die dreiste Interpolation: vTraxovoa?re?re/^7r<z^' ol öe He^oat na^eöooav

e^o?^c>,- (ohne oa/i^evoa^res)). Wie in der besprochenen Stelle gaben

auch IV 183 die kurz auf einander folgenden, fast gleichlautenden Worte und

Anlaß, daß die dazwischen liegenden, von ^ Ii bewahrten Worte ?o7e?t

?x^t7r?roi<7t 0t /ä^> in der Handschrift, aus welcher VR 3 abgeleitet sind, aus¬

fielen. Während in V (wahrscheinlich auch in k) auf gleich die Worte noöa?

?a^torot folgen, wodurch der Sinn völlig zerstört wird, bietet 8 die Einschiebung:

/etrot-Lvovo«, c>t ?roöa? ra^eoroe.

Ziehen wir das Ergebnis aus dieser dreifachen Zusammenstellung, so hat

V

1) in nahezu 100 Stellen in Übereinstimmung mit ^ k die richtige, von sämtlichen

neueren Herausgebern aufgenommene Lesart bewahrt, während 8 an deren Stelle ein leichteres,

willkürliches Glossem setzt,

2) in etwa 23 Stellen die erste Spur der Verderbnis nach der ihm vorliegenden

Mutterhandschrift treu wiedergegeben, ohne den Versuch einer ihm etwa sinngemäß erscheinenden

Änderung zu machen, eine Zurückhaltung, die 3 nicht beobachtet hat; denn an sämtlichen

Stellen dieser Art sind Conjekturen von ihm gewagt, die ebenso willkürlich wie unhaltbar sind.

Dem entsprechend sind

3) in V Lücken, die sein Abschreiber in der ihm vorliegenden Handschrift vorfand,

unverhüllt wiedergegeben, ohne daß irgendwie der Versuch gemacht wurde, dieselben leidlich sinn¬

gemäß ansznsüllen. Auch in derartigen Stellen (wie III 148. IV 183. VII 10. 186) sind

von 8 Interpolationen eingesetzt, die sich als solche mit Evidenz kennzeichnen.

*) Wahrscheinlich hat auch R diese Lücke, doch läßt uns die Steinsche Variantenzusammenstellung hier
wie öfter im Stich.
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Hieraus folgt unbestreitbar, daß wir in V einen besseren und zuverlässigeren
Vertreter der zweiten Handschriftenklasse haben als in 8, was von Gomperz wie von mir
übereinstimmendanerkannt ist. Ja, ich bin sogar geneigt im Einklang mit demselben Ge¬
lehrten die weitere Frage nach dem Wertverhältnisvon V und ki dahin zu beantworten, daß
V vor k? den Vorrang beanspruchendarf. Denn wenn auch die Lesarten des letzteren fast
durchgängig mit denen des V übereinstimmen, so sind doch andrerseits der Stellen nicht
wenige, in welchen sich R an 8 anschließt. So bieten z. B. II 173 k wie 3 xarexonre,
während V das richtige xareoxconre hat; ebenso stimmen R und 3 überein

IV 35 V ciMcio,'
IV 75 V
VI 83 V

VIII 10 V ttvTMv
Was aber den eoä. Rowavus (R) noch außerdem als ungeeignet erscheinen lassen

dürfte, als Hauptvertreterseiner Handschriftenklasse zu fungieren, ist der Umstand, daß das
fünfte Buch in dieser Handschrift ganz fehlt. Man sieht auch daraus, was von Cobets
Behauptung zu halten, die er in der Nnömos. 8. X 400 gelassen ausspricht: esteri
voäieeL oiallös (nämlich außer H k als Vertretern der einen Handschriftenklasse und I?
als Vertreter der anderen) et «zuick«zui<1 seriptararuin ex Iis eon^estam est, oitrs. ckawuum
adiiei xossunt et vsl in oouüei.

Bis soweit befinde ich mich also hinsichtlich der Beurteilung des Wertverhältnisses
der Wiener Handschrift mit Gomperz in voller Übereinstimmung. Wenn derselbe aber an
erster Stelle behauptet (s. S. 18. 19), daß durch die Handschristenklasse, welche die
Handschriften V 8 k I und mehrere andere römische und florentiner Handschriften umfaßt,
der Text des Herodot treuer bewahrt und überliefert sei als durch die andere
Handschriftenfamilie (zu welcher vor allen Mediceus, Passioneus (^,,L) gehören),
so hat er den Beweis für diese Annahme in keiner Weise zu erbringen versucht; er
vertröstet uns vielmehr auf Cobet, „der weitere Erörterungen über diesen Gegenstand in Aus¬
sicht stellt" (NusmosM. 8. x. 400).

Meinerseits glaube ich die UnHaltbarkeit dieser Ansicht, welche auch der Gaisfordschen
Textescoustitutiouund eiue Zeit lang auch den früheren Auflagen der Steinfchen commentierten
Ausgabe zu gründe lag, durch meine drei Abhandlungen (1. ktiilvl. XXI 82 ff. 2. üs
lloi'väati eoäivnm Läs auvtoritats, 3. praetatio der TauchnitzerTextausgabe) zur
Genüge erwiesen und die Notwendigkeit dargethanzu haben, daß, wie ich es auch zuerst in
meinen erklärenden Ausgaben des Herodot (Leipz. Teubner) so wie in der TauchnitzerText¬
ausgabe thatsächlich durchgeführt habe, der herodoteische Text sich in erster Linie an die weitaus
ältere Handschriftenklasse, deren Hanptvertreter der Nöäioeus (^.) uud ^assiolleus (ö) sind,
anschließen muß.

Sämtliche Glieder der zweiten (jüngeren und schlechteren) Handschristenklasse führen
auf eiue Recension zurück, die an schweren Gebrechen mannichsachster Art leidet. Dahin rechne
ich besonders die überaus große Anzahl von Lücken und absichtlichen Auslassungen, an

*) Holders Angabe: ist nach meiner Kollation unrichtig; V bietet deutlich

(Holder bezeichnet mit die Übereinstimmung von R 8 V).
2»
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welchen der den Handschriftendieser Klasse zu gründe liegende Stammcodex überreich ist, so
wie die Versuche, jene Lücken zu ergänzen und künstlich zu verdecken.

Beispielsweise fehlt in V8K? und den verwandten Handschriftender Schluß von I 45
rov ncttöö? e<7r6^/^e,-o?). Zur Herstellung des Zusammenhangs ist im

Stammcodex dieser Familie statt des unmittelbar vorhergehenden (wie von ^ ö
richtig überliefert ist) e?re?Set geschrieben, wodurch die Lücke notdürftig verkleistert ist.

In demselben Buch fehlen jener Handschriftenfamilieo. 46—52 uud o. 56—68. Der
Anfang von <z. 53 und von v. 69 ist alsdann in den zugehörigen Handschriften zur Her¬
stellung des Zusammenhangs leidlich umgestaltet. So lautet der Ansang von o. 53 in VR3
also: ro7<?t öe //6?a «Zcoowv und von o. 69:
xat öH xat e?

Ebenfalls im ersten Buch sind in VR8 ausgelassen v. 93, 3 bis o. 94, 3
se? — An der letzteren Stelle ist ferner in denselben Handschrifteneine nicht
unerhebliche Änderung vorgenommen,indem statt der ausführlichen Erzählung, welche durch
die älteren Handschriften (L. L) überliefertund von sämtlichen Herausgeber» als echt au-
erkannt ist, als magerer Ersatz für den längeren Abschnitt (e. 94, 3) öe
bis zum Schluß des Kapitels sich in V8R nur folgendes findet: ö,)
xa! TiLZÄrvt ?rat/na rcui» ?e xae aor^ci^a^eui'

oysaeA»/? xn! eKxa Treoom»'.
In ähnlicher Weise ist von v. 96 — o. 101 in jenen Handschristen nur eine kurze

Inhaltsübersichtgegeben. An Stelle der ausführlichen, durch die ältere Handschriftenklasse
überlieferten Darstellung, wie es gekommen, daß die Meder den Dejvkes zum König wählten,
bieten die HandschriftenVK8 statt des längeren Abschnitts (von o. 96, 3 — rH?

e. 100 üo.) nur Folgendes: ecuvrov ?rc>teov<7i
?aLra oc c>txc>äo^teovol ?x na! avrw

x?^ ^k»^6cui' ?-a?cl^e^aci^ae ?ö /^>) eeme^at /?ac7t^ea
6t' öe ?rai-?a ^eeoOae, 6o«cn?«t 6e /?ac?t^ea v?ro 7r-?o? re ro^roecrt

?e xa! avrtov xae ä?rac<t elvut rovr» /e c»<7M0»>. äe ^
?roeeov?a^oxco? o^cü^re? vi eoi-re? xat u^aAvt xat ä/ixt/^oe
^VTrevtaro xa! Mt/?ov^evc>iei'.

Auch v. 138, 3 ist in der jüngeren Handschriftenklasse mit Auslassung des längeren
Satzes (nach 6e oy?et^e»' ^x>ec>?) das Folgende (bis
e. 140, 4 UxvoAA/ knrz so zusammengezogen: xai ?ö x? ?ro?a^tö^ epovFcxti' 7/ »/

Z^o re Tioeeet^. oe/Zovrat öe 7rora/tov? ?ra^?co»' /^a^tora. ra 6e
ovvo/tara rcüi' ?rai^ra e? ?<Ävrö > ?o /Ico^eee? oav

"/cni'k? öe c>ö ?r^ore^o>- ?ra^'avrä)i' i)a?r?e?clt 7ro»> av v?r' H e^xvcr^»/.
Endlich sind voll 37 Kapitel desselben Buchs (o. 140, 4 Mj/ov? bis o. 177, 5

xnt^Hoo//ai) iu den Handschriftender jüngeren Reeension mit den fünf Worten: raöra
ovrai ?e/ix??ai abgethan.

Als letztes Beispiel derartiger Verderbnis will ich noch VIII 22 anführen, wo
durch ^ also überliesert ist: «Tro^evero ^re^i ra vöara ev rvtyt /n?c)«?e

?a xTrx/övvre? x?rt ?o , e?rx^eLavro' ra öe
/oa^ara ?«6c eÄL/e. Dafür heißt es in V 3 Ii, kurz: e?ro^evxro rä nort//a ?!6a?a
ei-ra/ti'cui' ei- ?c>7ot ).e)'<??'?« ra<?e.
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Willkürliche und absichtliche Auslassungen (ohne weitere Ergänzung) finden sich in

VR8? noch 173-75.77-79.92.103-106.110.126.131.133.135.136.181-183,191.196,199.

Aber auch irrtümliche, unabsichtliche Auslassungen, die meist dadurch entstanden,

daß im folgenden dasselbe Wort oder eine gleiche Wortendung wiederkehrte, finden sich in jener

Handschriftenfamilie in großer Menge. Das abirrende Auge des Abschreibers sprang zu dem

gleichen, im folgenden sich wiederholenden Worte über, so daß sämtliche Wörter und Sätze

ausfielen, welche zwischen dem Wort und seiuer Wiederholung standen. So gab I 14 seoräm
öe oörot o /.v ö t«^ öe

ec»?t ä das Wort

welches sich in einer der folgenden Zeilen wiederholt, Veranlassung, daß der

Abschreiber des Stammcodex dieser Handschriftenklasse auf das zweite übersprang

und auf gleich roS folgen ließ, so daß 11 Wörter aussielen. In

derselben Weise erklären sich in V 8 Ii die größeren oder geringeren Auslassungen nach 6«

II 67, u. II 110, u. II 121, n. II 142, n. äe II 148, n. ?rat6c»i>

III 11, n. III 48, n, III 64, N. 6 öx III 106, n, IV 75, n. oi'nM«

IV 95, n. IV 125, N. IV 127, N. IV 131, N. e/t?rx>oc?Ax IV 183,

N. ?e IV 199, n. i'ew^ VI 41, N, VII 10, N, VII 186, n.

IX 26. In ähnlicher Weise entstanden die Lücken I 6 (nach und

I 135 und 136 (nach und -ratöevovoe), I 137 (nach A/i/la und aooa^,

II 176 (nach und IV 145 (nach //ere^oi^e? und

Unachtsamkeitsfehler dieser Art finden sich — übrigens in erheblich geringerer

Anzahl — freilich auch in .H, ö, denn die in dieser Handschriftenklasse vorhandenen Lücken sind

fast sämtlich ans die eben besprochene Weise zu erklären (so nach /teranoex^rat II 178,

N. III 117, n. IV 20, N. IV 33, N. Oa^aooa IV 40,

n, rä/,Mo??at IV 71), Dagegen sind absichtliche Auslassungen, deren sich in VR8 an größeren

allein gegen 70 finden, oder gar willkürliche Veränderungen, die den Zusammenhang her¬

stellen sollen, in der ersten Handschriftenklaffe, deren Hauptvertreter k k sind, so gut wie

gar nicht vorhanden.

Noch mehr aber als durch solche leichtfertige Behandlung des Textes wird unser

Mißtrauen gegen die Handschriften der zweiten Klasse (VR8) uud die ihr zu gründe liegende

Recension durch die überreiche Anzahl solcher Stellen verstärkt, in welchen mit maßloser Will¬

kür in den ihr angehörigen Handschriften, die Casus, Modi, Tempora, Genera vsrbi

vertauscht, so wie für schwerere Lesarten leichtere substituiert sind, deren Beschaffenheit sie

fast ausnahmslos als Konjekturen deutlich erkennen läßt.

Nach dieser Seite hin teilt auch der Vindoboneusis wenn auch nicht alle (s. o.

S. 6 ff.) so doch gar viele Gebrechen seiner Familie. Dies war im Einzelnen früher nicht

erwiesen, da die Gaissord vorliegende Vergleichuug der Wiener Handschrift, wie Gomperz

richtig bemerkt hat, durchaus ungenügend war. Daher erschien mir auch bezüglich der Frage,

ob, ev. in welchem Umfang der Vindobonensis an den zahlreichen Glossemen der ihm ver¬

wandten Handschriften teil hat, eine erneute Vergleichuug desselben notwendig. Eine nach dieser

Richtung von mir im vorigen Jahre angestellte genaue Prüfung des V hat mir bestätigt

(was weder aus Gaisfords noch Steins kritischem Apparat ersehen werden kann), daß genannte

Handschrift in sämtlichen folgenden Stellen mit den willkürlichen Änderungen und Glosfemen

der verwandten Handschriften k und 3 behaftet ist:
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Auch V bietet
I 21 owa/a/tt)»' 70 ane/!,^eaai'ro ^Tre^o/aro), 85 xv<?>/ea

sevesrot), 128 xo«/)seooco?)^, 136 /?/a/??^>> Za^p),

185 ä/xc>/tt^c>i'?at , 185 Tra^ax^ti-asa fTra^aree^ovoa), 188 /iovi'<z?

202 en' avr^? sx?r' 205 ov xa?' sovx avr^v), 215 y?a^erx>a?

216 t?r7rotc7i ^tnnov?).

II 4 cö? Luvt Aoxeet 6<?xeet^), 21 a^L7rtor?^//ore^»^ ^ai'e?rtari^o5-e<7?e^),

22 Lx,- ^5ero), 26 6/>-«tcüi> ^eaxat«)»^, 28 an^/i^e^a sa?r,^//e^tt Lölcl^er «7re^6i'a ^ L),

30 yz^ov^eovot fev '/Äxy?a>-r«'^ Poovoeovoc), 50 ciö ä») äommv sc>v6'

i/omc?-), 64 ra 7ra»>?a s?a a^a), 104 /!.«<>-rvoto»- 121 sec?6^Ao»^ra),

136 xarcii'O/ta>????/? ^earovocr^?), 143 o«?' (a?rx<?e5tt^- 151 /Troo-

172 eclivrov (ecovrov), 175 6tä roÄro (a?rö ?ov?c»v).

III 3 Tr^eo^vrarc»^ (^eo/I^re^ov), 8 exaorov (exare^ov), 14 ert^i^oa? ?ov-

roeoe (ert/ö^oa?), 16 /^aori/ovi^ roi^ /evv>>^) (/.taort/ovi'), 25 a^ax)^9a>?)e^?e? (ai^a-

x^^cüoa^rs?), 45 eocüO^oav (eooco^cra»-)^ 51 eTre^e/ovro? (aMt^eovro?), 61 ?rx>c>e^-

^oi're? (7790x9x0vra)> 63 äxovoa? (xe^nvro?), 65 en^ooo,- (xx^v^rro^), 78 7790-

Aso/^e^o? (7r9o/^Axo//x»-o?), 88 x^e/ero (eo^e), 148 Heaötäot (öt«6t6ov?), 155 6tc--

^ x ix t v (öta^tncüi/).

IV 10 rw ^coori^i (röi> ^coar^a), 14 etTra? (?rc>t^c?a?), 15 avrcüi' (avro^),

18 ve^oi'?at (a»>x//oi'), 46 a^rov (a^orov), 48 ^eo^re? (tvvrx?)^ 60 ?ra<7a (?räot),

64 «noyze^et («Troäe^ei)^ 72 o?reicrclvre? (ezrmr^oa^re?), 77 ?re?rat<7?clt (?re?r^aorat)i

78 /lac>v (a^ov), 81 ?roteee (Troexx/^), 83 ^ev^vi^at 102 e?rtovro?

e?re^«vi'o^ro?), 105 136 ei^clvrov (a^e^ciL), 129 t?r7ro?ae (tMvt),

151 ov^t^tt<7^ov<7t (o^t^tto/ovot), 178 ^o?>to^), 180 zra^Aevvi (Tra^e^oi').

V 9 coxvrarov? (ö^vrarov?), 16 ?rc>^^a? (ov^va?)^ 18 xe^evo/^e^at (xa^eo/tei^at),

49 ä^^a/^evot (a^La^si/oem), 67 «Trcltvmv (eTrew»-), 80 oweevat (ovi-ik^at), 91 v?ro

rc>v ?voawiöt (v?ro rv^a^/öo?), 92 (^a^revo/te»'«), 92 ^e^o^rs?

s^e^oi'ra?),

VI 22 "/co^e?' 57 e!0^ k , 70 TrvAeveoAat (M^xverclt)^

75 ecvv?« ^a/Zo^e^o? (ecovröv ^w/3co/^6i^o?), 140 naraor^sa? (xaravvoa?).

VII 2 >/»> (e»?)> 23 ?rc>^v? (710/^65), 25 xa^eo/zel-oi' sx«/eo,uev^i'), 51 ?ra»>?e^<!)?

(7?»,' ?e/o?), 122 a?rixo^e»'o? (aMe/^ei'o?)^ 143 ?räAo? (ZTro?), 148 yzv^a^et (oacvoet),

150 L>:0?0«?evxci??«/. (crr^areveo^ai), 154 eoocoAei're? (ek?k7m??evr«?)> 154 xara^e^ai-re?

(xa?a^a^av?e?)i 167 (^e/e?«t)^ 192 ^ 1-«v// a ^ e 0209 ?? a 0 x -

c>>-ev a^oi'?c> (Tra^ao^eva^ot^ro), 218 c>v6ei'« (c>vöx>-), 220 evec7^ai (^ei'em^clt)^ 234 a?roi'-

^?c»rar« (aTrovi^orar«).

VIII 1 13 rö Tre^ieo»' (rö > 15 nax>a-.

c?>-Lvaoa/^e^oi (Tra^axe^xvoa^e^oi), 27 rov r^tTroäc»? (röv r^tTroäa), 40 xarao^etv

(xart<7^«), 41 oy?t (oy?«-)^ 46 Tr^evoa^ro? (<77rxvoa^rc>?)> 60 avro? (avrciv?), 61 ^«/a

(xaxa), 68 /e»-<?^te^^ — anoäc^a^e»'»? (xaxtor^»' — «Troäe^a-

*) Die in Klammern eingeschlossenen Lesarten sind von L überliefert und als die ursprünglichen
anzusehen.

^) 3 vxxvv.
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109 a^ane^aoa? , in dems. Cap. xara/^eei'a^rx? (xara/txt^ai'ra?),

III ^^»^cirov? (a^A^orov?), 140 eno/oxt (x?r' oem), 143 e^evAx^t?^ <7xe?r?o/te^c>t

(e^evAe^t^? /^t^o//ei^c>t).

IX 12 aÄrot (aört/v), 18 ^ii^).Q)<?«vrex 26 ?ro^^c>v? (a^ov?)^

37 ov/^K^cu^i^tei'ov 47 ro cvcü^v^to^ (?o?1 evcD^v/^oi))^ 57 ^e/>/

(tA«»?), 70 (x</?ottLa?^c)), 70 en^eoav (aTr^sav), 71 ^ravre? (^rci^ra?),

84 v??o»'c>ov/.tx>><?? 93 e?io/^cre (e?r?ztoe)i 116 ?rc)tecui' (^oxcui')i in dems.

Cap. at??^oa? (vy?e^o/ie,-c>?).

Bei manchen Lesarten des V und der ihm verwandten Handschriften kann man

zweifelhaft sein, ob sie auf Absicht oder Versehen beruhen, (z, B. I 190 vneLe^a/^e

(v?re^a^ne), 191 oÄ /t«(ovö' u>),

II 36 s^Sw^rat), 129 x?raäet^ (aTraökt^), 132 t^a^rt (x^uart), 169

otxe7a (oixia), 175 ol öe ?eve? (ch'6i? 6e ri^e?).
III 26

IV 44 a^^oeckt ?e (a^c>v? ?e)> III /Zov/io^te^otot (^ov^xvo/zei'oiot)^ 125 ?e?a/-

/^evc>v? (rera^a^Mov?), 130 «^ewvro (avemaro), 134 6oLat?o (öo^ai ro), 187 rFst

>saor^y?c>tst x^ora<zsotm)i 199 (cu^a?).

V 81 (6>^/?atoe), 82 (5^ov)i 87 («6«), 92 e/t?rc>^c>t

(x/^ret^cit)^ 102 ne^eAe^ra (ai>xAe^?a), III /e^6//e^o? /^x,/).

VI 9 xara^kt (nccre^ci), 39 xara^a^^a/zei^o»' s^a?a).att?/,6ttei'ov)i 57

70 y??^cra? (<??«?)> 126 av?o7c>t sei' ro!m)> 140 e?rv^o^rc> (e?re«?oi-?o).

VII 9 a/^Ae7? 26 Tre^ee^Ao^ro? (ne^t e^oi^ra?), 83

149 övi'<?»'?o? 167 co<?e (cuoe), 187 ?re^tts?a?c!t (7ra^/c>?a?at)> 205

a^a ysx>c»^eo^re? y?^c>»>xo»-?e?)^ 209 /e^a? oxeva^o^rat (?ra^ao>ceva^o^?at), 226

?retAo^tei-c>»' 228 x^et?oto

VIII 4 e? roii? (e? ?«s), 49 /^x^ec>^?x? (//ei- eoi^re?), 97 e?rtö^//o?

IX 7 //^i^vovoi 40 /ta ^ /a? a 45 e / o t /<. t (eAx^oe^t), 92 9 »>/ / e i'

s?7ooo^/x), 118 näi' (?rä^ »^6^).

Diese Blütenlese ließe sich durch mindestens ebenso viele Beispiele leicht verdoppeln,

doch werden die angeführten, hoffe ich, ausreichen, um das Wertverhältnis der jüngeren Re-

cension der älteren gegenüber richtig zu stellen.

Würden Cobet und Gomperz eine Ausgabe des Herodot bearbeiten, die sich an die

den Handschriften VK81 zu gründe liegende Recenfion anschlösse mit allen ihren Lücken,

willkürlichen Auslassungen und Interpolationen, Casus-, Modusveränderungen,

Glossemen, ich fürchte, sie würden dieselbe schlimme Erfahrung machen wie einst seiner Zeit

Stein, der in den ersten Auflagen seiner erklärenden Ausgabe den Text ebenfalls (wie jetzt

Cobet und Gomperz gewillt sind) auf diese Recension begründete, aber später, nachdem er

seinen Irrtum erkannt und offen eingestanden, in seinen neueren kritischen wie erklärenden

Ausgaben die Recension der anderen Handschriftenklasse und ihrer beiden Hauptvertreter (L. L)

mit Recht bevorzugt hat. Doch glaube ich mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß Cobet

wie Gomperz, durch sein Beispiel belehrt, nicht nochmals in denselben Fehler verfallen werden.

Wenn aus Vorsteheuder Beweisführung sich mit Evidenz ergiebt, daß der Text des

Herodot im Anschluß an die ältere Recension und die von ihr ausgehenden Handschriften zu

constituieren ist, deren Hauptvertreter der Mediceus (^) so wie der Passioneus (ö) sind,
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so bin ich doch weit davon entfernt, sämtlichen Lesarten derselben, bloß allein deshalb weil

sie dieser Recension angehören, ohne Ausnahme den Vorzug zu geben; schon in früheren Ab¬

handlungen glaube ich zur Genüge dargethan zu haben, daß der nicht ungelehrte Redactor

jener zweiten Neeension öfter verdorbene Stellen als solche richtig erkannt und zuweilen auch

glückliche emendiert hat, insbesondere da, wo es sich um die Verbesserung von Schreibfehlern han¬

delte. So sind der Stellen nicht gar wenige, wo eine unbefangene Prüfung den Lesarten

der von einer zweiten (späteren) Recension ausgehenden Handschriften (insbesondere des VR3)

einen höhereu Wert zuerkennen wird als denen der älteren Recension. Derartige Stellen sind

beispielsweise aus dem ersten Bnch c. 80 (avroL ^ Ii), 87 («vro^), 91 vtv?

(otm- ?e)> 119 (eLrvxa), 120 (ysav^o»-)i 129 (äec»>), 192

'^lrrtxov 193 ?roixv»-?at (?roiL!"'i'?e?), 207 (?räoa). Auch in den Übrigen

acht Büchern ist die Zahl derartiger Stellen, auf welche obige Behauptung zutrifft, mindestens

ebenso groß. Man vergleiche I! 19. 79. 124. 141. 144. 181. III 6. 7. 41. 80. 97. 98. 130

IV 18. 22. 44. 72. 81. 124. V 52. 75. 85. 93. VI 33. 125. VII 1. 6. 11. 18. VIII 5. 26

41. 46. 118. 128. IX 10. 12. 76. 116.

Wenn in den letztgenannten Stellen die ursprünglichen Lesarten von den der jüngeren

Recension angehörigen Handschriften VK3 gemeinsam überliefert sind, so hat andrerseits der

im übrigen (wie oben erwiesen) höchst unzuverlässige Saucrostianns (8) einige Male einzig

und allein von allen Handschriften das Richtige bewahrt (oder durch glückliche Vermutung

hergestellt^). Dahin rechne ich Stellen wie V 52, wo in sämtlichen übrigen Handschriften

gelesen wird: en He e? eem

Nur 8 allem bietet statt das zweifellos richtige e<7/?a^ovrt.

In gleicher Weise hat III 80 3 allein die richtige Lesart erhalte». Dort bieten

alle übrigen Handschriften: (6 xaxwrmm aorÄ?,

öe tto/o?«V ei^LX6<7i)at, nur in 8 allein ist der richtige Nominativ (ax>toro?) überliefert.

Ebenso haben fast alle Heransgeber VII 200 mit Recht der von 8 allein überlieferten Lesart

ä^aLtrö? /.tt» /io v^^ den Vorzug gegeben; in den der älteren Recension ange¬

hörigen Handschriften (^, L) ist ganz ausgelassen, in ? k die Wortstellung unrichtig

Hierher gehören auch die Stellen III 95 und IV 85. In der ersteren ist, wie die

Berechnungen von Mommsen und Hultsch ergeben (man vergleiche die Anmerkung zu dieser

Stelle in meiner erklärenden Ausgabe Band II p. 106), die von 8 gebotene Lesart:

xa! nai die allein richtige. Alle übrigen Handschriften

bieten xc» (ftatt nae öx?llxoc7ia), durch Welche Lesart

sich ein unrichtiges Resultat ergeben würde. Doch soll nicht uuerwähnt bleiben, daß 8 das

Richtige erst durch eine Verbesserung (übrigens von erster Hand) in den Text gesetzt hat (mit

der entsprechenden Buchstabenzusammenstellung Sco n' am Rande).

Nicht minder verdient IV 85 (wo von der größten Breite des -Mvro? die

Rede ist) — rö «voox, avro? ecovroL, oraötot —

die in 3 ebenfalls durch Korrektur richtig hergestellte Lesart den Vorzug vorder

Lesart aller übrigen Handschriften (öt^oo-o-).

*) Die in Klammern eingeschlossenen Lesarten sind durch ^ L überliefert.

**) Darauf gründet sich das neuerdings von Herwerden in seiner kritischen Ausgabe über den

Sancroftianus ausgesprochene Urteil (3 <üavtZ,briKiöllsis, parum vstus, ssä Hon prorsus eontewnsnäus.)
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Den genannten Stellen, in welchen den Lesarten der jüngeren Handschriftenfamilie der
Vorzug gegeben werden muß, ließen sich noch gar manche hinzufügen, doch bedarf es der¬
selben kaum, da diese Frage bereits in meiner Abhandlung äs ooäieum Ilerocloti iiäs atyue
auetoritate! p. 9—12, wie ich hoffe, endgültig entschieden ist. Nur ein Punkt möge im An¬
schluß au die eben erörterte Frage hier kurz noch Erwähnung finden.

Auch Stein hat in seiner neuesten kritischen Bearbeitung (Verl. Weidm. 1884) den
Lesarten der jüngeren Recension (vertreten durch VR31) an manchen Stellen den Vorzug
gegeben; ich bin weit davon entfernt, ihm hieraus einen Vorwurf zu machen, glaube vielmehr
nach dieser Seite hin noch weiter als Stein gehen zu sollen. Derselbe neigt sich der Ansicht
zn, daß die Lesarten der jüngeren Recension nur in dem Fall Anspruch auf Berücksichtigung
erheben können, wenn dieselben in den Pariser Haudschriften (?) eine Stütze fänden. Ich
kann diese Beschränkung nicht anerkennen. Nach wie vor halte ich meinerseitsan der mir seit
mehr als 20 Jahren feststehenden und von niemandem widerlegten Ansicht fest, daß sämtliche
Pariser Handschriften, darnnter auch Nr. 1633, einer Mischklasse angehören, welche keinen
selbständigen Wert beanspruchendarf, da ihre Lesarten bald mit denen der ersten, bald mit
denen der zweiten Handschriftenklasfe übereinstimmen. Daher bin ich der Meinung, daß an
einer ganzen Reihe von Stellen auch ohne jene angebliche Stütze die Lesarten der
jüngeren Recension, wo sie es nach den feststehenden Grundsätzen der Kritik in Wirklichkeit
verdienen, in den Text aufgenommenwerden müssen. Bezüglich der Frage nach dem Wert der
Pariser Handschriften (insbesondere des ?aris. Xro. 1633) so wie ihrem Verhältnis zu den
beiden Handschriftenklasfenkann ich mich auf die oben citierte Recension der Steinschen
kritischen Ausgabe (1884) beziehen, welche sich in der Berliner philologischenWochenschrift
v. I. 1885 S. 1091 ff. findet, so wie auf die mehrfach geuauute Abhandlung cis Neroäoti
eoäivuin üäs atyue auotoi-itaw p. 38 ff. Doch will ich bei dieser Gelegenheitergänzend in
Übereinstimmung mit dem Ergebnis meiner früheren Forschungen, daß die Pariser Handschriften
samt nnd sonders für die Kritik unseres Schriftstellers von gar keiner oder höchst geringer
Bedeutung sind, hier zum Schluß nur uoch anführen, daß auch die Art, wie Stein die Les¬
arten der Pariser Handschriften nngiebt"), zu unrichtigen Voraussetzungen führen kann. Nach
der von ihm beliebten Methode der Variantencitiernng muß es den Anschein gewinnen, als ob
z. B. die richtigen Lesarten (l 61), (I 90), (I 108), (l 116)^

(l 171), nac rcüi- (ll 72), (Il 86), (III 12),
(VI 133) n. a. von den Pariser Handschriftenallein überliefert seien. Dem ist in Wirklich¬
keit nicht so, denn rovro, Mirena bietet auch der Remigiensis (R),
Remigiensisund Sancroftianns(3), Fcovrov, xc» rcüv, Sancroftianus und Vindo-
bonensis, auch der Ascevianns (X), endlich auch der Vindobonensis.

Es kann also auf derartige Stellen eine Bevorzugung der Pariser Handschriftennicht
begründet werden. Wenn dieselben auch in Übereinstimmung mit anderen Handschriften
znweilen das Richtige bieten, so wird doch dadurch mein im Vorhergehenden über dieselben
ausgesprochenesUrteil keineswegs umgestoßen.

*) Vergl. S. 2.
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