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Zwei Beiträge zum plutarchischen Dialog „De facie in orbe lunae".
Von Dr. Maximilian Adler.

Es gibt auch eine plutarchisclie Frage; das ist die nach der Entwicklung
Plutarchs. Ist schon unsere Kenntnis seiner äußeren Lebensumstände mangel¬
haft, so haben wir, von einigen Andeutungen Plutarchs über den Unterricht
bei Ammonios und seine Studien abgesehen, keine klare Vorstellung von dem
Bildungsgang^ und dem inneren ßio~ eines Schriftstellers, welcher durch den
Zufall der Überlieferung für uns mehr Bedeutung und Interesse besitzt, als
er sie bei seinen eigenen Zeitgenossen gehabt haben mag. Ein Porträt der
Persönlichkeit können wir aber nur erhalten, wenn wir seine Schriften in
eine chronologische Reihe bringen und aus dieser eine Anschauung über seinen
Bildungsgang, nämlich die Erweiterung des Wissenskreises, die Beeinflussung
durch Lektüre und Verkehr uud die durch all das geänderte Stellungnahme
des Eklektikers zu den philosophischen Problemen und der Ethik des täg¬
lichen Lebens, gewinnen können.

Aber durch die Problemstellung dcrPlutarchforsehung in den letzten Jahren
ist, wie mir scheint, der Weg zur Lösung dieser Frage eher verrammelt als
freigelegt worden. In dem Jahresbericht von A. Dyroff 1) vom Jahre 1901
wird als „wichtiger Gedanke" ausgesprochen, „daß wir erst die Arbeitsweise
Plutarchs zuverlässig kennen müssen, ehe wir die gerade bei ihm so frucht¬
bare und weittragende Quellenfrage mit Erfolg in Angriff nehmen können".
Der Fehler liegt meines Erachtens in der Forderung: Zuerst die Arbeitsweise
kennen lernen, dann erst die Quellen suchen. Eher scheint der umgekehrte
Vorgang richtig zu sein.

Solange nicht alle Schriften genau disponiert und auf die Quellen hin
untersucht sind, wird man nicht sagen können, was dem Plutarch selbst zu¬
zuschreiben und auf Rechnung seines eigenen Standpunkts zu setzen ist und
was er der Quelle und wie er es ihr entnommen hat, das heißt, ob er aus ihr
unmittelbar schöpft oder der Situation anpaßt und ändert, oder ob er über¬
haupt nicht auf das Quellenwerk zurückgeht, sondern das Material einem Flori-
legium verdankt oder einer Exzerptensammlung oder seinem Gedächtnis. Aller¬
dings muß man wieder zugeben, daß die Quellenuntersuchung erleichtert wäre,
wüßten wir bereits, wie Plutarch gearbeitet hat. Falsch hingegen scheint mir
zu sein, daß man sich einige Schablonen abstrahiert und Hypothesen konstruiert
hat, wie die „Hypomnematahypothese", 2) die „Florilegienhypothese", 8) die
„Reminiscenzenhyp othése" 3) u.s. f. und nun glaubt, man müsse sich für eine
dieser Hypothesen entscheiden mit Ausschluß aller andern. So wird man
gewiß der Produktion eines so belesenen und bücherliebhabenden, gebildeten
und geselligen Mannes, den ein pädagogischer uud philosophischer Drang
zur Schriftstellerei trieb, nicht gerecht.

') Bursians Jahresbericht 1901, Bd. 108, S. 31.
2) Bursian Jb., S. 32.
3) S. 33.



Hält man sich das vor Augen, so wird es sich hei der genauen Unter¬
suchung der Quellen der einzelnen Schriften zeigen, daß Plutarch je nach
der Materie, nach der Zeit, die er zur Abfassung hatte, je nachdem er einen
Vortrag oder einen Dialog wiedergab, je nachdem es die Personen erforderten,
für welche die Abhandlung bestimmt war usw. die einzelnen Schriften ver¬
schieden gearbeitet hat. Wohl kann eine Materialsammlung, wie die Apo-
phtegmata, einem Zettelkasten entnommen und aus Florilegien abgeschrieben
werden, niemals aber ein Dialog von der Länge und Ausführlichkeit des
Buches „Vom Mondgesicht".

Aufgabe jeder Quellenuntersuchung muß es daher sein, nicht bloß nach¬
zuweisen, wessen Gedanken Plutarch vorträgt und aus welcher Vorlage er sie
hat, sondern auch wie er die Gedanken der Vorlage überträgt und woher er
all das hat, was aus der oder den angenommenen Vorlagen nicht stammen kann.

Fast analog wie die Quellenuntersuchungen, stehen zu der Frage nach der
Arbeitsweise die chronologischen Untersuchungen. Auch hier haben wir eine
Gleichung mit zwei Unbekannten. Da es sich bei Plutarch in den wenigsten Fällen
darum handelt, ein bestimmtes Jahr als Abfassungszeit einer Schrift zu erfahren,
sondern hauptsächlich um die Feststellung der relativen Folge der einzelnen
Abhandlungen, 1) so werden die in mehreren Dialogen vorkommenden Personen
und die sich wiederholenden Gedanken bei diesen Untersuchungen eine große
Rolle spielen. Solange aber die Moralia nicht chronologisch geordnet sind,
wird man diese Wiederholungen nicht zur Lösung der Frage nach der Arbeits¬
weise heranziehen und nicht entscheiden können, ob Plutarch eine früher
verfaßte Schrift ausschreibt oder ob sie sich aus der gleichzeitigen Abfassung
erklären oder ob etwa ein geringer Abstand in der Abfassungszeit es wahr¬
scheinlich macht, daß der Schriftsteller aus dem Gedächtnis wiederholt.

Anderseits ließen sich die Wiederholungen mit größerer Sicherheit für
die Chronologie verwerten, würden wir bei jeder einzelnen Schrift die Arbeits¬
weise und die Quellen der Autors kennen. Daher glaube ich, wird es auch
bei der Bestimmung der zeitlichen Folge der Moralia richtig sein, die Frage nach
der Disposition der einzelnen Schriften und nach der Arbeitsweise nicht außer-
acht zu lassen. 2)

I. Die Abfassungszeit des Dialogs Vom Mondgesicht. 3)

In der Chronologie der Moralia sind wir wohl etwas, aber noch nicht
viel weiter, als zur Zeit R. Volkmanns, welcher freimütig das Urteil fällte: 4)
„Uber die Entstehungszeit der Schriften und ihre chronologische Reihenfolge

') Den Grund siehe unten S. 3, Z. 2 ff.
2) Aus dieser Anschauung ergibt sich, daß nur in umfassender und subtiler Unter¬

suchung die Aufeinanderfolge mehrerer Schriften, die miteinander Berührungspunkte haben,
bestimmt werden kann. Weil eine solche den hier zur Verfügung stehenden Raum weit über¬
schritte, ist bei dem folgenden Versuch, die Abfassung?zeit des Dialogs De facie in orbe
lunae zu bestimmen, bloß auf die darin enthaltenen zeitlichen Angaben Rücksicht genommen.
Vollständig wird aber die Chronologie dieses Dialogs erst sein, wenn aucli das zeitliche
Verhältnis von De facie zu den pythischen Dialogen, einem it^ößlrj^a ov[x7ioaiuxóv u. a.
festgelegt sein wird.

3) Dieser Teil des Programmes setzt die Dissertation : „Quibus ex fontibus Plutarchus
libellum ,De facie in orbe lunae' liauserit", (erschienen in den Dissertationes pliilologae
Vindobonenses X./2) fort. Vgl. pag. 87.

*) Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Gtiaeronea (Berlin 1869) I. 78.
— In Bursians Jb. 1901, Bd. 108 bemerkt Dyroff Seite 34: „Die Chronologie der Moralia
steckt noch in den Anfängen". Vgl. S. 54. Im letzten Jahresbericht 1906, Bd. 129 sagt B.
Weissenberger S. 109: „Und wenn Dyroff.... über den damaligen Stand der chronologischen
Untersuchungen bemerkte, daß die Kritik bislang über die bekannten Ergebnisse der Volk-
mannschen Arbeiten nur sehr wenig hinausgekommen sei, so trifft dieser Satz für den
status quo der Chronologie der plutarcliischen Literatur wiederum zu."
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liabe ich so wenig wie andere vor mir etwas ermitteln können". Die Haupt¬
schuld daran trägt wohl der Mangel chronologisch verwertbarer Angaben und
die Spärlichkeit der Anspielungen auf zeitgenössische Ereignisse, aus welchen
sich die Abfassungszeit einer Schrift bis aufs Jahr bestimmen ließe Von den
wenigen Schriften, die uns einen terminus post quem angeben, ist der Dialog
lient rov èfMjinivofiévov noocrárrov tm xix/.qi tijç crth'¡vt¡c deshalb die wichtigste,
weil wir in ihr auch die Möglichkeit finden werden, annähernd einen terminus
unte quem anzusetzen.

Im Kapitel 19 dieses Dialogs 1) wird eine Sonnenfinsternis erwähnt, die
unlängst in der Gegend, in welcher das Gespräch gehalten wird, stattgefunden
hat, „welche gleich nach Mittag begann, viele Sterne an vielen Punkten des
Himmels sichtbar werden ließ und der Luft eine Lichttönung gab wie das
Zwielicht in der Dämmerung."

Seit Kepler, der sich mit diesem Dialog eingehend beschäftigt hat,
suchten nun die Astronomen das Jahr dieser Sonnenfinsternis zu berechnen. 2)
Kepler gibt als Datum den 1. Juni 113 n.Chr. an. 3) Struyck vermutete 3) die
Finsternis am 20. März 71. Hind hat trotz seines Suchens diese überhaupt
nicht gefunden. 3) In einem Triester Programm 4) vom Jahre 1873 hat dann
Georg Hofmann den 30. April 59 angenommen.

Der Astronom Ginzel hat im Jahre 1882 in seinen „Astronomischen
Untersuchungen über Finsternisse" 6) die Entscheidung zwischen 3 Finster¬
nissen übrig gelassen : Der von Struyck, der von Hofmann berechneten und
einer vom 5. Jänner 75, und hat sich durch den Ausschluß der beiden letzteren
für den 20. März 71 entschieden. Dieser Berechnung von Ginzel gegenüber
hat G. Hofmann in dem Programm vom Jahre 1884°) an dem 30. April 59
festgehalten, wenn er sich gleich zu der Konzession versteht, 7) daß der An¬
satz Ginzels „besser zu der gewöhnlichen Annahme über das Geburtsjahr
Plutarchs stimmt".

Jetzt haben wir eine auf breiter astronomischer Basis ausgeführte Denk¬
schrift Ginzels, welche wohl auf längere Zeit das abschließende Werk über
die Finsternisse in der Antike bleiben dürfte. Auf Seite 202—204 behandelt
er die in unserem Dialog genannte ringförmig-totale Sonnenfinsternis und setzt
sie auf den 20. März 71 n. Chr. fest.

Für die Philologie ist diese wertvolle Erkenntnis noch nicht ausgenutzt
worden. Volkmann, welcher „keine Schrift gefunden" hatte, „der mit Bestimmt¬
heit eine frühere Abfassungszeit" als nach Domitian beizulegen wäre 8)
scheint deshalb ®) an das Jahr 98 als terminus post quem zu denken.

') 93t D/E; der griechische Text auf Seite 4.
-) Je nach dem Re-ultate der astronomischen Berechnung bestimmte man nicht nur

die Abfassungszeit unserer Schrift, sondern die Rechenergebnisse hatten aucli einen Einlluß
auf die Ansetzung des Geburtsjahres und die Biographie Plutarchs. So hat z. I!. Hofmann,
der die Sonnenfinsternis ins Jahr 59 setzte, dessen Geburt bis auf das Jahr 40 hinabrücken
müssen.

:l) Nach F. K. Ginzel: Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse für das
Ländergebiet der klassischen Altertumswissenschaften und den Zeitraum von 900 vor Chr.
Iiis 600 n. Chr. (Berlin 1S99.) Dieses Werk wird zum Unterschiede von anderen Abhand¬
lungen Ginzels im folgenden mit „Spez. Kan." bezeichnet.

') „Über eine von Plutarch in seiner Schrift: de facie, quae in orbe lunae appareat
erwähnte Sonnenfinsternis."

5) Sitzb. d. Wiener Akad. Bd. 85, S. 43.
6) Und nicht, wie es bei Ginzel Spez. Kan S. lfiG heißt: 1885.
?) S. 49.
8) I. 78.
°) I. 79 Anmerkung.
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Hirzel hat die bei Volkmann in jener Anmerkung aufgezählten Finster¬

nisse der Jahre 50, 83, 98, 113 und 118 auch seiner Datierung zugrunde

gelegt 1) und daran folgende Erwägungen geknüpft, aus welchen hervorgeht,
daß er am liebsten die" Finsternis vom Jahre 83 oder 98 für die von Plutarch

erwähnte halten möchte.

Er meint nämlich, daß man die Schrift nicht zu früh ansetzen dürfe,

weil Lamprias darin bereits so weit gereift erscheine, daß er sich anmaßen

darf, das Gespräch zu leiten und auf den Unterricht bei Ammonios wie auf

einen vergangenen zurückblicke ; auch seine Art den Lucius in der Disputation

zu unterstützen, sei nicht die eines ganz jungen Mannes. Anderseits müsse

uns aber, mit dem Ansatz zu tief herabzugehen, teils die Frische und Lebendigkeit

des Dialogs warnen, teils eine Stelle im 30. Kapitel 2), wo H. vermutet, daß Tvqxáv

zu streichen sei; denn dann lasse sich eine Beziehung auf Nero herstellen, so

daß es wahrscheinlich werde, daß der Dialog in die Zeit nach Delphis Ver¬

wüstung und vor der Restitution des Orakels falle.

Zunächst jedoch hilft uns Hirzeis durchaus richtige Bemerkung, Lamprias

könne nicht ein ganz junger Mann, sondern müsse bereits gereift sein, nicht

viel, da zu der Zeit, wo Plutarch reif genug war, diesen Dialog zu schreiben,
der ältere Bruder wohl auch reif gewesen sein mag, sich an dem Gespräch

in führender Stellung zu beteiligen. Ebenso kann uns die von Hirzel gefühlte

Frische und Lebendigkeit des Dialogs bloß davor bewahren, ihn in die letzten

Lebensjahre Plutarchs zu verlegen. Daß Lamprias aber auf den Unterricht

bei Ammonios im Kap. 25 (940 C) wie auf einen vergangenen zurückblicke,

kann man nicht behaupten, weil die Überlieferung dieser Stelle und gerade
des Namens Ammonios mindestens sehr zweifelhaft ist. Ganz ohne Rücksicht

auf die vorliegende Frage bin ich darauf geführt worden 3), in dem über¬

lieferten a¡tfimvo? den Namen einer Pflanze zu sehen, so daß dieses Argument

Hirzeis hinfällig wird.

Die von ihm herangezogene Stelle 945B werden wir später daraufhin unter¬

suchen, was sie für die Chronologie des Buches bietet; hier tut sie nichts zur

Sache; denn ob nun seine Vermutung richtig ist oder nicht, sein Ansatz ist deshalb

unhaltbar, weil im Jahre 83 oder 98 4) keine in Chäronea zu Mittag sichtbare

ringförmige Sonnenfinsternis stattgefunden hat und weil jetzt nach den Unter¬

suchungen Ginzcls feststeht, daß die von Plutarch beschriebene am 20. März

des Jahres 71 n. Chr. gewesen ist.

Nach dem März 71 also ist das Gespräch gehalten worden, das Plutarch

in seinem Buche Vom Mondgesicht wiedergibt.

Eine Interpretation der Stelle, an welcher die Sonnenfinsternis erwähnt

wird, führt uns weiter. Lucius will in dem Dialog den Beweis führen, Mond

und Erde seien wesensgleich, nicht allein deshalb, weil sie von der Sonne

die gleichen Einwirkungen erfahren, sondern auch weil sie auf diese in derselben

Weise einwirken : Der Schatten der Erde erzeuge die Nacht, der des Mondes

die Sonnenfinsternis, oti (ihr yno ovätv ovtag tcoi' rreril tor tffaov yiyro/isrcov ofiowv
èotir, à g sxhixpig ¡¡/.tor dvaa, dots (toi, tccvtijg ¿va y y« g t ijg avróitov (trrjtT-Otrtsg^
r¡ no)J.(\ (isv cioToa noU.nyóOtr to v ovnarov diéqrjvev tvOvg s.x iiei7):ii ßoicig dy^a/iini,
xçàmr ä' oí'av to iv/.avytg tw ¿éoi naoiayiv û de (ir¡, Oéœr r¡(th ovtog tor Mifirsçfior
¿Tráíei- xai tor Kvdíav xal tor 'Jíg/tXoyor . . . .

Mit sray%oç werden Ereignisse bezeichnet, die sich vor nicht langer Zeit

ereignet haben; der Ausdruck wird aber sowohl von Begebenheiten gebraucht,

4) Rud. Hirzel: Der Dialog II. Bd. Leipzig 1895, S. 182, Anm. 1.
: ) 945 B = S. 471, Z. 24.
3) DisserL phil. Vind. X. 113 f.
4) Hirzel spricht sich nicht weiter darüber aus, welches von beiden er meint.



welche der allerjüngsten Vergangenheit angehören, als auch — und dies scheint
bei Plutarch der häufigere Gebrauch zu sein — von solchen, die sich vor ein
paar Jahren zugetragen haben. Lucius fordert die Mitunterredner auf, sieh der
kürzlich stattgefundeuen Sonnenfinsternis zu erinnern; es muß aber doch
schon ein längere Zeit seither verstrichen sein, weil er das nicht mehr vor¬
aussetzen kann ; er fährt nämlich fort: „Wenn Ihr Euch nicht erinnern könnt;,
so wird Theon die Dichter zu Zeugen herbeirufen." Mag auch die Annahme
si dè fir, ein Kunstgriff Plutarehs sein, um seine Dichterzitate über die Sonnen¬
finsternisse hier anzubringen, er hätte ihn doch nicht anwenden können, wäre
das Gespräch so bald nach der Finsternis gehalten worden, daß er mit der
Annahme, die Teilnehmer könnten sicli nicht mehr erinnern, gegen die Wahr¬
scheinlichkeit verstoßen hätte. So ist denn auf der einen Seite die Geltung
des svay/oi so begrenzt, daß man nicht gut eine größere Zahl von Jahren
annehmen kann als ungefähr 7 bis 9 eventuell 10, auf der andern so, daß
wir mindestens 3—5 annehmen müssen.

Die Zeit des Gespräches werden wir also beiläufig durch die Jahre
75—80 nach Chr. begrenzen. Fällt aber die Zeit, in welche wir das Gespräch
ansetzen müssen, mit der Abfassungszeit der Schrift zusammen?

In dem Buche „Vom Mondgesicht", so wie wir es lesen, findet sich
nirgends eine Spur davon, daß der Schriftsteller einen in früherer Zeit ge¬
haltenen Dialog später aufgezeichnet hätte. Wendungen wie o ítqmw ¿U/ih¡
(921 C), Kva¡A.ijir)¡Gxo[Áéra),(923 F) xai toîto fnçrn'h] (930 A) T« híí hyOn rn (937 C)
u. a. 1) deuten nicht darauf hin, daß das ganze Gespräch in eine frühere Zeit
als die Abfassung fällt, sondern entspringen der Fiktion Plutarehs, daß ein
Teil des Dialogs eine Rekapitulation einer mit Plutarch selbst einige Zeit
vor der in unserem Dialog gepflogenen Unterhaltung sei. „Abfassungszeit und
Zeit der Szene decken sicli hier." 2)

Entgegenhalten könnte man nur, daß vielleicht dem Kapitel, das wir
als erstes lesen, eine ähnliche Rahmeneinkleidung vorangegangen sei, wie
sie sich z. B. im ersten Kapitel der Schrift lieo/ rot i'.t rov ti> lehj <>'u findet.

Aber ich halte noch immer an der auch anderweitig 3) begründeten Ansicht
fest, daß so viel nicht fehlen kann; sodann aber könnte Lamprias nicht in der
ersten Person von sieh erzählen und Plutarch nicht im Dialoge fehlen, wenn
Plutarch unserem Buche eine ähnliche Rahmenerzählung vorangeschickt
hätte, wie in der Schrift Uber das Et in Delphi.

Wir kommen daher auf die Jahre 75 — 80 n. Chr. als die Abfassungs¬
zeit des Dialogs Vom Mondgesicht.

Eine zweite chronologisch verwertbare Angabe hat Hirzel, wie schon
vorhin erwähnt wurde, im 30. Kapitel des Dialogs durch eine Änderung des
überlieferten Textes gefunden. 945 B lesen wir: 'Drvoí tfí -/.ni 7e<¡ oief,- <¡ re
. Ithpabj xataafrnv xai trvvraoá^ag ró •j¡or¡atr¡qiov vßiiei -/.al ßiu I'vcjiwr ¿£ ¿xsívmr apa
r<Sr i/'r/oír )¡trra', sor/pua*') luyov xaí rvcfico n).avr¡Otvri tu 7 7ia0i¡rtx(>) yor¡miittrtoi'

„Daß hier Tijtpàv nach vorausgehendem Tvcptöveg nicht das Richtige ist",
schien Hirzel zweifellos. Den Vorschlag Kaltwassers, der schon vor ihm an
Jvcpwr Anstoß genommen und rivOmv koujiziert hatte, lehnt er zwar mit
Recht ab; wenn er aber fortfährt: „Einfacher und wahrscheinlicher ist, daß
Tvrpoói* zu streichen sei", so ist die Streichung durch keinen Grund gerecht¬
fertigt. Plutarch erzählt von der Auflösung der Seelen in den Mond und
unterscheidet zwei Arten; diejenigen Seelen, die ein beschauliches und zu-

») Hirzel It. ISi, Anm. 2.
-) Hirzel II. 181', Anm. 1.

Dissert, philol. Vindob. X. 88 f.
') So möchte ich für das überlieferte Àoyœ anstatt Wittenbachs Vorschlag

íQ/jula J.óyov lesen.



rückgezogenes Leben nach Vorschriften der Philosophie geführt haben, lösen
sich rascher auf, als die anderen, die ifiumiioi xnl nnnxnxal ¿»umxni tí ¡th/i rù
ncLuaza xiù Or/uitidtii sind. Zu dieser Gruppe von Seelen, welche in vernunft¬
loser Leidenschaftlichkeit wirken, gehörten auch die Tityoi und die Typhone,
und speziell der Typhon, welcher mit frevler Gewalttätigkeit sich Delphis
bemächtigt und das Orakel gänzlich in Verwirrung gebracht hat. Mit dem
Plural will Plutarch gewiß nicht mehrere Riesen Tityoi und Typhones be¬
zeichnen, sondern Dämonen von der Gefährlichkeit des Tityos und des Typhon;
aus dieser Klasse der Typhone greift er dann einen namentlich heraus. Die
Überlieferung ist demnach heil.

llirzel hat nach der Streichung des Wortes Tnjeir unter à lû.cpois xazw/wv xnl
Garz. r. yo. Nero verstehen wollen, welcher, so fährt er fort, 1) „als böser
Dämon mit demselben Recht bezeichnet werden konnte wie Dion Chrys.. .den
Domitian Saí/iovn novr^iyv nennt. Hieraus würde nicht nur folgen, daß der
Dialog in die Zeit nach Delphis Verwüstung fällt, sondern auch wahrschein¬
lich werden, daß er noch vor der Restitution des Orakels geschrieben ist."

Die Beziehung auf Kaiser Nero stützt sich wohl 2) auf die Nachricht des
Verfassers der Proleg. zu Aristides III. 740 (Dind.), nach welcher Nero das
Orakel größer und prunkvoller wiederhergestellt, als es gewesen, nachher
aber es wieder ruiniert habe, 3) und auf die früher ziemlich gangbare Ansicht
von dem Erlöschen des Orakels von Nero bis Hadrian.

Nun hat aber Pomtow 4) durch den Hinweis auf Plut, de def. orac. Kap. 51
und, was mir noch ausschlaggebender zu sein scheint, auf das delphische
Archontat des Kaisers Titus im Jahre 79 höchst wahrscheinlich gemacht, daß
„die ffßsoi; des Orakels von Nero bis Hadrian völlig erfunden ist". Ebenda
fordert Pomtow auch energisch, man sollte doch endlich aufhören, an die
Mär von dein Wüten des Kaisers gegen die Orakelstätte und an ihre Suspension
durch ihn zu glauben. 1st Pomtows Ansicht richtig, dann fällt Hirzeis Ver¬
mutung in sich zusammen. Auch die Begründung, die Hirzel für seine An¬
nahme gibt, daß der Dialog nicht nur nach Delphis Verwüstung, sondern
auch noch vor der Restitution des Orakels geschrieben sei, weil damit doch
die guten Dämonen wieder ihren Einzug gehalten hätten, unter den Sitzen
derselben 944 D f. aber Delphi fehlte, während Lebadeia genannt sei, auch
diese Begründung ist nicht stichhältig, da an dieser Stelle Asßudtiq nicht
überliefert und die Überlieferung xal rovt; mol Boiazinv iv Ovôàoa Tnocfoiriááag
die Konjektur nicht gegen jeden Zweifel schützt.

Mich hat die Erwähnung des Typhon (945 B), dessen hundert Drachen¬
köpfe Feuer sprühen, der unter dem Ätna die feurigen Ausbrüche bewirkt
und dessen Aufenthalt auch in andere vulkanische Gegenden verlegt wird 5)
und dessen Namen die spätere Zeit immer mehr mit rvcpsir etymologisch
verwandt fühlte, 0) auf die Vermutung gebracht, daß Plutarch mit dem Typhon,
der sich mit frevelhafter Gewaltsamkeit Delphis bemächtigte und das Orakel
zerstörte, den gewaltigen Brand vom Jahre 83 v. Chr. gemeint habe, welches
„für die äußere und innere Geschichte Delphis ein Epochenjahr bildet". 7)

•) II. 18-2, Anm. t.
2) Hei Hirzel findet man nichts Näheres darüber; ebensowenig spricht er sich dar¬

über aus, in welche Zeit er die angeführte Verwüstung Delphis und die Restitution des
Orakels setzt.

3) Nach Hiller v. Gaertringen s.v. Delphoi in Pauly-Wissowa Real-Enzykl. Sp. 2579, Z. IS ff.
') Hheinisches Museum LI. (1896) S. 377 f.
5) Pfau in Paulys Real-Encykl. s. v. Typhon S. 2273 f.
6) Dafür scheint zu sprechen, daß zvcpoiv, welches zunächst den Wirbelwind bezeichnet,

von Spätem in der Bedeutung „Blitz" gebraucht wird und auch eine Art von feurigen
Sternen, Kometen bezeichnet.

1) Pomtow, Rhein. Mus. LI. 375 f.
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Ist diese Vermutung richtig, dann bietet jene Stelle für die Datierung des
Dialogs höchstens den Behelf, daß Plutarch nach der feierlichen Wiederher¬
stellung des Tempels es vielleicht nicht mehr für passend erachtet hätte, an
die Zerstörung des Orakels zu erinnern. Die Wiederherstellung (refectio) des
Tempels fand aber, wie wir ans einem inschriftlichea Zeugnisse 1) wissen, im
Jahre 84 n. Chr. statt. So beschränkt sich der Wert der von llirzel heran¬
gezogenen Stelle darauf, daß wir mit ihr die Probe auf unseren Zeitansatz
machen können, indem wir eine Bestätigung erhalten, daß der Dialog vor dem
Jahre 84 n. Chr. abgefaßt ist.

2. Einige Vorschläge zur Verbesserung und Erläuterung des Textes.

921 11. — 405,10 f Bernard.
In seiner Dissertation 2) hat Ed. Ebner in dem 4. Kapitel des plutar

einsehen Dialogs „ein bisher nicht beachtetes Argument zur Klärung der
Ansichten über die Stellung des Aristoteles zur Ozeanfrage" 3) erkennen zu
müssen geglaubt, indem er aus den überlieferten Worten ni'/ rov eley/ov mm5
TT.(joarflsfolgende weittragende Schlüsse zieht: 4) „Ein Teilnehmer an der
Unterredung, Apollonides, nun drückt seine Verwunderung... aus und frägt
dann: „Wie hat er ihn widerlegt". Wenn Plutarch nun diese Widerlegung
anführt, so kann uns damit, da mit dem „er" niemand anderes (sie!) als
Aristoteles gemeint ist, nur die Stellung des Aristoteles selbst zu dieser
Spiegelungshypothese gegeben sein. Die Widerlegung wurde eben im Wort¬
laute angeführt und gibt uns die Stellung des Aristoteles' auch zur
Ozeanfrage in prägnanter Form".

Hätte nicht Eimers Schrift bei Geographen den Wert einer wissenschaft¬
lichen Abhandlung erlangt, auf welcher nun ohne Prüfung weitergebaut
wird, wie dies in einer phantasievollen Darstellung Georg Mair getan hat, 6)
man könnte es getrost jedem Leser Plutarch« überlassen, diese Deduktion Ebners
zu prüfen und den armen Aristoteles von solchen Unterschiebungen zu befreien.

Ganz abgesehen von den schwer verständlichen und noch schwerer zu
vereinigenden Behauptungen Ebners, daß „die Widerlegung im Wortlaut an¬
geführt wurde und uns die Stellung des Aristoteles in prägnanter Form gibt"
und daß anderseits dennoch wieder „bei dieser durch Plutarch wiedergegebenen
Aristotelischen Stelle die Äußerung des großen Philosophen nur frei vorge¬
bracht sei", ist folgendes zu entgegnen. Plutarch zieht den am Dialog teil¬
nehmenden Aristoteles, einen Peripatetiker, 6) ins Gespräch, indem er bei der
Erwähnung des Klearchos zu diesem Aristoteles bemerkt tiqoç IOJan/ov.. .rov
vjiÉTinov ; zur Erklärung der Worte rov vfiksçov fügt er hinzu: Er gehört ja
zu Euerer Schule, dem Peripatos, 's/oitîrorélovs rov ti aXnwv yeyovco* 0vvr¡í)- rjç.
Nirgends findet sich auch nur eine Andeutung, daß über die Theorie, mit
welcher Klearchos das Gesicht im Monde erklären wollte, der große Aristo¬
teles mit Klearchos eine Disputation gehabt hätte. Und wie hätte ferner
Plutarch dem Leser zumuten sollen, da das ganze 3. Kapitel zwischen der
Erwähnung des alten Aristoteles und der subjektslosen Frage nr¡. .. .nooar/ye;
liegt, an Aristoteles als deren Subjekt zu denken? Wie die Stelle zu ver¬
stehen ist, habe ich ohne Rücksicht auf die hinfällige Interpretation Ebners
unlängst zu zeigen versucht. 7)

') Hiller v. Gaertringen s. v. Delphoi in Pauly Wissowa R.-E. 2579, 51 ff.
2) „GeographischeHinweise und Anklänge in Plutarchs Schrift: de fade, in orhe lunae.

München 1906.

') S. 56 f.
4) S. 57.
"') Pytheas' Tanais und die Insel des Kronos in Plutarchs Schrift „Das Gesicht im

Monde". Gymnas. Programm Marbuig a.D. 1909.
°) Vgl. Dissert, phil. Vindoh. X. 93, 1.
~y Zu Plutarchs Moralia. Wiener Studien XXXI. 30G.



— 8 —

921 D. = 406, 12f.

Die Ansicht über das Entstehen und Wesen des Sehens, welche hier

von Plutarch bevorzugt wird, ôftonaO-rj xoâmv ïa-/uv y.al av¡xnr¡^iv, kehrt bei
ihm öfter wieder. So ist Z. B. 390 B : ai f) soi âèxal rfcorl âià ávyyéveiav diaXafinov<rr¡g
•zijg ôwecog yíyvETou xoämg ¿j- ap'qSpTv ó¡ioionaí)r¡g xal niclit nur dieselbe

Anschauung 1) ausgedrückt, sondern auch dieselben Worte xoätng xal (>vnnr¡'¡ig
sind zum Ausdruck verwendet; bloß óiiona/)r¡g steht ó¡ioionaOr¡g gegenüber.

Wenn wir nun 433 I) wiederum den Worten avyxow ni> xal av¡i7ir¡^iv und

ôftnirmrtîiL- begegnen und auch 626 D, wo von dem Entstehen einer Gesichts¬

empfindung gesprochen wird, óuotona{Hj lesen, so läßt sich die hohe Wahr¬
scheinlichkeit nicht leugnen, daß auch in de facia zu verbessern ist : ópoionKVfj.

929 F. = 429,16

Überliefert ist: ¡ir¡ qi¿Qffíai ib cpcSg èni yrjg an avtrjg à)X ohaflávsiv ¿néxtira
rrjg yr¡g. Zu schreiben ist ¿ni (xr¡ i') yfjv, der Akkusativ, abhängig von cpiottrOai.

Der Genetiv ist in der Handschrift, die B und E zu Grunde liegt, dadurch

entstanden, daß dem Schreiber schon das folgende àn avif¡g vorschwebte.

930 C = 430,17

Da die Handschriften die Lesart zcör iíxpmv tvOvg noog ¡¡¡mg ** àraxQiyovaiv

bieten, ist Wyttenbachs Bemerkung aid supplendum verbis ànb rorr xatim rotor
aid nihil cxcidit nicht richtig. An derjenigen Stelle, wo ai ¡dr im Texte

Bernardakis' ergänzt ist, wird es mit Unrecht ergänzt; cd uh, welches durch

das folgende ai ôè verlangt wird, ist in der Lücke nach i)fiäg gestanden.

Auszufüllen ist sie etwa folgendermaßen: untQ ovpzcör oxpiwv evövg nçog r¡¡Aág <«í
/iii' ¿y. rrör ü^ai)si>y ài'arçs/ovff/v , ai â' ¿ni iInzsoa i<éor¡ râr xarónroar (ihcrda-
rovtTcu. . .. àvacpéoovzai noog ¿¡tag. . Klar geht aus diesem zweiten Satze hervor,

daß zu ¿X rcov ¿'ira Oiv in der Lücke, nsoäv räv xaiónzQwv hinzuzudenken ist,

was in Z. 11 seine Bestätigung findet.

932 G = 436, 6

R. Kunze hat im Rhein. Museum 2) mit Berufung auf Kleomedes 192,

16 Z. die Lücke durch folgende Konjektur füllen wollen : avvodog axiä afkr¡vr¡g'

TïfV sxXsiipiv (ovx avrov roí aatQOV náOog, àXlà r i¡g r¡¡isr¿Qag óxpsccg f irai ooOaig
).éyay. ¿y.firmg y it o ¡tóroig etc.

Aber hier kommt es nicht in erster Linie auf den Unterschied an, daß bei der

Sonnenfinsternis die Finsternis niclit ein náOog des Gestirnes selbst ist, während

bei der Mondesfinsternis der Mond selbst die Verfinsterung „erleidet".

Kunze hat eine h i eher nicht passende Stelle aus Kleomedes heran¬

gezogen, weil er nicht auf den Zusammenhang mit der bei Plutarch vorauf¬

gehenden Erörterung geachtet hat. Mit dem Satze rw yào avzcö tavrà (rv/ißairnr
vnit zmr avz<är ¿r'ayxaiór ¿mir (932 A = 435, 8/) hat eigentlich der Beweis

des Lucius einen Abschluß gefunden. Er klärt nun selbst einen Umstand auf,

der seiner Behauptung entgegenzustehen scheint: ù ov% ovtco rb m¡qí ràg
¿xXeixptig axórog ßvOior ¿rrrtr ovS' ôpoitoi rjj rvy.rl niêÇei vôr asga, fir¡ •Oavfiatiafiiv.

Als Grund dieser Erscheinung wird hier das /dytOog ovx iuor angegeben und

in Z. 19 ff. wiederholt. Von Zeile 26 an werden Belege für diesen Größen¬

unterschied von Mond und Erde abgeleitet aus der Aristotelischen Erklärung

der größeren Häufigkeit der Mondesfinsternisse und aus des Poseidonios
Definition der Sonnenfinsternis.

J) Diese Auffassung scheint nach den hier zitierten Stellen Plutarch sich selbst, an¬
geeignet zu haben und wir haben sie überall als seine Meinung vom Sehen zu betrachten.

>) LXIV. 635 f. (1909).



Die Hauptsache ist und bleibt dies: Es ist nicht einzusehen, warum
Lucius den Poseidonios sollte ziliert haben, wenn sich nicht aus dessen Definition
der Sonnenfinsternis — ebenso wie aus Aristoteles - - der Größenunterschied
von Mond und Erde ergäbe. Nun finden wir aber bei Kleomedes 178, 19 tl'. Z
gerade wie hier, die Sonnenfinsternis verwendet, um eine Entscheidung zu
fällen über das Größenverhältnis zwischen Erde und Mond. Daher ist diese
Stelle aus Poseidonios (Kleomedes) heranzuziehen und nicht diejenige, welche
K u n z e wollte.

Falsch ist seine Annahme, daß „die Sonnenfinsternis ein Zusammen¬
treffen der Sonne mit dem Mondschatten sei"; denn daß der Schatten
des Mondes sich nicht gegen die Sonne, sondern gegen die Erde hin erstreckt,
wußte ja auch Poseidonios, wie uns Kleomedes ausdrücklich berichtet : anont/inet
(sc. r¡ tjehrivrf) aaiàv xmvótidrj èrtl rr¡v yfjv und wie uns auch Plutarch an unserer
Stelle mit den Worten sagt: m v iu> f¡ gxlh zf¡g Tth 'pnjg xazrdaßovna zr¡ v íhiJiv
ta ziq nnii] ngog zor r¡hov ójio/.oymr âs iry.iàv zr¡g mlr¡vr¡g cpéçec-Oai TiQog r¡ u à g . . . .

Demnach ist in Kunzes Konjektur die Verbindung: ëxbi.wig saziv {¡Xlnv
ovvodog iry.iü (íelr¡i>r¡t; unhaltbar. r¡g ist auf keinen Fall zu streichen, wie er es
tun muß. Im übrigen verweise ich auf meinen Vorschlag, den ich ausführlich
in den Diss. phil. Vin dob. X. 107 ff. zu begründen versuchte, welchen ich
aber angeregt durch Kunze 1 ) präziser fassen möchte. Nicht daß die Sonne
mit dem Mond zusammentrifft, erzeugt eigentlich die Sonnenfinsternis nach
der Anschauung des Poseidonios, sondern das Zusammentreffen der Erde mit
dem Mondschatten. Diese Anschauung finden wir in den überlieferten Worten
seiner Definition; der Name der Erde fehlt jedoch. Daß auf tretfvtjg das Relativ¬
pronomen r/g unmöglich sich beziehen kann, glaube ich sicher bewiesen zu
haben. 2; Was ist nun einfacher, als daß in dieser Schrift, in welcher yf¡g zu
wiederholten Malen mit dem Artikel vertauscht ist, in dem an der unrichtigen
Stelle überlieferten Relativpronomen r:g der gesuchte Genetiv yfg steckt? Mit
ííslr¡vr¡g schließt dann die Definition. Die ganze Stelle würde lauten: <> dt
Tlontiäowiog óoirráfiti'ngorza ziiô'e zb nciO o g n éx).(i\pig êazir f/liov cvvoâog <('/)>>■■:
Gy.ià rreti/Vtjg" zr¡v sxlnxfjiv <ot? ti act zr¡g yrjg utnsrri yíyvsaOcci zf¡g af /.r¡vt]g ¡uxooztncig
ovtTijg (loOtâg vníOizo.y

935 A ■= 44.3,10.
iltoicfieoouevov, das nur eine Bewegung und zwar ein Herumbewegen oder

eine Kreisbewegung bezeichnen kann, fällt aus dem Zusammenhang dieser
Stelle heraus und ist als verderbt anzusehen. Aber auch rtenicpaivó¡¿tvov, das
Bernardakis vorschlägt, scheint mir unpassend; einmal, weil auch hier die
Präposition die Vorstellung des Ringsum-Sichtbarwerdcns bedingt, dann aber
hauptsächlich deshalb, weil r¡ die Begriffe è^avOovvze. von nEQtxpcavójisvov aus¬
einanderhalten würde. Das ist aber nach dem Zusammenhange unmöglich,
welcher im Gegensatz zu sr ß&Qsi ditanaQfiivov den Begriff des Frei-Hervortretens,
des Sichtbarwerdens erfordert. r¡ hält no o g zoîg nedíotg auseinander von noùg
vipecri '/.tío ig. Das verderbte Participium muß demnach ein Synonymon von
èÇoLvû-oivza. sein; das ist nnocpsoó pt.vov.

935 B = 443, 14.
Die Handschriften weisen eine Lücke auf, B in der Größe von 10, E

von 7 Buchstaben. Über Wyttenbachs Vorschlag kann man hier hinweggehen,
weil durch ihn dem Zusammenhang nicht Rechnung getragen wird. In den
folgenden zwei Sätzen, welche eine Fortführung, oder wenn man will, eine

*) Hauptsächlich durch sein Geständnis, daß er mit dem f¡g ebensowenig anfangen
könne, wie Bernardakis.

2) Diss. phil. Vind. X. 108.
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Erklärung' unserer Stelle geben, wird hvq [aív yi in Gegensatz gestellt zu ro
äl pis ovo/xa; daraus folgt, daß wir an unserer Stelle die Erwähnung der yrj
in der Gegenüberstellung zu nvQ vermissen. Diesen Gedanken hat schon
Emperius erfaßt; was er aber ergänzt r¡ n? yi'i tk, ist zu gekünstelt und soll
wohl nur ex ratione palaeograpldea erklären, daß die Lücke durch HaplograpJiie
entstanden ist.

Auch Bernardakis Vorschlag: yr¡ rig ¿Ivfinía -/.al scheint mir nicht an¬
nehmbar; nicht sowohl wegen des vielleicht gut erträglichen Hiats, auch nicht
so sehr deshalb, weil gleich in Z. 22 yf¡v olvjininv eine bei Plutarch auffällige
Wiederholung wäre, sondern vornehmlieh deswegen, weil ich nicht glauben
kann, daß der Schriftsteller in diesem Zusammenhang gesagt hätte: Der
Mond büßt nichts von seinem wertvollen Kufe ein und von seiner Göttlichkeit,
er, der eher für eine olympische und heilige Erde gehalten wird als für ein
Feuer, so trüb wie Schlamm und Bodensatz. Sondern gerade das folgende
to dt yr¡¿ ¡¡voue. legt es nahe zu fordern, daß Plutarch geschrieben
habe: der Mond ist eher eine Erde als ein trübes Feuer und er wird von
den Menschen mit mehr Berechtigung für heilig gehalten, wenn er eine Erde
ist, als wenn er ein Feuer wäre, trüb und liefig. Daher möchte ich vorschlagen:
r¡ <sih'¡vr¡, </>>/ rig govern này/.ciï.ooy íajn nnog àvÛQtôjioov vo/uCo/th?] fia/lov v nvo
Oohnor, atmet) oí ¿rmiy.oî Xtyovcsi, y.cà rgvywdic.

037 A = 448,10.
Für r/hor wollte Turnebus oq¡i')al¡.wv schreiben; mit Unrecht, liier

bezieht sich Plutarch auf das zu Beginn des 23. Kapitels angeführte Beispiel :
Wenn ein Lichtstrahl vom Wasser auf eine Wand reflektiert wird, so sieht
man dreierlei, den reflektierten Lichtstrahl auf der Wand, das reflektierende
Wasser und die Sonne, von welcher der Lichtstrahl kommt.

Unsere Stelle ist nun so zu erklären. Nach der antiken Anschauung
vom Selten, nach der Sehstrahlentheorie, geht der Selistrahl vom Auge zur
Sonne. In dem von Plutarch angeführten Beispiel ist das Wasser oder ein
anderer Spiegel vom Auge so nahe entfernt, daß der Sehstrahl noch alle
Kraft hat, vom Wasser zur Sonne zu gelangen. Bevor er aber zu dem weit
entfernten Mond kommt, wird er so schwach, daß er dann nicht mehr die
Kraft besitzt, noch bis zur Sonne zu dringen. Daher ist die überlieferte Lesart :
£77i tov rf/.inr zu halten.

038 Á 450, 19.
Theon will durch Witz und Humor beweisen, daß der Mond von Menschen

nicht bewohnt sein kann. Bei der dreifachen Bewegung des Mondes wäre
das gar kein Wunder, daß ein Löwe einmal in den Peloponnes herabgestürzt
sein soll; sondern darüber müßte man sich eigentlich wundern, daß wir nicht
täglich Fälle und Todesstürze von Menschen erleben, die gleichsam Purzel¬
bäume vom Monde auf die Erde schlagen: Nach ixxoßmwrmv ist das über¬
lieferte ntoitomóvxav sinnlos. An dem genus activum nahm Wyttenbach Anstoß
und schlug nf.oirrjanivratv vor. Mit Recht wendet Bernardakis dagegen ein sed
praesens requiritur. Aber was seine Bemerkung : í'orí. homérico verbo niçirooneôvrcov
usus est Plutarchus an dem Sinne bessern soll, ist schwer zu sagen. Zu dem
von den Schreibern verderbten Participium gehört ebenso wie zu sxxvßjßTaivznv,
mit welchem es durch x«i verbunden ist, ixsiûtv. Es muß daher vorstellungs¬
verwandt mit iy.y.vßiGT ávmr sein und so wie dieses eine komische Art des
Herabfallens vom Monde bedeuten. Das kann nur durch n e qiqqtn ó vrav
ausgedrückt gewesen sein. 1)

') TltQiQQiitav (außer jitQiQQtntivsind ntQiQçmrjgund nsQÍQpiipig beleg!) bezeichnet
einen Menschen, der sich zur Seite oder vornüber neigt und das Übergewicht nimmt.
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942 J = 462, 11

Codex Ii Weist cine Lücke von 1]—12 Buchstaben, cod. A von 10 auf.
Daß die Worte, welche auf sie folgen, in Ordnung sind und was sie im Zu¬
sammenhange besagen, habe ich kürzlich zu zeigen versucht. 1)

Nun hat H. van Herwerden die Stelle folgendermaßen 2) herstellen
wollen: „efocu Ö' <^4V> ávaazáasi r« zizavixk ncv&r¡ xaî xtvr¡fiat(t zrjç ipvyf;ç ¿v aizrfi
núrta ■<, t'œç «»•> näaiv o vnroç [*«i] yévrjz at y.zt . Cf. eclitoris nota critica". Ill
der Vorlage, aus welcher die beiden Handschriften B und E abgeschrieben
sind, waren Lücken verzeichnet; aber außer diesen in unseren Hss. ange¬
zeigten Ausfällen kommt man bei der Schritt. De facie noch auf andere, von
den Hss. nicht vermerkte. Es dürfte daher methodisch bedenklich sein, eine
Lücke, die beide Hss. ausweisen, zu ignorieren. Das tut aber Herwerden, indem
er nach vnroç keine Lücke annimmt. Außerdem muß er xai nach derselben
streichen und narzánauiv in zwei Stücke reißen, um die Konjunktion unter¬
zubringen. Dann aber müßte Herwerden die Worte zo fiaathxbr xai -d-fiov « iri>
y.n-O' f.avto xa&uQor y.al äxr/Qarov als Apposition zu ó vnvoi auffassen, eine in
diesem Zusammenhange mir unbegreifliche Vorstellung.

942 F =: 464,19f.

Die Interpunktion in der Ausgabe von Bernardakis erschwert das Ver¬
ständnis; der Herausgeber hat unnötiger Weise avzo&i in avzóae zu ändern
vorgeschlagen. s%ovtsi ist von ôtcétèXovainicht zu trennen. AAr o die Braven ihr
schönes Leben bis zum zweiten Tod zubringen, gibt avzo-Oi an; zu xo/na-O érztç
gehört wohl tiç znvzo; wer das nicht annehmen will, kann sich leicht aus avzó-
■0t das avzoirs hinzudenken. Es ist zu berichtigen: si c äs zovzo qav'/.ng ¡xiv or-

dtîg ävEicTiv, oí de %(ir¡azol ¡áizk zr¡v zs~/.svzr¡v v.oaia-Oérztg, avzó-Oi (iñazov i/lv ovzat
filoV, ov ¡ir¡v ¡xaxfíQiov ovôs fislov ê/otztç a'/Qi zov dtviégov ■davúzov ötazslovai.

') Wiener Sludien, XXXI. 306 f.
!) Mnesmosyne ( 1909; XXXVII. 211.
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XXXI. 1904: j zu Pseudo-Demetrius rcspt sp¡A7¡vsíaí.

XXXII. 1905: Dr. Paul Krcmarik: Die Erdbeben des Baikalgebietes.

XXXIIL 1906: Dr. S. Dörfler: Beiträge zu einer Topik der römischen

Elegiker.

XXXIV. 1907: Dr. S. Dörfler: Proben einer Properzttbersetzung.

XXXV. 1908: Dr. Joh. E^urlani: Lebenswerdung und Lebenserhaltung.

XXXVI. 1909: Dr. St. Dörfler: Hamerling als Lyriker.

XXXVII. 1910: Dr.'Maximilian Adler: Zwei Beiträge zum plutarchischen

Dialog „De facie in orbe lunae".
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XX. 1893: Dr, E. Grünfeld: Über adjungierte Systeme simultaner

linearer Differentialgleichungen mi^^ine^anabhängig verän¬

derlicheil

XXL 1894: J. Kri

XXn. 1895: K. Bö

XXIII. 1896: K. Bö

XXIV. 1897: 1. Dr.

bare

2. Her

Mar!

XXV. 1898: 1. Zur

Kai

XXVI. 1899

XXVII. 1900:
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