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Zwei Beitrige zum plutarchischen Dialog ,De facie in orbe lunae®.

Von Dr. Maximilian Adler.

Es gibt auch eine plutarchische Frage; das ist die nach der Enfwicklung
Plutarchs. Ist sehon unsere Kenntnis seiner duBeren Lebensumstiinde mangel-
haft. so haben wir, von einigen Andeutungen Plutarchs iiber den Unterricht
bei Ammonios und seine Studien abgesehen, keine klare Vorstellung von dem
Bildungsgange und dem inmeren fios eines Schriftstellers, welcher durch den
Zufall der Uberlieferung fitr uns mehr Bedeutung und Inferesse besitzt, als
er sic bei seinen eigenen Zeitgenossen gehabt haben mag. Ein Portriit der
Personlichkeit konnen wir aber nur erhalten, wenn wir seine Schriften in
eine chronologische Reihe bringen und aus dieser eine Anschauung iiher seinen
Bildungsgang, niimlich die Erweiterung des Wissenskreises, die Beeinflussung
dureh Loktiire und Verkehr und die durch all das geinderte Stellungnahme
des Eklektikers zu den philosophischen Problemen und der Ethik des fig-
lichen Lebens, gewinnen konnen.

Aber durch die Problemstellung der Plutarchforschung in den letzten Jahren
ist, wie mir scheint, der Weg zur Losung dieser Frage cher verrammelt als
freigelegt worden. In dem Jahresbericht von A. Dyrofft) vom Jahre 1901
wird als ,wichtiger Gedanke“ ansgesprochen, ,dall wir erst die Arbeitsweise
Plutarchs zuverliissig kennen miissen, ehe wir die gerade bei ihm so frucht-
hare und weittragende Quellenfrage mit Erfolg in Angriff nehmen konnen®,
Der Fehler liegt meines Erachtens in der Forderung: Zuerst die Arbeitsweise
kennen lernen, dann erst die Quellen suchen. Eher scheint der umgekehrte
Vorgang richtig zu sein.

Solange nicht ‘alle Sehriften genau disponiert und auf die Quellen hin
untersucht sind, wird man nicht sagen kinnen, was dem Plutarch selbst zu-
suschreiben und auf Rechnung seines eigenen Standpunkts zu setzen ist und
was er der Quelle und wie er es ihr entnommen hat, das heibt, ob er aus ihr
unmittelbar schopft oder der Situation anpalt und #ndert, oder ob er iber-
haupt nicht auf das Quellenwerk zuriickgeht, sondern das Material einem Flori-
Jegium verdankt oder einer Exzerptensammlung oder seinem Gedichtnis. Aller-
dings muB man wieder zugeben, dab die Quellenuntersuchung erleichtert wiire,
wiiBten wir bereits, wie Plutarch gearbeitet hat. Falsch hingegen scheint mir
su sein, daB man sich einige Schablonen abstrabiert und Hypothesen konstruiert
bat, wie die ,Hypomnematahypothese®,?) die ,Florilegienhypothese®,?) die
, Reminiscenzenhypothese*®) u.s.f. und nun glaubt, man miisse sich fiir eine
dieser Hypothesen entscheiden mit Ausschlub aller andern. So wird man
gewib der Produktion eines so belesenen und biicherliebhabenden, gebildeten
und geselligen Mannes, den ein pidagogischer und philosophischer Drang
zur Schriftstellerei trieb, nicht gerecht.

1) Bursians Jahreshericht 1901, Bd. 108, S. 81.
2 Bursian Jb., 5. 32.
3) 8. 33
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Hilt man sich das vor Augen, so wird es sich bei der genaunen Unter-
snchung der Quellen der einzelnen Schriften zeigen, dalf Plutareh je nach
der Materie, nach der Zeit, die er zur Abfassung hatte, je nachdem er einen
Vortrag oder einen Dialog wiedergah, je nae hdem cs die Personen erforderten,
fiir welche die Abhandlung bestimmt war usw. i|m cinzelmen Schriften ver-
schieden eearbeitet hat. Wohl kann eine Materialsammlung, wie die Apo-
phtegmata, einem Zettelkasten entnommen und aus I lmih-wun abgeschrieben
werden, niemals aber ein Dialog von der Linge und Ausfiibrliehkeit des
Buches . Vom Mondgesicht®.

Aufeabe jeder Quellenuntersuchung mub es daber sein, nicht bloB nach-
zuweisen, wessen Gedanken Plutarch vortriigt und aus ‘.wlt*llu Vorlage er sie
hat, sondern auch wie er die Gedanken der Vorls wge ibertrigt und woler er
all das hat, was aus der oder den angenommenen Vorlagen nicht stammen kann.

[Past analog wie die Quellenuntersuchungen, stehen zu der Frage nach der
Arbeitsweise die chronologischen Untersuchungen. Auch hier haben wir eine
(leichung mit zwei Unbekanuoten. Da es sich bei Plutareh in den wenigsten Fillen
darnm handelt, ein bestimmtes Jahr als Abfassungszeit einer Schrift zn erfahren,
sondern hauptsichlich um die Feststellung der relativen Folge der einzelnen
;Ullldlldl[lll"‘t‘]l ;') so werden die in mehreren Dialogen vorkommenden Personen
und die sich wiederholenden Gedauken bei diesen Untersuchungen cine grolie
Rolle spielen. Solange aber die Moralia nicht chronologisch geordnet sind,
wird man diese Wiederholungen nicht zur Lisung der Frage nach der Arbeits-
weise heranzichen und nicht entscheiden kinnen, ob Plutarch eine frither
verfabte Schrift anssehreibt oder ut: sie sich aus der gleichzeitizen Abfassung

etklaren oder ob efwa ein geringer Abstand in der Abfassungszeit es wahr-

scheinlich macht, dali der Se hllft-thc aus dem Gediichtnis wiederholt,

Anderseits liefien sich die Wiederholungen mit griolierer Sicherheit fiir
die Chronologie verwerten, wiirden wir bei jeder einzelnen Sehrift die Arbeits-
weise und die Quellen der Autors kemnen. Daher glaube ich, wird es aueh
bel der Bestimmung der zeitlichen Folge der Moralia richtig sein, die Frage nach
der Disposition der einzelnen Schriften und nach der Arbeitsweise nicht aubier-
acht zu lassen.?)

I. Die Abfassungszeit des Dialogs Vom Mondgesicht.?)

In der Chronologic der Moralia sind wir wohl etwas, aber noeh nichf
viel weiter, als zur Zeit R. Volkmanns, weleher freimiitig das Urteil fillte:4)
.Uber die Entstehungszeit der Schriften und ihre chronologische Reihenfolge

1) Den Grund siehe unten S. 3, Z. 2 ff.

) Aus dieser Anschauung ergibt sich, dafl nur in umfassender und subtiler Unter-
suchung die Aufeinanderfolge mehrerer Schriften, die miteinander Berithrungspunkte haben,
bestimmt werden kann. Weil eine solche den him zur Verfiigung stehenden Raum weit ither-
schritte, ist bei dem folzenden Versuch, die Abfassungszeit des Dialogs De facie in orbe
lunae zu bestimmen, bloB auf die darin enthaltenen zeitlichen Angaben Ritcksicht genominen.
Vollstiindig wird aber die Chronologie dieses Dialogs erst sein, wenn auch das zeitliche
Verhiltnis von De facie zu den pythischen Dialogen, einem wodfinue cvnmociexdy u. a,
feztgelegt sein wird.

%) Dieser Teil des Programmes selzt die Dissertation : , Quibus ex fontibus Plutarchus
hbellum De facie in orbe lunae hauserit”, (erschienen in den Dissertationes philologae
Vindobonenses X.[2) fort. Vel pag. 87,

) Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea (Berlin 1869) 1. 78.

In Bursians Jb. 1901, Bd. 108 bemerkt Dyroff Seite 34: .Die Chronologie der Moralia
steckt noch in den Anfingen®. Vgl. 8. 54. Im lefzten Jahresbericht 1906, Bd. 129 sagt B.

Weissenberger S, 109: ,Und wenn Dyroff. ... iiber den damaligen Stand der chronologischen
Unlersuchungen bemerkte, daf die Kritik bislang iiber die bekannten Ergebnizse der Volk-

mannschen Arbeiten nur sehr wenig hinausgekommen sei, so trifft dieser Satz fiir den
status quo der Chronologie der plutarchischen Literatur wiederum zu.“
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Labe ich so wenig wice andere vor mir etwas ermitteln konnen®. Die Haupt-
sehuld daran teiigt woll der Mangel elironologiseh verwerthaver Angaben und
die Spirlichkeit der Anspiclungen auf zeitgentssische Ercignisse, aus welchen
sich die Abfassungszeit einer Schrift bis aunfs Jalre hestimmen licBe Von den
wenigen Schriften, die uns einen {ferminus post quem angeben, ist der Dialog
Heoi Tot éuqemopsroy mooswmov o wvzie i aelprye deshalb die wichtigste,
weil wir in ihe auch die Moglichkeit finden werden, annédhernd einen fermeinus
ante quem anzusctzen.

Im Kapitel 19 dieses Dialogs®) wird eine Sonnenfinsternis erwiihnt, die
unliingst in der Gegend, in welcher das Gespriich gehalten wird, stattgefunden
hat, ,welche gleich nach Mittag begann, viele Sterne an viclen Puukten des
[Himmels sichtbar werden liel und der Luft cine Lichttonung gab wie das
Ziwiclicht in der Dimmerung,* i

Seit Kepler, der sich mit diesem Dialog eingehend  beschiiftict  hat,
suchten nun die Astronomen das Jahr dieser Somnenfinsternis zu berechnen.?)
Kepler gibt als Datum den 1. Juni 113 n. Chr. an.?) Struyck vermutete?) die
Finsternis am 20. Mirz 71. Hind hat trofz seines Suchens diese iiherhanpt
nicht gefunden.®) In einem Triester Programmt) vom Jahre 1873 hat dann
Georg Hofmann den 30, April 59 angenommen,

Der Astronom Ginzel hat im Jahre 1852 in seinen ,Astronomischen
Untersuchungen iiber Finsternisse“®) die Entscheidung zwischen 3 Finster-
nissen iibrig gelassen: Der yon Struyek, der von Hofmann berechnefen und
einer vom 5. Jinner 75, und hat sich durch den Ausschluli der beiden letzteren
fiir den 20. Mirz T1 entsehieden. Dieser Berechnung von Ginzel gegeniiber
hat ¢+, Hofmann in dem Programm vom Jahre 18846 an dem 30. April 59
festechalten, wenn er sich gleich zu der Konzession versteht,”) da der An-
satz Ginzels ,besser zu der gewoOhnlichen Annahme iiber das Geburtsjahr
Plutarchs stimmt*.

Jetzt haben wir cine auf breiter astronomiseher Bagis ausgefiihrie Denk-
sehvift Ginzels, welehe woll aunf lingere Zeit das absehlichende Werk iiber
die Finsternisse in der Antike bleiben diefte. Aunt® Seite 202—204 behandelt
er die in unserem Dialog genannte ringformig-totale Sonnenfinsternis und setzt
siec auf den 20. Mirz 71 n. Chr. fest.

Fiir die Philologie ist diese wertvolle Erkenninis noeh nicht ausgenutzt
worden. Volkmamn, welcher ,keine Schrift gefunden® hatte, ,der mit Bestimmt-
heit cine frithere Abfassungszeit® als mnaech Domitian  beizulegen  wiire ¥)
scheint deshalb ®) an das Jahe 98 als ferminus post guem zn denken,

1y 931 D/E; der griechische Text auf Seite 4.

5y Je nach dem Resultale der astronomischen Berechnung beslimmie man nicht nur
die Abfassungszeit unszerer Schrift, sondern die Rechenergebnisse hatten auch einen Einfluld
auf die Ansetzung des Geburisjahres und die Biographie Plutarchs. So hat z. B, Hofmann,
der die Sonnenfinsternis ins Jahr 59 setzte, dessen Geburt bis auf das Jahr 40 hinabriicken
miissen.

% Nach F. K. Ginzel: Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondlinsternisse [fiir das
Lindergebiet der klassischen Altertumswissenschaflen und den Zeitraum von 900 vor Chr.
his GOO n. Chr. (Berlin 1899.) Dieses Werk wird zum Unterschiede von anderen Abhand-
lungen Ginzels im folgenden mit .Spez. Kan.* bezeichnel.

4y Uber eine von Plularch in seiner Schrift: de fucie, quae in orbe lunae appareat
erwihnte Sonnenfinsternis.®

%) Silzb. d. Wiener Akad. Bd, 85, S. 43.

%) Und nicht, wie es bei Ginzel Spez, Kan 3. 166 heifit: 1885.
1) 3. 49.
SR
9 L 79 Anmerkung.
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Hirzel hat die bei Volkmaumn in jener Anmerkung aufgeziihlten Finster-
nisse der Jahre 50, 83, 98, 113 und 118 auch seiner Datierung zugrunde
celegt!) und daran folgende Erwigungen eekniipft, aus welchen hervorgeht,
daB er am liebsten die Finsternis vom Jahre 83 oder 98 fiir die ven Plutarch
erwilmte halten mchte.

Er meint nimlich, daf man die Schrift nicht zu frith ansetzen diirfe,
weil Lamprias darin bereits so weit gereift erscheine, dali er sich anmaBien
darf, das Gespriich zu leiten and anf den Unterrieht bei Ammonios wie auf
einen vergangenen zuriickblicke ; auch seine Art den Lucius in der Disputation
zu unterstiitzen, sei nicht die eines ganz jungen Mannes. Anderseits miisse
uns aber, mit dem Ansatz zu tief herabzugehen, teils die Frische und Lebendigkeit
des Dialogs warnen, teils eine Stelle im 30, Kapitel®), wo H. vermutet, dall Tuqor
zu streichen sei: denn dann lasse sieh cine Beziehung auf Nero herstellen, so
daB es wahrseheinlich werde, daB der Dialog in die Zeit nach Delphis Ver-
wiistung und vor der Restitution des Orakels falle.

Zuniichst jedoch hilft uns Hirzels durchaus richtige Bemerkung, Lamprias
ksnne nicht ein ganz junger Mann, sondern miisse bereits gereift sein, nicht
viel, da zu der Zeit, wo Plutarch reif genug war, diesen Dialog zu schreiben,
der dltere Bruder wohl auch reif gewesen sein mag, sich an dem Gesprich
in fithrender Stellung zu beteiligen. Ebenso kann uns die von Hirzel gefiiblte
Frische und Lebendigkeit des Dialogs bloB davor bewahren, ibn in die letzten
Lebensjahre Platarchs zu verlegen. Dal Lamprias aber auf den Unterricht
hei Ammonios im Kap. 25 (940 C) wie auf einen vergangencn zuriickblicke,
kann man nicht behaupten, weil die Uberlieferang dieser Stelle und gerade
des Namens Ammonios mindestens sehr zweifelhaft ist. Ganz ohne Riicksicht
auf die vorliegende Frage bin ich daranf gefiilhrt worden?), in dem iiber-
lieferten ¢uuwros den Namen einer Pflanze zu sehen, so dal dieses Argument
Hirzels hinfillig wird.

Die von ihm herangezogene Stelle 945 B werden wir spiiter daraufhin unter-
suchen, was sie fiir die Chronologie des Buches bictet; hier tut sie nichts zur
Sache: denn ob nun seine Vermutung richtig ist oder nicht, sein Ansatz ist deshalb
unhaltbar, weil im Jahre 83 oder 984) keine in Chironea zu Mittag sichthare
ringformige Sonnenfinsternis stattgefunden hat und weil jetzt nach den Unter-
suchungen Ginzels feststeht, dal die von Plutarch beschriebene am 20. Marz
des Jahres 71 n. Chr. gewesen ist.

Nach dem Miirz 71 also ist das Gesprich gehalten worden, das Plutarch
in seinem Buehe Vom Mondgesicht wiedergibt.

Eine Interpretation der Stelle, an welcher dic Sonnenfinsternis erwihnt
wird, fihrt uns weiter. Lucius will in dem Dialog den Beweis fiihren, Mond
und Erde seien wesensgleich, nieht allein deshalb, weil sie von der Sonne
die gleichen Einwirkungen erfahren, sondern aueh weil sic auf diese in derselben
Weise cinwirken: Der Schatten der Erde erzeuge die Nacht, der des Mondes
' FEOMEN @Y OHOLOD

|

die Sonnenfinsternis, oze wér :Hrltn"l o0y ovTwe Tor meol ToOv J:}_rru' 5
foriv, g exlenfre nhiov Svoer, doze uot, TevTys Evayyoe Tie ovrador pryeiErTee,
i oAt Wiy doroc moikeyrdder Toi ovowrod Oiqyper evdve & peannfoies o Eegiéry,
xoar O ofer 0 Lvzevyis Tw aéor maotager e 08 puay Gfor nuir ovzog 7ov Minvsopor
Emcelsr nat Tor Kudiey and zov Apyplogor, .. .

Mit éreyzoe werden Ereignisse bezeichnet, die sich vor nicht langer Zeit
ereignet haben; der Ansdruck wird aber sowohl von Begebenheiten gebraucht,

') Rud. Hirzel: Der Dialog II. Bd. Leipzig 1895, S. 182, Anm. 1.
3 945 B =S. 471, Z. 24,
) Dissert. phil, Vind, X, 113 f.

Y) Hirzel spricht sich nicht weiler dariiber aus, welches von beiden er meint.

I
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welche der allerjiingsten Vergangenheit angehtren, als auch — und dies scheint
bei Plutareh der haufigere Gebrauch zn sein — von solchen, die sich vor ein
paar Jahren zugetragen haben. Lucius fordert die Mitunterredner auf, sich der
kiirzlich -.<||I'-t1u11nh|nu Sonnenfinsternis ‘zu erinnern; es mub aber doch
gchon ein lingere Zeit seither verstrichen sein, we il er das nicht mehr vor
aussetzen kann g er fibrt ndmlich fort: ,Wenn Tir Euch nicht erinnern konnt,
850 \\ml Theon die Dichter zu Zeugen herbeirufen. Mag auch die Annahme
s 03wt ein Kunstgriff Plutarchs sein, um seine Dichterzitate iiber die Sonnen-
finsternisse hier cl!l!’lll]lli]"lll er hitte im doeh nicht anwenden Konnen, wiire
das Gespriich so bald nach der Finsternis gehalten worden, daB er mit der
Amnahme, die Teilnelmer kinnten sich nicht mehr erinnern, gegen die Wahr-
scheinlichkeit verstoBen hitte.  So ist denn anf der einen Seite die Geltung
des é&raygoe so begrenzt, daB man nicht gut eine griBere Zahl von Jahren
annchmen kann als ungefiihr 7 bis 9 eventuell 10, auf der andern so, dal
wir mindestens 35 annchmen miissen.

Die Zeit des Gespriiches werden wir also beilidufig durch die Jahre
75—80 nach Chr. }n»;_;n*n.f,m n. [illt aber die Zeit, in welehe wir das Gespriich
ansetzen miissen, mit der Abfassungszeit der Se Arift zusammen ?

In dem Buche ,Vom Mondgesicht*, so wie wir es lesen, findet sich
nirgends eine Spur th.uu daB der “-‘rlmiMn-Hu einen in fritherer Zeit ge-
haltenen Dialog spiiter aufgeze uinnt ditte. Wendungen wie o mpwzor ﬁ.kyru,-
(21 C), areupuycxopdro, (¢ 098 1) zai zoizo oon iy (930 A) 7 faei degdérre (V3T O
. a.) ‘leuten nicht darauf hin, daB das ganze Gesprich in eine frithere /111
als diec Abfassung [illt, sondern entspringen der Fiktion Plutarchs, dall ein
Teil des l.}l.—lln',_;r« cine Re kapitalation einer mit Plutarch selbst einige Zeit
vor der in unserem Dialog gepflogenen Unterhaltung sei. Abfassungszeit und
Zeit der Szene decken sich ||lu. )

Entgegenhalten kinnte man nur, dal vielleicht dem Kapitel, das wir
aly erstes |i::.|.11: eine ihnliche Rahmeneinkleidung vorangegangen sei, wie
sie sich z. B. im ersten Kapitel der Schrift /lepi 700 Fr zob év Aedgois findet

Aber ich halte noch immer an der auch anderweitig?) begrindeten Ansicht
fest, daB so viel nicht fehlen kann; sodann aber konnte Lamprias nicht in der
Ll\ftll Person von sich erzihlen und Plutarch nieht im Dialoge fehlen, wenn
Plutareh unserem Buche | eine dhnliche Rahmenerzihlung  vorangeschickt
hiitte, wie in der Schrift Uber das £ in Delpbi.

Wir kommen daher auf die Jahre 75 —80 n. Chr. als die Abfassungs-
zeit des Dialogs Vom Mondgesicht.

Eine zweite thmuuhwm verwertbare Angabe hat Hirzel, wie schon
vorhin erwiillmt wurde, im 30. Kapitel des Dialogs dureh cine Anderung  des
iiherlieferten Textes "’L'Illlliltlt 945 B lesen wir: Tevol 08 2 Teqoves o e
Aelqons zurasyor xei curregeses 1o fonoTiolon iBoer wed Pl Togoy iS5 Ereiror o

zeir uyor nodr, fonumt) Loyow xel wiqe mhevydarrt Tw medy g JONTAUEN D))

_Dal} hier Tvgér nach vorausgehendem Tugarse nicht das Richtige iste,
svhi:n Hirzel zweifellos. Den Vorschlag Kaltwassers, der schon vor ihm an
Teger Anstob genommen und Ifi9wr konjiziert hatte, lehnt er zwar mit
Reeht ab; wenn er aber fortfihrt: ,Einfacher und walrscheinlicher ist, dali
Tvgebr zu streichen sei“, so ist die Streichung durch keinen Grund gerecht-
fertigt.  Plutarch erziblt von der Auflosung der Seelen in den Mond und
mnterscheidet zwei Arteny diejenigen Seelen, die ein beschauliches und zu

1) Hirzel IT. 184, Anm. 2.

%) Hirzel 1L 151, Anm.

3) Dissert, philol. Vindob. X, 8§ f.

1) So mobchte ich fir das fberlieferte fouor i6yw anstall Wyltenbachs Vorschlag
fonuie loyov lesen.
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riickgezogenes Leben nach Vorschriften der T’lnlfmnplnc gefiihrt lmhs-n} lisen
sich rascher auf, als die .111f1utn. die quisriuor zei mowzrizel Sowrized TE TEOL Tk
Fopere Al Jvuoadeis sind, Zu dieser Gruppe von .‘--.ululJ welelie in \!unnnii—
loser Leidensch: |i||u hkeit wirken, gehorten auch dic Tityoi und die Typhone,
und speziell der Typhon, welcher mit frevier Gewaltfitigkeit sich Delphis
bemichtigt und das Orakel ginglich in Verwirrung gebr: acht hat. Mit dem
Plural will Plutarch gewib nicht mehrere Riesen Pityoi und 'l‘),phnni‘ he-
zeiehnen, sondern Diamonen von der Gefihrlichkeit des 1 ityos und des Typhon;
aus dieser Klasse der Typhone greift er dann einen namentlich herauns, Die
Uberlieferung ist demmnach heil.

Hirzel hat nach derStreichung des Wortes Tegwr unter 6 dedgovs zezedpor el
aurz. 7, 70. Nero verstehen wollen, welcher, so fibrt er fort,') ,als boser
Dimon mit demselben Recht bezeichnet werden konnte wic Dion € hrys. ..den
Domitian dwinwore morgodr nennt.  Hieraus wiirde nicht nur folgen, dab der
Dialog in die Zeit nach Delphis Verwiistung fillt, sondern auch wahrschein-
lich werden, daB ernoch vor der Restitation des Orakels. . ... geschrieben ist.”

Die Beziehung auf Kaiser Nervo stiitat sich wohl2) auf die Nachricht des
Verfassers der Proleg. zu Aristides III. 740 (Dind.), nach weleher Nero das
Orakel grifier und pmnk\'u!lt r wiederhergestellt, als es gewesen, nachher
aber es wieder ruiniert habe,®) und auf die hllhu ziemlich ganghbare Ansieht
von dem Erloschen des Ul.]]\t]rp von Nero bis Hadrian.

Nun hat aber Pomtow#) durch den Hinweis anf Plut. de def. orac. Kap. 51
und, was mir noch ausschlaggebender zu sein scheint, auf das delphische
Archontat des Kaisers Titus im Jahre 79 hichst wahrscheinlich gemacht, dab
die opéms des Orakels von Nero bis Hadrian vollig erfunden ist*. Ebenda
fordert Pomtow auch energisch, man sollte doeh endlich authtren, an die
Miir von dem Wiiten des Kaisers gegen die Orakelstiitte und an ihre Suspension
durch ilm zn glauben. Ist Pomtows Ansicht richtig, dann fillt Hirzels Ver-
mutung in sich zusammen. Auch die Begriindung, die Hirzel fiir seine An-
nahme eibt, daB der Dialog nicht nur nach Delphis Verwiistung, sondern
auch noch vor der Restitution des Orakels geschrieben sei, weil damit doch
die guten Dimonen wieder ihren Einzug gehalten hitten, unter den Sitzen
dersclben 944 D f. aber Delphi fehlte, wihrend Lebadeia genannt sei, auch
diese Begriindung ist nicht stichhiiltig, da an dieser Stelle Asfedefe nicht
iiberliefert und die Uberlieferung et zots aeoi Bowrior & Otdwog Tooquriedes
die Konjektur nicht gegen jeden Zweifel schiitzt.

Mich hat di¢ Erwilmung des Typhon (945 B), dessen hundert Drachen-
kiopfe Feuer sprithen, der unter dem Afna die fe lill*'t‘!l Ausbriiche bewirkt
und dessen Aufenthalt auch in andere vulkanische ( -v'mulwn verlegt wird?)
und dessen Namen die spitere Zeit immer mehr mit g etymologiseh
verwandt fithlte,®) anf die Vermutung gebracht, dab Plutarch mit dem Typhon,
der sich mit frevelbafter -!"\\'lltnlllllu‘li‘ lh]]rhh bemiichtigte und das Orakel
zerstorte, den gewaltigen Brand vom Jahre 83 v. Chr. gemeint habe, welches
fiir die duBere und innere Geschichte Delphis ein Epochenjahr bildet*.7)

1 1L 182, Anm. 1.

2) Bei Hirzel findet man nichts Niheres dariiber; ebensowenig spricht er sich dar-
iiber aus, in welche Zeit er die angefiihrte Verwistung Delphis und die Reslitulion des
Orakels setal.

%) Nach Hiller v. Gaertringen £. v. Delphoi in Pauly-Wissowa Real-Enzykl. Sp. 2579, Z. 1511

i) Rheinisches Museum LI [1*'“5- :':.. 377 1.

) Pfau in Paulys Real-Encykl . Typhon 5. 2273 L.

%) Dafiir scheint zu sprechen, 'I-'LLE rur;r-w welches zunicehst den Wirbelwind bezeichnet,
von Spitern in der Bedeutung ,Blilz¢ gebraucht wird und auch eine Art von fuuuw-u
Sternen, Kometen bezeichnet.

1) Pomtow, Rhein, Mus. LI 375 f,

W




[st diese Vermufung richtig, dann bietet jene Stelle fitr die Datierung des
Dialogs hichstens den Behelf, dal Plutarch nach der feierlichen Wiederher-
stellung des Tempels es vielleicht nicht mehr fiir passend erachtet hiitte, an
die Zerstorung des Orakels zu erinnern. Die Wiederherstellung (refectio) des
Tempels fand aber, wie wir aus einem inschriftlichen Zengnisse') wissen, im
Jahre 84 n. Chr. statt. So beschriinkt sich der Wert der von Hirzel heran-
gezogenen Stelle darauf, dal wir mit il die Probe auf unseren Zeitansatz
machen konnen, indem wir cine Bestitigung erhalten, dali der Dialog vor dem
Jahre 84 n. Chr. abgefalit ist.

2. Einige Vorschldge zur Verbesserung und Erldauterung des Textes.
921 B. = 405, 10 f Bernard.

In seiner Dissertation®) hat Ed. Ebner in dem 4. Kapitel des plutar
chischen Dialogs ,ein bisher nicht beachtetes Argument zur Klirung der
Ansichien iiber die Stellung des Aristoteles zur Ozeanfrage®®) erkennen zu
miissen geglaubt, indem er aus den iiberlieferten Worten #y zor Eleyyor anrd
TOOGT & 1':;]g'undc weittragende Schliisse ‘Aivhl.:*} JEin Teilmehmer an der
Unterredung, Apollonides, nun driickt seine Verwunderung... aus und frigt
dann: ,Wie hat er ihn widerlegt“. Wenn Plutarch nun diese Widerlegung
anfiilirt, so kann uns damit, da mit dem ,er® niemand anderes (sic!) als
Aristoteles eemeint ist, nur die Stellung des Aristoteles selbst zn  dieser
Spiege lu]|u~]1Hwtlu~.t ceoehen sein. Die Widerlegung wurde e¢ben im Wort-
laute angefithrt und g:hi uns...... die Stellung des Aristoteles® anch zur
Ozeanfrage in pragnanter Form®.

Hiitte nicht Ebners Schrift bei Geographen den Wert einer wissenschaft-
lichen Abhandlung erlangt, auf weleher nun ohne Priifung weitergebaut
wird, wie dies in ciner plmntl sievollen Darstellung Georg Mair getan hat,?)
man konnte es getrost jedem Leser Plutarchs iiberlassen, diese Deduktion B bne TS
zu priifen und den armen .\Ilbtlllt‘-l(‘a von solelien Unterschiebungen zu befreien,

Ganz abgesehen von den schwer verstiindlichen und noch schwerer zn
vercinigenden Behauptungen Ebners, dali . die Widerlegung im Wortlaut an-
gefithrt wurde und uns dic L':t(‘,llliu“ (|t Aristoteles in prignanter Form giht*
und dali anderseits dennoch wieder ,bei dieser durch Plutarch wiedergegebenen
\llatut(‘llstlu :n Stelle die \11[5¢1mw des groflen Philosophen nur frei VOrge-
bracht sei“, ist folgendes zu entgegnen. Plutarch zieht den am Dialog teil-
nehmenden 'uMuILl s, einen Peripatetiker,®) ins Gespriich, indem er bei der
Erwilmung des Klearchos zu diesem Arvistoteles bemerkt mooe Kicwogor. . .zon
tuereoor: zur Exklirung der Worte zor vusrepor fiigt er hinzu: Er gehirt ja
zui Fuerer SI‘]]I!lE‘., dem l'L‘l'ipilttJ.‘i_ ‘Avicrorélore 1ot maheton :-};'Hr'tr‘r_' r-?a'u:.-a'hj_‘
Nirgends findet sich auch nur eine Andentung, dal iiber die Theorie, mit
weleher Klearchos das Gesieht im Monde erkliren wollte, der grofie Aristo-
teles mit Klearchos eine Disputation gehabt hitte. Und wie hiitte ferner
Plutarch dem Leser zumauaten sollen, da das ganze 3. Kapitel zwischen der
Eewilmung des alten Aristoteles und der subjektslosen Frage a7. .. .7ooqiye;
liegt, an Aristoteles als deren Subjekt zun denken? Wie die Stelle zu ver-
stehen ist, habe ich ohne Riicksicht auf die hinfillige Interpretation IEbhners
uulm'_;st zi zeigen versucht.?)

’J lhllcr v. (taertringen s. Delphoi in Pauly Wissowa R.-B. 2579, 51 1.

) Geographische Ilm\\c%c uml Anklinge in Plutarchs Schrift: de facie in orbe lunae.
Miinchen 1906.

N8, 56 f.

48, BT,

5 Pytheas' Tanais und die Insel des Kronos in Plularchs Schrift ,Das Gesicht im
Monde®. Gymnas. Programm Marbmig a. D, 1909,

& Vgl. Dissert. phil. Vindoh. X. 93,

j Zu Plutarchs Moralia, Wiener Studien XXXL 306,
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921 D. = 406, 12 f.

Die Ansicht iiber das Entstehen und Wesen des Sehens, welche hier
von Plutarch bevorzugt wird, opomedy spacw ﬁr/m' sl rn’rm{,.‘fu‘ kehirt bei
ihm Gfter wieder. So ist z. B. .}9“_}3' mﬂhm 83 nacd r,wn e Fr}}'unw St epmorons
A7 OEDS YEPPET L xoEaie €8 rm:[rrr: rmwﬂm:m- el nrru‘rr Srey nicht nur di(nl..ﬂle
,\us,:lhlulum‘h dl]hgl?(llll(']d sondern auch dieselben Worte xp@rie zed atpmySic
sind znm Ansdruck verwendet; bloB dpomedye steht dpotomedse gegeniiber.

Wenn wir nun 433 D wiederum den Worten evyzoeow zel cvpaypsor und

. opotomedéc begegnen und auch 626 D, wo von dem Entstehen einer Gesichts-

muphmhm gesprochen wird, duotomadi lesen, so liBt sich die hohe Wahr-
scheinlichkeit nicht leugnen, dab auch in de fu(‘ra zu verbessern ist: dporomad .

929 F. — 429, 16
Uberliefert ist: wy qéoedar 70 goe émi y4e @ avrie @l akioihaven Exdxeire
riie yie. Zu schreiben ist &7i (i) e, der Akkusativ, abhingig von qéoerder.
Der Genetiv ist in der Handsehrift, die B und F zu Grunde liegt, dadureh
entstanden. daB dem Schreiber schon das folgende ez wizys vorsehwebte.

930 C = 430, 17
Da die Handschriften die Lesart zar oweor s0dvs moog fur’c-‘ s ré"f’T***";’”"“"
bieten, ist Wyttenbachs Bemerkung aw! swpplendum verbis dmo zév xzezomzoor
wut nihil exeidit nicht richtig. An derjenigen Stelle, wo wi pér im Texte
Bernardakis’ ergiinzt ist, wird es mit Unrecht ergiinzt; ai pér, welches durch
das folgende «i dé ull.m"t wird, ist in der Liicke mnach nuie  gestanden.
Auszufiillen ist sie etwa folzendermaBen : efzeo oly 7on duwewn &b dve moos fuds Lk
H.‘J }-/ T!H i"fl?r’f!‘]> l‘fJ'l‘f?'Hf‘ll‘if'J” I"{fI I.'ﬁ |"T|’ |fr.f{.1-|f|f/ JH‘I"” 'TI"”" /I"Cr”'fi"""f'”' 'L“'fr;ll)f;‘
. avaqioorrer mode pde. . Klar geht aus diesem zweiten Satze hervor,
daB zu & zor éfwder in der Liicke, peoor 76 xerémzowy hinzuzudenken ist,

was in Z. 11 scine Bestitigung findet.

POUTEL .

932 0 = 436, 6

R. Kunze hat im Rhein. Muscum?) mit Bernfung auf Kleomedes 192,
16 Z. die Liicke durch folgende I\nnjrh ur 11|1Iul wnlien cirodos auii mhn,h
TP ¥ rr’f}“"f] <I'H/ rdl II"H' TI'JI Ul’JT-’il‘}f "Tt’{rh’r... {(f}rt ?f.,-. ?HF?-—HI’:’.-— fl|f|“1l’l. f”‘ﬂ ””I;rl-’-
AEVEL> . EnElvOIg ;w_g Irm:m. ete.

Aber hier kommt es nieht in erster Linie auf den Untersehied an, dafi bei der
Sonnenfinsternis die Finsternis nieht ein #edoc des Gestirnes selbst ist, withrend
hei der Mondesfinsternis der Mond selbst die Verfinsterung ,erleidet.

Kunze hat eine hieher nicht passende Stelle ans Kleomedes heran-
vezowen, weil er nicht auf den Zusammenhang mit der bei Plutarch vorauni-
gehenden Erbrterung geachtet hat. Mit dem Safze 7o yeo wizg zeved copfeiveny
pro rar etrer arayzeior forw (932 A = 435, 8 f) hat mu"ntluh der Beweis
des Lucius einen Abschlufl gefunden. Er klirt nun -cihxttmcn Ulnstand auf,
der seiner 51*]|=1I1}_lhlii L {‘]]fj_"i';;'l‘]l?,llritt'lll:]] scheint: & & '”-'l ovrm 70 m-(u- 7«‘,‘
dudelwete croTne Srddy éorw obd duoime Ti vvxTi miECer 7OV rEs'nrc, wy devpelopner.
Als Grund dieser Erscheinung wird Iml' das péyedoe ovx igop {umowahu,n und
in Z, 19 . wiederholt. Von Zeile 26 an werden Belege fiir diosen GriBen-
unterschied von Mond und Erde abgeleitet aus der Aristotelischen Erklirung
der groBeren Hiiufigkeit der Mondesfinsternisse und aus des Poseidonios
Definition der Sonnenfinsternis.

) Diese Auffassung scheint nach den hier zitierten Stellen Plutarch sich selbst an-

g;ee]gnet zu haben und wir haben sie fiberall als seine Meinung vom Sehen zu beirachten.
%) LXIV. 635 f. (1909).
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Die Hauptsache ist und bleibt dies: Es ist nicht einzusehen, warnm
Lucius den Poseidonios sollte zitiert haben, wenn sich nicht aus dessen Definition
der Sonnenfinsternis — ebenso wie aus Arvistoteles — der GriBenunterschied
von Mond und Erde ergiibe. Nun finden wir aber bei Kleomedes 178, 19 il Z.,
gerade wie hier, dic Sonnenfinsternis verwendet, um eine Entscheidung zu
fillen iiber das GroBenverhiltnis zwischen Erde und Mond. Daher ist diese
Stelle aus Poseidonios (Kleomedes) heranzuzichen und nicht dicjenige, welche
Kunze wollte.

IFalseh ist seine Annahme, dali ,die Sonnenfinsternis ein Zuosammen-
treffen der Sonne mit dem Mondschatten sei®; denn dali der Schatten
des Mondes sich nieht gegen die Sonne, sondern gegen die Erde hin erstreckt,
wubte ja auch Poseidonios, wie uns Kleomedes ausdriicklich berichtet : @moméume
(ses 1 gelinn) auir xewoerdy émi ziy pir und wie uns auch Plutarch an uuserer
Stelle mit den Worten sagt: v @ § oue wic sedyrye xazchefotee iy o
aveiqoey mooe 70y Yior duokoyer 0 Gacr Tie GelIys 0TI TGS THES ...

Demnach ist in Kunzes Konjektur die Verbindung: édeawi éozw yiiov
avrodos o celmye unhaltbar, 7o ist auf keinen Fall zu streichen, wie er es
tun muB. Im fibrigen verweise ich auf meinen Vorschlag, den ich ausfiihrlich
in den Diss. phil. Vindob. X, 107 ff. zu begriinden versuchte, welchen ich
aber angeregt durch Kunze!) priziser fassen mochte. Nicht daf die Sonne
mit dem Mond zusammentrifit, erzeugt eigentlich die Sonnenfinsternis nach
der Anschauung des Poseidonios, sondern das Zusammentreffen der Erde mit
dem Mondschatten. Diese Anschauung finden wir in den tiherlicferten Worten
seiner Definition; der Name der Evde fehlt jedoch. Dali auf seanpne das Relativ-
pronomen re unmoglich sich beziehen kann, glaube ich-sicher bewiesen zu
haben.2) Was ist nun einfacher, als daf in dieser Sehrift, in weleher pie zn
wicderholten Malen mit dem Artikel vertauscht ist, in dem an der unrichtigen
Stelle iiberlieferten Relativpronomen 7< der gesnchte Genetiv pre steckt? Mit
geripme schlieBt dann die Definition. Die ganze Stelle wiirde lauten: o 4@
Ilosardoviog Gocepsroe vizo Tode o medoe sxlenpls Eozw yliov avvodos {ydis
GG celiyne® iy Edenpiy Lov mact THE pNe WEpscH piyner ul THS GRS HIZ00TEQ S

ovane oodee vaidero>
935 A — 443,10,

ITeowpeooperor, das nur eine Bewegung und zwar ein Herumbewegen oder
eine Kreisheweeung bezeichnen kann, fillt aus dem Zusammenhang dicser
Stelle heraus und ist als verderbt anzuschen. Aber auch meoigewopsror, das
Bernardakis vorschliigt, scheint mir unpassend; einmal, weil auch hier die
Priposition die Vorstellung des Ringsum-Sichtbarwerdens bedingt, dann aber
hauptsiichlich deshalb, weil % die Begriffe éScrovize yon aeoigearoperor aus-
einanderhalten wiirde. Das ist aber nach dem Zusammenhange unmoglich,
welcher im Gegensatz zu ér fede diecaeoudvor den Begrifl’ des Frei-Hervortretens,
des Sichtbarwerdens erfordert. § hilt mode zole mzdioi auseinander von zgog
vweat dedote. Das verderbte Participium mull demnach ein Synonymon von
éferfotize sein; das ist mooqgeooperon

935 B = 443, 14.

Die Handschriften weisen eine Liicke auf, B in der Gréfe von 10, E
von 7 Buchstaben. Uber Wyttenbachs Vorschlag kann man hier hinweggehen,
weil durch ihn dem Znsammenhang nicht Rechnung getragen wird. In den
folgenden zwei Sitzen, welche eine Fortfilhrung, oder wenn man will, eine

) Hauptsiichlich durch sein Gestindnis, dali er mit dem rne ebensowenig anlangen

ktnne, wie Bernardakis.
2) Diss, phil. Vind. X. 108.
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Erklirung unserer Stelle geben, wird #ie wéy p¢ in Gegensatz gestellt zu zo
8¢ yie ovope; daraus folgt, dali wir an unserer Stelle die Erwihnung der 37
in der Gegenitberstellung zu zve vermissen. Diesen Gedanken hat sechon
Emperins erfafit; was er aber ergiinzt 1 zie yi we, ist zu gekiinstelt und soll
woll nur ez ratione palacographica erkliven, daff die Liicke durch Haplographie
entstanden 1st.

Auch Bernardakis Vorsehlag: 7 7ie éiwumie zei scheint mir nicht an-
nehmbar: nieht sowohl wegen des vielleicht gut ertriglichen Hiats, anch nieht
<o schr deshalb, weil gleich in Z. 22 yiiv divpminer ¢ine bei Plutarch auffillige
Wiederholung wiire, sondern vornchmlich deswegen, weil ich nicht glauben
knnn. dab der Schriftsteller in diesem Zusammenhang gesagt hiitte:  Der
Mond biiBt nichts von seinem wertvollen Rufe ein und von seiner Gittlichkeit,
er, der eher fiir eine olympische und heilige Erde gchalten wird als fiir ein
Fener. so triib wie Schlamm und Bodensatz. Sondern gerade das folgende
o 08 Hhe bvope. .. ... legt es nahe zu fordern, dall Plutarch cesehrichen
habe: der Mond ist cher cine Evde als ein triibes Feuer und er wird von
den Menschen mit mehr Berechtieung fiie heilig gehalten, wenn er eme Erde
ist, als wenn er ein Feuer wire, friib und hefig. Daher michte ich vorschlagen:
n aelyiy, O Te oo miyzihos> teow oo rionmTor voputlopuEry peskon )

VROLEOOY, GTED 2ToH0! LEYOVOL, At Tiji':-'hn\ﬁ,‘_

937 A — 448, 10.

I iir i'l'}_mr wollte Turnebus oqdeiuor sehreiben; mit Unrecht.  Hier
bhezicht sich Plutareh auf das zu Beginn des 23. Kapitels angefiithrte Beispiel:
Wenn cin Lichtstrahl vom Wasser auf cine Wand reflektiert wird, so sieht
man dreierlei, den reflektierten Lichtstrahl auf der Wand, das reflektierende
Wasser und die Sonue, von welcher der Lichistrahl kommt,

Unsere Stelle ist nun so zu erkliren. Nach der antiken Anschauung
vom Schen. nach der Sehstrahlentheorie, weht der Sehstrahl vom Auge zur
Somme. In dem von Plutarch angefiihrten Beispiel ist das Wasser oder ein
anderer Spiegel vom Auge so nahe entfernt, dab der Sehstrahl noch alle
Kraft hat, vom Wasser zur Sonne zu gelangen. Bevor er aber zu dem weit
entfernten Mond kommt, wird er so schwach, daB er dann nicht mehr die
Kraft besitzt, noeh his zur Sonne zu dringen. Daher ist die iiberlieferte Lesart:
éni zov wior zu halten.

938 A = 450, 19.

Theon will dureh Witz und Humor beweisen, daB der Mond von Menschen
nicht bewolnt sein kaun. Bei der dreifachen Bewegung des Mondes wire
das gar kein Wunder, daB cin Lowe einmal in den Peloponnes herabgestiirat
sein soll: sondern dariiber miiBte man sich eigentlich wundern, dalj wir nieht
tiiolich Fille und Todesstiirze von Menschen erleben, die gleichsam Purzel-
hiume vom Monde auf die Erde schlagen: Nach &wwfrararzor ist das iiber-
lieferte meoizoemérroy sinnlos. An dem genus activum nahm Wyttenbach AnstoB
und sehlug meowoemérror vor. Mit Recht wendet Bernardakis dagegen ein sed
pracsens requiritur. Aberwas seine Bemerkung : Fort. homericoverbo TEOITHOTEOITOY
usus st Phdarchus an dem Sinne bessern soll, ist schwer zu sagen. Zu dem
von den Scehreibern verderbten Participium gehort ebenso wie zu ExxvhieToiTny,
mit welehem es durel zei verbunden ist, ézzider. Es mull daher vorstellungs-
verwandt mit fzafiordrzor sein und so wie dieses ecine komische Art des
Herabfallens vom Monde bedeuten. Das kann nur durch mepiopemorzan
ansgedriickt gewesen sein.?)

1) [Teotoomoy (aulier meorppimew sind meotposmaic und wegivoepis beleg) bezeichnet
einen Menschen, der sich zur Seile oder vornither neigt und das Ubergewichl nimmt.
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942 A = 462, 11

Codex B weist eine Liicke von 11—12 Buchstaben, cod. £ von 10 auf.
Dal die Worte, welche auf sie folgen, in Ordnung sind und was sie im Zu-
sammenhange hn‘!-;zl\'_"l‘lll. habe ich kiirzlich zu zeigen versucht.!)

Nun ]mt [. van Herwerden die Stelle folgendermalien®) herstellen
wollen: | Hr:r: & Ler> u;rtrarmu{ T, TITOVIA ;rmh #eet HIVH T The |rr/:. eV T
mérrrc(:‘m vy macw 6 tmroe |xai] yérmrar 2zé . Cf. editoris nota eritica®. 1In
der Vorlage, aus welcher die beiden Handschriften B und E ilh_‘,{l‘hill]]i hen
a]ml waren Liicken verzeichmet; aber auller diesen in unseren Hss. ange-

cigten Ausfillen kommt man bei der Sehrift De facie noch auf andere, von
1(‘11 Hss. nicht vermerkte. Es diirfte daher methodisech bedenklich sein, cine
Liicke, die beide Hss. ausweisen, zu ignorieren. Das tut aber Herwerden, indem
er ucurh tavoe keine Lilcke annimmt.  AuBerdem mufl er zei nach derselben
streichen und zerzdmacw in zwei Stiicke reiffen, um die Konjunktion unter-
zubringen. Dann aber miibte Herwerden die Worte 7o faciixby zei Geior «izo
weeld Eevro ;:rcﬂupr‘rr 7l 15'::;?yurul' als ;\p]mﬁ[!inll AL -'"'.'nf',. auffassen, eine in
diesem Zusammenhange mir unbegreifliche Vorstellung.

942 F'— 464, 19 f.

Die Interpunktion in der Ausgabe von Bernardakis erschwert das Ver-
stindnis; der Herausgeber hat unnitiger Weise aizdde in cvrioe zu iindem
vorgeschlagen. éorzes ist von Swzeioior nicht zu tremnen. Wo die Braven ihr
schones Leben bis zum zweiten Tod zubringen, gibt cvzdde an; z zoped dres
eehbrt wohl e zofzo: wer das nicht annehmen \\J” kann sich leicht aus aeo-
gt das errdoe hinzudenken. Es ist zu berichtigen: sie 02 roizo qeiios ué m'
Sele. . ... eveay, ol 08 JOyROTOl HETH T TELEVTNY %0puG{dErTee, @rTOL (ETTOY (1EY OvTm
18:'(!1', FJI" IHT."I' Il::‘!zr-.f_yﬂn-' m:'('!'ﬁ I E10N ::I;fﬂf'Té._.‘ r:za_ar 7OV r\rilr(u’rr HdeveTov  Sierelovol,

1) Wiener Studien, XXXI. 306 f.
#) Mnesmosyne (1909) XXXVII. 211,
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