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()uum hodie quoque persuasum mibi sit certissime, verom esse quod nuper monui '), quae in
libro 'l'luu-._uJiLIi_:. ad i]]“_!“i:_:'d!ll:!ﬁ]'l] sententiam  reliquae sunt difficultates, eas maximam partem
non ita esse comparatas, ut, depravata librorum seriptura, coniectando quaerenda esset medela,
aut a novorum codicum manu scriptoram ope, si quis forte quem repperisset, subita quaedam
speranda lux, sed longe plurimarum hanc esse rationem ac naturam, ut diligentius investiganda
seriptoris mente verborumque, uti scripta sunt, rectins i[!f{_‘r']}l'i_'1'r|||:]."| sententia viderentur remo-
vendae: tum non minus veram Popponis censeo sententiam, maiorem ullam in libro Thucydidis
partem pro supposita habendam esse negantis *). Et quum duae imprimis eius partes num vere
a Thucydide profectae sint, an ab alio nescio quo additac, vehementer vel a veteribus inter
]}1'c1j]m,~1, vel a recentioribns dubitatum sit, universus liber octavus et libri tertii cap. 54, de libro
octavo quidem res ita hodie explorata est, ut nihil superesse videatur ad refutandam eorum sen-
tentiam, qui ultimam historiae belli Peloponnesiaci partem a Thucydide conseriptam negaverint.
De libri Il cap. S84, de quo adhuc disceptatur, hoc loco propositum nobis est paullo accura-
tius quaerere,

Enarratis atrocissimis inter plebem nobilesque Corcyrae contentionibus, quae novo quo
dam in adversarios furore et ante illud tempus inaudito civium animos suceenderent, Thucydides,
ubi similibus seditionibus mox universae Graeciae statum labefactatum, vitam publicam priva-
tamque dilaceratam, naturam humanam depravatam ac perversam esse exposuit, lib. III, cap. 84.
ita pergit:

tv & oty i Kepzipe te molle avrav mpostolwijdy wai Omoow Udose piv aoyousvor 70
mifoy n nwujrr_ncn':r.::-':-l UTTO T@Y THY TIRwoley TegecyorTey of ayrenvvousvor dpeoeiey, mevieg
d8 Tie elwtuice ameilefeovrée Tivee, uchiore § ev O nedove Eredvnotrres Te Tov méleg
Eyey maon dixmy yyveczotey, of e uy émt mizovelie, eno toov Ot peliore imwvres, -
devoice dpyre mheioroy Sxpsponsvoe, wuweg xei excpwityree éxéldowy.  Svrtagayitévrog Te
rod flov Eo Tow zepdy TolTOY T oML, Xer TEY Vouwy zpericece 3 avdpomsic queis,

Eberdhtice Xok Mg TOUS POUOUS GOV, EOUEVY EDNAWOEY GXOGTHS WEY OQ)HS OVGeE, AOELOGEY

dé Toil Jieciov, molsuie 8¢ Tol moovyovros. ot ¥op @y Tob TE O6lov TO Tinwpsiodor Tpou-

pifteccy Tov TE wy adixsiv o xepdelvaw, dv w o wn Glenrvovcey boyvy

ELye To ifovein,

celiotel T8 Tove wowovs meal TEV TowlTwy of dvdpwmor vopove, Gy wv Gaeco bhmwig vig-

®ELTO OPEAEIoE el cuTovs dicduleodel, &y aldoy Tiawpicg TOORATRAVEN Zal pr UoAel-

mecitae, & woTe @oce Tig #pdvvslong Tivog dgjoEToe cuTHY.

Huinsce capitis ad quemque ab initio ad finem wersum in cod. Augustano dubitationis
notae sunt appositae, et in margine hoc scholion, adscriptum: 7o wfslicuive ovdsvi Tay $5y-
ynreny EdoSe Govzvdidou BV, COCPT YOO Het TG TUTD THE Sopmveles xel TOIE OLeVONUEGL TT0-

1) |‘|La_'||-5¢'||1|u-=: ri'||i:|‘_\|'[id|':ir_ 11 Progr. gymnas. Z""n-n-_Fiulhpilli'ﬂ.‘i-ls. 18473,

2) Thoeyd. ed. Poppo edit. maj, 11 1, p. 11




ivr Eppectioyre toy vewrspropor. Lt in codice Casselano ciusdem scholii pars prior ita tran-
scripta extat: Te @ftlcutve otdeve tav nyyray Edofs Govevdidov sive; sed obelis ad verba
Thueydidis non appositis, non apparet, quo scholiastae verba pertingant. . Editorum ante Bek-
kerum nemo ant ipse in hoc capite offendit, ant scholiastae Augustani du

iitatione, ut offenderet,
permotus est.  Primus Imm. Bekker in editione maiore uneis universum caput inclusit, fuem
deinde recentiores editores fere ommnes secuti sunt, aut et 1psi uneis incluodentes, aut certe du-
hitare sese significantes, num genuinum esset et a Thueydide profectum. Qua in re mira tribus
editornm principibus sors accidit. Nam Poppo quum in disputatione de artis criticae in Thucy-
dide excrcendae ratione ') contra scholiastam et Bekkerum caput defendisset, postea in ntraque
editione uncos apposuit atque in adnotationibus ita I“‘F"i'““" ut appareat, inclinare eum eo, ut
pro spurio habeat. Arnoldus in priore editione *) ita eapitis contra Goellerum patronus extitit,
ut non modo genuinum sibi videri affirmaret, sed persuasum sibi esse adderet, a nemine, nisi
a Thueydide, ita scribi potuisse. At eiusdem in editione altera eo inclinat sententia, ut spu-
rivin existimet, non quod sententiae, quae contineantur eo capite, 'Hl.m'_".'ilidu: non plane dignae
sint, sed quod sermo ita comparatus videatur, ut, imitatus Thucydidem, eius scribendi genus
ridicule pervertat. Bloomfieldius contra quum in minore editione uncis caput circumelusisset, in
interpretatione ;"LJ]I'_"[jf‘ﬂ. ultra ceterns progressus, totum ut spurium omisisset, in editione altera
patrociniumn eius strenue suscepit. Ex reliquis recentioribus vix quisquam in defensoribus eins
numerandus est practer Didotum: reliqui fere omnes scholiastae Augustani sententiam amplexi
sunt. Et vehementissime quidem Goeller in utraque editione integritalem ecapilis impugnavit;
verum Haackius quogue in editione altera, et Bekker in editione stereotypa et Haasius et Krii-
eer uncos addidere.

Qunodsi caussam quaerimus, cur abindicandum a Thucydide hoe caput illis visum sit,
duplex est arenmentorum, ad fulciendam eam sententiam propositorum, ratio, quum et externis
et internis caussis adductos sese ut spurium condemnare profiteantur,

Fixternarum rationum consentaneum est, quicunque caput spurium existiment, primo loco
scholiastae Augustani testimoninm ponere, verba ohelis notata nemini interpretum a Thueydide
profecta wisa esse seribentis. De eo igitur in primis testimonio quaecrendum erit, quid statuen-
dum videatur. At sive ,interpretes® illi scholiastae ipsi intelliguntur, sive, id quod veri est si-
miling, veteres jlli grammatici, ex quibus, quum interpretando. Thueydidi Operam navassent, re-
centiores, quos scholiastarum nomine eomplectimur, sua videntur hausisse: si ii omnes subdi-
ticium hoc caput iudicassent, permirum profecto esset, quod nullum pervulgatissimae eins sen-
tentiac vestigium ad nos pervenit, nisi unum illud univs scholiastae testimonium. Cui ne quis
inde maiorem auctoritatem accedere existimet, quod idem in cod. Casselano legatur, verbo mo
nere satis erit, aperte aut scholion Casselanum ex Angustano esse transcriptum, aut utrumgue
ex communi fonte haonstom, ut non deornm grammaticorum auctoritatem, sed unius, habeas. Et
apud eumy qui cod. Casselano ista werba adseripsit, quam exignum ea pondus habuerint, inde
apparet, quod neque alteram eorum partem addidit, qua eontinetur caussa, eur obelis notata
nemini interpretum integra visa sint, nee operae pretium duxit, obelos ipsos apponere. aque
scholii Augustani auctor, quisquis is fuit, ipse wideat, quo iure interpretes omnes caput illud a
Phucydide abiudicasse seripserit. Equidem, quum et ii, qui ad nostram aetatem pervenerunt,
libri mss. ad unum omnes id exhibeant, et quibus veteres illi, quos scholion Awvgustanum inter-

1) Thueyd. ed. Poppo edit. mai. 11, 1, U A

2} In excursu editioni subiecto P GO8 sq




pretum nomine siguificat, I[;'['.E]ll]]l],ilTil:'i utehantur, exhibuisse ex eo ipso appareat, r|1]mJ de inte-

gritate eius illi dienntur indicasse, nisi certiora sententiae istius firmamenta accesserint, levissima

uniug, nescio cuius, scholiastae auctoritate persuaderi mihi non sinam, ut caput spurinm existimem.
At recens id adiectum esse, etiam scholiorum probat paucitas, quae in cod. Angustano
nulla, in reliquis quatuor tantum locis adscripta sunt. — At id de Aungustano gquidem nemo mi-

rabitur, cuius scho

iastam, quum totum eaput pro spurio haberet, consentaneum est supersedisse
interpretandi eins labore. Sed diversa est relignorum scholiastarum caussa. Qui quum de in
tegritate capitis non videantur dubitasse, non potuerunt ea dubitatione adduci, ut interpretandi
operam refugerent. Ut dicam, quod sentio, ea ipsa res, gquod non ita multa insunt in illo ea.
pite, quae interpretatione egeant, effecisse videtur, ut pauca interpretandi canssa adderentur.
Nam negque multorom in eo voeabulorum vis atque sicnificatio obseura est, et singulae senten
tiag magna ex parte 511.‘11|.‘1r‘ ac !]i‘l'Sl?iL'llﬂI]_. carmmee 1}L'I'pi‘.[uil:1ﬁ ita comparata, ul haud nimiam
interpretandi difficultatem praebeat.

Quae quum ita sint, teriium quoque, quo capitis izLE[‘g:'ith!m inlpngrmrn conati sunt,
argumentum  concidit, ex veterum grammaticornm ac rhetorum de eo silentio petitum. Et si
quis omnia, quorum in grammaticis rhetoribusque veteribus non fit mentio, capita ex libro Thu-
cydidis eiicienda statnat, misere dilaceratum, ut merito Arnoldus monuit, Thueydidem habeamus:

Supercst quartum argumentum, in quo vel ii, qui verba obelis notata defendunt, plus
quam in reliquis momenti ad fulciendam eoram sententiam poesitum fatentur, qui interpolata ea
existimant. Nam Dionysius in libro mepi 7o Govxudidov yepexrijpog, postquam sese habere
negarit, quomodo illa in Thueydide laudaret, gquae praecclara quibusdam ac laude digna vide-
réntur, quom ne lJ:'im;lH t|l1i1|t'm ilm.‘:i!lh'fitll‘. Tll],'.'ill'l‘ﬁ haberent virtutes, sed propter affectatum
nimioque exornandi studio luxurians seribendi genus neque dulcia essent, neque ufilia, exempla
quaedam sese allaturum professus, ex tertio libro Thucydidis eum locum proponit, quo de Cor
cyraeorum seditione agitur.  Ibi quam din communi omnibus wvsitatoque sermone res gestae ex-
ponautur, perspicuam et brevem et plenam dicit narrationem; at ubi Thucydides communes Grae
cormm calamitates tragicorum more exagererare dictioneque. ab eo, quod wsu veceptum sit, rece-
dere incipiat, desinere eum esse laude dignum. Itague priorem quidem narrationis illius partem
inde ab his capitis 81, verbis: Keprvpetor d8 elofevopsvor teg vs drrizes voig oo LEOVGG
usque ad haecce capitis 82, verba: diwgopday oUGEY dxeaTayor Tolg TE TOY JNUGY TOOGTETELS
tovg Adnveiove imeyeaitor war voie ohtyoie tove Aezsdeiporiove neminem facile esse repre
hensurum; sed quae deinde sequantur, ea esse perplexa et obscura et rec TEy oyyueTiGuEY
TAORCES n‘{J}_.’r.[erf.{‘:r-’.l}_" &'j-_u,.urrr:, 'fk}umn sententiam ut veram esse ::um|1|‘n|1|;-E, sequentem r?é]i?“iri 82,
partem, severe singula examinans, percenset usque ad verba xei g piv elopivovrer, imi 0é T
eeyeceddovres (§ 7. extr.). Deinde quasi veritus, ne lectores fatiget, quae sequantur nihil de suo
addentem sese transcripturum professus, reliqguam capitis 852 partem et universum caput §83. pro-
fert, nulla capitis S4. mentione facta. Cuius praetermissionis haud improbabilem quidem eam
canssam Arnoldus attulit, quod, quum capita 82 et 83. iam satis multa suppeditassent ad pro-
bandum id, quod vellet, ne pluribus lectores teneret, in exitn capitis 33. opportunum orvationis
finem nactus, Dionysius substiterit, nee quidquam praeterea addiderit, Idem tamen non minus
probabilem, eur caput §4. praetermissum sit, eam e
historiae Thucydideae aut non invene

sam esse dictitat, lllLUcl id in suo :'xf'mplu

rit Dionysins, aut non genuinum existimaverit. Arnoldo
reliqui editores assentiuntur, At mihi 1|uid|_~1n longe secus videtur, Etenim Dionysius, wbi com-
munes Graccorum calamitates tragicorum more exaggerare dictioneque ab eo, quod vso receptum




sit, recedere incipiat Thucydides, desinere eum esse laude dignum dictitat '), Itaque quum
communes Graecorum calomitates, seditionibus illalae  civilatibus, cap. B2 et 83. exponantur,
capite 84. ad peculiarem Corcyracorum statum redeat oratio, merito Dionysius in fine capitis 83.
substitit, quum non esset, cur ad cap. 84. progrederetur,

Itaque, &i argumenta omnia ex rébus externis sumta animo repetiveris; quibus capitis 54,
auctoritatem infringere conati sunt, unum superest unins scholiastae testimonium, idque, si illud
urgemus, quod verba obelis notata nemini interpretum Thucydidis visa esse dietitat, quum neque
reliqui scholiastae ullam de iis dubitationem moveant, et libri manu seripti ad unum omnes ea

exhibeant, aperte falsum. Quum tamen non sit verisimile, totum illad scholiastae Aug. testi

monium fictum esse et commenticium, necesse erit concedamus, quum, ut codicum, ita scholio
rum quodque Thueydidis quasi diversae videantur esse familiae, ad diversos avetores revocandae.
sitque probabile, scholiastam Aug, ex parte quidem diversum a' ceteris fontem secutum esse ).
apum quidem ex veteribus grammaticis, historiae Thucydideae interpretibus; in ea fuisse sen-
tentia, ut hoc caput adulterinum esse putaret, eamque sententiam a scholiasta Ang. deinde per
peram ad omnes interpretes esse translatam. Quae caussa in dubium vocandae integritatis illins
capitis, ab omnibus libris mss. exhibiti, quamquam per se spectata levissima est, fortasse tamen
ex totins loci natara et sententiarum habitu indoleque sermonis tantom veteris illins grammatici
testimonio aceedit auctoritatis, ut idem et nos geful’ cogamur,

At vehementer de ea re interpretes inter se dissentiunt. Nam scholiastes Aung. quidem
eam affert caussam, cur obelis notata ab interpretibus Etn[u'nl]:m\ sint, :[::rn[ gint obseura ma-
gnamque, quod ad rationem interpretandi sententiasque pertineat, insolentiam prae se ferant;
singillatim, qualis sit illa obscuritas et insolentia, non doenit.. Vehementissime quuin in senten
tiarum tum in sermonis naturam invectus est Goeller, non ut scholinsta in universum vituperans,
sed nominatim singula perstringens.  Arnoldus contra in priori editione ob id ipsum certissime
sibi persuasum esse dicit, hoe caput esse a Thucydide scriptum, quod universas locus Thacydi
deum quiddam spiret, eaque sit in eo ot sermonis et sententiarum indoles, ut nemo, nisi Thi-
cydide
quoque editione idem iudicat, sed de sermonis indole sententiam mutavit, asperam illom et af

ta ‘scribere potuerit. Bt de sententiarum quidem natura |1|:1r‘.-:- Thucvdidea in posteriore

fectatin dicens ef imitando Thueydidis scribendi genus T

cule pervertentem.  Bloomiieldins
quuom. in interpretatione .'\.n;_';]i{.'.'i summatim dixisset, inesse in hoe capite ,much feebleness of

thought et neoteric expression®, in editione altera eoncedit quidem, maiorem in eo esse asperi
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tatem insolentiamque orationis, quam vel in duobus, quae antecedant, capitibus, sed et ingenium
in co Thueydideum et scrmonem agnoscere sibi videtur, hune quidem, quod manus extrema
scriptoris nescio qua caussa non accesserit, minus perpolitum, quam ullius alius primorum septem
librorum partis, guamquam non minus, (uam unum aut duo locos octavi libri, quippe cui et
ipsi ultima manus non aceesserit.  Haackius in editione 2. interna argumenta, ex sententiarum
et sermonis natura petita, non satis valida esse iudicat ad hoc caput condemnandum, sed com
externis scholiorum testimoniis coniuneta sufficere ea arbitratur, ut Thucydidi hic pannus abiu
dicetur. Poppo et Kriiger, in universum quid de sententiarum, quae hoc capite continentur,
sermonisque indole iudicarent, non aperuerunt, sed in singulis et sermonem aliquot loeis impro-
bant, eof sententias sibi displicere dicunt. Mihi quidem, ut hic statim profitear, quid sentiam,
universi 1:.’Lpilia‘ ca videtar csse natura caque et sententiarnm et orationis indoles, ut ;1'l~:ilﬂ'llm'.|
id esse et, si quod aliud, a Thucydide scriptum certissime persuasum sit.

Ad quam sententiam tuendam aceuratius iam in singula inquiremus adversariorumque ar-
gumenta ad integritatem loci in suspicionem vocandam proposita, diligentivs examinahimus.
Quod ut ordine quodam fiat, Goellerum imprimis sequemur, ut qui plurimis argumentis, ex ser-
monis sententiarumque natura petitis, auctoritatem capitis impugnaverit, addentes, quac ab aliis,
Arncldo maxime et Poppone, adiuncta sunt. Et quae iam alii refutarunt, ea nos aut praeter
mittemus, aut verbo commemorare satis habebimus, copiosius de iis disputaturi, quae adhuc in-
CONCIssa stant.

Statim in limine capitis in wverbis v dotv offendit Goeller, quia nihil contrarii prae-
cesserit. At merito Poppo monuit revocari iis verbis orationem ad extrema cap. 81. verba GUT0g
dury [#v Keoxbpe] oraowg mpovydonas, o ¥ols upaddov, dedte dv volg modrTn Eyévero.
Nam postquam cap. 82 et 83. de universa Graecia esset expositum '), iam ad unam Corcyram
rediri.  De qua vi particulae otw cf. Matthiae gr. gr. § 625, Et [rustra hanc interpretatio-
nem eo refellere eonatus est Goeller, quod vel sie hace verba mera essent eius repetitio, quod
Thucydides cap. 85. initio diceret: oi uey otw zare T moiw Keprvooiot Toweiterg ogyeis Teilg
apuTawg & arajlove Eyprjcavro. Intelligit enim Tog moeiteeg opyee non de solis Coreyracis, sed
de Graecis universis, ad superlativam (zeie mowraeg) suppleri iubens rov Liljvey, non twy
devrav. At id Graece ita dici non poterat, quum ad eam sententiam elficiendam articulus ante
mpoiteig omittendus esset.  Itague unice vera Popponis est sententia, Thucydidem, ad eum, qui
postea fuerit, seditionis Corcyracorum decursum, lib. 11, 85. et lib. IV, 46 sq. expositum, respi-
cientem, hoc primis cap. 85. verbis significare voluisse docentis: has primas iras inter se exer
cuisse Coreyracos; atrociora fuisse, quae postea committerent.  QQua. probata interpretatione,
hene ownia inter se conveniunt. Nam ubi seriptor sub finem cap. 81, exposuit, quanta atroci-
tate in prima ista seditione Corcyraei inter se saeviissent, verhis OUT@E GRY GTEGIE TOOVYa0N0E
ad digressionem fransit, qua similem postea, vel atrociorem adeo, similibus motis seditionibus,
prope omnium Graecarum civitatum conditionem fuisse ostendit. Quae atrocissimarum calami
tatum, quibus multo tum gravius quam ipso bello Graecia afflictata est, descriptio quid mirum
est quod hominem patriae amantissimum ita tenuit, ut, quum extremo capite 83. ad finem eam
perduxisse videretur, quasi a re proposita avellere se non posset, ut optime Arnoldus monuit,
cap. 84. ad eandem paullulum immutatam rediret, plerisque eorum, quae paullo post universam
Graeciam  conflictasse docuerat, malis tum primam Corcyram dilaceratam esse demonstrans. Quo
facto capitis 85. demum initio digressionem omittens ad ipsum historiae filom redit, et ut ver

1} 'illmr_}wl, I, 82, init-: &xei [-.-:;,l.;;.i;- & weel ey '@ plmEiy; TO :h'.".i.r_'l'.'x.-:-l' ."r..':l'r:'-'.i.l. ®e T b
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bis in limine cap. 84. positis tv &' oy vff Keputpg ve molle avray mpostodwidy ad digressio-
nis, ab extremis cap. 81. verbis oirwe Wy GTeole Tpolyepyoe, xei Edofe ueidov, dwre dv Toig
aoeity dyévero ordientis, initium remittimur, ita capitis 5. ineuntis verba of uiv olw zate Ty
aoir Keprvoeior Toweltone dpyals Tals aputa &g cehdrjdove dyoreevro ipsam historiae marra-
tionem, sub finem cap. 81. post haec \['lh.l #od yeeo erne olde caézrave, xab amo TEv lspny
r!_T,r;;.g.-.-f T ¥ret '1':!-'.:1_.} :fl rrj.r, -F.-’TSH""J] T, t'h- TLVED r"t”:.. .‘-'[E.l.lrr':!./ﬁ'ﬂn',l.r:i' |."-,2' TES &y Tov }rru'e "Go rr:
teae cemédtevoy interruptam, (:unlirumnt.

Quae proxime sequuntur verba e mokic elrar Arnoldo dubitaindi materiam dederunt
Qui quum ipse primo evray ad re &ye in hisce superioris capitis verhis: Tolunoie mpOg T
#oyee dyaipovy referendum monuisset, deinde id non posse facile fieri, nec aliud quidquam esse,
quo referretur, censnit.  Et recte quidem fecit vir praestantissimus, quod pronomen evray ad
re: Kpye spectare posse negavit, recte id quoque, quod unum aliquod in iis, quae antecedunt,
verbum desiderat, quo eirey pertineat. Sed debebat recordari, haud raro fieri, ut pronomen
cvrog, grammaticam rationem st spectaveris, non habeat in praccedentibus, gquo referatur, sed
debeat relatio liberius ex universa eorum, quae antecesserunt, sententia effici. Cuius rei nf

anum aut alterum ex ipso Thueydide exemplum afferamus, conferatur IT, 43, 1: zei oids wiy
npooyxovIee T modss Towolds dytvovro® Tote 08 Aowmote you cogolioripey uiy evyesoitel, crol-
worborey 8¢ uydiy afwiv Ty i tole mokeplove Suevotay Eyew, aromolvrag un Aoyo povey Ty
hpelicw, Hy dv Tig mpde olddy ysigov avtovg vufic EdoTeg pyxvvor, Aiyey Oce Ev T( TOUg MO
dewtove apivecder cyaide Pveotiv, R uekdov n}:r THE mokswg ;5‘;'-,.”_””.- Hol 'I.J.“i:{”'”' 80700
Feabvovg, zai toaorag yiyvoudvoug elTie, wer ot oy Uuhy pepely doky ever, trdfupouperovg,

fTE TOARWVETES #GE PEyVPWO#OVTES T OL0VIC, #Gk &V TOIG £0yolg (:Er-"y:'r-'r}:m--:.' crdpes cUT ¢ T

geevro.  Ubi ad edré ex proxime antecedentibus, maxime ex rojy 7ig mokswe divepy, vel e
verryuede, vel ¢ o mokic zéxryren, vel simile Eliiiil!il] supplendum est. Quo loco si quis obii
ciat, gram matica lJIIHll[JI relatione non esse fuo it e rtineat, sed referri tamen sensn ad unum
in iis, quae antecedunt, verbum ziy dreuty, ex quo illad sit supplendum, guo pronomen spe

ctet, id quod nostro loco secus est: remittamus eum ad lhu:_u]. VI, 18,6: wes gy tudas 4 Ne-
#ioy TOVY Aoywy emocyuocivy el Otdoredic Toig véoig ic tovg mpesSurioovs cexorpény, T O
stwitdre #0oup, womsp xee of maréoeg QUEY Guce véor peprutiooe Sovistorreg de Tode oY U e,
xel VOr TH aiTe Toonw aspéode aeoayeysy vy woky.  Ibi enim prorsus nihil est, quo refe-
ratur pronomen eire, sed ex universa eorum, quae antecedunt, serie re mpaypere vel simile

.-||i4|||jtl .hl1|||:'||c'.'.|tilltll esse interpretes vidernnt,  Ita nostro uorue loco Te modie cvray intelli-

genda sunt pleraque eorum, quae in plurimis Graecorum civitatibus inter seditiones perpetrata
esse scriptor paullo ante memoraverat. Et ita Bloomfieldius intellexit, qui ex antecedentibuos
et elpyecméve suppleri vult, et Kriiger, qui etray interpretatur: ber Sap. 82 und 83 enwibnten
Sdhlechtinfeiten.

Continoatur oratio tribus optativis docosery, yovuozosy, imilGorey, ex omaoc 1‘rl'rH]1'II-
tibus.  Qui, quod nulla sententia primaria inclusi essent, neque in orbem conformati, Goellero
orationem l:l::;.'_uiel.'im gressumgue lentum f:'i;;_‘i{l111|uy;|lr rl.'ddl-l'n, et 1}t't]jlifli= ab indole 'l'EJI!l‘.].'diil'l-
abhorrere wisi sunt. Sed merito Poppo neque rotunditatem (quasi ilnt*.t'ilr.uﬁ1 neque sententiam
principalem, qua optativi includantur, desiderari monuit, quam Arnoldus hane esse verborum
construetionem docuerit: agosrodundn — dmooe dodoatey — yiyi dméldtoey, Bt fa
cilius etiam recte compositam esse orationem et iusta comprehensione devinctam apparehit, si
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gmehialslovtic Twse — mage dimpy yryveczowsy non cum Poppone ita intellexerimus, ut scri-
pilorem, exorsum verbis #ei omoge vfpse, proprie porrecturum fuisse zei omooe mevies, deinde
interposito uév leviter wariasse orationem statuamus, quo posito ipsa constructionis mutatione
minus rotunda evaderet oratio, sed |:;||'|:i:-u|;1|= #eet cam vim tribuerimus, qua accoratius definien-
dae orationi inservit, ad quam rem significandam Latini particolis afque, ef — quidem utuntur
Et sic Kriiger videtur interpretari, quamguam obscuriug loguitur.  Qua ratione probata, ipza
particula el indicatur, tres, quae sequantur, sententias, per oplativos dpaostery — yiyuaoey —
¢ntldowey enuntiatas perque particulas piy — d2 — & coniunctas, una cowprehensione com-
plectendas sententine primariae v 8oty 7] Kepnipe té¢ moke avrdv mgostodwidy subiici ut
secundarias, Et recte fecit scriptor, quod, quum antea in universum magis dixisset, tum primam
in Corcyra pleraque eorum perpetrata esse, quae postea universa prope Graecia patrasset, deinde
accuratius definivit, qualia illa facinora fuissent, tum primum a Corcyracis commissa, quibuzque
ii stimulis ad tantam atrocitatem concitati essent. Nam quom et per se aperfum sit, et quoti-
diana experientia doceat, talibus temporibus, qualia hoe loco Thucydides describit, magis in
dies augeri malum, pestem ingravescere, depravari naturam humanam, tum idem illo gquogue
tempore accidisse his verbis Thucydides testatur (I, 82, 3): Zdorecicis T2 ovy T To mokzow,
weei TE bguoTepiovTee MOV AUGTEL TOY TOOYEVOUEVOY TOM EMEPEQE THV ueo ok Tob xewvolodte
riee dievoleg Tav T dmiyepricear mEpITEYMGEL Xei TEY Tepworwy aromie. Ilaque postquam cap, 82
et 83. exposuit, qualis per seditiones istas Graeciae status evasisset, Llu;dw.-'ilu:: extitissent Grae-
corum mores atque ingenia, cap. 84. ad unam Corcyram rediens demonstrat, quibus jam tum
cupiditatibus animorumque perturbationibus commoti eius insulae cives initio statim funestissimo
rum istoram temporum pleraque eorum commiserint, quae postea in omnibus paene Graecorum
civitatibus patrata sunt, l‘;-uimnii autem tria potissimum facinorum a 'f:l)t'i'_‘t'nu'is COmmissoram

)

genera, Primum: omice 4905 Goydusvor TH mhiow ¥ GuEEOGUY VRO THY THY TGOV Tage-
GRONTWY. 0f crreuuvonsror doadsey; alterum: omogre weries THe slwdvice exeiiafslovtée Tives,
uchiare 8¢y duwe medove Imuivwetvree Ta Tav athas Eav, mepe dlapy yoyvedzowy; tertinm:
omdoe of wiy bt mheovelie, dmo icov di udlsore dmovres, emerdsveic 0pyie WASIGTOV Exipeni-
MEVOL, WS e CmoepoiTyTog dmslitorey,

Sed innumeras paene in explicandis his verbis difficultates moverunt interpretes. Pri-
mum enim disceptatum est, utrum ea continerent sententiam generalem, quaeque ad omnia loca
atque tempora spectaret, an quae ad solos illius aetatis Coreyraeos pertineret. Sed recte IJIJ]JJ'IH
contra Arnoldum, Haackium, alios, qui generalem sententiam eéxprimi censerent, id usum Graeci
sermonis concedere negavit, s]um! in relativis hoius generis enunciationibus optativus ad signi-
ficondam rem saepius repetitam de praeterito tantum tempore usurparetur, non item de prae-
gente. Itaque verba dmdoe docoacy (yiyveiorosy — éméldtoer) valere: gquae focerent, seu quae-
cungue faciebanl, non quaecunque faciunt, nec sententiam ad omnia tempora et loca 'rpr-r'la::lcm
continere, sed de solis Coreyracis illius aetatis accipienda videri. Idem tamen, quum et natura

sententiae verba generatim intellizgi non solum patiatar, sed, quo satis gravis fiat, propemodum
postulet, et in altero membro év in vv. peiwore 6'év legatar, idem v primo membro, ubi post
r}'r‘ngéner(cu excidere facile potuerit, additum velit, coll. Matth. gr. g, .‘\: 027, a. et Rost § 123, 2;

in tertio enim membro ex superioribus, quamquam non sine inconcinnitate aliqua, mente posse
repeti. Nobis neque in altero membro particula ¢ ad optativam sazvaazoier, de qua re Poppo
ipse in editione maiore paullo post dubitanter loquitur, sed ad solum participium émdvpoviree
spectare videtur, neque in primo wmembro quidquam excidisse. Etenim si verum est, de quo
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nemo dubitat, eap. 84. ab universa Graecia ad unam Coreyram redire orationem, apparet, hoe

leco sententiam rvequiri, non ad omnia tempora locaque, sed ad solos Coreyraeos pertinentem,
qualis excludit usum particulae @v optativo additae. Et ad s=olos Coreyracos pertinent, quae
proxime sequuntuar: Emvropeydévros Te Tob fiov — &) puy Jhaarovaey loyvy elye To oy,

Post ea demum verba in fine capitis ad gencrolem sententiam redit scriptor, qua universam di-

gressionis seriem concludat.

Triplicem igitur caussam Thucydides proponit, cor tanta inter se crudelitate Coreyraei
saevierint; primuom vindictae studiom eorum, qui imperi sibi impositi insolentiam data potestate
ulcisci cuperent; deinde aviditatem inopum, fortanis opulentorum potiundi cupiditate flagran-
tium; denique humani ingenii et naturae effrenationem atque impotentiam,

Sed necesse est, paene singula hic examinemus seriptoris verba, in quibus tot locis hae
sitarunt interpretes, ut difficile sit, ad singulas eorum dubitationes respondere.

Atque primi membri appavet hane esse constructionem: GG OF GVTRUUVOREVOL, (0y0-
LLEX ;'_-.,'._h':g o stAEDY ;;: TUEIoGUI VIO T TJ:.!-' TLUOOLEY TGy VT, rﬁ{Jrﬁ}r'ifrﬂ'.' {jaam ora-
tionis seriem non perspiciens Goeller de toto loco desperat. Sed probata illa verborom con-
structione primum quaeritur, qui sint of Ty Tipwotay aepecydvtes, quae verba Popponem qui-
dem ita vexarunt, ut in maiore editione haec prae ceteris sibi hoc caput suspectum reddere, in
minore, absona videri, profiterelur, quaeque reliqui interpretes diversissima ratione explicare
conati sunt.  Verum Bloomfieldius in editione 2. vidit, verba vmo vay Ty Typwpicy mapecyiv-
zeor veddi iubens: ,ab dis, qui [iam ] wlciscendi sui opportunitatem prachebant™, nisi quod non
pracbebant, sed praebuerant dicere debebat. Similiter Thue. II, 50, 2: oi dé zvveg paiior aicidi-
ow mepsiyoy Tov aaofeivovrog die 1o Svvdierdodta, i e canes magis coenlum senfiendi oppor-
tunitatem dabant. V, 67, 2: ‘doyeiev ob piiov Loyedse, oic n moki &x molioy eowmijcty Tov &g
rop mikepor dnuoci mepsiyey, i. e. quibus wrbs iam: pridem in rebus bellicis sese ewercends
facullutem publice praebebal. Of evrepvropsvor, i. e. qui acceplarum iniuriaram poenas repe-
terent, Corcyracorum plebz, of Ty Tipwpiey meoeayovres optimatinm factio intelligitur, quae,
victa tum, oppressae antea plebi ulciscendi opportunitatem |:|'.‘L+‘;]J|L|!1';|I. At offendat fortasse
aliquis in tempore participii eggépevor, ad cliciendam eam, quam nos proposuimus, sententiam
cegyhévree polius cum Goellero et Arnoldo desiderans. Nonne enim Coreyraeorum plebs eo
tempore, de quo hie agitur, optimatium imperium paullo ante sibi impositum victoria parta denuo
excusserat, ut non iam doyoubyy Umo Tdv Ohiywy; sed aoydsioe, dicenda esset? Equidem, siquis
ita quogue dici potuisse contenderit, non intercedam; sed potoisse etiam aoyouérny tum  dici
Corcyracorum plebem apertum est.  Etenim quum populari antea imperii forma Corcyra usa
esset, occisis ab adversa factione Pithia eiusque sociis (Thue. IIL 7)), ad optimates imperiam
a plebe videtur translatum esse.  Quod quamquam non his ipsis werhis seribit Thucydides, uni-
versa tamen rerum ab eo narratarum series ita factum esse demonstrat. Neque enim foisset,
quod pars guaedam adversariornm occiso Pithia primo in navem Atticam, deinde Athenas con-
fugeret ( Thue. 11, 70,6; 71, 2), neque, quum nobiles statim post Pithiae reliquorumque caedem

eam legem rogassent, ut Coreyraei in posterum neque Peloponnesios neque Athenienses apud

se reciperent, nisi si cum :vi.lll""llli.:t: navibus venissent, coegisse '|JH|:IlI||.i|1L ut eam legem ratam esse
inberet ( Thuc. 111, 71, 1), dici poterant, misi tum summa rerumn penes optimates fuisset.  Et
paullo post ( Thuc, IIL, 72,2 ) optimates of Eovres vo apoymere vocantur. Itaque non videtor
dubium, quin post nobilium in senatom irruptionem caedemque Pithiae, mutata civitatis forma,

summa imperii rite a plebe ad optimates transierit, ut hi iam esseut of coyovres, plebs of epyo-
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LEVOL. Nec magis est, :[uu[i dubitemus, quin superbe illi, ut fit, et insolenter imperio usi sing,
udoe 70 mhioy 1] guigpooatyyy, in quibus verbis mirum esset Goellerum haesisse, nisi perperam

interpretatus esset.  Paullo post conversa fortuna plebs puznae quidem wvictrix evasit, neque
I ! I = ] |

verg, uti consentaneum eral inter arma, certamine nondum confecto, insta iterum eivitatis for-

mae mutatio videtur facta esse. Itaque quamguam [racta crat optimativin potentia, populi im-

perio nondum rite restituto, plebs tum optimo iure epyopévy dici poterat.  Quod si verum est,
haee primi membri universi existit sententiaz In Corcyra autem pleraque eorwm ante palrala
sunt, atgue quae, guum insolentins iis quam continentius imperaretur ab illis, qui wlciscendi sui
opportunitatem proebuerant, it facerent, qui acceplarum iniuricrum poenas repelerent (ol avie-
LHUVOLLEYOL ).

Sequitnr alterum membriam: (dmooe J2) mevics Tije slwduics crelielsiorTic Tives, -
dore & ey due aedove tmifunotires T Tov milee e, meoe dixpy pupveozowy, ioe. el quae
consuete pauperiate liberari cupientes aliqui, wmacime vero oliorum fortunas cupide appelenies,
confra ius statuerent.

Sed tribus in hac sententia locis offenderunt interpretes. Nam primum in commemo-
randa paupertate, qua liberari voluisse aliqui dicontur, eonsuetudinis mentionem Goeller repre-
hendit.  Facilius enim tolerari, *1"‘“] consuetum sit, Deque caussam NOVATLM  rerom fiers, At
id ita demum verum esse apparet, si eorum, quae toleramus, molestiam iniquitatemque ipsi non

sentimus.  Simulatque enim conditionis nostrae indignitatem sentire coepimus, ipsa miseriae, qua

oppressi sumus, dinturnilate amoliendae eius desiderinm angeri consentaneum est.  Ei id Arnol
dus Goellero merito respondit.
Sed Amoldo ipsi in editione altera verbum yyweiozowsy dubitandi materiam praebuit,

quocum dpcosey et xédidorey convenire negat. Credo, propter temporam diversifatem, guum

e nEolEy praesenti tempore enuntiatum sit, Jocooey et dmididowsy aoristo. At vellem, vin
i |
1

yraestantissimus explicasset, utrum ad significandum id, quod significari vult Thueydides, prae-
i I 8 4 : )

sentis temporis usus ipsi displiceret, an aoristi, an id ipsum, quod tempora mutata sunt. Mihi
quidem, quum optativi hoe loco eam significationem habeamns, quo is cum relativis iunctus id
exprimit, quod non semel factum est, sed saepius repetitum, utrinsque temporis usus aeque pro-
batur, quumn in Aoristo optativi vis fere idem significet, quod Praesens per se ipsum significare
solet, rem saepius esse vepetitam. Et difficile dictu est, otrum {frequenfior in eius generis
enunciationibus Praesentis usus sit, an Aoristi, Quae quum ita sint, ne in ¢o quidem, quod ab
Aoristo ad Praesens, a Praesenti ad Aoristum transit oratio, quisquam potest offendere, quum
et ubique magna sit in buinscemodi transitionibus Graeei ingenii ac sermonis mobilitas, et hoc
loco ipsa optativi natura discrimen minuat, quod inter Pracsens et Aoristum solet intercedere.
Maioris momenti est, quod de verbis di medovg idem Arnoldus monuit. Eorum gni-
versi loci sententia duplicem interpretationem concedere videtur, ut ant cum Haackio in ed. 2.
reddas: perturbatione animi incitati (Gail: égarés par leur passion), aut cuin Arnoldo: passio-
nately, i. e. leivenfdiaftlich, cum perturbatione animi (Dukas: HETC AEIGTNG ocng Eredhuuleg).
Sed vereor, ut is l]].‘it"plisi[jillilﬁ dece com genitivo iunctae usus, quem Gail et Haackius hoe loco
deprehendisse sibi videntur, ut eandem illa vim habeat, quam Latinorum Ablativus, qui dicitur
caussae, exemplis possit cowprobari, Equidem nullum exemplum memini, de quo non possit
dubitari, et quae quis fortasse hue trahenda existimet, ea eodem iure ad eam praepositionis die

cum genitivo casu iuncta vim referri possunt, qua ea modum significat et quasi vigm, qua quid
fit. Cf. Soph. OR. 807: #aye wov xrgémovee, Tov TooynAdTny, main O opyie, ubi o6 doyie
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possis quidem interpretari: commolus ira, sed non dubito, quin rectius interpretentur: per iram,
iracunde. Item in Eurip. Bacch. 441: zdye &' aidoie elmov, o &', oty éwdy éyw e verborum
de’' widolig werior interpretatio videtur esse: cum verecundia, verecunde, quam motus verecundia.
Accedit, quod medos in universum perturbationem animi significat, non certum quoddam pertur-
bationis genus. Tam verd aptissime quidem quis dicat, Corcyracorum quosdam avarific aut avi
difate ductos aliorum bona coneupivisse, non item, perfurbatione animorum concitatos, id quod
non magis perspicue dictum foret, quam si quis nostrum patrio sermone diceret: fie ftrebten
aug Yeivenjdaft nad fremoem Gute, quum certam aliguam animi perturbationem ( eibens
fhaft) nominatam velis. Itaque non dubium videtur, qiin Dukae et Arnoldi in1ti'|hl't’1niitl Si-
quenda sit. Ad gquam vim pracpositionis diz cum genitive casu iunctae comprobandum Arnol-
dus Thuc. VI 43, 4: éyevaxrar 08 6 piv Twoorgiovne emeyopnoey on’ evrow de Opyie xel
empexroe conferri inbet.  Apertior etiam aliis locis res est, ut Eurip. Phoen, 262: re uev mv-
Awpay #zhfdon @ soedéEevro 0 elreleiag, i e svrsde, facile, Furip, Baech, 212: Hevitavg
:’L"!:':- olzove 00: Ot cmovdre TEOE, v & arovdciwe, festinanter.

At vere Arnoldus monet, si illam verborum die medtovg interpretationem probaverimus,
quam unam universa loci sententia concedere videtur, voci maidtog tribui diversam a Thucydidei
sermonis usu vim. Nam nullom se praeter hoc unum aut Thucydidis aut alius seriptoris, supe-

rio aetate Aristotele, exemplum novisse, quo medtog animi perturbationem significet, quae usi-
tatiszsima eins vocis inde ab Arstotele vis est. Apud Thueydidem ubicungue praeter hunc unum
locum vox medoc inveniatur, E]H’lli“[.‘il]'i s casum adversum, infortunium, calamitatem®. Sed idem
Arnoldus addit, quum alia quoque apud Thueydidem verborum exempla reperiantur, semel alia
giznificatione usurpatorum, ac quae ipsi uvsitata sit, ex eo, quod moidtog diversam hoe loeo wim
habeat ab ea, quae esse solet apud Thucydidem, non effici, ut universus locos pro spurio ha-
bendus sit; 'Et adiecit |~ur1||111;| 1i:i.'u.'tf;m| illius ;_-J':_'m-l'is, ut relfer':--'en'r'i-::r. remunerars, I, 42, 78,
IV, 63; dveswyj, haesitatio, V1II, 87. Addiderim, gquom inde ab Arvistotelis actate consueta
nificet, unde apparet, inesse hane in ea voce

vocis madoo ea vis sit, ut pt'l!ulimti[llluul animi si
notionem et cum ipsa eius natura convenire, ex eo, quod cadem hoc loco vi Thucydides ea
usus sit, quum alind ant Thucydidis aut alius scriptoris aetate Thucydidi aequalis, qui eadem
i, universum locum esse subditicinm,

Superest, de particula év in verbis pdieore §' av — dmedvuotvrse ut paucis dicamus.

notione nsurpaverit, non videatur extare, non recte colli

Quam, si vera sunt, quae de universa loci sententia, non generali, sed ad solos illius aetatis
Coreyraeos spectante, sopra disputavimus, non ad yuyweozorse, sed ad émufvpoversg pertinere
apertum est.  Et magna est in eius particulae usu hoc loco sermonis ars el elegantia. Ipse
enim Thucydides, ut consentaneum est in viro humanae natorae perilissimo, m ea est senten-
tia, homines istos, ljni fom {.u:'l'_\'l‘;ac U|:!!?Eii'|.1]]]ilitti.‘ data alioram bhona i[il'j]ll'l'l‘-ll13~ eam huius fa
cinoris canssam prae se ferentes, quod egestate illa, qua tam diu exeruciati essent ac confecti,
tandem aliquando liberari vellent, non fere hocce desiderio fuisse actos, sed aviditate et avaritia
incitatos. Sed quae est Attici sermonis cautio ac modestia, quum non sit dubiom, quin ipsi
pracdatores illi egestatem suam praetexerint, non avaritiam, Thucydides, quamguam ipsius diversa
est sententia, tamen in exprimenda ea, ut mitigaret orationem et quasi contineret, particula ev
usus est. Itaque, si 1131'[L:‘.ipi||1|l in verbum finitum converteris, haec oritur verborum series:

peckiate & vy e medove inedunrcaay Te tov mélee yan. In qua ipsa orationis modestia quis

est, quin intelligat, tantam inesse elegantiam ingeniumque ita vere Atlicum, ut mihi quidem haud
i

weile quisquam persuasurns sit, ita nescio quem grammaticum, huius capitis auctorem, scripsisse.
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Tertio loco eorum facinora ponit Thucydides, qui non avaritia acti, sed aequales fere
fortunis ac conditione adversariis, ingenii sul et naturac effrenatione se auferri passi, crudeles
inexorabilesque sese gesserint, (dmoce te) of wy bmi wheovesic o ioov O0F uclioTe EmoNTes,
e dEva i doyiie misiGTOY Exipepousrol, wiwg #eet cmepeityteg dnbidasy. Primo eos comme-
moraverat, qui imperii sibi impositi iniuriam ulcisci cuperent, deinde qui aut inopia aut ava
ritia compellerentur, denique eorum mentio fit, qui effrenatione animi atque ingenii sui violen-
tia, ipso certamine excitata atque aucta, ad ‘perpetranda facinora auferrentur. Etenim quis istam
ignorat ingenii humani indolem, qua fit, ut homines, nullo odio, nulla inimicitia privata conci-
tati, ipsius pugnae quasi furore quodam, innatam homini ferociam suscitante, abrepti crudelis.
sime saeviant? Et sic fere Arnoldus intellexit, tertiam . caussam facinorum Corcyrae COMMmMIiss0-
rumi commemarans ,,the mere bitterness of party spirit, w hich men contract by being habitually
opposed to one another®, nisi quod perperam partium studium immiscuit et dinturna factionum

inter se certamina, quorum nulla apud Thucydidem mentio est.

Sed rursus negotia facessit Goeller, haerens in verbis of uy dmi mhsovelice amo icov O
ucltare imdvree, ex adverso inter se positis, Nam tantum abest, inquit, ut ¢mo Tov ioov [ita
enim cum quibusdam libris manu seriptis, quam cum aliis ¢o fgov, legi mavult] sit contrarie

souendum T mheovexreiv, ut To mizovexrsiy fiat a6 toi feow,  Ouorum verborum, si recte
| ! " :

equidem interpretor, haec est sententia, qui pares fortunis vitaeque conditione adversariis in
certamen descendant, et ipsos posse plus habendi cupiditate ad certandum excitari, itaque param
apte Tove wn Emi wAsovedig trigvree opponi Tolz amo ioov Emotow. At nodum in scirpo quae-
rit vir doctissimus. Quae enim per se vera esse facile concedimus, ea, si universam - orationis
seriem spectaveris, concidere apparet. Nam postquam altero loco eos posuit Thucydides, qui,
ut ipsi dictitabant, egestatem consuetam abiiciendi desiderio, ut Thucydides, avaritia maxime
aliorumque bonis inhiante cupiditate permoverentar, hisce optimo iam iure ex adverso ponil
rove un tmi wheovesiy dno loov db pelwre mdvrag. Illos significat egenos homines, qui, reron
publicarum perturbatione usi, vi ac rapinis inopiae suae mederi studuerint, hos homines locu-
pletes, qui, quum opibus haud fere inferiores essent adversariis, ea quidem caussa, quod bea-
tiori adversariorum sorti inviderent, non potuerint ad ferociam immanitatemque excitari. (Juorum
utrum vel sic fieri potuerit ut avaritia quidam aliorumque spoliis suas facultates augendi avidi-
am Goellero quaerere.

tate flagrarent, id a consilio Thueydidis, alia spectantis, alienum est ¢

Levius etiam est, quod idem vir doctus, ov ante &me mAcoveSie desiderans, wy soloecis
mum esse dictitat. Etenim in vulgus notum est, apud participium gy locum habere in senten-
tiis conditionalibus, qualis haec est. Nam quod Thueydides dixit: oi wi) Emi whsovelle amo loov
08 meieare dmeorree, hoe idem est, ac si scripsisset: &b Toveg — dmiower. Et si totius sententiae
natura wyj requirat, hancce particulam etiam ibi usurpari, ubi non ad universam sententiam, sed
ad singula vocabula ex adverso inter se posita pertineat, exemplis satis demonstratur. CF. Thue.
111, 42, 5: yory d¢ Tov péy ayedor mokityy uy duy ofoivTe TOUS GYTEPOTVTHS, (Chh o Tol teov
qeaiveoden duswor Aéyovre. Xenoph. Anab. IV, 4, 15: 0UTOg yeo 400xst xel TPOTEQOY TOMLC
oy dindeicae TowiTe, Te Grte TE 0 OVTe, Xel To i Ovre og ovz Ovre.

Nee maioris videtur momenti esse, quod in dmamdsvaie opyis Arnoldus haesit, quia

dmendevoiee hoe loco non significet , coarseness, rudeness of passion®, sed ,, ungovernableness®,
i. e:, ut nos supra interpretati sumus, effrenationem, quam recentiorem esse huins vocis signi-
ficationem Arnoldus indicat. Sed merito Poppo, quum Euripidem in Archelao apud Stob. serm,
p. 171, 52. dixisse: modd' Loviv opyije & dmamdevrov zexc Bloomfieldius docuerit, in emedEvGie

' ~ . .
Uoyipe Neminem recte haerere posse MO,
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In iis, quae sequuntar, — Swreoeydivrog e Tov flov — dolsuie 0 Tou mEOVyOYTODE,
soeietatis civilis conditio, quae illis existere solet temporibus, quibus, violenta rerum |u||||i-
carum conversione facta, legibus soluti homines effrenatam pacti sunt copiditatibus suis indul

vendi licentiam, tom vere tamque pracclare adumbratur, ut neminem, nisi virum et ingenii ha-

er a sano homine talia
proferri potuisse negat! Nimirum non intellexit, in quae vehementissime invehitur. Et ad sin

mani et historiae peritissimum, haee potuisse scribere appareat. At Goel

gula, quae is hoc loco commentus est, respondere supersedebimus, quum satis sit foturom, de-
monstrare, sanissima esse omnia et digna historicorum prineipe, (l_J‘uit[ enim- verius, quam lill.lrti
dicit: ey vouwy .'-!QF'.'T.'l..ﬁ'(rilr'-ff y cvitowasie quats, sluidvie xel mope Tove vowone edxeiy, coubny
tdjleiner expntie wiv ooyie pvoee % 7. L7 Nonne natura humana efiam vigentibus legibus pro-
pensa ost ad maleficia violandague leqgum praecepte (siedhvie zei aeor Tols wouove cdixeiy),
quum vix poenarum  propositarum meta a peccando areeatur? At ubi, magna rerum omninm
perturbatione facta, abrogatarum quasi legum iugum exeusserunt homines (vay VO LI XOCTH TG
1 evftommale gUotg), tum vero ingenii

. wmani pravitas exoberat summague sese iactat mpu
dentia, ne legum quidem, quae iam nullae sunt, severitate amplivs coercita. Tum ille rerum

status exoritur, quem egre

hoe loco Thucydides depinxit, quo natura humana impotentem
concitationis animi, et iure superiorem, et eins, quod eminet, hostem secse ostentat. Et exultare
tum in ostentanda sua pravitate homines (ewowévy ddyiecesy 5 cwdowmsic @iog . 1. L) de-
monstraturug, rei publicae Gallorum conversionem superiore saeculo factam recordari inbet Krii-
oer.  Quid igitur in hacce istormm temporum deseriptione inest, non dicam sano homine, sed
maximo' historico indignum?

At vehementer proximorum verborum — ov yeo cv Tov re osiov 0 Tpwosioder Hpol-
ridteocny Tov Te uy edeiy To zepdelvear, v oo uy Blénrovoey oyl €ye vo qdoveir — eno-
danda vel sententia vel ratio grammalica vexavit interpretes, haerentes maxime in verborum &y
m explicatione. Longum est, quae ad interpretanda ea, alia ab aliis, prolata sunt, enumerare
omnia. Equidem si quid video, eam hoc loco habemus loquendi formulae 2y ¢ significationem,
qua illa non ad ipsum quidem tempus, sed ad temporom rverumque conditionem ([ 3eit=] Um:
ftinoe, [ Jeit=] BVerbdltnifje) pertinet. Qua vi ubicungue verba &» (0 usurpata sunt, non vere
conditionalem  quidem significationem habent, sed quae tamen a conditionis cuinsdam natora non
longe abesse wideatur. CL Thuoe. I, 122, 2: zai o noGay, £ zel dsoy To aroloet, tarm ovx
ehio T qipousey %) cvreipve dovieler 6 zer Adpp Bvdotesdiver eioypov Ty Hekomornjoc,
%t TOAEIS TOOCGNE VWO e woxomedsiv. dv o N dxceiwg doxoipsy cy macyEY, 6 % T A, 1 e
und sive vennounter picfen Wmfpdnden, in diejem Falle, Latine: quod si accideref, ant me-
rito pati videremur, aut ete. VIII, 86, 4: 2ei dddxzar Alaifredye noaroy rore zer ovdevog Eled-
ooy THY Aol epalicer  wpuyuwiver yep tav dv Zeuw ASyreivy sl tni opee evrovg, iy
.-,': cepéorete lwvicy xci "Lilgenovroy stidhug siyor ot moléutor, zwhvryg yevéedar, i. e unter
weldhen Umitdnoen, in weldem Falle, quod si fecissent., Eadem vis verborum év III-J nosiro
quoque loco videtur esse, ut hoe dicat Thucydides: neque enim pietati vindictam anteposuissent,
neque lncrum innocentiae, ea rerum conditione, qua non [unter Umfiinben, wo nidi] nocentem
vim invidia habuisset. Quae si vera est hoe loeo loquendi formulae &v 0 interpretatio, quum
proxime ad vim conditionalem significatio eius accedat, apparet simul, cor ante Flaarovear
particula wy sit posita, non ot, in quo et ipso interpretes offenderunt. At, quaerat aliguis,
nonne invidia nocentem habet vim, quaccunque temporum reromgue  est conditio? — Magnumn
habere eam omnibus temporibus ad depravandos bominum animos momentum, nemo sanug ne-
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gaverit. Sed composito pacatoque statu rei publicae, ubi leges vigent ad coercendas cupidita-
tes civiam, ad solvenda quidem vitae civilis vineula evertendasque omnes iuris et divini et hu-
mani rationes non valet invidia. At sublatis violenta rerum publicarum conversione legibus in-
stitutisque civitatis, tum vero — Ewrrepoyitévros Tov Siov o TOV Rewoy tovToy Ty moher —
perniciosa ista invidiae vis exoritur, quam hoc loco Thucydides significat, quae compellit homi
nes ad negligenda vindictae lucrique caussa sanetissima pietatis fustitiaeque officia.

Verum, inquit Poppo '), si isto modo interpretamur, nonne vindictae et lueri cupidita
tum sola caussa fuisse dicitur invidia? Quum vero paullo ante practer invidiam turbidi animi
motus et sprefa iustifia nominata sint, non apparet, cur non ex his quogque illae cupidines re-
petantar, — At si quis homines non [uisse pietati vindictam lucrumque innoeentiae praeoptatu-
ros scribit, nisi nocentem invidia vim habuisset, inde non sequitur, emm ab una invidia repetere
ista maleficia, sed tantum in ea esse sententia, ut invidiam guoque in caussis scelerum istorum
fuisse censeat. Nec alind ||I|i||:|1;|-'hln 'I_'IIIH‘_\ didem r-'i;niﬁ.’-;]l'a_: voluisse inde apparet, ;I:m.']1 ut m
vidia per se sola ad anteponendum iustitiae lucrum possit nos compellere, certe non potest per
se sola addacere, ut, posthabitis pietatis legibus, vindictam cxpetamus, Quem enim unquam, nisi
aliae ulciscendi caussae accesserint, sola invidia ad ultionem concitavit? Quod si quis quaesiverit,
quum ex ipsius, uti videtur, Thueydidis sententia praeter invidiam iustitiae quoque contemtio et con-
citationis animorum impotentia effecerint, ut pietati vindictam lugrumque innocentiae antepone-
rent, cur illam tantum nominatim commemoraverit, non item has: eius rei caussa in promtu . est.
Nam emcidevaiey 6ppig et To ¥perioer TEY vowpwy (rov dixelov) in caussis facinorum Corey-
rae commissorum fuisse iam antea confessus, invidiam hoe primum loco memorat, Itaque ex re
esse censuit, additis verbis o ;'(::n"J r:'.l' — T:_;- rJfLI.IIrJJ'EE]f testari, invidiae quogue in concitandis 1=tis
malis fuisse partes quasdam.

In wltima sententin: efioved v8 — Jajsereer cdrdgy nihil est, in quo vel Gaoeller serio
offenderit.  Nam desideranti ei, quo verba megi rév rowvrwy referrentur, satis iam Arnoldus
respondit, quae hie repetere non attinet.

(Quodsi iam in extrema disputatione nostra universum caput animo repetiverimus, non
infitiabimur, inesse in eo obscuriora quaedam, quacque interpretis officium requirant,  Sed neque
in singulis verbis, neque in sententiarum natura serieque quidquam reperimus, quod aut cum in-
cenio Thucydidis, rerum explicatoris prudentis, severi, gravis, non optime conveniat, aut a
sermone eius, grandi verbis, crebro senlentiis, compressione rerum brevi el ob ewm ipsam cous-
sam interdum subobseuro abhorreat.  Neque vero, si quid sentio, tanta huius loci est pbscuri-
tas, ut non et aliis multis einsdem seriptoris locis, et ipsis, quae proxime antecedunt, duobus
capitibus etiam maior offusa videatur. Itague ad damnandum tamquam  spurium hoe caput fere
unum superest scholiastae Augustani testimonium, de quo, nemini id interpretum a Thucydide
conseriptum visumn esse profitente, quid indicandum esset, supra vidimus.

Aceedit, quod doobus locis Dio Cassius hoc caput videtur mmitatus, LII, 34 his verbis:
qolle yeo 3 @lolg xoi fepe TOV vopoy mollovg dueprdvety tieyer, et paullo post: 6 wiv yep
vopog, #eirol éarzrg{; Tee woAcGuere eyceyRedng ToloUnEYog, of dUNeTar Tho rJra"rJe.--:'._.- (L HOCTEIV.
Quamquam minus equidem ei imitationi tribuerim, quum haud immerito Goeller observaverit,

posse ista verba aeque bene trahi ad Thue. I, 45, ubi hace leguntur: AEPULCGE TE GAGYTES Xei

Ser Tovrovw: Emee OwSelnivdtadi

idiee xeei dyuoci cuepTavey, xoi ovx Eore wopog, Ootig om
yé die Aegwy Tay Cypmey pf evidpomos gooctedivres, & mwg K00V GIOTITO VA0 TOV Xex0U0-

1) Thue, ed, Poppo edit. mai. 1L, 2, p. 837
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yov® Act §ix0g TO Teher TV pEyiGTEY edipuaroy pelexntipes aiodar evrdag, napefeoutvoy
0¢ 1@ yoore & Tov Fevarov o mollal GvixoucL® #ei ToUTo Opmg Meoefelvercn 1 Tolwy Je-
véTsooy 1 Tovrov déog eiperéov EoTivy 7 TOOE yE OOV taloyse: Ak % udy mavie eveyz) Ty
roiucy maotyovae, 1 0 iovele Yfpu i mheovelioy xei qoowinert, wi & cller Svvruyio
0pyy. TV crdoumwy, og Sxceary Tie xoTiveTar Un' gvnetoTOow TWOG ZpEinaovocg, iEcyovan b
rove avdvvove. Quodsi cum Poppone Dionis verba ex praesenti loco expressa esse arbitreris,
fatendum esse addit Goeller, hane miseram acmulationem magni scriptoris iam sacculo post Chr.
N. tertio insertam funisse.

Verum ponamus paullulum, hoc eaput non '|'||ur'_'q'1!i+|j.1 ezse, sed subditiciom: quo tan
dem consilio a quoquam sappositum indicabimus? Arnoldus in edit. 2. fuisse nescio cuius ad
notationem gquandam et duorum, quae proxime antecedunt, capitum epitomen respondet. At
non esse merum quasi summarium, capitum: 82 et 83. sententias breviter complectens, manifestum
est, quicungue cap. 82 et 83. argumentum  cum argumento cap. 84. comparaverit. Et velim
scire, quis ungquam ita potuerit Thucydidem imitari, ut et gententiis et sermonis indole univer-
sam historicormn principis naturam effictam et expressam videas. Mihi guidem nemo persuade-
hit, sic alinm quemquam potuisse scribere praeter unum Thucydidem, nec ipsum nos Thueydi

dem habere, sed grammaticam nescio quem, Thueydidis mitatorem. [taque in fine disputationis

nostrae liceat repetere Arnoldi, quo verius nihil proferri potuit, de huiusce loci indele iondicium,
in edit. 1. historiae Thueydideae propositum, quod supra iam commemoravimus. ,,On the other
hand #, inquit, ,the whole substance of the passage seems to me to breathe the very spirit of
Thucydides, 1 have already said that it appears like the addition of a man so fully possessed
with his subject that he could scarcely force himself away from it: the B4 chapter is mot an
essential part of the remarks on the factions of Greece, yet it is hy no means a mere repeti-
tion of what had been said before, but a stronger expression of the writer's feeling as to the
moral depravity which was at once the cause and the consequence of the horrors he had heen
describing.  Above all, the union of political wisdom with so high and pure a tone of moral
feeling inclines me to believe that no man but Thucydides could have written it. A Christian
grammarian might have had as correct views of the depravity of human nature, and have ex
pressed as deep an abhorrence of wickedness: but where was the writer to be found, whether
Christian or heathen, who could so briefly and with such a comprehensive perception have
analysed the several causes of civil dissensions, and apportioned to each party with such entire
impartiality their just share of blame: neither sparing the habitual oppression by which revolu-
tions have ever been provoked, nor the base and selfish motives which have so often actuated
their principal leaders, nor the ferocious vengeance which has di::g_"-r:u'r.-.rl their victory, and pre-
pared the way for a still more lerocious reaction. On the whole, therefore, I am fully per
suaded that the 84 chapter was written by Thucydides, and I know of no other Greek writer
who was at once so good, so wise, and so eloquent, as to have been capable of being it:

author®,
[ta verissime Arnoldus, cui nos quidem omni ex parie assentimur.
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