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CXium hodie quoque persuasum mihi sit certissime, verum esse quod nuper monui 1 ), quae in
libro Thucydidis ad intelligendam sententiam reliquae sunt difficultates, eas maximain partem
non ita esse cornparatas, ut, depravata librorum scriptura, coniectando quaerenda esset medela,
aut a novorum codicum manu scriptorum ope, si quis forte quem repperisset, subita quaedam
speranda lux, sed longe plurimarum lianc esse rationem ac naturam, ut diligentius investiganda
scriptoris mente verborumque, uti scripta sunt, rectius interpretanda sententia viderentur remo-
vendae: tum non minus veram Popponis censeo sententiam, maiorem ullam in libro Thucydidis
partem pro supposita habendam esse negantis 2 ). Et quum duae imprimis eius partes num vere
a Thucydide profectae sint, an ab alio nescio quo additae, vehementer vel a veteribus inter-
pretibus, vel a recentioribus dubitatum sit, universus liber octavus et libri tertii cap. 84, de libro
octavo quidem res ita hodie explorata est, ut nihil superesse videatur ad refutandam eorum sen¬
tentiam, qui ultimam historiae belli Peloponnesiaci partem a Thucydide conscriptam negaverint.
De libri III. cap. 84, de quo adhuc disceptatur, hoc loco propositum nobis est paullo accura-
tius quaerere.

Enarratis atrocissimis inter plebem nobilesque Corcyrae contentionibus, quae novo quo-
dam in adversarios furore et ante illud tempus inaudito civium auimos succenderent, Thucydides,
ubi. similibus seditionibus mox universae Graeciae statum labefactatum, vitam publicam priva-
tamque dilaceratam, naturam humanam depravatam ac perversam esse exposuit, lib. III, cap. 84.
ita pergit:

iv <)'ovv Tij Kepy.voa tu tio'Üm aiivwv 7zno £To ).in 'j{h] y.al onoocc vßQei fcev doyouevoi to

nkiov n) acocpQoavvy vtio tcöv ti)v tlumoiuv rcccoaayovroiv oi civTauvvouevot Öouaeictv, nsviag
de rrjg slwdruiag ocTittXka^siovTEg riveg, uc'ü.iGta ö' cev Öirc näßovg im&vpoi /vt eg tu tcöv nkXag

eysiv naoci äiy.ijv yiyvcoG'/.oisv, o't ts fit) krii 71Xeovz'^Lcc, cino igov Ss /.idfaoTct imovreg, anui-
ösvoicc ögyijg tiLügtov ixcpEQOfisvot, touwg y.al änapaiTTjtojg ineX&oiev. S.vvTaüayOivTog re
rov ßLov ig rov y.caoov tovtov ry jro/Ut, y.al toiv vofiwv y.pavi]Gccoa 1) civ&qcotceici cpvGig,
slat&via y.al tiuqu Tovg vouovg ccör/.etv, ccGfiivt] idifawGev ccy.Qarrjg fxhv ÖQyrjg ovgci, -/.oslggojv
Öt rov Sr/.aiov, noXeida de tov TtQovyovTog. ov ydg äv tov ts ogiov to Tuioifjaiadai tipov-
TujiGav tov ts fxi\ äSixsiv to y.egScdvecv , iv co f.u) ßhxTtTovGav Ig-/vv ecys to <[r)ove~iv.
a^iovGi te Tovg y.oivovg Tieol tcöv toiovtwv oi avO'oomoi v6 tuovg, cccp cov ctnaGiv hlnlg vtio-
y.tcTca GcpaXüGi y.äv ccvTOvg Öiaooj'Ceoäai, Iv äl/uov Tiuuxnuig nooyctTcÜMUV y.al ui) vnoXei-
neG&ai, ei tiotb ceoa reg y.ivSvvevGag revog SsijaeTac avTiöv.

Huiusce capitis ad quemque ab initio ad finem versum in cod. Augustano dubitationis
notae sunt appositae, et in margine hoc scholion, adscriptum: tcc üßehautva ovSevl tcöv $£t]-
yrjTcöv £do£a Oovy.vÖLdov uvai. ciGacprj yuo y.al to) rvnco t ijg eourjveiag y.al roig SiavorifiaGi no-

1) Quaestiones Thucydideae, in progr. gymnas. Neo-Ruppinensis. 1843.

2) Tliucyd. ed. Poppo edit. maj. II. 1, p. 11.
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Xvv ipicpaivowa rov vsojtsqiguÖv. Et iu codice Casselano eiusdem scholii pars prior ita tran-
scripta extat: rci wßsXiOfi&va oiiSsvl twv k^y?]vüjv 'edo^e Qov/.vSiäov Aval; sed obelis ad verba
Thucjdidis non appositis, non apparet, quo scholiastae verba pertineant. Editorum ante Bek-
kerum nemo aut ipse in hoc capitc offendit, aut scholiastae Augustani dubitatione, ut offenderct,
permotus est. Primus Imm. Bekker in editione maiore uncis Universum caput inclusit, quem
deinde recentiores editores fere omnes sccuti sunt, aut et ipsi uncis includentes, aut certe du-
bitare sese significantes, num genuinum esset et a Thucydide profectum. Qua in re mira tribus
editorum principibus sors accidit. Nam Poppo quum in disputatione de artis criticae in Thucy¬
dide exerceudae ratione 1 ) contra scholiastam et Bekkerum caput defendisset, postea in utraque
editione uncos apposuit atque in adnotationibus ita loquitur, ut appareat, inclinare cum eo, ut
pro spurio habeat. Arnoldus in priore editione 2 ) ita capitis contra Goellerum patronus extitit,
ut non modo genuinum sibi videri affirmaret, sed persuasum sibi esse adderet, a nemine, nisi
a Thucydide, ita scribi potuisse. At eiusdem in editione altera eo inclinat sententia, ut spu¬
rium existimet, non quod sententiae, quae contineantur eo capite, Thucydide non plane dignae
sint, sed quod sermo ita comparatus videatur, ut, imitatus Thucydidcm, eius scribendi genus
ridicule pervertat. Bloomfieldius contra quum in minore editione uncis caput circumclusisset, in
interpretatione Anglica, ultra ceteros progressus, totum ut spurium omisisset, in editione altera
patrocinium eius strenue suseepit. Ex reliquis recentioribus vix quisquam in defensoribus eius
numerandus est praeter Didotum: reliqui fere omnes scholiastae Augustani sententiam amplexi
sunt. Et veliementissime quidem Goeller in utraque editione integritatem capitis impugnavit;
verum Haackius quoque in editione altera, et Bekker in editione stereotypa et Haasius et Krü¬
ger uncos addidere.

Quodsi caussam quaerimus, cur abiudicandum a Thucydide hoc caput illis visum sit,
duplex est argumentorum, ad fuleiendam eam sententiam propositorum, ratio, quum et externis
et internis caussis adduetos sese ut spurium condeinnare profiteantur.

Externarum rationum consentaneum est, quicunque caput spurium existiment, primo loco
scholiastae Augustani testimonium ponere, verba obelis notata nemini interpretum a Thucydide
profecta visa esse scribentis. De eo igitur in primis testimonio quaerendum erit, quid statuen-
dum videatur. At sive „interpretes" illi scholiastae ipsi intelliguntur, sive, id quod veri est si-
milius, veteres illi grammatici, ex quibus, quum interpretando Thucydidi operam navassent, re¬
centiores, quos scholiastarum nomine complectimur, sua videntur hausisse: si ii omnes subdi-
ticium hoc caput iudicassent, permirum profecto esset, quod nulluni pervulgatissimae eius sen¬
tentiae vestigium ad nos pervenit, nisi unum illud unius scholiastae testimonium. Cui ne quis
inde maiorem auetoritatem accedere existimet, quod idem in cod. Casselano legatur, verbo mo-
nere satis erit, aperte aut scholion Casseianum ex Augustano esse transcriptum, aut utrumque
ex communi fönte haustum, ut non duorum grammaticorum auetoritatem, sed unius, habeas. Et
apud eum, qui cod. Casselano ista verba adscripsit, quam exiguum ea pondus habuerint, inde
apparet, quod neque alteram eorum partem addidit, qua continetur caussa, cur obelis notata
nemini interpretum integra visa sint, nec operae pretium duxit, obelos ipsos apponere. Itaque
scholii Augustani auetor, quisquis is fuit, ipse videat, quo iure interpretes omnes caput illud a
Fluicydide abiudicasse scripserit. Equidem, quum et ii, qui ad nostram aetatem pervenerunt,

libri mss. ad unum omnes id exhibeant, et quibus veteres illi, quos scholion Augustanum inter-

1) Tliucyd. ed. Poppo edit. roai. II, 1, p. 12.

2) In excursu editioni subiecto p. 608 sq.



pretuin nomine siguificat, grammatici utebantur, exhibuisse ex eo ipso appareat, quod de inte-
gritate eius illi dicuntur iudicasse, nisi certiora sententiae istius firmamenta accessevint, levissima
unius, nescio cuius, sclioliastae auctoritate persuaderi mihi non sinam, ut caput spurium existimem.

At recens id adiectum esse, etiam scholiorum probat paucitas, quae in cod. Augustano
nulla, in reliquis quatuor tantum locis adscripta sunt. — At id de Augustano quidem nemo mi-
rabitur, cuius scholiastam, quum totum caput pro spurio haberet, consentaneum est supersedisse
iuterpretandi eius labore. Sed diversa est reliquorum sclioliastarum caussa. Qui quum de in-
tegritate capitis non videantur dubitasse, non potuerunt ea dubitatione adduci, ut interpretandi
operam refugerent. Ut dicam, quod sentio, ea ipsa res, quod non ita multa insunt in illo ca-
pite, quae interpretatione egeant, effecisse videtur, ut pauca interpretandi caussa adderentur.
Nam neque multorum in eo vocabulorum vis atque significatio obscura est, et singulae senten¬
tiae magna ex parte planae ac perspicuae, earumque perpetuitas ita comparata, ut haud nimiam
interpretandi difficultatem praebeat.

Quae quum ita sint, tertium quoque, quo capitis integritatem impugnare conati sunt,
argumentum concidit, ex veterum grammaticorum ac rhetorum de eo silentio petitum. Et si
quis omuia, quorum in grammaticis rhetoribusque veteribus non fit mentio, capita ex libro Thu-
cydidis eiicienda statuat, misere dilaceratum, ut merito Arnoldus monuit, Thuc} rdidem habeamus.

Superest quartum argumentum, in quo vel ii, qui verba obelis notata defendunt, plus
quam in reliquis momenti ad fulciendam eorum sententiam positum fatentur, qui interpolata ea
existimant. Nam Dionysius in libro nepi rov Oov/.vSiöov yccQccy.TrjQog , postquam sese habere
negarit, quomodo illa in Thucydide laudaret, quae praeclara quibusdam ac laude digna vide-
rentur, quum ne primas quidem maximeque vulgares haberent virtutes, sed propter affectatum
nimioque exornandi studio luxurians scribendi genus neque dulcia essent, neque utilia, exempla
quaedam sese allaturum professus, ex tertio libro Thucydidis cum locum proponit, quo de Cor-
cyraeorum seditione agitur. Ibi quam diu communi omnibus usitatoque sermone res gestae ex-
ponantur, perspicuam et brevem et plenam dicit narrationem; at ubi Thucydides communes Grae-
corum calamitates tragicorum more exaggerare dictioneque ab eo, quod usu reeeptum sit, rece-
dere ineipiat, desinere eum esse laude dignum. Itaque priorem quidem narrationis illius partem
inde ab bis capitis 81. verbis: KsQxvncaoi St alß&avofxsvot rag te 'AjTiv.aq vavg noocn'kEovnug
usque ad baecce capitis 82. verba: StctcpoQwv ovßwv t/.ccarcr/ov roig rs tmv Si'juwv TiQoarccTcag
Tovg 'Aihivaiovg kndysß&cci -/.cd roT.g 6?Jyoig rovg ylcr/.eöcuf.ioviovg neminem facile esse repre-
hensurum; sed quae deinde sequantur, ea esse perplexa et obscura et rag rwv oyjjuciTitjuuv
nloxag aoloL'/.oqjave7g 'fyovTce. Quam sententiam ut veram esse comprobet, sequentem capitis 82.
partem, severe singula examinans, percenset usque ad verba v.ai tu ia&v cunyyvovTca, knl Ss iq)
äyaXXovTcu (§. 7. extr.). Deinde quasi veritus, ne lectores fatiget, quae sequantur nihil de suo
addentem sese transcripturum professus, reliquam capitis 82. partem et Universum caput 83. pro-
fert, nulla capitis 84. mentione facta. Cuius praetermissionis haud improbabilem quidem eam
caussam Arnoldus attulit, quod, quum capita 82 et 83. iam satis multa suppeditassent ad pro-
bandum id, quod vellet, ne pluribus lectores teneret, in exitu capitis S3. opportunum orationis
finem nactus, Dionysius substiterit, nec quidquam praeterea addiderit. Idem tarnen non minus
probabilem, cur caput 84. praetermissum sit, eam caussam esse dictitat, quod id in suo exemplo
historiae Thucydideae aut non invenerit Dionysius, aut non genuinum existimaverit. Arnoldo
reliqui editores assentiuntur. At mihi quidem longe secus videtur. Etenim Dionysius, ubi com¬
munes Graecorum calamitates tragicorum more exaggerare dictioneque ab eo, quod usu reeeptum



sit, recedere incipiat Thucydides, desincre eum esse laude dignum dictitat '), Itaqiie quum
communes Graecorum calamitates, seditionibus illatae civitatibus, cap. 82 et 83. exponantur,
capite 84. ad peculiarem Corcyraeorum statum redeat oratio, merito Dionysius in fine capitis 83-
substitit, quum non esset, cur ad cap. 84. progrederetur.

Itaque, si argumenta omnia ex rebus externis sumta animo repetiveris, quibus capitis 84.
auctoritatem infringere conati sunt, unum superest unius sclioliastae testimonium, idque, si illud
urgemus, quod verba obelis notata nemini interpretum Thucydidis visa esse dictitat, quum neque
reliqui scholiastae ullam de iis dubitationem moveant, et libri manu scripti ad unum omnes ea
exbibeant, aperte falsum. Quum tarnen non sit verisimile, totum illud scholiastae Aug. testi¬
monium fictum esse et commenticium, necesse erit concedamus, quum, ut codicum, ita scliolio-
rum quoque Thucydidis quasi diversae videantur esse familiae, ad diversos auctores revocandae,
sitque probabile, scholiastam Aug. ex parte quidem diversum a ceteris fontem secutum esse 2 ),
unum quidem ex veteribus grammaticis, historiae Thucydideae interpretibus, in ea fuisse sen-
tentia, ut hoc caput adulterinum esse putaret, eamque sententiam a scholiasta Aug. deinde per-
peram ad omnes interpretes esse translatam. Quae caussa in dubium vocandae integritatis illius
capitis, ab omnibus libris mss. exbibiti, quamquam per se spectata levissima est, fortasse tarnen
ex totius loci natura et sententiarum habitu indoleque sermonis tantum veteris illius grammatici
testimonio accedit auctoritatis, ut idem et nos sequi cogamur.

At vehementer de ea re interpretes inter se dissentiunt. Nam scholiastes Aug. quidem
eam affert caussam, cur obelis notata ab interpretibus improbata sint, quod sint obscura ma-
gnamque, quod ad rationem interpretandi sententiasque pertineat, insolentiam prae se ferant;
singillatim, qualis sit illa obscuritas et insolentia, non docuit. Vehementissime quum in senten¬

tiarum tum in sermonis naturam invectus est Goeller, non ut scholiasta in Universum vituperans,
sed nominatim singula perstringens. Arnoldus contra in priori editione ob id ipsum certissime
sibi persuasum esse dicit, hoc caput esse a Thucydide scriptum, quod universus locus Thucydi-
deum quiddam spiret, eaque sit in eo et sermonis et sententiarum indoles, ut nemo, nisi Thu¬
cydides, ita scribere potuerit. Et de sententiarum quidem natura plane Thucydidea in posteriore
quoque editione idem iudicat, sed de sermonis indole sententiam mutavit, asperum illum et af-
fectatum dicens et imitando Thucydidis scribendi genus ridicule pervertentem. Bloomfieldius
quum in interpretatione Anglica summatim dixisset, inesse in hoc capite „much feebleness of
thought et neoteric expression", in editione altera concedit quidem, maiorem in eo esse asperi-

1) Dionys. Ilalic. tteoI tov Qov/.i'Stäov yattav .x 'ijqoq pag. 148 (Krüger): i\yo> yovv ovx S/w, jimc ixitva l-nawiam
tu öoy.ov j'tcc (.uyccp.cc y.al d-av^aard alvat tlcflv, oera fmjoh rd'q rcgonaq dgazaq i'/a o y.al y.obvorataq, all iy.vavi'/.ijTcu t<w
nagiagyo) y.al Tcagitro) /xr/Ta >})dlu alvav (.irji o)cpeh[,ia' wv oUya nagi\o{,iai dalypaza, Ttagazi&alq av&vq ^y.daroiq idq
afoiaq, St? aq 7tagiaGT7\y.ai> aiq t dq ivavxiaq tcüq dgatalq y.ay.laq, *Ev f,ihv ovv t jj tqvti] ßtßlo) t d Tragi Kagy.vgav Wfid
y.al dvoGia agya öid ttjv ardabv atq rovq dvvaion'drovqh : tov drjfiov yavo tuava dba^bojv, aoq fihv Iv toj y.ObVü)y.al avvij-
•Q-abTfjq dvala'y.T.ov Tgono) t d ngayßkvTadqXöi, aacpojq ra y.al aiivzo^ioq y.al dvvarajqdrcavra aXgr\y.av' dg%d(.iav o q da
£7tiTgayo)daiv rdq y.oivdq twv *EIX?jvo)v GVfxcpogdq y.al t tjv öidvoiav HallÜTtaiv ix twv h> a&si /xctXQO) tlvo
yLyvETat* %aCgo)v auroq aavzöv.

2) Tliucyd. ed. Poppo edit. mai. II, 1, p. 67: E plurium interpretationibus consuta esse (Thucydidis scholia),

lidera facit liber Casselanus, in quo quum primum tantum pars eorum, quae in vulgaris leguntur, vetusta manu

scripta fuisset, deinde alius longe recentior multa addiderat, haud dubie quod ea in aliis exemplaribus scripta in-

venerat [Düker]. Clarius idem ex Aug. perspicitur, qui admodum magnam vulgarium Scholiorum partem omittit,

et pro iis interdum alia addit, sicut etiam in Reg. Bas. Pal. passim alia Scholia leguntur. Ac saepe uno in loco

interpretationes a diversis hominibus propositas cernimus, quarum altera alteri repugnat et refellere nonnunquam
conatur, dum alibi utraque consentit et bis idem dicitur.
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tatem insolentiamque orationis, quam vel in duobus, quae anteccdant, capitibus, sed et ingenium

in eo Thucydideum et sermonem agnoscere sibi videtur, hunc quidem, quod manus extrema

scriptoris nescio qua caussa non accesserit, minus perpolitum, quam ullius alius primorum septcm

librorum partis, quamquam non minus, quam unum aut duo locos octavi libri, quippe cui et

ipsi ultima manus non accesserit. Haackius in editione 2. interna argumenta, ex sententiarum

et sermonis natura petita, non satis valida esse iudicat ad hoc caput condemnandum, sed cum

externis scholiorum testimoniis coniuncta sufficere ea arbitratur, ut Thucydidi hic pannus abiu-

dicetur. Poppo et Krüger, in Universum quid de sententiarum, quae hoc capite continentur,

sermonisque indole iudicarent, non aperuerunt, sed in singulis et sermonem aliquot locis impro-

bant, et sententias sibi displicere dicunt. Mihi quidem, ut hic statim profitear, quid sentiam,

universi capitis ea videtur esse natura eaque et sententiarum et orationis indoles, ut genuinum

id esse et, si quod aliud, a Thucydide scriptum certissime persuasum sit.

Ad quam sententiam tuendam accuratius iam in singula inquiremus adversariorumque ar¬

gumenta ad integritatem loci in suspicionem vocandam proposita, diligentius examinabimus.

Quod ut ordine quodam fiat, Goellerum imprimis sequemur, ut qui plurimis argumentis, ex ser¬

monis sententiarumque natura petitis, auctoritatem capitis impugnavei'it, addentes, quae ab aliis,

Arnoldo maxime et Poppone, adiuncta sunt. Et quae iam alii refutarunt, ea nos aut praeter-

mittemus, aut verbo commemorare satis habebimus, copiosius de iis disputaturi, quae adhuc in-
concussa staut.

Statim in limine capitis in verbis kv Sovv offendit Goeller, quia nihil contrarii prae-

cesserit. At merito Poppo monuit revocari iis verbis orationem ad extrema cap. 81. verba ovvoig

ojf.ii) [iv Keoy.vou^ gtc'coiq nnovyioorjos, y.cii 'ddo'£s auij.ov, Sidn kv rocg tiqojxi ] kykvzro.

Nam postquam cap. 82 et 83. de universa Graecia esset expositum '), iam ad unam Corcyram

rediri. De qua vi particulae ovv cf. Matthiae gr. gr. §. 625. Et frustra hanc interpretatio-

nem eo refellere conatus est Goeller, quod vel sie haec verba mera essent eius repetitio, quod

Thucydides cap. 85. initio diceret: oi /.ikv oiiv -/.cctcc ti]V Tiöhv Ksqxvqcüoi roiavTccig oqyaig reüg

nQixnaig ig aLKrfkovg kyoyaavro. Intelligit enim rag nnürag öoyc'tg non de solis Corcyraeis, sed

de Graecis universis, ad superlativuin (rccig nno'nuig) suppleri iubens xwv 'Ellr/vo)v, non zcov

&avTcöv. At id Graece ita dici non poterat, quum ad eam sententiam efficiendam articulus ante

tiQcoTaig omittendus esset. Itaque unice vera Poppouis est sententia, Thucydidem, ad cum, qui

postea fuerit, seditionis Corcyraeorum decursum, üb. III, 85. et lib. IV, 46 sq. expositum, respi-

cientem, hoc primis cap. 85. verbis significare voluisse docentis: lias primas iras inter se exer-

cuisse Corcyraeos; atrociora fuisse, quae postea cominitterent. Qua probata iuterpretatione,

bene omnia inter se conveniunt. Nam ubi scriptor sub finem cap. 81. exposuit, quanta atroci-

tate in prima ista seditione Corcyraei inter se saeviissent, verbis ovvcog lolu ) araaig nnovywor^t

ad digressionem transit, qua similem postea, vel atrociorem adeo, similibus motis seditionibus,

prope omnium Graecarum civitatum conditionem fuisse ostendit. Quae atrocissimarum calami-

tatum, quibus multo tum gravius quam ipso hello Graecia afflictata est, descriptio quid mirum

est quod hominem patriae amantissimum ita tenuit, ut, quum extremo capite 83. ad finem eam

perduxisse videretur, quasi a re proposita avellere se non posset, ut optime Arnoldus monuit,

cap. 84. ad eandem paullulum iminutatam rediret, plerisque eorum, quae paullo post universam

Graeciam conflictasse docuerat, nialis tum primam Corcyram dilaceratam esse demonstrans. Quo

facto capitis 85. demum initio digressionem omittens ad ipsum historiae filum redit, et ut ver-

1) Thucyd. III, 82. init.: hiti v<ttcqov ys xal nav, tag slnsiv, r o 'Ef.Ktjvixdv Ixivri &vj x. r. A.



bis in limine cap. 84. positis kv ö'ovv ry Ksqxvou tu noXkä uvtojv nqoztol ^dri ad digressio-
nis , al3 extremis cap. 81. verbis ovTiog cäfirj GTaGig TiQOvywQiiae, y.al 'ddo'§s fxällov, öioti kv zolg
ngurrj kykvsro ordientis, initium remittimur, ita capitis 85. ineuntis verba oi fiiv ovv v.aru zn)v
nöliv KsQy.vocäoi zoiavzcaq ooycüg raig nnokuig hg ulh'f/.ovg kyoyauvTO ipsam bistoriae narra-
tionem, sub finem cap. 81. post haec verba: y.al yuo mcT)]o nalSa d71ky.TF.1vs, y.al änd twv 'lenoiv
nnsanüvTo y.al Tioog aVTOcg iy.Tf.lvo vio , oi de rtveg y.al rcSQior/.odofiri&ivteg kv tov /hovwov reo

isQcö üak&avov interruptäm, continuant.
Quae proxime sequuntur verba tu TioX'kduvtojv Arnoldo dubitaudi materiam dederunt.

Qui quum ipse primo avrwv ad tu 'igya in hisce superioris capitis verbis: toh {ir]Qwg nqog Tic
eoya kywoow referendum monuisset, deinde id non posse facile fieri, nec aliud quidquam esse,
quo referretur, censuit. Et recte quidem fecit vir praestantissimus, quod pronomen avrcüv ad

tä tqya spectare posse negavit, recte id quoque, quod unum aliquod in iis, quae antecedunt,
verbum desiderat, quo avrwv pertineat. Sed debebat recordari, haud raro fieri, ut pronomen
avvog, grammaticam rationem si spectaveris, non liabeat in praecedentibus, quo referatur, sed
debeat relatio liberius ex universa eorum, quae antecesserunt, senteutia effici. Cuius rei ut
unum aut alterum ex ipso Tbucydide exemplum afferamus, conferatur II, 43,1: y.al o'ide fikv
nooaijy.ovTiog rfj nölei roiotös kykvovro* rovg äk hoinovg yorj ccarpulsaTkouv {.ikv svyea&ai, c'ctoX-
uoTtoav dk /Liijdkv u'^iovv tj)v kg rovg 7r.ole.uiovg Öidvoiuv 'tysLV, ay.o7iovvT.ug firj löyto uovrp TTjv

wcpsXiuv, r/v uv Tig TTQog ovdkv yCtoov avTovg itficcg däozug /.ny/.vvoc, Mycov oau kv tm rovg no-
'/.iiilovg uf.LVVcCihj.Lccya&d 'sveariv, uk'ku inukkov rrjv tfjg nokscag övva/.uv y.ufj' i-j^ieQav %()ycp

ß-sojukvovg, y.al louGTug yiyvo^ikvovg ctvrrjg, y.al ot' uv vulv f.ieydh] do^ij elvat,, kv&vuovuivovg^

oti toxfiwvtsg y.ccl yiyvuay.ovrsg tcc Seovva, y.al kv roig 'soyoig alayvvof.avoi ävÖQsg uvtu ky.trj-
aavro. Ubi ad amd ex proxime antecedentibus, maxime ex r rjv rrjg tioI.e tag Svvctfxiv, vel cc
y.ey.Tijue&a, vel ä 1) nofag y.ixTijiat, vel simile aliquid supplendum est. Quo loco si quis obii-
ciat, grammatica quidem relatione non esse quo am dt pertineat, sed referri tarnen sensu ad unum
in iis, quae antecedunt, verbum ti)v Svvafxiv, ex quo illud sit supplendum, quo pronomen spe-
ctet, id quod nostro loco secus est: remittamus eum ad Thucyd. VI, 18,6: y.al /«} vuuq -rj Ni-
y.iov twv koycov ünnuyuorivvr/ y.al Öuiaraaig roig vkoig kg rovg Tioe.ößvTtnovg dnorQkxprj, reo dk
siwOoTt y.OGfxcp, ioGTiEQ y.al oi TiuTEQeg rjfiwv cifia veoi ys^uirkooig ßovXsvovTeg kg tc'(Se r/Qav avrci,
y.al vvv Ttp ai/Tfp TQOitq) Tt&iQäa&E nqoayayüv ti)v 7iö?uv. Ibi enim prorsus nihil est, quo refe¬
ratur pronomen uvtu, sed ex universa eorum, quae antecedunt, serie tu ngay^utcc vel simile
aliquid supplendum esse interpretes viderunt. Ita nostro quoque loco tu no'K'ku amwv intelli-
genda sunt pleraque eorum, quae in plurimis Graecorum civitatibus iuter seditiones perpetrata
esse scriptor paulio ante memoraverat. Et ita Bloomlieldius intellexit, qui ex antecedentibus

tu üoyuofitvu suppleri vult, et Krüger, qui av twv interpretatur: t>CV 82 Itrtb 83 erwähnten
@d;lcd;ttgfctten.

Continuatur oratio tribus optativis Squohuv , yt.yvwoy.oiev, knü.&ouv, ex onöaa penden-
tibus. Qui, quod nulla sententia primaria inclusi essent, neque in orbem conformati, Goellero
orationem languidam gressumque lentum frigidumque reddere, et proinde ab indole Thucydidis
abhorrere visi sunt. Sed merito Poppo neque rotunditatem quasi periodi, neque sententiam
principalem, qua optativi includantur, desiderari monuit, quum Arnoldus banc esse verborum
construetionem docuerit: nQOETol^i]&i] — cmöoa dQaGuav — yiyviöay.oiEV — knkX-d-oiev. Et fa-
cilius etiam recte compositam esse orationem et iusta comprehensione devinetam apparebit, si
verba y.al onoaa vßQU ukv uoyöixzvou — oi ccvtuuvvousvoi öoüotiav, neviag Sk t rjg sluj&viag



äncdlc<'E,eiovrig nvsg — tluqu Öiy .ijv yiyvojoxoiev non cum Poppone ita intellexerimus, ut scri-

ptorein, exorsum verbis y.cd önoacc vßgzi, proprio porrecturum fuisse -/.cd unoaa n&viag, deinde

interposito tukv leviter variasse orationem statuaraus, quo posito ipsa constructiouis mutatione

minus rotunda evaderet oratio, sed particulae y.cd eam vim tribuerimus, qua accuratius definien-

dae orationi inservit, ad quam rem significandam Latini particulis atque, et — quidem utuntur

Et sie Krüger videtur interpretari, quamquam obscurius loquitur. Qua ratione probata, ipsa

partieula '/.cd indicatur, tres, quae sequantur, sententias, per optativos dnetoeuev — yiyvuaxoiev —

knkl&oitv enuntiatas perque partieulas fdv — M — re coniunetas, una comprehensione com-

])ieetendas senteutiae primariae tv S'ovv rij K iozvou tu tlo XI u ccvtmv nqobxo'kurfii] subiiei ut

seeuadarias. Et reete fecit scriptor, quod, quum antea in Universum magis dixisset, tum primum

in Corcj rra pleraque eorura perpetrata esse, quae postea universa prope Graecia patrasset, deinde

accuratius definivit, qualia illa facinora fuissent, tum primum a Corcyraeis commissa, quibusque

ii stimulis ad tautam atrocitatem concitati essent. Nam quum et per se apertum sit, et quoti-

diana experientia doceat, talibus temporibus, qualia hoc loco Thucydides describit, magis in

dies augeri malum, pestem ingravescere, depravari naturam liumanam, tum idem illo quoque

tempore accidisse his verbis Thucydides testatur (III, 82, 3): koTaaiu^i rs ovv rcc tmv noXeoov,

■/.cd tu hpvaxeoi'QovTu nov tivgtu tmv aooytvofiivav Tiolv InkfzoE tt )v v7iegßob}v rov xaivova &ai

Tag diuvolag tmv t £7ii /£iqi 'i6 £mv neQirs/vj'jaei '/.cd tmv tifxmqtmv cnoTiia. Itaque postquam cap. 82

et 83. exposuit, qualis per seditiones istas Graeciae status evasisset, qualesque extitissent Grae-

corum mores atque ingenia, cap. 84. ad unam Corcyram rediens demonstrat, quibus iam tum

cupiditatibus animorumque perturbationibus commoti eius insulae cives initio statim funestissimo-

rum istorum temporum pleraque eorum commiserint, quae postea in Omnibus paene Graecorum

civitatibus patrata sunt. Proponit autem tria potissimum facinorura a Corcyraeis commissorum

genera. Primum: emooa vßqa uq %6[1£ voi tu nlzov ij GwcfQoovvij vaid tmv t)}v Tiuojßiccv <jiaqu-
g/ovtmv oi c'.vtccuvvousvoo Squobiuv; alterum: bnoaa nsviug Trjg elcodviag cmaXla^slovreg nveg,

fjLuliGxa 8'uv diu ncc&ovg inißvuovvxcg tu tmv nü.ag zyjiv, nanu Siy.ijv ytyvwoy.oisv, tertium:

ojtöaa oi in) km n/.cov^iu, aiid igov Ss iicc/.iotci iTiiovTsg, ürtaiöevotu ögyijg ti I el G tov iyjpsnü-

f.isvot-, Mftwg xal u7iuQuiTi]TMg knel&oisv.

Sed innumeras paene in explicandis his verbis difficultates moverunt interpretes. Pri¬

mum enim diseeptatum est, utrum ea continerent seutentiam generalem, quaeque ad omnia loca

atque tempora spectaret, an quae ad solos illius aetatis Corcyraeos pertineret. Sed recte Poppo

contra Arnoldum, Haackium, alios, qui generalem sententiam exprimi censerent, id usum Graeci

sermonis concedere negavit, quod in relativis huius generis enunciationibus optativus ad signi¬

ficandam rem saepius repetitam de praeterito tantum tempore usurparetur, non item de prae-

sente. Itaque verba önoGct öouoeiav (yiyvway.oiEV — kakldoiev) valere: quae facerent, seu quae-

cunque faciebant, non quaecunque faciunt, nec sententiam ad omnia tempora et loca spectantem

continere, sed de solis Corcyraeis illius aetatis aeeipienda videri. Idem tarnen, quum et natura

senteutiae verba generatim intelligi non solum patiatur, sed, quo satis gravis fiat, propemodum

postulet, et in altero membro äv in vv. uaiiGia ö' äv legatur, idem uv primo membro, ubi post

S qccgsucv excidere facile potuerit, additum velit, coli. Matth, gr. gr. §. 527, a. et Rost §. 123,2;

in tertio enim membro ex superioribus, quamquam non sine inconcinnitate aliqua, mente posse

repeti. Nobis neque in altero membro partieula äv ad optativum yryvcöoy.OLEv, de qua re Poppo

ipse in editione maiore paullo post dubitanter loquitur, sed ad solum partieipium km&VfiovvTsg

spectare videtur, neque in primo membro quidquam excidisse. Etenim si verum est, de quo
2



nemo dubitat, cap. 84. ab universa Graecia ad unam Corcyram redire orationem, apparet, hoc

loco sententiam requiri, non ad oinnia tempora locaque, sed ad solos Corcyraeos pertinentem,

qualis excludit usum particulae ccv optativo additae. Et ad solos Corcyraeos pertinent, quae

proxime sequuntur: £vvr aoaydivTOQ te tov ßiov — Iv <ii iiij ßlämovaav layvv elye ro (p&ovElv.

Post ea demum verba in iine capitis ad generalem sententiam redit scriptor, qua universam di-

gressionis Seriem concludat.

Triplicem igitur caussam Thucydides proponit, cur tanta inter se crudelitate Corcyraei

saevierint; primum vindictae Studium eorum, qui imperii sibi impositi insolentiam data potestate

ulcisci cuperent; deinde aviditatem inopum, fortunis opulentorum potiundi cupiditate flagran-

tium; denique humani ingenii et naturae effrenationem atque impotentiam.

Sed necesse est, paene singula hie examinemus scriptoris verba, in quibus tot locis hae-

sitarunt interpretes, ut difficile sit, ad singulas eorum dubitationes respondere.

Atque primi meinbri apparet haue esse constructionem: onöaa ol avTauvvousvoi, äoyo-
/aevoo vßQti tu n\kov ij aucpQoavvij vTio tmv ti)v tif.ibjq(av ncioetayövTMV , Squoeuciv, quam ora-

tionis Seriem non perspiciens Goeller de toto loco desperat. Sed probata illa verborum con-

struetione primum quaeritur, qui sint ol n)v TLuoioiav naQciayövTEq, quae verba Popponem qui-

dem ita vexarunt, ut in maiore editione haec prae ceteris sibi hoc caput suspectum reddere, in

minore, absona videri, profiteretur, quaeque reliqui interpretes diversissima ratione explicare

conati suut. Verum Bloomfieldius in editione 2. vidit, verba vtio tmv t>)v tiftupictv mxyaaycv-
t wv reddi iubens: „ab iis, qui [iam] ulciscendi sui opportmitatem praebebant", nisi quod non

praebebant, sed praebuerant dicere debebat. Similiter Thuc. II, 50,2: ot 8h y.vvsg [ia,)JLov a'ia&ij-

aiv no.QElyov tov ccTioßaivowog dia ro ^vvÖiaiTaaOcci, i. e. canes magis eventum sentiendi oppor-

tunitatem dabant. V, 67, 2: 'Agysiaiv oi yüaoi ?,oyc<dsg, olg t ) rtolig t/. tio IX ov äo '/.ijGiv tmv ig
tov n6lsf.iov Öijuoaia 7iaoslyev, i. e. quibus urbs iam pridem in rebus bellicis sese exercendi

facultatem publice praebebat. Ol dvTaiivvo^iEvoi, i. c. qui aeeeptarum iniuriarum poenas repe-

terent, Corcyraeorum plebs, ol ti)v rt« oiniccv TiaQaayövTzg optimatium factio inteligitur, quae,

victa tum, oppressae antea plebi ulciscendi Opportunitäten! praebuerat. At offendat fortasse

aliquis in tempore partieipii uQyüuevoi, ad eliciendam eam, quam nos proposuimus, sententiam

ccoydivTEg potius cum Goellero et Arnoldo desiderans. Nonne enim Corcyraeorum plebs eo

tempore, de quo lue agitur, optimatium imperium paullo ante sibi impositum victoria parta denuo

excusserat, ut non iam ccq%ouevi] vtio twv bliywv, sed äoy&Eiaa, dicenda esset? Equidem, si quis

ita quoque dici potuisse contenderit, non intercedam; sed potuisse etiam ccQyouivrjv tum dici

Corcyraeorum plebem apertum est. Etenim quum populari antea imperii forma Corcyra usa

esset, occisis ab adversa factione Pithia eiusque soeiis (Thuc. III, 70), ad optimates imperium

a plebe videtur translatum esse. Quod quamquam non bis ipsis verbis scribit Thucydides, uni¬

versa tarnen rerum ab eo narratarum series ita factum esse demonstrat. Neque enim fuisset,

quod pars quaedam adversariorum occiso Pithia primo in navem Atticam, deinde Athenas con-

fugeret (Thuc. III, 70, 6; 71,2), neque, quum nobiles statim post Pithiae reliquorumque caedem

eam legem rogassent, ut Corcyraei in posterum neque Peloponnesios neque Athenienses apud

se reeiperent, nisi si cum singulis navibus venissent, coegisse populum, ut eam legem ratam esse

iuberet (Thuc. III, 71, 1), dici poterant, nisi tum summa rerum penes optimates fuisset. Et

paullo post (Thuc. III, 72, 2) optimates ol syovTeg tcc ngayttcctci vocantur. Itaque non videtur

dubium, quin post nobilium in senatum irruptionem caedemque Pithiae, mutata civitatis forma,

summa imperii rite a plebe ad optimates transierit, ut hi iam essent ol ccg%0VTSg, plebs ol ctg/o-



uevoi. Nec magis est, quod dubitemus, quin süperbe illi, ut fit, et insolenter imperio nsi sint,

vßg&L to nteov fj GMCpQoavvij, in quibus verbis miruin esset Goellerum haesisse, nisi perperam
interpretatus esset. Paullo post conversa fortuna plebs pugnae quidem victrix evasit, neque
vero, uti consentaneum erat inter arma, certamine nondum confecto, iusta iterum civitatis for-
mae mutatio videtur facta esse. Itaque quamquam fracta erat optitnatium potentia, populi im¬
perio nondum rite restituto, plebs tum optimo iure ao%ojAkvr) dici poterat. Quod si verum est>
haec primi membri universi existit sententia: In Corcyra autem pleraque eorum ante patrata

sunt, atque quae, quum insolentius iis quam continentius imperaretur ab Ulis, qui ulciscendi sui

Opportunitäten praebuerant, ii facerent, qui aeeeptarum iniuriarum poenas repeterent (oi clvxa-

/nvvofievoi).
Sequitur alterum membrum: ( ützugci de) nevictg vfjg siud'viag ancXla^üovxkg rivsg, uu-

?ugtcc S'uv 8lk na&ovg ini&vf*ovvreg tu tmv nklag fyeiv, naoa Si/.rjv yiyvwcr/.oisv, i. e. et quae

consueta paupertate liberari eupientes aliqui, maxime vero aliorum fortunas cupicle appetentes,
contra ius statuerent.

Sed tribus in hac sententia locis offenderunt interpretes. Nam primum in commemo-
randa paupertate, qua liberari voluisse aliqui dicuntur, consuetudinis mentionem Goeller repre-
hendit. Facilius enim tolerari, quod consuetum sit, neque caussam novarum rerum fieri. At
id ita demum verum esse apparet, si eorum, quae toleramus, molestiam iniquitatemque ipsi non
sentimus. Simulatque enim conditionis nostrae indignitatem sentire coepimus, ipsa rniseriae, qua
oppressi sumus, diuturnitate amoliendae eius desiderium augeri consentaneum est. Et id Arnol-
dus Goellero merito respondit.

Sed Arnoldo ipsi in editione altera verbum yiyvojay.ouv dubitandi materiam praebuit,
quocum äoüaeiuv et knkl&oisv convenire negat. Credo, propter temporum diversitatem, quum

yiyvway.oizv praesenti tempore enuntiatuin sit, Sociaeiav et inal&oiev aoristo. At vellem, vir
praestantissimus explicasset, utrum ad significandum id, quod signiücari vult Thucydides, prae-
sentis temporis usus ipsi displiceret, an aoristi, an id ipsum, quod tempora mutata sunt. Mihi
quidem, quum optativi lioc loco eam significatiouem liabeamus, quo is cum relativis iunetus id
exprimit, quod non semel factum est, sed saepius repetitum, utriusque temporis usus aeque pro-
batur, quum in Aoristo optativi vis fere idem significet, quod Praesens per se ipsum signilxcare
solet, rem saepius esse repetitam. Et difficile dictu est, utrum frequentior in eius generis
enunciationibus Praesentis usus sit, an Aoristi. Quae quum ita sint, ne in eo quidem, quod ab
Aoristo ad Praesens, a Praesenti ad Aoristum transit oratio, quisquam potest offendere, quum
et ubique magna sit in huiuscemodi transitionibus Graeci ingenii ac sermonis mobilitas, et hoc
loco ipsa optativi natura discrimen minuat, quod inter Praesens et Aoristum solet intercedere.

Maioris momenti est, quod de verbis Sicc na&ovg idem Arnoldus monuit. Eorum uni¬
versi loci sententia duplicein interpretationem concedere videtur, ut aut cum Haackio in ed. 2.
reddas: perturbatione animi i?icitati (Gail: egares par leur passion), aut cum Arnoldo: passio-

natehj , i. e. letbcnfcfuiftltcE), cum perturbatione animi (Dukas: lutu TtfaicJTtjg öoijg kni&v^iag).
Sed vereor, ut is praepositionis Sicc cum genitivo iunetae usus, quem Gail et Haackius hoc loco
deprehendisse sibi videntur, ut eandem illa vim habeat, quam Latinorum Ablativus, qui dicitur
caussae, exemplis possit comprobari. Equidem nulluni exemplum memini, de quo non possit
dubitari, et quae quis fortasse huc trahenda existimet, ea eodem iure ad eam praepositionis öue
cum genitivo casu iuneta vim referri possunt, qua ea modum siguificat et quasi viam, qua quid
iit. Cf. Soph. OK. 807: y.cr/oj tov t/aomovra, tov T$oyj]kaTip, naiio öl ooyfjg, ubi dt öoyrjg
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possis quidem interpretari: commotns ira, sed non dubito, quin rectius interpretentur: per iram,

iracunde. Item in Eurip. Baceh. 441: y.äyw öi' alSovg elnov, w £iv', ov% t/.wv äyu ae verborum

öi' cädovg verior interpretatio videtur esse: cum verecundia, verecimde, quam inotus verecundia.
Accedit, quod nä&og in Universum perturbationem animi significat, non certum quoddam pertur-
bationis genus. Iam verö aptissime quidem quis dicat, Corcyraeorum quosdam avciritia aut avi-

ditcite ductos aliorum bona concupivisse, non item, perturbatione animorum concitatos, id quod
non rnagis perspicue dictum foret, quam si quis nostrum patrio sermone diceret: ftc ftVCI)tCn
ölt3 Cetfc>enfd;aft nctrf) fvcrttfccm ©ute, quum certam aliquam animi perturbationem (Selben«

nominatam velis. Itaque non dubium videtur, quin Dukae et Arnoldi interpretatio se-
quenda sit. Ad quam vim praepositionis diu cum genitivo casu iunetae comprobandum Arnol-
dus Thuc. VIII, 43, 4: ccyavuy.Twv de 6 fiev Tioocupiovijg äne'/w^asv än avrwv Si' ögyrjg -/.cd

angaxTog conferri iubet. Apertior etiam aliis locis res est, ut Eurip. Phoen. 262: rci fx&v nv-

'/moojv y./Sj&oä li elaede§avro öi' evv e/.eicig, i. e. svrsXwg, facile. Eurip. Bacch. 212: JlsvOsvg

noog oi/.ovg öde diä OTtovdrjg neoct, i. e. onovdcciojg, festinanter.
At vere Arnoldus mönet, si illam verborum d'iä ncc&ovg interpretationem probaverimus,

quam unam universa loci sententia concedere videtur, voci nci&og tribui diversam a Tbucjdidei
sermonis usu vim. Nam nullum se praeter hoc unum aut Thucydidis aut alius scriptoris, supe-
rioris aetate Aristotele, exemplum novisse, quo nädog animi perturbationem significet, quae usi-
tatissima eius vocis inde ab Aristotele vis est. Apud Thucydidem ubicunque praeter bunc unum
locum vox nüdog inveniatur, significari „casum adversum, infortunium, calamitatem". Sed idem
Arnoldus addit, quum alia quoque apud Thucydidem verborum exempla reperiantur, semel alia
significatione usurpatorum, ac quae ipsi usitata sit, ex eo, quod nä&og diversam hoc loco vim
habeat ab ea, quae esse solet apud Thucydidem, non effici, ut universus locus pro spurio ha-
bendus sit. Et adiecit exempla quaedam illius generis, ut äuvveodcu,, remunerari, I, 42, 78.
IV, 63; c'cvccy.co'/jj,haesitatio, VIII, 87. Addiderim, quum inde ab Aristotelis aetate consueta
vocis nä&og ea vis sit, ut perturbationem animi significet, unde apparet, inesse hanc in ea voce
notionem et cum ipsa eius natura convenire, ex co, quod eadem hoc loco vi Thucydides ea
usus sit, quum aliud aut Thucydidis aut alius scriptoris aetate Thucydidi aequalis, qui eadem
notione usurpaverit, non videatur extare, non recte colligi, Universum locum esse subditiciiun.

Superest, de particula äv in verbis uächara ö' äv — kni&vuovvreg ut paucis dicamus.
Quam, si vera sunt, quae de universa loci sententia, non generali, sed ad solos illius aetatis
Corcyraeos spcctante, supra disputavimus, non ad yr/voocy.oiev, sed ad im&v/xovvzsg pertinere
apertum est. Et magna est in eius particulae usu hoc loco sermonis ars et elegantia. Ipse
enim Thucydides, ut consentaneum est in viro humanae naturae peritissimo, in ea est senten¬
tia, homines istos, qui tum Corcyrae opportunitate data aliorum bona diriperent, eam huius fa-
cinoris caussam prae se ferentes, quod egestate iüa, qua tam diu excruciati essent ac confecti,
tandem aliquando liberari vellent, non fere hocce desiderio fuisse actos, sed aviditate et avaritia
incitatos. Sed quae est Attici sermonis cautio ac modestia, quum non sit dubium, quin ipsi
praedatores illi egestatem suam praetexerint, non avaritiam, Thucydides, quamquam ipsius diversa
est sententia, tarnen in exprimenda ea, ut mitigaret orationem et quasi contineret, particula äv
usus est. Itaque, si partieipium in verbum finitum converteris, baec oritur verborum series:
/iiäliGTa d' äv diu nä&ovg iTzißvfir/aeiav rä rüjv nekag 'iyeiv. In qua ipsa orationis modestia quis
est, quin intelligat, tantam inesse elegantiam ingeniumque ita vere Atticum, ut mihi quidem haud
facile quisquam persuasurus sit, ita nescio quem grammaticum, huius capitis auetorem, scripsisse.
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Tertio loco eorum facinora ponit Thucydides, qui non avaritia acti, sed aequales fere
fortunis ac conditione adversariis, ingenii sui et naturae effrenatione se auferri passi, crudeles
inexorabilesque sese gesserint, (dnoaa te) oi firj ini nksovs^La c'cno 'laov 8h ficchara imövTsg,
anaiSsvaict, ÖQyijg nlüGvov iy.cpSQ6fA.svoi, cof-idog "/.cd ccnctgccLTijTwg inü.ßoisv. Primo eos comme-
moraverat, qui imperii sibi impositi iuiuriam ulcisci cuperent, de in de qui aut inopia aut ava
ritia compellerentur, denique eorum mentio fit, qui effrenatione animi atque ingenii sui violen-
tia, ipso certanüne excitata atque aueta, ad perpetranda facinora auferrentur. Etenim quis istam
ignorat ingenii humani indolem, qua fit, ut homines, nullo odio, nulla inimicitia privata conci-
tati, ipsius pugnae quasi furore quodam, innatam homini ferociam suscitante, abrepti crudelis-
sime saeviant? Et sie fere Arnoldus intellexit, tertiam caussam facinorum Corcyrae commisso-
rura commemorans „the niere bitterness of party spirit, which men contract by being habitually
opposed to one another", nisi quod perperam partium Stadium immiseuit et diutuma factionum
inter se certamina, quorum nulla apud Thucydidem mentio est.

Sed rursus negotia facessit Goeller, haerens in verbis oi ui) ini nlsovs^iu c'cno taov Se
{.icchOTCt iniovTsg, ex adverso inter se positis. Nam tantum abest, inquit, ut ccno tov 'laov [ita
euim cum quibusdam libris manu scriptis, quam cum aliis cctio hov, legi mavult] sit contrarie
ponendum rra tiAeovs/tüv, ut to nksovsKtslv fiat änb tov 'laov. Quorum verborum, si recte
equidem interpretor, liaec est sententia, qui pares fortunis vitaeque conditione adversariis in
certamen descendant, et ipsos posse plus habendi cupiditate ad certandum excitari, itaque parum
apte tov g fxi) ini Trlsovs'^iu inioVTag opponi Toig ccno 'laov imovaw. At nodum in scirpo quae-
rit vir doctissimus. Quae enim per se vera esse facile concedimus, ea, si universam orationis
Seriem spectaveris, concidere apparet. Nam postquam altero loco eos posuit Thucydides, qui,
ut ipsi dictitabant, egestatem consuetam abiieiendi desiderio, ut Thucydides, avaritia maxime
aliorumque bonis inhiante cupiditate permoverentur, hisce optimo iam iure ex adverso ponit
rovg fii) ini nlsovs£,iu ano laov de liuXlgtu intovTag. Illos significat egenos homines, qui, rerum
publicarum perturbatione usi, vi ac rapinis inopiae suae mederi studuerint, hos homines locu-
pletes, qui, quum opibus haud fere inferiores essent adversariis, ea quidem caussa, quod bea-
tiori adversariorum sorti inviderent, non potuerint ad ferociam immanitatemque excitari. Quorum
utrum vel sie fieri potuerit ut avaritia quidam aliorumque spoliis suas facultates augendi avidi-
tate flagrarent, id a consilio Thucydidis, alia spectantis, alienum est cum Goellero quaerere.

Levius etiam est, quod idem vir doctus, ov ante ini nleovs&ci desiderans, (ir) soloecis-
mum esse dictitat. Etenim in vulgus notum est, apud partieipium fit] locum habere in senten-
tiis conditionalibus, qualis haec est. Nam quod Thucydides dixit: oi f.i>) ini nXsovs6,ici cend loov
öi uä'kbGTa iniovTsg, hoc idem est, ac si scripsisset: s'l Tivsg — inioisv. Et si totius sententiae
natura inj requirat, hancce particulam etiam ibi usurpari, ubi non ad universam sententiam, sed
ad singula vocabula ex adverso inter se posita pertineat, exeinplis satis demonstratur. Cf. Tliuc.
III, 42, 5: /oi) Se tov f,iev ccyaßov nolmjv fxi) iy.cpoßovvTa Toiig civTsnovvrag, IOX ceno tou taov
cpaivsad-KL uuslvov leyovTa. Xenoph. Anab. IV, 4, 15: ovTog yccQ iSoxsi neu nooTSOov nol/.c
ijSi] ah'i&svaca toucvtcc, tcc ovTct rs ug ovtci , xal tc< firj ovtci wg ovy. Övtcc.

Nec maioris videtur momenti esse, quod in ancaSsvoiq, öoyijg Arnoldus liaesit, quia
cincuSsvaia, hoc loco non significet „coarseness, rudeness of passion", sed „ungovernableness",
i. e., ut nos supra interpretati sumus, effrenationem, quam recentiorem esse liuius vocis signi-
ficationem Arnoldus iudicat. Sed merito Poppo, quum Euripidem in Archeiao apud Stob. serm.
p. 171, 52. dixisse: nolX iaüv oQyijg i'S, ccncaSevTov y.av.u Bloomfieldius docuerit, in änaiSevßiu
ögyijg neminem recte haerere posse monuit.
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In iis, quae sequuntur, — '^vvTaga/ß ivxog ts toi) ßiov — noksfiia Si rov ng ov/ovtog,

— societatis civilis conditio, quae illis existcre solet temporibus, quibus, violenta rerum publi-

carum conversione facta, legibus soluti homines effrenatam nacti sunt cupiditatibus suis indul-

gendi licentiam, tarn vere tamque praeclare adumbratur, ut neminem, nisi virum et ingenii liu-

mani et historiae peritissimum, liaec potuisse scribere appareät. At Goeller a sano homine talia

proferri potuisse negat! Nimirum non intellexit, in quae vehementissime invehitur. Et ad sin-

gula, quae is hoc loco commentus est, respondere supersedebiinus, quum satis sit futurum, de-

monstrare, sanissima esse omnia et digna historicorum principe. Quid enim verius, quam quod

dicit: tmv v6f.ioov y.gati'jßaaa i) ccv&Quneia cpvßig, euo&vla y.al naget rovg vouovg ctSiy.slv, äauivi]
idt\dcoaev üxgarrjg (.dv ögyrjg ovßa ■/.. r. L? Nonne natura humana etiam vigentibus legibus pro-

pensa est ad maleficia violandaqae legum prciecepta (elco&via y.al naget rovg vouovg äStxeiv),

quum vix poenarum propositarum metu a peccando arceatur? At ubi, magna rerum omnium

perturbatione facta, abrogatarum quasi legum iugum excusserunt homines (twv voucov y.gaTi'jßaaa
i) äv&gcaneia cpvaig), tum vero ingenii humani pravitas exuberat summaque sese iactat impu-

dentia, ne legum quidem, quae iam nullae sunt, severitate amplius coercita. Tum ille rerum

Status exoritur, quem egregie hoc loco Thucydides depinxit, quo natura humana impotentem

concitationis animi, et iure superiorem, et eius, quod eminet, hostem sese ostentat. Et exultare

tum in ostentanda sua pravitate homines (daukv 1] iSi'jlojaev ■>) av&gwntia cpvaig •/.. r. 1.) de-

monstraturus, rei publicae Gallorum conversionem superiore saeculo factam recordari iubet Krü¬

ger. Quid igitur in hacce istorum temporum descriptione inest, non dicam sano homine, sed

maximo historico indignum?

At vehementer proximorum verborum — ov' ydg dv rov te 6 ßiov tu TiiAO)güadr <i ngov-

Ti &E ßav rov rs fii) ädixeiv tö y.egSaiveiv, iv ch f.a) ßXdnTovoav layvv er/s ro cp&ovelv — eno-

danda vel sententia vel ratio grammatica vexavit interpretes, haerentes maxime in verborum iv

co explicatione. Longum est, quae ad interpretanda ea, alia ab aliis, prolata sunt, enumerare

omnia. Equidem si quid video, eam hoc loco habemus loquendi formulae iv a significationem,

qua illa non ad ipsum quidem tempus, sed ad temporum rerumque conditionem ([ßeti'] Ulli*

ftänbe, 93erfjältrtiffe) pertinet. Qua vi ubicunque verba iv a usurpata sunt, non vere

conditionalem quidem significationem habent, sed quae tarnen a conditionis cuiusdam natura non

longe abesse videatur. Cf. Thuc. I, 122, 2: y.al ti)v i]ßßav, el y.al deivov reo dy.ovßai, igtco ovy.
aXko Tb epigovoav rj dvTiy.gvg SovXeiuv ö y.al Xoycp ivdoiaß&TjvaL aia/gov rtj HeXonovvi'ißcp,
y.al rtöXeig ToactaSs imo {.neig y.ay.ona&elv. iv a> rj Siy.aiwg doy.oif.tev ctv näa/eiv, rj •/.. t. X., i. e.

unb sive toettn unter btefen ülltftänben, in btefettt gälte, Latine: quod si accicleret, aut me-

rito pati videremur, aut etc. VIII, 86, 4: y.al idoy.et 'Äk~Mßia§r\g ngcorov tote y.al ovöevog i-Xaß-
Gov tyjv Tiohv (ocpelijßai • wgfi?jf.cevb>v yag rwv iv Sctfico 'ji&rjvaiwv nÄslv inl aepäg aiirovg, iv
ä ßaepißrava 'Iwviav y.al ''ElhjßnovTov sv&vg er/ov o'l tioX e/moi,, xoolvTrjg ysvto&ai, i. e. unter

roeldjen Umftänben, tn roelc^em Salle, quod si fecissent. Eadem vis verborum iv <p nostro

quoque loco videtur esse, ut hoc dicat Thucydides: neque enim pietati vindictam anteposuissent,

neque lucrum innocentiae, ea rerum conditione, qua non [unter UmfMnfccn, WD lüdit] nocentem

vim invidia habuisset. Quae si vera est hoc loco loquendi formulae iv co interpretatio, quum

proxime ad vim conditionalem significatio eius accedat, apparet simul, cur ante ßh'tnxovaav

particula fiij sit posita, non ov, in quo et ipso interpretes offenderunt. At, quaerat aliquis,

nonne invidia nocentem habet vim, quaecunque temporum rerumque est conditio? — Magnum

habere eam omnibus temporibus ad depravandos hominum auimos momentum, nemo sanus ne-
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gaverit. Sed composito pacatoque statu rei pubiicae, ubi leges vigent ad coercendas cupidita-

tes civium, ad solvenda quidem vitae civilis vincula evertendasque oinnes iuris et divini et hu-

mani rationes non valet invidia. At sublatis violenta rerum publicarum conversione legibus iu-

stitutisque civitatis, tum vero — ^vvTagciy&ivTog tov ßiov ig tov y.aiouv tovtov ti\ tio'Kbl —

perniciosa ista iimdiae vis exoritur, quam hoc loco Thucydides significat, quae compellit homi-

nes ad negligenda vindictae lucrique caussa sanctissima pietatis iustitiaeque officia.

Verum, inquit Poppo l ), si isto modo interpretamür, nonue vindictae et lucri cupidita-

tum sola caussa fuisse dicitur invidia? Quum vero paullo ante praeter invidiam turbidi animi

motus et spreta iustitia nominata sint, non apparet, cur non ex bis quoque illae cupidines re-

petantur. — At si quis liomines non fuisse pietati vindictam lucrumque innocentiae praeoptatu-

ros scribit, nisi nocentem invidia vim habuisset, inde non sequitur, eum ab una invidia repetere

ista maleficia, sed tantum in ea esse sententia, ut invidiam quoque in caussis scelerum istorum

fuisse censeat. Nec aliud quidquam Thucjdidem significare voluisse inde apparet, quod, ut in¬

vidia per se sola ad anteponendum iustitiae lucrum possit nos compellere, certe non potest per

se sola adducere, ut, posthabitis pietatis legibus, vindictam expetamus. Quem enim unquam, nisi

aliae ulciscendi caussae accesserint, sola invidia ad ultionem concitavit? Quod si quis quaesiverit,

quum ex ipsius, uti videtur, Thucydidis sententia praeter invidiam iustitiae quoque contemtio et coti-

citationis animorum impotentia effecerint, ut pietati vindictam lucrumque innocentiae antepone-

rent, cur illam tantum nominatim commemoraverit, non item bas: eius rei caussa in promtu est.

Nam cinaiÖEvaiav öoyfjg et ro -/.garf/gcii twv vo/.iuiv (tov Slxcuov) in caussis facinorum Corcy-

rae commissorum fuisse iam antea confessus, invidiam hoc primum loco memorat. Itaque ex re

esse censuit, additis verbis oii yecQ av — ro qjdove.lv testari, invidiae quoque in concitandis istis

malis fuisse partes quasdam.

In ultima sententia: ci'^iovaL r s — dsjjasvca avrwv nihil est, in quo vel Goeller serio

offenderit. Nam desideranti ei, quo verba tisoi twv tolovtwv referrentur, satis iam Arnoldus

respondit, quae hic repetere non attinet.

Quodsi iam in extrema disputatione nostra Universum caput animo repetiverimus, non

infitiabimur, inesse in eo obscuriora quaedam, quaeque interpretis officium requirant. Sed nequc

in singulis verbis, neque in sententiarum natura serieque quidquam reperimus, quod aut cum in-

genio Thucydidis, verum explicatoris prudentis, severi, gravis, non optime conveniat, aut a

sermone eius, grandi verbis, crebro sententiis, compressione rerum brevi et ob eam ipsam caus-

sam interdum subobscuro abhorreat. Neque vero, si quid sentio, tanta huius loci est obscuri-

tas, ut non et aliis multis eiusdem scriptoris locis, et ipsis, quae proxime antecedunt, duobus

capitibus etiam maior offusa videatur. Itaque ad damnaudum tamquam spurium hoc caput fere

unum superest scholiastae Augustani testimonium, de quo, nemini id interpretum a Thucydide

conscriptum visum esse profitente, quid iudicandum esset, supra vidimus.

Accedit, quod duobus locis Dio Cassius hoc caput videtur imitatus, LH, 34 bis verbis:

noXka ycco j] cpvoig y.cci nccoa tov v6f.iov nolXovg äuctozccveiv i ^dysi, et paullo pOSt: o utv yccQ

vofxog, zairot lüyvou rd y.ü'hccauv.xa ecvccy/.aiwg not -ovfiEVog, ob dvvc .Tca r fjg cpvosiog ätl -/.oareiv.

Quamquam minus equidem ei imitationi tribuerim, quum haud iinmerito Goeller observaverit,

posse ista verba aeque bene trahi ad Thuc. III, 45, ubi haec leguntur: ti ecpvxctoi ts aTiavTEg xcti

iöla y.cil ö )]uoota u[.i<xqtcivhv, y.cel oiix tciTi vofiog, oOTig aneignet, tovtov hnsl Hi£§a?.r i /Iivdaei

ys did ti aaiöv tmv oi äv&Qcorzoi TiQooTi &evTeg, et ncog ijaaov ccSr /.oiVTO vno twv y.axovQ-

1) Thuc. ed. Poppo edit. mai. III, 2, p. 837.
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yu>v" vca ei '/.og ro nciXai tojv ue/i G tojv üSiy.rjuarojv ßulayjoTtnc.g xeig &ai avrüg, naQaßaivofiivwv
öe tu XQOvco ig *uv {hcvutov cd nolhu ävrjxovai' xal tovto öuwg jiagctßuivsTca. rj tolvvv Su-
votsqov tl tovtov Ssog sVQsriov hoTiv, rj t 6§s ye ovdi-v knta/si,- cYiV ?) fxhv nsvia civccy/.y ti )v
to/mc.v crapi'/ovGa, i) 8' i'§ovcici vßgei rrjv nhovs^iav %cd (poovrjiiciTi, cd §' ä 'l /.ca 'gvvtvyjai

ÖQyij twv avd'Qwnwv, 01g t/.aari] Tig y.uTk ~/j.tui in' c'cvmiöTov nvog y.gsiooovog, k^c'r/ovaiv hg
roiig y.ivdvvovg. Quoclsi cum Poppone Dionis verba ex praesenti loco expressa esse arbitreris,

fatcodum esse addit Goeller, haue miseraia aemulationem uiagni scriptoris iam saeculo post Chr.

N. tertio insertam fuisse.

Verum ponamus paullulum, hoc caput nou Thucydidis esse, sed subditiciuin: quo tan-

dem consilio a quoquam suppositum iudicabimus? Arnoldus in edit. 2. fuisse nescio cuius ad-

notationem quandam et duorum, quae proxime antecedunt, capitum epitomen respondet. At

1ton esse merum quasi summarium, capitum 82 et 83. sententias breviter complectens, manifestum

est, quieuuque cap. S2 et 83. argumentum cum argumenta cap. 84. comparaverit. Et velim

scire, quis unquam ita potuerit Thucydidem imitari, ut et sententiis et sermonis indole univer-

sam historicorum prineipis naturam effictam et expressam videas. Mihi quidem nemo persuade-

bit, sie aliurn quemquam potuisse scribere praeter uuum Thucydidem, nec ipsum nos Thucydi¬

dem habere, sed grammaticum nescio quem, Thucydidis imitatorem. Itaque in (ine disputationis

nostrae liceat repetere Arnoldi, quo verius nihil proferri potuit, de huiusce loci indole iudicium,

in edit. 1. historiae Tlmcydideae propositum, quod supra iam commemoravimus. „On the other

hand", inquit, „the wliole substance of the passage seems to me to breathe the very spirit of

Thucydides. I liave already said that it appears like the addition of a man so fully possessed

with Iiis subject that he could scarcely force himself away from it: the 84 th chapter is not an

essential part of the remarks on the factions of Greece, yet it is by 110 means a mere repeti-

tion of what had been said before, but a stronger expression of the writer's feeling as to the

moral depravity which was at once the cause and the consequence of the horrors he had been

describing. Above all, the union of political wisdom with so high and pure a tone of moral

feeling inclines me to believe that no man but Thucydides could have written it. A Christian

grammarian might have had as correct views of the depravity of human nature, and have ex¬

pressed as deep an abhorrence of wickedness; but where was the writer to be found, whether

Christian or heathen, who could so briefly and with such a comprehensive pereeption have

analysed the several causes of civil disseusions, and apportioned to each party with such entire

impartiality their just share of blame; neither sparing the habitual oppression by which revolu-

tions have ever been provoked, nor the base and selfish motives which have so often actuated

their principal leaders, nor the ferocious vengeance which has disgraced their victory, and pre-

pared the way for a still more ferocious reaction. On the wliole, therefore, I am fully per-

suaded that the 84 th chapter was written by Thucydides, and I know of no other Greek writer

who was at once so good, so wise, and so eloquent, as to have been capable of being its

author".

Ita verissime Arnoldus, cui nos quidem omni ex parte assentimur.
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