Einleitung.

Dioskurides — Andere nennen ihn Dioskorides, auch bei Brro-
tianos (Exposit. voe. Hippocr. p. 214) und Galen an verschiedenen Stellen
heisst er so; welche Lesart die bessere und richtigere ist, wissen wir
nicht, doch wird die erstere vorgezogen, weil man sie als die dialektische,
die andere als die gemein-griechische betrachtet. Statt Pedanios lesen
Manche Ped akios, die besseren Codices haben die erstere Bezeichnung ;
die Griechen nahmen, wenn sie in rimische Dienste traten. hiiufig den
Namen eines Patriciergeschlechtes an, und so hat unser Schriftsteller den
der gens Pedania adoptirt. Anazarbeus heisst er von seiner Vaterstadt
Anazarba oder Anazarbos — heute Ainvarza — in Kilikien, einer Land-
schaft Kleinasiens, welche im Osten an Syrien und im Siiden an das
"\Iitn-lm.‘e-r grenzte, bei Galen (tom. XIII p. 857 ed. K tthn) auch Tarseus
von 'l'.-nn_\.:,_.,-_" der Hauptstadt der genannten Landschaft. in deren Niihe
sein Heimathstiidtchen lag. Dass hier unser Schriftsteller gemeint ist,
Unterliegt wohl keinem Zweifel, da Galen angibt, er (Dioskurides) habe
dem Asklepiaden Areios — der niimliche. welchem er sein ganzes Werk
8ewidmet hat — ein Arzneimittel gegen Blutspeien mitgetheilt; Fabricius
(Bibl. graec.) hilt gar das Wort Tarseus fiir corrumpirt aus Anazarbeus.

Ueber das Leben des Dioskurides wissen wir nur das, was er selbst
mittheilt, und das ist herzlich wenig, In der Vorrede zu seiner Materia

Medica sagt er, dass er in seiner kriegerischen Laufbahn — wie Sprengel

it Recht vermuthet, als rémischer Militirarzt — viele Lander gesehen, und
dass ap von Jugend auf fiir die Naturwissenschaften begeistert gewesen sei,

‘\rt:l er

r allerwiirts gewesen ist, gibt er weiter nicht an; die Rémer waren
damals unter Claudius (41—54) und Nero (54—68) in Mauretanien be-

schitftigt und begannen die Unterwerfung von Britannien. Seine Studien
Machte er wahrscheinlich zu Tarsos mit seiner héheren Lehranstalt fiir
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“nlr}sul'nluc und Grammatik und in Alexandrien, dem damals beriihmtesten

und blithendsten Sitze der Wissenschaften.

Bere ndes, Arzneimittellehre des Dioskurides 1
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Seine Lebenszeit kann mit absoluter Sicherheit nicht bestimmdt
werden. da feste Zahlen dariiber fehlen. Meyer (Gesch. d. Bot. II
S. 06) setzt ihn in die Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. und stitzt
sich dabei auf Salmasius (De homonymis hyles iatricae), le Clerc (Hist.
de la médecine), Fabricius (Bibl. graeca, ed. Harles), Ackermann und
Sprengel, welche ihn zu einem Zeitgenossen des Plinius machen, die
Abfassung seines Werkes legt er in die Jahre 77, 78, also kurz bevor
auch Plinius die letzten Biicher seiner Naturgeschichte schrieb. Diosku-
rides widmete seine Arzneimittellehre dem Freunde und Kunstgenossen
Areios, dem Schiitzlinge des Laecanius Bassus. Dieser Kunstgenosse
kann wohl nur der Asklepiade Areios sein, von dem Galen spricht, und
der nach Tacitus (Annal. XV 33) unter dem Consulate des Laecanius
Bassus. im Jahre 64, lebte. Hiner bestimmten Aerzteschule scheint Dios-
kurides nicht angehort zu haben.

Werfen wir einen Blick auf die damalige Zeit, so machte sich zu
Rom der tiefe Verfall des geistigen Lebens auch auf dem medicinischen
Gebiete geltend. Nicht in der versumpften Hauptstadt, die doch als Em-
pore der Wissenschaft und Bildung leuchten sollte, sondern in der Abge-
schiedenheit entlegener Provinzstidte (der auch um diese Zeit lebende
hervorragende Agronom Columella war Spanier, Galen wie Dioskurides
Asiate) wurde hie und da geistiges Leben gepflegt und erhalten. ,Die
literarischen Producte waren,” wie Haeser (Gesch. d. Medic.) sagt, ,auf
die Gunst des grossen Haufens berechnet, dem die Medicin nichts als
ein Gewerbe, ihre Hauptaufgabe die Sammlung niitzlicher Recepte ist.
Am meisten werden die gepriesen, die es verstehen, von ihrer Waare
den grossten Gewinn zu ziehen.* Die medicinischen Schriftsteller dieser
Periode beschiftigten sich daher fast nur mit der Heilmittellehre, von denen
die wenigsten Anspruch auf wissenschaftliche Autoritiit haben. Es gab eine
grosse Zahl Miinner, und darunter gekronte Haupter, welche die Arznei-
mittellehre und besonders die Toxikologie aus reiner Liebhaberei betrieben,
die glaubten, durch sie am leichtesten und bequemsten sich einen Namen
und wissenschaftlichen Ruhm erwerben zu konnen, Neben anerkannter
Tiichtigkeit herrschte viel oberflichlicher Dilettantismus; daber war dem
Aberglauben und allen moglichen Abgeschmacktheiten ein breiter Raum
gegonnt. Jeder suchte ein Medicament oder ein Gegenmittel von wunder-
barer Wirkung zu erfinden, und eine solche Erfindung an seinen Namen
zu kniipfen.

Unter allen den Schriften dieser Zeit ragt das Werk des Anazar-
beers wohlthuend und erhaben nach jeder Richtung hervor, die in fiinf
Biichern abgefasste Arzneimittellehre ist die umfangreichste und beste des
ganzen Alterthums. Galen, der als Kritiker mit seinem Lobe sehr zuriick-
haltend ist, sagt (XI p. 794): ,Aber der Anazarbeer Dioskurides hat in
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tinf Biichern iiber die gesammte Arzneimittellehre in nutzbringender
Weise geschrieben, indem er nicht nur die Kriuter behandelt, sondern
auch die Baume, Friichte, die natiirlichen und kiinstlichen Sifte und
tberdies die Metalle und thierischen Substanzen anschliesst. Mir scheint
€ in der That die Lehre von den Heilmitteln von Allen am voll-
kommensten vorgetragen zu haben.*®

Dioskurides hatte sich die Aufgabe gestellt, die gebriiuchlichen
Arzneimittel aus allen drei Naturreichen nach Gestalt und Wirkung zu
beschreiben : diese Aufeabe hat er dem Standpunkte seines Zeitalters ge-
miss vollstindig geldst und sich dadurch das unbestrittene Verdienst er-
Worben, die zu einem uniibersehbaren Chaos von Compositionen ausge-
artete Heilmittellehre vereinfacht, dje sogen. Polypharmacie in ihre
richtigen Grenzen beschriinkt zu haben.

Die grosse Bedeutung des Dioskurides’schen Werkes liegt auf zwei
Gebieten, auf dem botanischen und pharmakologischen, doch muss
bei ersterem stets im Auge behalten werden, dass Dioskurides keine Bo-
tanik, sondern eine Arzneimittellehre zum Gebrauche fiir die Aerzte, also
ein Arzneibuch schreiben wollte. Es ist das reichhaltigste des Alter-
thums an specieller Botanik und galt lange Zeit fiir vollstiindig. Wie
€ in der Vorrede angibt, will er abweichend von seinen Vorgiingern die
Pflanzen weder nach dem Alphabet ordnen, weil dadurch nothwendig
:/1115411.11!!llt_'llhi.LTlgt-_’lH]l_‘S auseinander gerissen wird, noch nach Art der Dog-
matiker dieselben nach der Formverschiedenheit, welche durch die Ver-
Schiedenheit der Urkorper (Syzwy) bedingt wird, abhandeln, sondern er
stellt sie nach dem #usserlichen Habitus in Gruppen zusammen, so dass
Wit dis Labiaten. Papilionaceen, Umbelliferen, Compositen u. s. w. bei
éinander finden, wobei allerdings wunderliche Missgriffe nicht befremden
Und wir uns nicht wundern diirfen, die Ranunculacee Delphinium, die
‘j‘[‘nl])OS“'k' Anthemis Pyrethrum zwischen den Umbelliferen zu finden.
Eine Tewisse ff’.us:nl]l]l:-‘.tullmlg bedingt anch die ‘fVirIumgsweise, so finden
Wir z. B. im III. Buche eine Anzahl scharfer Pflanzen zusammen, aber mit
-“"»"Ii‘]‘lell. welche Liebesmittel sind. Das Wichtigste bei den Pflanzen — die
Mineralien und Thiere sind in dieser Beziehung ziemlich stiefmiitterlich
behandely — 18t die Beschreibung. Jeder Pflanze, wie tiberhaupt jedem
Artikel ist eip Capitel gewidmet. Nach dem Namen kommen die Syn-
nyma, denen meist die Angabe der Heimath und darauf die Beschreibung
folgt; die Wirkung, Zubereitung, Anwendung und Dosirung machen den

Schluss.  Die Beschreibung von der Wurzel bis zur Bliithe und Frucht
8riindet sich selbstverstiindlich nur auf die Husseren Kennzeichen und
Merkmale des Gewiichses, aber man vermisst vollstiindig eine Vorstellung

on der Organisation desselben und bestimmte Ausdriicke fiir bestimmte

Formen der Pflanzentheile, besonders fiir die vielfachen Gestaltungen der
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Blitter, sie werden nur durch Vergleichung mit den Blittern anderer be-
kannter Pflanzen angedeutet. Bei der Bliithe miissen wir uns mit der
Angabe der Farbe begniigen, selten wird eine besondere Kigenschaft der
Kronenbliitter, vielleicht Grosse, Form oder dergleichen angefithrt. Das-
selbe ist bei den Friichten und Samen der Fall, oft erfahren wir nur
ihre Farbe. Trotzdem hat Dioskurides es verstanden, einige Pflanzen so
genau zu beschreiben, dass sie sich ohne jede Miithe erkennen lassen, bei
der Mehrzahl muss die medicinische Anwendung, der Standort, das Vor-
kommen iiberhaupt sowie die Tradition und die jetzige Benennung zu
Hiilfe genommen werden. Man kann wohl annehmen, dass in dem Zeit-
raum von 2000 Jahren manche Pflanze im Kampf ums Dasein, wie schon
Theophrast dieses (De caus. V 15. 4 sqq.) angibt, und bei Ausrottung der
Wiilder zu Grunde gegangen oder bei fortschreitender Cultur veréindert
ist, dennoch haben die unermiidlichen Forschungen einer Reihe um die
Pflanzenkunde verdienter Miinner uns der Identificirung der Gewiichse des
Dioskurides nahe gebracht.

Die nichsten Verdienste gebithren Oribasios, welcher 1m XI.,
XIL. und XIII. Buche seiner ,Synagogai® die Arzneimittellehre des Dios-
kurides wiedergegeben und interpretirt hat, ferner Serapion, welcher
in seinem syrisch geschriebenen ,Aggregator® die Geschichte der Heil-
mittel aus Dioskurides und Galen bezieht, sodann dem Bischof Hermo-
laus Barbarus zu Aquileja (Corrolaria ad Dioscoridem, Céln 1530),
weiterhin den Botanikern am Ende des Mittelalters, den sogen. Viifern
der Botanik, besonders Matthiolus (Comment. in Dioscor., 1558), Janus
Cornarius (1557), Clusius (1601), Ruellius (De nat. stirp., 1537),
Leonh. Fuchs (Paradoxa medicinae, Basel 1535). Nicht unerwihnt
bleiben diirfen Anguillara (Semplici dell’ eccellente Luigi Anguil-
lara ete. da M. G. Marinelli mandati in luce, Vinegia 1561), welcher
hotanische Studienreisen durch Griechenland, Makedonien und Illyrien
gemacht hat, Valerius Cordus, dessen Annotationes in Dioscoridem
von C. Gesner (Frankfurt 1561) herausgegeben sind, Fabius Columna
(Eephrasis stirp., Rom 1615) und der durch Gelehrsamkeit und in der
griechischen wie der arabischen Literatur gleich bewanderte Salmasius
(Exercitationes Plinianae, adjunctis exercit. de homonym. hyles iatricae,
1689), welche zumeist von Bauhin et Cherler (Universalis plantarum
historia, 1650) fleissig citirt werden.

Nach diesen ist es den miithevollen Studien neuerer Reisender, wie u. a.
Tournefort, Sibthorp (f 1796, Flora graeca), Koch (Reise durch
den kauka

ischen Isthmus, 1842—43, Wanderungen durch den Orient,
1846—47), K. Sprengel, dem griindlichen Kenner der Flora der Alten.
und Dr. med. C. Fraas (Synopsis plant. florae classic., 1845), ge-
lungen, den bei weitem grossten Theil der Dioskurides'schen Pflanzen
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mit voller Sicherheit oder doch mit grosser Wahrscheinlichkeit zu be-
stimmen.

Gleich grosser Ruhm wie als Botaniker gebithrt Dioskurides als
I‘inurn]:d\'ul.ngt-n. Sowohl bei den selbst bereiteten Priparaten als auch
bei den vom Auslande bezogenen Drogen, welche wegen ihrer Kosthar-
keit und des hohen Preises Verfilschungen und Nachahmungen ausge-
setzt waren, folgt nach der Beschreibung die Priifung auf Aechtheit und
Giite, und die Unterscheidung der besseren und schlechteren Sorte, wo-
bei aber stets die Anwendung der besseren empfohlen wird. Die Dar-
stellng der Priiparate, der zusammengesetzten Mittel zum innerlichen
Wie Husserlichen Gebrauche, geschieht mit sorgfiiltiger Angabe der Ge-
wichte, mit peinlich genauer Bezeichnung des Verfahrens und Beschrei-
bung der anzuwendenden Apparate, so dass wir Dioskurides als einen mit
tichtiger Sachkenntniss ausgeriisteten Praktiker ansehen milssen.

Die Wirkung der Arzneimittel fussert sich bei ihm unter dem Ein-
flusse der vier Elementarqualititen, des Kalten, Warmen, Feuchten und
Trockenen, aber die von Galen spiiter philosophisch-speculativ durch-
geflihrte Wirkungsintensitiit nach Graden oder Stufen kennt er nicht.

Bei den giftigen und stark wirkenden Mitteln ist er besonders vor-
sichtig in der Dosirung, es wird die Art und Weise, wie die Wirkung
sich dussert, beschrieben und gleichzeitig das geeignete Gegenmittel und
Heilverfahren empfohlen. Wie frither bemerkt, hatte sich Dioskurides
keiner der aus Alexandrien hervorgegangenen medicinischen Schulen. an
deren Spitze Herophilos und Erasistratos standen, angeschlossen. Die
Krankheiten sind, #hnlich wie bei den Hippokratikern, nur in der Minder-
Zahl mit bestimmten Namen bezeichnet.
> Ein hervorragender Zug in der ganzen Arzneimittellehre unseres
Schriftstellers ist, dass er sich frei hiilt oder wenigstens frei zu halten
Sucht von allen abergliiubischen und abgeschmackten Dingen, wo er den
Gebrauch von Drogen zu Amuletten u. dgl. anfithrt, setzt er, um die
"‘"""Hl!hvm'tung von sich abzuweisen, hinzu: ,BEs wird erzihlt*, oder:
»Einige behaupten®.

: Einige Worte iiber die Synonyma. Sie werden meist in Register-
form angefithrt und theils ganzen Volkern, theils einzelnen Personen zu-
8eschrieben; zu ersteren gehoren die Aegypter, Afrikaner, Arme-
nier, Athener, Barbaren (gemeint sind die Kiistenbewohner des Rothen
Meeres), Besser, Béotier, Dakier, Dardaner, Eubder, Galater, Gallier,
Italer, Kappadoker, Kilikie r, Kyprier, Leukanier, Mysier, Ponter,
ii"-"ﬂllf r, Sikuler, Spanier, Syrier, Thusker, zu den letzteren Andreas,
Krateugas. Osthanes
goras, Zoroaster.
zZum Theil voy

y die Propheten mit ihren Geheimnamen, Pytha-
Die Frage, ob die Synonyma simmtlich oder auch nur
Dioskurides herrithren — dass er sie auf seinen Reisen
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gesammelt habe, ist wohl wvon vornherein ausgeschlossen —, ist eine
offene und wird auch eine offene bleiben. Wie schon frilher angedeutet,
beschiiftigten sich einige Schriftsteller besonders mit der Nomenclatur
der Pflanzen, die "Avrippdlovrsc (die das Eine durch das Andere aus-
driicken), wie sie sich selbst nannten, oder die 7pddavres tac dvopasiog
tiv woppirey (welche die Namen der Mitel verzeichnen), wie Galen (XIX
p. 105) sie nennt, von denen Xenokrates, Pamphilos die bekanntesten
sind. Aus den Schriften dieser, so nehmen Manche an, sei dieser Wort-
schwall von spiiter Hand zuniichst an den Rand der Dioskurides-Hand-
schriften gefiigt und allmihlich in den Text selbst gekommen, da sie in
einem Theile derselben wirklich fehlen oder als Glossen am Rande stehen.
Lambecius (Comment. de bibl, Caesar. Vindobon. ed. Haller, II p- 259)
behauptet, sie stammten aus der Pflanzengeschichte des Pamphilos, dem
Galen (XI p. 792 sqq.) nicht viel Rithmliches ins Stammbuch schreibt:
»Er verlor sich in Ammenmiirchen und lippische igyptische Gaukeleien
und Zauberspriiche, beim Einsammeln der Pflanzen herzusagen, und be-
nutzte zu Amuletten und anderen Zaubereien nicht allein allerhand wunder-
liche Dinge, die mit der Medicin nichts zu thun haben, sondern auch
viel Erlogenes.“ Ackermann (in Fabricii bibl. graee. 1V p, 681) hielt
sie frither fiir ficht, spiter erklirte er sie fiir Excerpte aus der Pflanzen-
geschichte eines angeblichen Apulejus Platonicus, der nach Meyer (Gesch.
d, Bot. II 316) wahrscheinlich im 5. Jahrhundert lebte. Saracenus
rechnet sie zu den Nothis, d. h, er betrachtet sie als unichte Yu-
sitze. Sprengel tritt im Vorwort zu seiner Dioskurides-Ausgabe voll
und ganz fiir die Aechtheit der Synonyma ein, er stiitzt seine Behaup-
tung auf die Beziehungen der Romer zu den verschiedenen fremden Vil-
kern und sagt: ,Nomina ergo plantarum apud eas gentes vulgata scienter
collegit Dioscorides (mit Geschicklichkeit sammelte Dioskurides die bei
diesen Violkern gebriiuchlichen Pflanzennamen),* ferner darauf, dass die-
selben zum Theil auch bei Plinius und Galen, bei Oribasios und Aétios
von Amida sich finden, und dass die in den alten Codices enthaltenen
ohne Unterschied von der hervorragenden Aldina aufgenommen sind. Er
setzt sie als Zeichen des Verdachtes meist in Klammern. Bei dem nicht
wegzuliugnenden Zusammenhange zwischen der altigyptischen und grie-
chischen Medicin haben die aus dem Nillande entlehnten Namen ein be-
sonderes Interesse. Von manchen Seiten sind daher auch Versuche ge-
macht, die dgyptischen Pflanzennamen mit denen in griechischer Um-
schrift bei Dioskurides zu identificiren, so von Liiring, Wiedemann,
v. Oefele, welcher auf zwei Tafeln (Lose Blitter zur altigypt. Medicin)
91 Sj'lll’n‘l}’l'lla zusammenstellt. KEs ist aber nicht viel dabei herau;;gc—
kommen; Liiring selbst (Die iiber die medicinischen Kenntnisse der
alten Aegypter berichtenden Papyri, Leipzig 1888) spricht sich sehr
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skeptisch iber die Moglichkeit der Identificirung aus. Dabei ist zu be-
denken, welche Entstellungen die Namen zu erleiden hatten, bis sie nach
Griechenland kamen, theils auch weil sie von Dioskurides selbst vielleicht
nicht recht verstanden, theils weil sie von spiiteren Abschreibern falsch
wiedergegeben wurden. Auch kommt hin und wieder derselbe Name, be-
sonders bei den Propheten, fiir verschiedene Pflanzen vor, so aipa ‘Hpa-
#héove (Blut des Herakles) fiir Crocus und Centaurium, aips “"Apsoc (Blut
des Ares) fiir Asarum und Lilium regium,

Ein allgemeines, fest begriindetes Urtheil iiber die Aechtheit oder
Uniichtheit der Synonyma ist bei dem jetzigen Stande der Dioskurides-
Forschung nicht moglich gewesen; Wellmann (Hermes 1898, Die
Planzennamen des Dioskurides, S. 360) ist zu dem Resultat gekommen,
dass die griechischen Synonyma alle, die lateinischen zum Theil #cht sind.

=}

Wie Dioskurides selbst versichert, hat er die Gelegenheit seiner
Reisen zur eigenen Beobachtung lebender Pflanzen und anderer Heil-
mitte] fleissig benutzt. Die Beschreibungen der Pflanzen sind ja auch
llurarl-i;__r, dass man annehmen muss, er habe die Mehrzahl derselben ent-
Weder nach der Natur selbst entworfen oder sie ergiinzt und verbessert.
Dass er aber auch seine Vorgiinger viel herangezogen hat — er nennt
leltzrnlings nur wenige, den Krateuas und Andreas, einen Gallos, Nikander —
geht aus den vielfachen Uebereinstimmungen mit Plinius hervor, dessen
]'Iilu]:t;__l;e\\'illn‘sm:mn Niger ist. Die oft wortlichen Parallelstellen bei Pli-
nius haben schon frith die Frage angeregt, ob die beiden Zeitgenossen
sich gekannt und der Eine den Anderen benutzt habe, ohne ihn zu nennen:
soll namentlich Plinius des Plagiats beschuldigt werden? Gewiss nicht;
Sicher wiirde dieser, der seine Autoren gewissenhaft anfithrt, den Dios-
1\'111'i=|es, hiitte er dessen Werk gekannt und daraus geschipft, als Quelle
genannt haben. Die Materia medica des Anazarbeers war aber so epoche-
Machend, dass, sobald sie bekannt wurde, der Verfasser in der Gelehrten-
welt Aufsehen erregen musste.

Plinius sagt XXXVI 145 beim Hamatites, wo der Text mit dem
ljlfi. Cap. des V. Buches des Dioskurides in der Anwendung viel Ueber-
cl_u.st.immem]m hat: ,Haec est sententia eorum, qui nuperrime seripsere,
dies iS_f die Ansicht der neueren Schriftsteller®, und diesen Schlusssatz
_}_’““”H Salmasius (Exercitat. Plinian. p. 290) frither auch auf Dioskurides,
anderte seine Meinung aber spiter (De homonym. hylae iatric. in pro-
10;_5"““- p. 10) und setzte hinzu: ,Sicher hatte also Plinius sein (des
I_)")Sl_"’-ll"i*lt‘ﬁ) Werk weder gesehen noch davon gehért.* Unter den ,neueren
Schnffstel]ern" sind vielmehr Pamphilos, Diodotus, Xenokrates, Niger
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oder Sextius Niger, von dem er sagh: qui graece scripsit, zu verstehen.
Aber auch Dioskurides hatte selbstverstindlich von den Arbeiten des
Plinius keine Kenntniss, beide haben vielmehr aus gleichen Quellen ge-
schopft, namlich Dioskurides aus Krateuas, Plinius aus Sextius Niger,
dieser aber hat sein Werk wepl Bhne, de materia (medica) auf dem Rhizo-
tomikon des Krateuas aufgebaut, wie M. Wellmann (Krateuas, 1897)
aus dem fiir die Julia Anicia angefertigten Codex Constantinopolitanus,
welcher die unzweifelhaft fichten Fragmente des Krateuas neben dem
Texte des Dioskurides enthiilt, mit Evidenz nachgewiesen hat. Er fithrt
einige Beispiele an, von denen nur das Capitel iiber Anemone heraus-
gegriffen sei (Const. fol. 267):

Kpotebag. 'Avepdvy 1 govend. “Avepovny Sdvapwy Eyer Sprpeiav,

e o e e
ovey O YHAGS T ‘;

abtod ipvetot EyuToS wEbS nepakic nadapoy © waoT
- 1] ] - \ 3 [}

Yeton & 4 pila dper ohéypas dddaion & &y yhonel nal naromhassop.évy) dodal-
. i

POV QAEHOVES ol opolwg #ol tag obAAg amoopiyst: té 8% ghAho nal ol
wavhol covepndévta muodwy %ai cothdpsve Ydho wataomd ' & mpoostéty

1)
g ¢ ru LVoL grrst: matamhaoteico, 08 Aémpoc apistnoy.
I PRe Oy

Dioskurides II '_’ill"f" CAvepavy [ol & dyplav, of 88 pélawvay
#ohODGY, wol ZvEpOVNY cowukdy . . .| Gtoad, 1 pév ayplx, 7 68 Npepos. . . wol
tic fpépov 7 pév s pond

To '}'.f“"f. '.EJ 88 hx

hevna 7 yalancilovee 7

-~ 2 WONLOSLO] \ETC 3TED Toos TH Y 1 )
mopEupd.” HMho. 88 noproetdi), AswTOS) 1G0T mpde T 1§ - - .).  Abvaury
3w - 5 I3 £ = P ) i 4 i 5 4
& Eyovor Bprpeiov oyupdrepat” ml-:zv 6 Yohdg .rl, pilne avtay pol ryndeic

wpbe kspaddc niapoty :ul:.r;;.z © %ol poonideion 8 N pile ayer ohéype Sdy-

i

Seioo & &v yhovsi nal AITATALGIOWLEYT] optha ey 'w.-“-mw, tdtat: nal Toc
&v Gpdadpoic adhds ol apfloonias aroswiyst avaradaipe CL Th puTOps TV

EMn@y* T OF @O wal ol navdol cvyedrdévra wricd
]

woroond &y mpostéty & Ewpnyo dyst Aotomhaciey

ToL

Plinius XXI 164. Duo ejus genera; prima silvestris, altera in cultis
nascens, utraque sabulosis. Hujus plures species; aut enim phoeniceum
florem habet, quae et copiosissima est, aut purpureum aut lacteum. Harum
trium folia apio similia sunt, nec temere semipedem altitudine ex-
cedunt . .... Prosunt anemonae capitis doloribus et inflammationibus,
volvis mulierum, lacti quoque; et menstrua cient cum tisana sumtae aut
vellere appositae. Radix commanducata pituitam trahit, dentis sanat, de-
cocta oculorum epiphoras et cicatrices.

Bei dieser Pflanze, welche Dioskurides und Plinius in eine zahme
und wilde unterscheiden, Krateuas dagegen nach der Farbe der Bliithe
péharvo. und powerd] nennt, sind wir, vm die Worte Wellmann's (der
aber die Stelle bei Dioskurides und Plinius kiirzer angibt) zu gebrauchen,
in der gliicklichen Lage, mit Hiilfe der parallelen Ueberlieferung bei
Plinius ein sicheres Urtheil tiber die Arbeitsweise des Dioskurides zu ge-

winnen. Die Uebereinstimmung, die zwischen beiden Autoren sowohl
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der Beschreibung als auch im pharmokologischen Theil besteht, beweist,
dass der Plinianische Bericht aus Sextins Niger entlehnt ist. Anderer-
seits tritt aber in dem pharmakologischen Theile der Dioskurides’schen
Ht‘s(.‘ll!'r!ii]l!]]}_{ dem Plinius gegeniiber eine viel nithere, nicht bloss auf die
Reihe der Heilwirkungen, sondern auch auf die Fassung seiner Dar-
stellung bis in die einzelne Wendung hinein beziigliche Uebereinstimmung
mit Krateuas so deutlich zu Tage, dass die directe Benutzung dieses Rhizo-
tomen durch Dioskurides als eine unanfechtbare Thatsache bezeichnet
werden muss.

Wenn wir bei Krateuas die Beschreibungen der einzelnen Pflanzen
Vermissen, so finden wir die Erklirung dafiir bei Plinius XXV 8: er
sagt: Die griechischen Schriftsteller, unter diesen Kratenas, Dionysius
und Metrodorus haben die Materie in bestechender Weise behandelt .
haben

s1e
nimlich die Pflanzen abgebildet und die Wirkungen darunter ge=-
schrieben_“

Uebrigens ist, wie Wellmann weiter nachweist (Das ilteste Kriiuter-
buch be den Griechen: \'f_{'l: auch Berendes, Die Rhizotomen u. s w.
"&!h-t‘h.-}’,-_-ii;_r. 1839, Nr. 15 u. 16) auch Krateuas nicht die letzte Instanz.
Sondern das Rhizotomikon des Diokles von Karystos (die erhaltenen
Bruchstiicke hat W ellmann in seiner Fragmentsammlung griechischer
Aerzte, Berlin 1901, zusammengestellt), welcher kurz nach Hippokrates
als Arst 3

1 Athen lebte und dort in grossem Ansehen stand, so dass er
nach

Vindicianus Hippokrates der Jilngere genannt wurde.

Die Pflanzengeschichte des Theophrast scheint Dioskurides nicht ge-
kannt zy haben, er erwithnt ihn nur an zwei Stellen, II 79 bei Libanotis
und V 124 beim Bimstein, beide Male am Ende des Capitels, so dass die
Vermm]umg nahe liegt, es seien spiitere Zusiitze. Die verhilltnissmiissio

Wenigen Beschreibungen der Pflanzen bei Theophrast sind so ausfithrlich,

aass jhre Beriicksichtigung wohl am Platze gewesen wiire, andererseits
aber weichen sie so sehr von denen des Dioskurides ab, dass, hiitte dieser
s : 38 . .
Einsicht in das Werk des Eresiers gehabt, er diese Verschiedenheit wohl
kaum

unerwiithnt wiirde gelassen haben. Die Uebereinstimmungen bei
beiden lassen sich auf Krateuas oder einen anderen benutzten Schrift-
steller zuriickfithren,

kanntschaft mit Theophrast dem Werke unseres Schriftstellers ein SHER
anderes Gepr;

age gegeben haben.

Gewiss wiirde, wie auch Meyer meint, die Be-

Was bei Dioskurides auf eigener Forschung beruht, was
\'m';_{iiugr--i'n Ver
Ueberlieferten
Wenigen F

er seinen
lankt, welches und wie viel Eigenes er dem von jenen
hinzubrachte, lisst sich schwer und hiichstens in einigen
dllen mit Sicherheit darthun. Von eigenem Beobachten spricht
T ausdriicklich nur an einer Stelle, II 75, wo er den Einfluss des Ge-
fusses schiidlicher Pflanzen auf die Milch der Thiere angibt: ,wie von
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mir in den vestinischen Bergen (den heutigen Abruzzen) wahrgenommen
ist.* Er scheint die Flora Italiens genauer gekannt zu haben als die
Giriechenlands, da die Pflanzen jener im (ianzen besser beschrieben sind.
Die Schreibweise des Dioskurides ist einfach, klar und leicht verstiind-
lich, ohne stylistische Feinheit und rhetorische Schinheit, es ist der Styl
eines Arzneibuches, welches keine Unterhaltung gewiihren, sondern An-
leitung bieten soll. Wenn Galen (De fac. simpl. XI p. 330) dem Dios-
kurides gar vorwirft, er habe die eigentliche Bedeutung (z2 smpotvépsva)
der griechischen Worter nicht gehorig gekannt, da er dem Ziegenfett eine
sehr adstringirende Eigenschaft zuschreibe, was er eigentlich nicht habe
sagen wollen, so muss man dies nicht allzu tragisch nehmen, da nur
wenige Schriftsteller vor seiner Kritik Gnade finden. Uebrigens hiilt er

ja mit seinem Lobe iiber das Werk selbst nicht zuriick. Galen, nach

Hippokrates der bedeutendste Arzt des Alterthums, hatte sich die grosse
Aufgabe gestellt, das wissenschaftliche und kiinstliche Gebiet der Medicin
durch das Band der Philosophie zu verknilipfen (vgl. K. Sprengel, Briefe
itber Galen’s philosophisches System, in dessen Beitriigen zur Geschichte
der Medicin, Halle 1794, I S. 117 ff. und Daremberg, Galien considéré
comme philosophe, m dv‘-wn Fragments du commentaire de Galien sur le
Timée de Platon S. 852 Nr. 27). Dioskurides besass nicht die Uni-
versalitit des (mltm, sein ganzes Streben widmete er als Specialist einem
besonderen Zweige der Medicin, der Arzneimittellehre; die Schwichen
aber, welche ihm von Neueren vorgeriickt werden kinnten, beschriinken
sich einzig auf die polypharmaceutische Richtung, und diese beherrscht ja
gerade in der aufdringlichsten Weise die Heilmittellehre der Gegenwart.

Die Arzneimittellehre des Dioskurides behauptete in der Medicin des
Mittelalters bis in die Neuzeit eine fundamentale und fithrende Stelle,
und noch heute hat sie bei den Tiirken dieselbe hohe Bedeutung wie die
Schriften Galen’s bei den Persern.

Die wichtigsten Handschriften des Dioskurides sind bei
Sprengel 1. der Codex Constantinopolitanus = (C; 2. der Codex
Neapolitanus = N — beide zu Wien; 3. der Codex, welchen Joh.
Sambucus bei seiner Herausgabe des Dioskurides benutzte, Sprengel
bezeichnet ihn als Cod. X; 4. zwei Codices der Mediceischen Biblio-
thek zu Florenz, von denen einer ein sehr hohes Alter haben soll; sie
dienten Marcellus Vergilius als Unterlage zu seiner Dioskurides-
Inte r[ne-t,mnn. wvhhe 1529 zu Ciln in Folio erschien und von Sprengel
benutzt wird; 5. Andreas Lacuna aus Segovia in Spanien, Leibarzt des
Papstes J ulnu IT1., bezeichnet als Vorlage seiner Arbeiten einen aus-
gezeichneten, wahrscheinlich im Vatican befindlichen Codex.

Wellmann (Krateuas S. 11) gruppirt dieselben in folgender Art:

Cod. Parisin. = P, Pergamenthandschrift; Cod. Mare.=V, gleich-
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falls Pergamenthandschrift (beide unvollstindig); Cod. Laur. = F, voll-
stiindig; Cod. Vaticano-Palatinus = H, interpolirt; dazu die beiden
Wiener Handschriften C und N, und als dritte Classe, die mit Hiilfe
des alphabetischen Dioskurides interpolirt ist, Cod. Paris. = p (9. Jahrh.)
und Cod, Mare, =v,, beide aus derselben Quelle; sie liefern die fiinf
Biicher in urspriinglicher, nicht alphabetischer Anordnung.

Die beiden wichtigsten Handschriften sind der Constantinopoli-
tanus und Neapolitanus, beide als @lteste Vertreter der alphabetischen
Umarbeitung des Textes und Abschriften eines Archetypus, welcher zwi-
schen Galen (12. Jahrh.) und Oribasios (4. Jahrh.) geschrieben ist. Der
erstere wurde durch den Gesandten Busbecq von einem Patricier Ant.
Kantakuzenos zu Constantinopel beschafft und nach Wien gebracht. Es
ist eine kostbar ausgestattete, fiir Julia Anicia, die Tochter des Kaisers
Flavius Anicius Olybrius (f 472) angefertigte Pergamenthandschrift aus
dem Ende des 5. Jahrhunderts. Sie enthilt die Beschreibungen der
Pflanzen in alphabetischer Reihenfolge nebst stylisirten Abbildungen, dabei
unter dem vielfach gekiirzten und umgearbeiteten Texte des Dioskurides
von derselben Hand, nur in kleinerer Uncialschrift (welche als mehr ab-
gerundete Form aus der Capitalschrift hervorging) Parallelitberlieferungen
aus Krateuas und Galen.

_ Ebenso ist der Neapolitanus alphabetisch geordnet und reichlich
Mustrirt; er stammt aus dem 7. Jahrhundert, seine Entstehung fillt aber
mit dem Constantinopolitanus in dieselbe Zeit.

Die bheste Ausgabe ist die Aldina, gedruckt bei Aldus Manutius
ch-:tlig im Jahre 1499, aber wenig bekannt geworden; Sprengel,
Welcher sio bhesass, nennt sie kunst- und glanzvoll. Sie hat nur wenig
Fehler, gio Accente sind richtiger als in allen fritheren Ausgaben, auch

n

enthiilt sie die besten Lesarten, Es gibt eine zweite Aldina, welche
h:f" acenus, da er die erste nicht kannte, als die (einzige) Aldina be-
zeichnet. Sie erschien zu Venedig 1518 von Fr. Asulanus, dem Schwager
des Aldus, unter Mitarbeit von Hier. Rosci, Arzt zu Padua; sie wird
Yon Sprengel verurtheilt.

: Janus Cornarius, wie er sich selbst nennt, oder Janus Cornarus,
Wie er gewghnlich geschrieben wird, gab im Jahre 1529 den Dioskurides
]‘];"“IUS- Es ist fast :101‘ Text des Asulanus, nur me_'h‘r geldutert, und
= Jahre spiiter erschien der Dioskurides von Jaec. Goupylus mit der
lt'h'jr-"‘l“-mﬂg von Ruellius. Beigefiigt sind die verschiedenen Lesarten
der Pariser Codices.

Die letzte griindlich revidirte und mit lobenswerthem Fleiss be-
arbeitete Ausgabe rithrt von Jan. Saracenus (Frankfurt 1598) her.

Lateinische Uebersetzungen des Dioskurides sind nach R. Fuchs
(Gesch. der Heilk. bei d. Griechen 1901 S. 350):
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a) Dioscorides de herbis femininis: cher eine Bearbeitung der
gleichen Quellen als eine Uebersetzung, stets illustrirt und nur 72 Capitel
stark; b) die gleichfalls illustrirte, aber wortliche Uebersetzung aus der
Gothenzeit (493—555 n. Chr. Rose, Anecd. II 115 sqq.), in der Miin-
chener Handschrift mit 500 Bildern mehr versehen als in der der Wiener
Bibliothek, also in dieser Bezichung im Mittelalter erweitert, in sogen.
longobardischer Schrift; ¢) die aus der salernitanischen Schule hervor-
gewachsene, im Mittelalter tiberwiegende Uebersetzung ,Dyascorides®, auf
C beruhend, aber aus Oribasios, Gargilius Marcialis, Pseudapulejus, Galenus
ad Paternum, Isidorus etc. bereichert und alphabetisch geordnet. Die
letztgenannte Compilation besteht aus Bildern des Krateuas, aus den
Synonymenverzeichnissen eines den Pamphilos ausbeutenden Interpolators
und aus dem Dioskurides-Text mit Parallelstellen aus Krateuas und Galen.

Die fichten Dioskurides-Texte mit der urspriinglichen Anordnung sind
im 14. Jahrhundert ausgegraben. Die Vorliebe fiir die alphabetische
Reihenfolge erkliivt sich daraus, dass Dioskurides als Schulbuch benutzt
wurde und sie dazu bequemer war.

Die Maasse und Gewichte.

Welches Maass- und Gewichtssystem Dioskurides in seinen Recepten
angewandt hat, ob es das griechische, und zwar das attische (ein Gemisch
von Decimal- und Duodecimalsystem) oder das rimische mit griechischer
Bezeichnung ist, ldsst sich mit absoluter Gewissheit nicht sagen, da er
selbst iiber diese fiir eine Arzneimittellehre so wichticen Momente keinerlei
Angaben macht.

Die Romer haben, wie Hultsch (Griechische und rémische Metro-
logie S. 81 ff.) nachweist, ihre Hohlmaasse nach dem attischen normirt:
um so0 leichter war es daher, dass, nachdem Griechenland unter die Herr-
schaft der Romer gekommen war, ein Maass des romischen Systems in
das griechische {iiberging. Das griechische Gewicht brachte man in der
Kaiserzeit mit dem romischen in Verbindung. Bei den griechischen
Aerzten war die Drachme, dpayps, im Gebrauch, in Rom war es der
Denar, und auf diesen wurde die Bezeichnung Drachme iibertragen.
Plinius XXI 185 spricht sich dariiber so aus: ,Und weil wir bei den
Maassen und Gewichten uns hiiufig der griechischen Namen bedienen
miissen, wollen wir hier ein fiir alle Mal ihre Erklirung hersetzen. Die
attische Drachme — denn die Aerzte richten sich so ziemlich nach der
attischen hat das Gewicht eines Silberdenars, sie macht 6 Obolen Ge-
wicht aus, der Obolus hiilt 10 Chalei, der Becher (Cyathus) wiegt
10 Drachmen. Wenn man von dem Maass Acetabulum spricht, so ist
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€s der vierte Theil der Hemine, d. h. 15 Drachmen. Die Mna, welche
wir Mina nennen, enthilt 100 attische Drachmen.®

Drachme (Spoyui)) wird nach den Grammatikern abgeleitet von
pasow, mit der Hand greifen, 8pag, eine Hand voll; Mna, das hebriiische
N30 ist vermuthlich babylonischen oder dgyptischen Ursprungs, es scheint,

O

Wie Hultsch meint, anfiinglich bloss der Ausdruck firr Zahl oder Summe
gewesen und erst spiter auf ein bestimmtes Gewicht iibertragen zu sein.

Die Gewichtstafel des Dioskurides )

Dieses, mein Lieber, die Abhandlung iiber die Gewichte und Maasse,
Wobei ich, mit dem Kleinsten beginnend, durch Vervielfiltigung zur
Mine komme. -

Das Keration hat dasselbe Gewicht wie der Chalkos.

Der Obolos hat 3 Chalkoi, daher Y2 Obolos 1'2 Keratia Gewicht.

Das Gramma enthilt 2 Oboloi, das sind 6 Chalkoi,

Die Drachme, auch Holke genannt, enthilt 3 Grammata, d. s,
6 Oboloi, '

Die Unze hat 8 Drachmen oder 24 Grammata.

Das Pfund (Mzps) hat 12 Unzen, d. s. 96 Drachmen.

Die Mine der Aerzte enthilt 16 Unzen, d. s. 128 Drachmen, in

Italien 18 Unzen oder 13 Pfund oder 144 Drachmen, die alexandrinische
20 Unzen oder 160 Drachmen.
(Keration («zpdziov) ist der Johannisbrodsame, die rémische Siliqua.
Holke (6hn1) heisst urspriinglich Gewicht und wird selbst in dieser all-
gemeinen Bedeutung von Dioskurides ofter als ,nach Gewicht* den An-
gaben beigefiigt. Der Chalkos (y2h#ods) war eine Kupferscheidemiinze der
Athener, nach welcher der Obolos getheilt wurde, hier in 3, sonst in 8, bei
Plinius 1. ¢. in 10 Chalkoi, in einer anderen Tafel (Quarta tabula pond. bei
Hultsch, Metrol. Seripl. Reliq. p. 223) in 6 Chalkoi; dort werden auch
auf die attische Unze 7 Drachmen, auf die italische dagegen 8 Drachmen
gerechnet. Das Gramma (tpappe) war das rémische Seripulum oder
Srripr.ullml, der Skrupel.)

Die Maasse fiir Fliissigkeiten [Wein, Wasser und Essig].

Es enthalten:

das Keramion 80 Pfund:
die Urna 40 Pfund:

') Hultseh, Metrologicorum Seriptorum Reliquiae 1 p. 239,
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der Chus, d. i. 1 Kongion, 10 Pfund;
das Hemikongion 5 Pfund;

der Xestes 1 Pfund 8 Unzen;

die Hemine oder Kotyle 10 Unzen:
das Tetarton (1 Xestes) 5 Unzen;

das Oxybaphon, d. i. '

+ Kotyle, 212 Unzen;
der Kyathos (Becher), d. i. Ys Kotyle, 1Y, Unzen und 4 Gram-
mata ;
die Cheme ('/1+ Kyathos) 3 Drachmen und 1 Gramma.

Dies ist das Gewicht von Wasser und KEssig; man sagt aber, dass
das Gewicht von Regenwasser zur Bestimmung am zuverlissigsten sei,
der Chus enthalte 720 Drachmen.

(Das Keramion war gleich der Amphora, latinisirt aus appopsds,
und wie diese ein grosses irdenes zweihenkeliges Gefiiss zum Aufbewahren
von Wein oder Oel, withrend der Chus (yobs oder josbg), ein Krug oder

eine Kanne, zum Ausschenken diente.)

Fiir Oel.
Es enthalten :
das Keramion 72 Pfund;
die Urna 36 Pfund;
der Chus oder das Kongion 9 Pfund;
das Hemikongion 4's Pfund;
der Xestes 1': Pfund;
die Hemine oder Kotyle 9 Unzen;
das Tetarton 4Ys Unzen;
das Oxybaphon oder Y Kotyle 2 Unzen und 2 Drachmen [oder
2% Unzen];
der K}‘;Lillf}ﬁ_', so viel wie 'j K:}i-‘\_’]ﬂ. 12 Unzen;
die Cheme, i+ Kyathos, 3 Drachmen.

Fiir Honig,

Es enthalten:

das Keramion 120 Pfund;

die Urna 60 Pfund;

das Kongion 15 Pfund;

das Hemikongion 7' Pfund;

der Xestes 2Y: Pfund;

die Hemine 1 Pfund 3 Unzen;

das Tetarton 612 Unzen;
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das Oxybaphon 8% Unzen 2 Drachmen;
der Kyathos 212 Unzen;
die Cheme oder i Kyathos 5 Drachmen,

Mit den hier angegebenen Gewichten und Maassen stimmt das Frag-
Ment des Galen iiberein.

Was die Tafeln betrifft, so lisst die Anrede an einen Freund, die
wi[h‘“”*’.‘-f- darauf schliessen, dass die Abhandlung iiber die Maasse und
Gewichte auf besondere Veranlassung, vielleicht zur Losung einer schon
damals schwebenden Frage abgefasst ist. Hultsch (Griech. und rim.
:ﬂ"-’{-l"1|=1gft"l setzt die Entstehung der Dioskurides'schen Gewichtstafeln an
das Ende des 1. Jahrhunderts; dies diirfte wohl nicht zutreffen, son-
dern sie scheinen dem 4. Jahrhundert anzugehiren, das bestiitigh die

handgreifliche Uebereinstimmung wmit der Tafel des Oribasios, welche,
Wie

die Ueberschrift ,zacs gpmetploy Géwmpov, durch den Versuch er-
Wiesen® auf Grund von Versuchen festgestellt wurde. Auch wiirde man
$0 kurz nach dem Tode des Dioskurides — wann er gestorben ist, weiss
man nicht — wohl kaum sofort zu einer derartigen Ergiinzung seiner
Schriften geschritten sein. Die Gewichtstabelle beginnt mit dem griechi-
schen yodxode und repdrioy, welche beide in der Materia medica des Dios-
kurides vorkommen, dagegen fehlen das zpudPohiov (Triobolon = 8 Oboloi)
und mehrere kleinere Gewichte, die weiteren grisseren Gewichte sind
1‘f3llli.‘~'tth_

Die Hohlmaasse sind nach dem specifischen Gewichte der Fliissig-
keiten getrennt, Das Kongion, Hemikongion und die Hemine finden sich
bei Dioskurides nicht, dagegen fehlen in der Tabelle von den kleinen
Maassen das woyhapoy (Kochliarion, Loffel) und das pborpey (Mystron),
“Oapog (Bohne), #apnov (Nuss), ebenso die yoté (Choinix), urspriinglich ein
G‘-'h’eitli.-nan:ms, so viel wie 2 Sextarii oder 4 Kotylai, d. h. so viel oe-
Wihnliches Getreide, als Tageskost auf einen Menschen gerechnet wurde,
und das m

yowirioy (Hemichoinikion), eine halbe Choinix, sowie mehrere
Hni_lﬂ‘p_

die Hilften grosserer Gewichte bezeichnende Ausdriicke.

) Man nimmt an, dass Dioskurides das riémische (duodecimale) Ge-
"‘f"('Ilt-“-“ und Maasssystem gebraucht habe; dies ist auch sehr wahrschein-
lich, denn es finden sich hiufig rein romische Ausdriicke, wie Urna, die
‘}llflurun sind einfach Uebersetzungen, z. B. Keration fir Siliqua, Xestes
tir Sextarius, Totarton fiir Quartarius.

: An einigen Stellen, vermuthlich an solchen, die schlechthin grie-
‘f"l'llm,:]wn Autoren entnommen sind, nennt er ausdriicklich die griechischen
Gewichte und Maasse, so V 102 die attische Drachme — 4,36 ¢ und die
attische Choinix = 1,004 I, IT 89 die attische Mine — 436.6 g. Ver-
!m}th]‘-‘”h ist an allen Stellen, wo die Choinix, eine rein griechische Be-
zeichnung, vorkommt, die attische zu verstehen.
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Die Tafel der Gewichte bei Dioskurides wiirde sein:

#epatiov (Keration), rom. Siliqua (nach Hultsch) . . . = 0,189 ¢
tépuos (Thermos), Same von Lupinus = 2 Keratia . . = 0,378,
ofichoc (Obolos), rom. Obolus T R S 0,568 .
whapos atydmtios (Hgyptische Bohne) = 1% Oboloi . . = 0,852,
ypappe (Gramma), rdm. Seripulum, Scriptulum, Serupulum = 1,137 ,
tptwBoAov’ (Triobolon, 8 Obelei) . . . . . . . . . = 17%4 ,
opoyps, 6hni (Drachme, Holke), rém. Drachma ot sl 9] 3,411
sianooymhrny (HasslRORa) - 2 0 o e e e g
Képnoy Bastiaey ((Wallnites) * 7. 8 00T e S L == A
obyte (Bnchia), xdms Uneia . o vl o« W ey w0 a = 27,288
géorng (Xestes), s Pfund, rém. Sextans . . . . . ., - 54,58
wétaprov (Tetarton), Y+ Pfund, rom. Quadrans . . . . = 81,86
Kirpe (Eafra), 1 Phand, v8m; Tibra - 00 0w o0 @ e =—082745
pvé (Mna), r6m. Mina . . . . Qe SRRl By e B3 Tl

Das am meisten vorkommende, fiir die Dosirung der Arzneien vor-
zugsweise benutzte Gewicht war die Draclime.

Die Tafel der Maasse:

2wy (Cheme) . Dl e e e o B e L e T, 0,0114 1
wbadog (Kyathos, Becher), rom. Cyathus . . . . . . 0,0456
atbfagoy (Oxybaphon, Essigniipfchen), rom. Acetabulum . 0,0684
téraptoy (Tetarton), rém. Quartarius ey I
7ol (Kotyle), =pofiioy (Tryblion)?'), rém. Hemina . . = 0,274
céocTe- (Xasten), TOmM. Bexbaring s o ' v o al wm o e e E=a G
o (Choinpey (atimei) s, s b o R e e e - 1,094
760 (Chus), rém. Congius . . . . A Ce Oy T 3,282
abpva, (Urna), rém. Urna i B A A 13,130
apoopshe (Amphoreus, Krug), #spdpeov, rém. Amphora . - 26,260
petpfitns (Metretes), rom. Metreta . . . . . . ., . =39,360

Weitere kleinere Maasse, deren Grisse sehr schwankt, sind das
photpoy (Mystron), und zwar das grosse Mystron, etwa =— 0,068 1., das
kleine etwas mehr als die Hilfte davon. In einer Tabelle bei Hultseh
(Metrol. Seriptor. Analecta p. 249, Nr. 74) wird das Mystron = 3 Exagia
(1 Exagion = 18 Keratia) = 4%z Drachmen angegeben. Diése Tabelle
stittzt sich, wie Hultsch (1. ¢. p. 183) bemerkt, zum gréssten Theil auf
die Gewichtstafel des Dioskurides. Damit stimmt auch das pvistpoy

'} Nach attischem Maass und Gewicht; im Kleopatra-Fragment (Hultseh,
Metrol. Script. Reliq. I p, 236) ist das Tryblion = Oxybaphon, im Eusebius-Fragment
(Hultsch, 1. ¢.'p. 277) = 4 Unzen. Das Tryblion kommt bei D. (Dioskurides) nur
zweimal vor (IV 69 u. 136).
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(Mnestron) der Tafel des Oribasios, welcher gleichzeitic das Mnestron
— 9 Exagien oder Stagien, deren 6 auf eine Unze gehen, angibt.
Da Dioskurides nur Mystron schlechthin kennt, so diirfte diese Ge-
wichtsannahme den Vorzug verdienen. Nach dem Galen’schen Frag-
ment ist das grosse Mystron = 3, das kleine = 1% Oxybapha. Es
ist eigentlich ein Flissigkeitsmaass, Dioskurides gebraucht es auch fiir
trockene Dinge, z. B. I 132, Das royhdptoy (Kochliarion), Coclear oder

Cochlear der Romer, Liffel, ist in der Tafel der Kleopatra = 1 Drachme,
bei Columella (De re r. XII 21) = Y4 Cyathus = 0,012 1, nach Galen
S0 viel als die Kotyle = 0,274 1, bei Oribasios = 7 Drachmen.

Neben diesen bestimmten Maassen kommen hiiufig auch solche vor,
die auf einem Ve rgleich mit menschlichen oder thierischen Gliedmaassen
beruhen, so mept Odxtohoy T wayos, fingerdick, mepl pnpdy Sdutolov th
®&Y93, von der Dicke des kleinen Fi ingers, smuwopoios, diomtdapaios, eine,
“wei Spannen lang, wfyvaioz, eine Elle lang (von der Handwurzel bis
m "\Tm”"EL'IJI-('I bdos modds, von der Hohe eines Fusses (III 126) u. .

“erner asTpdyalog b6z, von der Grisse des Sprungbeines des Schweins.

Um gsehyr
Btut-.lcf-h:-“
Z

€S war

wenig auszudriicken, heisst es ydvdpog, ein Kérnchen, ein

um Abmessen bediente man sich des Pfundhorns. %epoc Attpaiov;
ein aus Horn gefertigtes, durchsichtiges Gefiiss, an dessen Aussen-

Seita
¢ite Kreise vm”‘t-ul/t waren, welche die (nwtrm']wn] Unzen bezeichneten.
Gal len (XTI p. 894) sagt,

er habe nach eigener Bestimmung gefunden,
d: ass 12

.~!-I(-I|m' m|t11-(,1u- Unzen 10 Gewichtsunzen seien. Dieses
Hunllhnrn heisst auch Oelpfund; es ist aber nicht nach dem Gewicht
Yon Oel berechnet, da es kein romisches Hohlmaass gibt, dessen Oel-
!—i"“»“fchf 10 Unzen betriigt, auch in allen sonstigen Fiillen das Wasser

$ Norm genommen wird. Hs passen 10 Unzen nach dem Wasser-
gewicht auf gie Hemine, deren Zwilffaches der (‘-mw‘iu-' isb, welcher
10 Pfunq oder 120 Unzen wiegt (vgl. Hultsch, Metrol. S. 93).

B 5 e : -
Serendag, Arzusimittellehre des Dioskurides
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