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Entwickelung der Relativsétze im
Indogermanischen.

Vorbemerkung.

An den nachfolgenden Blittern ist das Horazische nonum prematur
in annum mehr als doppelt befolgt worden, denn sie sind vor zwanzig
Jahren niedergeschrieben und damals queh meinen hochverehrten Lehrern,
Herrn Professor v. Spiegel und Professor R, v. Raumer, vorgelegen. Seil-
dem haben mich andere Aufgaben gehindert, diese linguistischen Studien
weiter zu pflegen und den verhiltnismiifsig leichteren Teil des Griechisehen
und Lateinischen anzufiigen. Die Wissenschaft ist indes rasch fortgeschritien ;
trotzdem glanbte ich, dafs das hier Gesammelte und neu Durchgearbeitete
fiir diese engere Aufgabe einen selbstindigen bleibenden Wert hehalten
konnte, — Herr Professor Dr. Geiger in Erlangen hatte jiingst die Giite, das
Manuskript Abt. A—C durchzulesen and mir zu verschiedenen Stellen wert-
yolle Winke zu geben, wofiir ich ihm hiemit bestens danke.

Den Anstofs zu nachfolgender Arbeit gab die Wahrnehmung,
dals griech. e vielfach aus dem Reflexivstamm svo abgeleitet
und ohne weiteres lateinischem si gleichgesetzt wurde, was
meinem Sprachgefithl zuwiderlief. Ich habe deshalb gelegentlich
mich dagegen ausgesprochen ): »Schon im Sangkrit ist »wenn
__ g0« aussedriickt durch rel. und demonstr. yadi — tadd, aunch
latas z. B, Nal. 4.a7. tarhi, tad, s. PW. VL56: desgleichen im

Awesta yédhi (yéidhi, yézi) — aaf u. a. Spiegel Altbaktr. Gramm.

1) Die Conjunction Quom etymologisch und syntaktisch untersucht,
Pleckeisens NJbb, Supplementbd. VI (1872) S. 295 Note.




§ 335 f., Justi Hdh. 249; altpers. yadiy — Spiegel Keilinschr.

S. 183, Dagegsen suchte man — und dies thun die ersten
Autorititen ') — im got. Sva so, Své wie, svasvé gleichwie,

dann im osk. svai, umbr. see, lat. si und, um den Zirkel voll
zu machen, im or. &, «f den alten — reflexiven Stamm sva! —
— Abgesehen davon, dals die asiatischen Sprachen jenen Stamm
nicht so verwenden, ist mir unbegreiflich, wie eine Periode, die
so entschieden auf das Correlativverhiiltnis gebaut ist, hier aus
Versehen plotzlich das Reflexiv bekommen sollte, wiithrend man
im Hauptsatz ganz getrost das Demonstr. (sic, fwm, em, umbr.
enumelk, enam) fortgebrauchte. Gr. of und € ist aus &, 7 ent-
standen (aus dem bedeutungslos verzeichneten kret. Bafxoyv des
Hesyehios lalst sich mit Sicherheit gar nichts schliefsen), und da
die dann noch iibrigen Sprachen, got. und ital., sfmtlich den
alten Demonstrativstamm s noch erhalten haben, so miilste
doch die Moglichkeit einer anderen Auffassung, Zusammensetzung
des Demonstrativse mit einem relativischen Rest oder demon-
strativer Doppelsetzung (vgl. te — e, s0 — so0), oder sonst eine
Erklirung noch offen zu halten sein, die nieht blols nach laut-
licher Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit der Abstammung
fragt. Dies ist meine Meinung noch jetzt (1872) wie zu Nigels-
bachs Anm. zur llias S. 110 Note (1864). Vgl. hiezu meine
Bemerkung iiber & in den Blittern fiir d. bayr. Gymnasialschul-
wesen Bd. VIII S. 108 (1872).«

Heut zu Tage ist es wohl allgemein anerkannt, dafs die
verschiedenen Formen des gr. Partikel e nur verschiedene Casus-
formen des Relativstammes yo0 — sind; nemlich e{ Lokativ
(0. Hoffmann, d. griech. Dialekte [ (1891) 235 u. 290), a«f b.
Hom., tabb. Gortyn. 147 mal (O. Hoffm. I p. 290) und 7 [nstru-
mentale, »des Relativstammes & = yd« (id. ib.).

Uber das Relativpronomen hat zuerst eigentlich Licht ver-
breitet die scharfsinnige und anregende Monographie von Win-
disch (in G. Curtins Studien zur griech. und lat. Grammatik II,

) G. Curtiusg Grundz. der gr. Etymologie noch in Aufl. 5, 4879,

S. 894 »hdehst wahrscheinliche gr. e, ec.




203—419). Wie einfach hinweisendes Pronomen zum anaphori-
schen, weiter zum satzverbindenden, ja sogar zum indefinitiven
und interrogativen (%, S. 405) sich entwickelt!), wie ferner ge-
wisse zusammengesetzte Pronomina zur Bezeichnung der [den-
titit, der Qualitit, der geitig verwendet, ebenfalls anaphorischem
Gebrauche dienten (S. 407 {f.), wie das relative Satzgefiige ent-
stand, ist im VI. Kap. S. 414—19 nachgewiesen, letzteres weiter
ausgeftihrt in Windisch und Delbriick, Syntaktische Forsch-
ungen T. [ (1871) und bhesonders noch von J. Jolly, Ein Kapitel
vergleichender Syntax. Der Conjunctiv und Optativ und die
Nebensiitze im Zend und Altpersischen im Vergleich mit dem
Sanskrit und Griechischen (1872).

Meine unten folgenden Sammlungen waren bhei dem Erschei-
nen dieser Arbeiten abgeschlossen, fitr Sanskrit, Altpersisch,
Awestiseh ; Griechisch, Lateinisch sollte noch folgen. Da sie
aber beiden gegeniiber ihren selbstindigcen Weg gehen, brauchte
ich nur den einleitenden, allgemeinen Abschnitt iither Entstehung
der Syntaxis aus der Parataxis und der Conjunctionen als Safz-
exponenten wegzulassen, die praktischen Belege dagegen zu eben
diesen syntaktischen und formalen Entwickelungen konnte ich
unverindert lassen.

Es wird sich zeigen, dals die Pronomina und Pronominalia
(Conjunctionen) allmiihlich eine Reihe von syntaktischen Funk-
tionen iibernehmen, welche in einem allgemeinen Schema etwa
folcende Rubriken zeigen :

sdalse 1. wie &w, quod — die Thatsache, dals.

2. was das betrifft, dals, quod.
3. — lat. Ace. c. Inf., Inhalt einer Aulse-

rung u.s.f.

4. = 6u vor Oratio directa.
5. hinter verneinenden oder zweifelnden

Ausdriicken.

6. so dals, konsekutiv.

7. in folge wovon, weshalb, — causal.

1) Vgl jetzt Brugmann, Grundrils I, 2, 770 f.




temporal

causal

condicional !
comparatiy

final
interrog.

optativ

9.
10.
(1.
12
13.
14.
15,
16.
17
18.

19,

20.

als.
seitdem, nachdem.
wan.

bis.

weil,

wenn.

woferne.

Wie.

so wahr.

damit.

wie.

ob.

wenn doch.




A. Sanskrit.

I. Pronomen relat. yas.

Der Satz mit yas hatte urspringlich noch demonstrative
Natur: Rv. (Rigveda) 1, 8, 2 Rayim bhara, ni yéna mushiihal-
yayd ni vritrd runadhdmahdi *): bringe Reichtum, durch ihn
wollen wir im Faustkampf die Feinde hesiegen. Vgl. Delbriick-
Windisch Synt. Forseh. I S. 129, welcher aufser Windisch in
(i, Curtius Studien a. 0. Beispiele bietet.

Der rel. Satz tritt sehr h#unfic voraus, mag das Pro-
nomen oder Pronominale (Partikel) an der Spitze stehen. Ersieres

z.B/Rv. 1, 7,7, 12 8.9, 18.7. 19,3—7. 47, b. 52, 4. HY, 3.
{08. . Nala (in Boehtlingks Chrestomathie) 4, 27. 5, 14. 10, 21.
11, 16. 17. Verdoppelt yé . . y¢ — 1é t¢ Rv. 1, 14, 8. yam
yam — tam tem N. (Nala) 5, 11.

Letzteres Rv. 1, 10. 2 yad — tad, N. 4, 17 yadi — tatas,
N. b, 17 yathi — téna satyéna; N. 8, 15 yathdi — lathd auch

10, 1. 11, 36; verdoppelt N. 8, 14.

Die umgekehrte Satzstellung, z. B. Rv. 1, 18, 4. 30, 12.
N 4 22. 7.2 11, 21. ist bei weitem nicht so hiufig (wie
hereits Delbriick bemerkt hat).

Im Einzelnen ist nun zunéchst

1) der Gebrauch des relat. Stamms am Anfang von Com-

positis erwdhnenswert, z. B. yan — mayw, aus welchen her-
vorgegangen, yan — mdlra, welches Mals habend, vgl. von
anderem Stamm gebildet lat. — quo (vojrswm ; so auch yad

rkkhayd, (Instr. zu yad — rkkhd quod — accidil) = casus ;

yad — dévatas, welche Gottheit habend, yad — vidhas = qualis.
2) Mehrfach kommen zwei Pronomina y@ in einem Satze
vor; Manu 2, 143. 149: s. auch oben: Verdoppelt.

1) Um der Gefahr vieler Druckversehen auszuweichen, lasse ich die
Akzente der Vedatexte weg.




3) Selbstverstindlich treten auch mehrere Nebensétze vor
einen Hauptsatz wie yéshdm . ., yésham (¢ imé Nal. 9, 18f. oder
vor und beiderseits wie in Rv. 1, 18, 2, wd révdn yo anivahd
vasuvit pushtivardhanal: sa nah sishaktu yas turah also: qui
dives qui consolabundus, opum indagator, felicilatis auclor: hic
nos fuetor qui validus.

4) Noch merkwiirdiger ist die Verbindung des Neutrum
mit Wortern anderen Geschlechts und anderer Zahl wie in Ait.
Br. 7, 31 pardksham iva ésha brahmand ripam upanigakkhati
yatkshatriyah; BRY) bemerken zu weiteren Beispielen: ein solches
yad lasse sich durch »was — betrifft« wiedergeben: es liegen
jedenfalls hier, wie auch in der Compositionsfihigkeit des Ntr.
unter n. 1 die Ubergéinge vor zu dem freieren Gebrauch des
yat, wovon unten zu handeln ist.

5) »Bisweilen wird ein auf diese Weise erweitertes Subjekt
anderen Subjekten angereiht, ohne dafls ein besonderer Nach-
druck auf ithm lige, aus rein metrischen Riicksichten, wie Manu
8, 394 andho gadah pithasarpi saptalyd sthaviraske yab |
crotriyéshipakurvanska na  ddpydh kénakitharam« — (BR).
Wenn man hinzunimmt, dals sogar ein Objekt in einem solchen
rel. Satz aufgelost und anderen Objekten ohne weiteres an-
gereiht wird, wie Man. 10, 86 sarvdn rasdnapohéti Fkridnnan
ka tilwih saha | asmano lavanam Kaiva pasavo yé Ka manu-
shds, und ohne ka = niimlich, Cat. Br. 1, 1, 1, 17 tafo dévd étam
vagram dadreuh | yad apah; endlich Fille wie obiges (n. 3)
sa nah sishaktu yas trah, wo das yas anf dem Wege ist, eine
attributive Verbindung zu vermitteln, oder gar zum blossen
Artikel herabzusinken, so haben wir hier die Ansitze zu der
Erscheinung vor uns, welche im Gotischen und ganz besonders
im Avesta weit um sich gegriffen hat. Hieher noch Rv. 10, 86, 4
yam imam toam vrshikapim priyam in drdabhirakshasi ist wie-
der jenes Herabsinken wie griech. tobtov tov peyamidyxoy, nur in
der Stellung tov tobtov.

6) Rv. 8, 43, 27 yam twd gandsa indhaté manushvad —
agné sa bodhi mé vakah ist eine Art von Attraktion = #u quem
gentes accendunt hominwm rifu, o Agni, audi meam vocem,; S0

1) BR bed. Boethlingk-Roths Sanskritwérterbuch (Petersburg).
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auch Rv. 7. 3, 4 wi yasya ¢ prifivydm pigo acret lrshi yad
annd samavrkta gambhdih: so sagt man yo “ham = qui eyo
statt ego qué u.s.f., worauf wir um des Gotischen willen gleich
hier aufmerksam machen.

7) Eine besondere Verwendung des Relativs kann man
zwar die umschreibende nicht nennen, wie sie z. B. vorliegl in
Sitzen wie Rv. 1, 47, b ydbhih hanvam abhishiibhifi prdavatom,
tabhile she asmdn avatam = quibus kanvem wecilits uiti estis,
his mos lwemini, val. 1, 52, 4, aber oftmals streifen solche an
den verallgemeinernden Gebranch (qui = quicunque) an,
z. B. 1, 59, 3 ya parvaleshu oshadishw apsu yd manusheshy (sc.
santi), asi tasya rdgd = quae in montibus, in plantis, in aquis,
quae in hominibus (sunt), eorum rex es. 1, 108, 5 yan in-
drdgni cakrathur virydpi ydni ripdgi, tebhih somasya piba-
tam = quae J. et A. fecistis facinora, quas jformas, his somae
hibite. Oftmals zeigen solche Sitze zugleich ein hypothetisches
Element. worither unter n. 10 gehandelt wird, und haben ent-
weder den Indicativ wie 1, 40, 4 yo daddli sinaram wvasi,

sa dhatte akshiti sravah = qui dal largum bonum, is sibi
comparat wlernam gloviam ; 41, 2 yam pdnti martyam, arishiah
sarva édhaté = quem tuentur mortalem , sine inimicis angelur

7

vel. 41, b und 42, 2 yo nah aghi vrko ddidesati, apa sma tam
patho yahi = qui nobis malus lupus insidiatur, (ewm) de via
oceide — oder sie haben den Conjunctiv, welcher dann
ebenso die Verallecemeinerung, d. h. hier die numerische Un-
bestimmtheit ausdriickt, wie bei den hypothetischen Sitzen die
Wiederholung im Gegensalz zu einmaligem Factum. Beide Modi
zeigt 1, 71, 6 sva a yas tubhyam dama d vibhati (Ind.) namo
vl ddedd (Conj. ipl.) ucato anw dyin vardho vayo asya = suw
qui tibi domi lucem parat honoremwve offerat, libentis per dies
auge witam eius, so auch 6, 52, 2. Den Conjunctiv allein
1, 93, 3 yo dhutim yao vam digdd dhavishkrtim, sa pragayd
suviryam vicvam dyur vy acnavel = qui adoralionem, qui vobis
offerat sacrum , hic prole robustum fotwm wovwm habeat: 93, 8
yo agnishamd havisha saparydt lasya vratam rakshatom = qui
Agnim Sonuem sacro honoraverit, eius opus tulwm (est). Solche
Sitze konnte man ebensogut zu den hypothetischen stellen, denen
sie dem Modus nach angehoren; sie sind hier jedoch zu erwiihnen,
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weil eben dieser zueleich Triicer der ldee der Verallcemeinerung
ist (vel. auch 1, 132, 6 yo nah prienydt, wo fam fam im Haupt-
satz um so mehr die Verallgemeinerung hervorheht). Dieselbe
I[dee wird sonst durch mechanische Mittel hervorgerufen, niamlich
1) durch Verdoppelung, die hiiulig auch das correspondierende
Demonstrativ eroreift wie Nal. b, 11 yem yam hi dadyee
téshdam, tam tam mene nolom nepam = quemeungque enin con-
spewit horum, hune pulabat Nalum principem; dasselbe Mittel
wie nmdané nmdne in jedem Haus dyavi dyawvi téglich, das auch
in anderen Sprachen um sich griff wie gquisquis, ubiubi. selbst
im Semitischen wie Hebr. #sh #sh,; 2) wird das Demonstrativ an-
oehingt wie in Man. 4, 191 jasmdt tasmdi pratigrahdl — in
zwiefacher Weise merkwiirdig, einmal als Umkehr der sonsl
(Sskr., Avesta, Got.) iiblichen Zusammenreihung der Stimme
TA und JA. dann wegen der veralleemeinernden Wirkung in der
Bedeutung (beliebig, gleichviel wer); denn nach Analogie des
Latein. is-fe. is-la, is-fud mochte man in dieser Reihenfolge eher
demonstrativen Sinn erwarten; sie scheint ithrigens erst in nach-
vedischer 1) Zeit entstanden und darnach ist ihr Gebrauch um
so erklirlicher. da das Gefithl fiir die Urbedeutung, hesonders
des Stammes JA lingst entsehwunden war: 3) rein dulserliche
Exponenten der Verallsemeinerung sind die Anfiigungen des
interrogativen Pron. kas und andrer Partikeln, wie ke Rv. 8,
49, 7, kit 1, 84, 9, api, Kid api, Eana, vd, wad.

8) Causale Function des Relativsatzes, z. B. MBh. 1. 5909
Eim nw dubkataram sakyam mayd drashiumatoh param — 3o
‘ham adya naravyaghrdn suptdn pasydmi bluilale = qui ego
hodie virorum tigres sopilos conspicio lumi.

9) Ein qualifizierender, niher bestimmender Satz liegl
vor in Rv. 7, b3, 3 asme dhattam yad asad (Conj.) askrdhoyu =

date nobis quod sit largum; AV 3, 19. 3 nilidil padyantdm . .
yé nah sirim maghavdanam prianydn (Conj.) = collabuntor . .
qui  dominum nostrum sapientem impugnavering; Ry. 5, 60, 6
asyd “gné vittdd dhavisho yad yagima (Conj.) = animum, o0

1) Wo ein vedisches Beispiel mir zur Verfiigung steht, ziehe ich es
im Allgemeinen vor, wenngleich ich keineswegs der Meinung bin, als ob in
allen Stiicken der Gebrauch des Rigveda wirklich das ilteste Sanskrit dar-
stellte und der sog. klassische nicht gleichfalls zu beachten wiire.
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Agni, inlende ad sacrum quod faciamus. Ferner 1, 113, 11 6
¢ yanti yé aparishu pasyin = adeunt qui in posterum visuri
sint (auroram), ib. 10 kiydly d yal samayd bhavdti, yd vyi-
shur yas Ka wimam vyukhdin = quae lzerunt el quae dehine
luceant, wobei Benfey auf die Futurbedeutung dieser Conjunc-
tive und das wfhdl in vers 13 aufmerksam macht. Es ist iibri-
cens leicht einzusehen, dafls solche Sitze dem Modus nach (Con-
junctiv der Erwartung Delbritck S. 131) teils mit den condicio-
nalen, teils mit den finalen (s. n. 11 a. E.) sich berithren; z. B.
AV 3, 19, 8 nildil padyantdm adhaveé bhavantiu yé
maghavdnam prianydin = collabuntor , inferiores sunto, qui

nah sirim

dominum nostrum sapientem  oppugnent : cbenso mit Opt. Ry,
8, 48, 10 rditdaréna salhyd saceya, yo mda ne rshyéd = pla-
cido ewm amico conveniam qui me non laedat.

10) Die condicionale Function entwickell sich in dem
relativen Satzgefiige teilweise im Zusammenhang mit der quali-
fizierenden und verallgemeinernden, die Wahl des Modus ist
noch nicht so bestimmt und fein geschieden wie im Griechischen ;
hierither wird das Nithere hei der condicionalen Partikel yadi
u.s. f. zu besprechen sein. Beispiele mit dem Indicativ sind
ohen unter n. 7 und 9 gelegentlich erwiihnt; im allgemeinen
oder Wiederholungsfall (als Gegensalz zu dem einzelnen konkret
ler Conjunctiv vor: neben

bestimmten) kommt besonders héulig
Ind. in Rv. 6. B2, 2 afi vdyo manyaté nd braluma va yah kriya-

mdnam ninitsdt, lapinshi fasmai vrdindni santu = qui n0s
condemmit vel qui vos wverenti male dicat, ei fervida sunlo pec-
cata: mit Conj. in den Beispielen Delbriick p. 133 f. AV 3,

9. 3. Rv. 1. 68, 6 und den dort dazu ecitierten, Ait. Br. 2, 7.
Rv. 10. 15, 6 (dann das dort als 4, 28 falsch citierte), 5, 3, 7.
8, 31, 1. 10, 10, 12 pdpam dhur yah svasiram nigakhdl. Es
ist hier hervorzuheben, wenn auch nicht auszufithren, dals die
modale Natur des Hauptsatzes oftmals assimilierend den
Modus des Nebensatzes mithestimmt. Wie der Lateiner nach
nemo est. nihil est. non est u. i. den Nebensatz conjunctivisch
oibt, so scheint in Rv. 7. 100, 1 die Negation mitbestimmend zu
sein: nil marto dayaté sanishyan yo vishnava wrugdydya dasdl,
pra yah satrded manasd yagiale = mmquam poenitel moritalem
honi appelentem, qui Vishno sacrificel qui tola mente ewm colat :
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ebenso Cat. Br. 11, 5, 1, 13 na w»di sd monnishyesho  agnér
yagraya tanir astiyaye “shiva “smikam ¢hab sydd = non ea
m hominibus ignis sacrificanda forma est, qua sacrificans (quis)
nostrum wnus fief.  Ahnlich ist die Wirkung des Modus Ry.
0, 29, 13 kathd nu t¢ pari Kardni videdn viryd maghavann yd
kakarthe, ya Ko nw navyd kroavah préd w td t¢ vidathéshu
hravima = quomodo circumeam scientia facinora quae fw fecisti,
quae e nova edas, ea in sacrificiis praedicemus ; so wirkt der
Conj. auch mit in 2, 34, 9 und (Delbr. 134) 4, 30, 23. 2, 28. 4
Gat. Br. 14, 1, 1, 4. Rv. 6. 60, 1; der Optativ in Frage Chénd.
Upan. 5, 3, 4 yé hi’ mani na vidydal, katham so° nucisho bra-
vila = qui. hoc nescial quomodo hic (se) eruditum dicat?, in
AV. 15, 10, 1 und Ait. Br. 1, 8 (Delbr. p. 223) sind es wiin-
schende Optative im Hauptsatz. Auf diese Weise bildet sich
entsprechend der Corresponsion des Stammes JA mit TA all-
miihlich jene bekannte modale Corresponsion in der hypotheti-
Optativ sind z. B. Rv. 10, 85, !
s id wddhiyam  arhati = Swryam qui sacerdos noverit, is
veste nuptiali dignus est; Ait. Br. 3, 6 yom dishydt, tam -
yet = quem (quis) oderit, eius recordetur, wo der Hauptsatz
fast imperativischen Sinn hat (Opt. fir die leichteste Art des
Befehls. Jolly p. 49 f.), wie in Cat. Br. 2, 4, 8, 14 yak Ehak-
muydl, tad dadydn; nd “dakshinam havit sydt = quod (quis),
possit, hoc facial; ne sine dono swerum sit. Es ist selbstver-

schen Periode, welche auch Jolly S. 80 erwiihnt. — Fille mit
3 surydm yo bralmd vidyal.

stindlich, “dals die Veralleemeinerung aulser dem Modus auch
noch durch andere Mittel (s. oben n. 7) sich kundgeben kann
z. B. yad yad upadiséyus, tat lat kuryuh = quodcundguee inbeant,

hoe faciant.  Dals in diesen Fiillen der Hypothese yas — si
quis ist, leuchtet ein, wie Nal. 6, 11 ya kdmayét sapitum kale
datmdnam s sapét = qui amet mala imprecari, hic sibimet
imprecetur vel. 9. 8. Ebenso yasya = si ewius, yam = si

quam ; ein »Anakoluthie« kann darinnen vom Standpunkt der
vergleichenden Grammatik aus nicht erkannt werden.

1) Finale Function entsteht auch erst nach und nach
im Relativsatz; wie man das hypothetische Verhiltnis. nur ohne
dulseren Exponenten, in der Parataxe zweier Hauptsitze erkennen

kann, wie &yybe ndpa &'dra, so lilst sich auch nicht blofs denken,
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sondern an Beispielen nachweisen, wie das finale sich hildete.
Rv. B, b4, 15 idam su mé maruto haryatd vako: yasya taréma
larasa satam himdah = hoe bene mewm, o Maruiae, accipile ver-
bumn: s vi pergrediamur eenfum annos ist urspriinglich reiner
wiinschender Hauptsatz (Delbr. p. 217): sowie aber yasya nicht
mehr als demonstr.. sondern als relat. Pron. gefithlt wurde

(ewius . . pergrediamur), so erschien es als Exponent der in
den Satz eingezogenen finalen Function (cuwius = ut ecius); vgl.
L, 8, 2 (rayin bhara ., ni yéna runadhdmaldi = opemn fer qua
hostes conficiamus.  Nal. 4, 19, wupdyo yam mayd drshio yina
dosho na bhavitd teve = Epm pov ebpyrun §) (lva) dpdptnpd oot
1) f, Hier zeigt sich zugleich recht deutlich, wie hernach be-

stimmte Casus wie ydbhis, yéna . s.f. gerade speziellen Fune-
tionen als Ausdruck diente, d. h. zu Partikeln werden konnten.
Es kann iibrigcens auch hier die modale Natur des Hauptsatzes
einwirken: so mag z. B. allerdings Rv. 6. 19. 7 yas ¢ madah :
tam na dabhara, yéna fokasya (lanayasye sdlar  mansimali
gigivdnsas tvdtidh urspriinglich den einfachen Sinn gehabt haben:
qui tuus ardor (est), ewm nobis affer, hoe prolem nacti abs le
servati appareamus, aber weiterhin syntaktisch, statt paratak-
tisch: quo appareamus mit Relativ, und dann. auch wegen des
Imperativ im Hauptsatz, mit Optativ. Ahnlich mag derselbe
mithestimmend gewesen sein in Fillen, welche nicht einfach
qualifizierend genannt werden konnen, wie Rv. 5, 60, 6 asyd
‘gné wvittad dhavishi yad yagama = altende, o Agni, ad sacrum
quod faciamus.

12) Sogar interrogativ erscheint dieser Stamm Nal. 2, 19

srnw mé, yéna na drsyante moahikshitas = »2090 pov: g T

2

ol Sépnovtar yijc wpelovtee. Es ist natiirlich, dals dieser Gebrauch
sich auf indirecte Fragen beschriinkt; er dirfte in wirklich
directer Frage sich wohl nicht finden.

13) Noch mag eine Art e xplicativen Gebrauchs Erwiih-

nung finden. Rv. 1, 11, 8 indram stomd anishata sahasram
yasha rdteya wle vd santi bhiiyasih = Indram carmine cele-

brant, ewins dona sunt milia vel plura . es lielse sich dies frei-
lich auch causal fassen; aber das beschreibende Element ist ja
sogar das urspriingliche in den rel. Sétzen, aus dem sich dann
das erklidrende, causale w. s.f. erst entwickelt.




Gewils lassen sich die hier aufgestellten Kategorien bei
weilerer Beobachtung mehren und dann werden sich die Uher-
ginge in sog. Partikeln (vgl. oben yéna in n. 11) noch klarer

herausstellen.

IT. sanskr. Pronominalia.

Unter diesem Namen mogen die Casus u. a. Bildungen des
pron. hier bezeichnet werden; man konnte die noch entschieden
als Casus erkennbaren voranstellen, wie Delbriick S. 54 ff. und
Jolly S. 88 f, mit Recht gethan haben:; allein der bequemen
[Thersicht wegen folgen wir lieber im ganzen alphabetischer An-
ordnung; doch so. dals entschiedene derivata hinter ihre primi-
tiva. treten. Um so vollstiindig zu sein, als es eben mir moe-
lich ist, fithre ich auch Bildungen auf, welche zwar nicht eerade
in das relative Satzgefiioe gehéren. aber doch die reiche Ent-
wickelung des pron. Stammes und seiner Constructionen ver-
anschaulichen helfen und vielleicht ein Interesse anderer Art
erwecken.

1) yatara reiner Comparativ, dem ein gr. &-tepog ent-
sprechen wiirde im Sinne von w-{fer, welcher von zweien: das
Suffix fara-, tepo-, hat bekanntlich comparative Bedeutung ent-
weder gar nicht urspriinglich gehabt, oder sie teilweise ein-
gebiilst; wie daher dezlra zu dexter. cifra zu eefer-i. so wird
zu yatara auch yalre gehdren, wovon sogleich zu sprechen sein
wird ; zundchst ist nur noch _f;r.'.frrr"r.'—/fu.r' utrd ratione. und nehst
dem Superlativ y@atama, welcher von mehreren, yatama-thd.
Delbr. 5. 224, auf welche Weise (von mehreren) zu verzeichnen.

2) yaltra bezeichnet nach seinem Suffix (das wohl als ver-
kitrzter Instrum. #rdé vom Adj. -faras zu betrachten sein diirfte
vel, die lat. Adv. auf @, griech. auf 7), ebensowohl die Art und
Weise als den Ort, obwohl letziere Bedeutung hei den meisten
Bildungen dieser Art iiherwiegt und darum in den Lexicis.
eigentlich mit Unrecht, vorangestellt wird: indes wollen wir hei
der oben dargelegten Anordnung und Numerierung verbleiben 1),

dals, nach neg. und dubit. Ausdriicken, e. Pot. (nicht vedisch)

1) Bs ist fortan in der Regel kein oder nur ein Zahlencitat gegeben,
aufser wo eine significante oder eine bei BR fehlende Stelle angefiihrl
werden konnte. ;

[




als, Rv.
wann
da, quom, Nal. 8, 17 v. L
wenn, Rv.
damit, Rv. 9, 29, 5; neben yalha 3, 32, 14. Delbr. p. b8.
wo, wohin, Rv.; yatre yatre wbicungue, quocungice
»— hutra, ubique; s. oben Aa 7.

»— fwa ke quocunque Ry.
— — [ lana » — loco
api
v

3) yatas. sein Suffix ist wohl ursprimglich ablativisch und
entspricht lat. —itus: daher yafas, eigentlich wnde heilst, dann
quod
g, vor or. dir.
weshalb
sobald, Rv.
weil

damit ¢. Pot.

WO
wohin: yatas yalas = yatastatas quociungie
woher, Rv., yafo » je woher; yatastatas vom ersten besten;

s. oben A1 7.

1) yati (entspr. demonstr. fati, lat. tofi), quot, flexionslos
wie dies: davon wieder yafitha, fem. -7, quolus, a; yatlidhd,
wie vielfach.

D) yathda. Ob thd mit lat. -fe (ila, alivta) Instr. ist?
Nach dem bereits ofter AT 7, Il 3 Bemerkten wiire hierin eine
Spur des urspr. nicht relativen Gebrauchs spit erhalten d. h.
wieder aufgetaucht: daher die Bedeutung »so (wie) — so« irgend-
wie vielleicht urspriinglicher; nachher wiederholte sich derselbe
Prozels mit Hinzutritt von lafhd s. u.

quod was — betrifft.
yathda yathd: je nachdem, je mehr Ryv., Nal. 8, 14.
tathd : wlcumaque
na: nequaquam
kathwmnfiit: irgendwie; fadyathd = wvelut zom Beispiel.

dals. vor or. dir. mit nachfolgendem i (so)




dals nach Verbis dicendi u. #., auch nach zweifeln.
weil
quasi c. Opl.
so wahr, mit folgendem #éna satyéna.
wf damit Rv. sehr oft, c. Conj. Rv. 1, 48. 2. kad wvoliema
yatha no . . karat pas vé; yathd no mitro . FKikétali
val. 1, 10, 5. 1, 89, 5 und besonders Delbr. p. 149; e, Optat.

Delbr. p. 228; in der ilteren Sprache gerne an zweiter

Stelle (Rest der ehemals deiktischen Natur); spiiter auch

c. fut., praes., und praeteritis; aulserdem gibt es noch eine

Reihe Composita, nicht vedischer Zeit, wo iiberall der Be-

griff: »(demgemils) wie« zu grunde liegt: -yathd -kalpam

dem Ritus gemils; -kdmam nach Wunsch, -kdrin wie han-
delnd — grolsenteils der abstrakten, selbst erammatischen
sSprache angehorig.

wie, entsprechend fathd, évam, éva Rv. 1, 76, 5. 1, 1138. 1.
tadvat Ry.; auch mit wa.

6) yad oder yal, das pure Neutrum, dient auch indeclina-
bel, d. h. es ist nach und nach erstarrt, wie es dem pron. rel,
(6w, de, quod, quia, franz. que, ital. che) so oftmals ergangen ist.

dals Rv., oftmals mit vorausgehendem demonstr. Pron. wie

Rv. 1, 62, 6 fad w prayakshatamam asya karma asli,
upahvare yad upard apinvan madhvarnasd nadyas Kala-

shral = hoc venerabilissimum cius factiom est, in elivo quod
inferiores madefecit mellito acquore flumina quatuor.
was — betrifft, dals, auch mit Demonstr. wie Ry, 1. 94.

L4 tal 1é bhadram, yat samiddhak své damé garasé = hoc
@ te pulcrum, quod accensus propria domo sonitum edis.

dadurch, dals; wiederum auch mit Demonsir, wie Ry. 1,
113, 9 ushd yad agnim samidhé Eakartha . vi yad dvas
kakshasa siryasye, yan manushdan yakshyamdndin agigas,
lad Kakrshe bhadram apnah = Aurora quom ignem accendi')
fecisti, quom illuzisti oculo solis, quom homines saerifica-
luros excitabas, hoc fecisti pulerum opus.

weshalb, Rv. mit %o c. Opt. dals, nach neg. Ausdriicken.
wie: nicht glauben, hoffen; leiden; tadeln: sich wundern.

1) Es versteht sich, dafs fiir diesen Zweck klassisches Latein absichl-
lich verschmiht ist.
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als; e. Ind. ipl. Rv. 1, 72, 10 adhi sriyam ni dadhus Earwm
asmin  divo, yad akshi amptd akrnvan = venustatem de-
derunt caram ei cweli, quom oculos immortales fecerunt.
nahe an Causales streifend: 1, 110, 3 fal sawitd vo™ mria-
tvam dsuvat, agohyam yak Elravayanta ditane = tum Savi-
tar wvobis imumortalitatem donavit, invelatum quom vocantes
iatis; vel. 1, 116, 18. — ec. Ind. aor., 1, 63, 7 yaf . .
varg, kah = quom evellisti, fecisti; 1, 80, 7 tubhyam vir-
yam (seil. dsit) yad . . avadlbih = tibi vis (fuit), quom
deiccisti ; 1, 80, 13 yad . . swmayidhayah, divi ¢ bad-
badhé savas = quom pugnare fecisli, coeli tua ligata fuit
vis; 1, 85, 9 yad wagram . . avartayat, Indro . . “han
Vetram — quom clavam fecit, Indra oecidit Viitram ; 1,
104, b prati yal syd nithddarsi. . . gol = quom hace ars
conspeeta est, . . wit: 1, 110, 2 yad ilhanta ditana, agak-
hate = quom quaerentes ibant, consecuti sunt; 1, 52, 2
vavrdhe Indro yad Vretram avadiit = erevit Indra., quom
Viitram feriit; 1, 52, 5 sasrur dtayah Indro yad vagri
‘blinad . . paridhinr = acceleravere auxilia Indrae, quom
clava [fidit aggeres: 1, 52, 6 dsayad . . yat nigaghautha
tanyatum = iacebat, quom . . coniecisti lonitri.

seit ¢. Ind. aor. 1, 71, 4 yad . . genya bhiit.

allemal wann. Dieser Gebrauch geht unmerklich in den rein
condicionalen iiber, weshalb wir denselben damit zusammen-
fassen.

quic, mit folg. adha sma Rv. 1, 15, 10; fasmdt Nual. 5. 30:
taire Nal. 6. 6. Vel. Rv. . 68 1. 72. 3. 97. 5 und 105. 6.

wenn; 1) c. Ind. praes. sehr hiufig in Rv. z B. 1, 31, 4
svdtréna yat pitror mukyase, pary d i anayan = cum vi
quom @ parentibus solveris, tum te vibrant. vegl. 1, 31, 11.
12, 4. 63, 2. 79, 3, wo asfi zu erginzen, 80, 14. 83. 6.
85, 3, wo das Hauptverb im perf., 105, 7 und 8, wo das
Hauptverh im Imperat., 108, 12 desgl., 87. 6 wo asfi zu
erginzen im Hauptsatz, 37, 13. 39, 1. 44, 12. 47, 7, wo
das Hauptverb im Imperat., 54, 5, wo im Hauptsatz asfi zu
erginzen. — 2) ¢, Ind. aor. 1, 65, 8 yad wvdatagiito vand vy

asthad agrir ha ddti romd pribivyih = si vento agitatus

silvas aggreditur ignis, desecal pilos lelburis: 10, 2. 71, 5.




85, 5. 7. 87, 2 upahvaréshu yad akidhvam yayim, skdtanti
kosd = in clivis quom satiawistis viatorem, stillant arcae.
Ind. impf. 87, 5 yad im Indram samy . . dsatdad in ndmdani
yagriydani dadhire = quom Indram in opere consecuti sunt,
noming suncta acquisiverunt. 3) c. Conj. praes. b, 9, b yad
im aha rito divy upa dbmdatéva dhamati sisité  dhdmitari
yathi = quom semel undecungue sub divo velut faber ad-
Jat (ignis), candescit fanguam coram fubro. — 4) e. Conj.
ipf. 1, 48, 156 wad adya wi dvded rpove divah, pra no
yakhatdad . . . Ehardih = si hodie fores aperias coeli, nobis
praeheas tulelam. H) c. Conj. aor. 1, 71, 8 d yud ishe
nrpatim lega dnat, agnifi yuwanam ganayat (Opt.) = quom
cupiding dominwm robur cupit (7), Agni iuvenem procreet
vgl. 1, 87, 3. Auch 6) c. Optat, Delbrick p. 224 aus
Cat. Br. prdn pulraka vragatdal tabra yat pasyés lad drshivd
dalkshind vragatdit = fili, orientem wversus wigrato, quod
videris hoc conspicatus meridiem versus migrato. Bemerkens-

werter Weise steht auch fiir die irreale Ammahme der
Optat. im Vorder- und Nachsatz!) 1, 38, 4 yad yiyam
martisafy sydlana, stotd vo amplah sydt = si vos mortales
esselis. laudator vester immortalis esset; so ist auch zu er-
ginzen 1, 2. 11 yad in nuw prilave dasabhuwgir (syat)
ahdni visvd tatananta (Conj. pf.) krshiayah, atraahe té saho
dydm anu savatd barhand binwwat (Conj. aor.) = si lerra
decemplex (esset), in dies augerentur gentes hic tua potentia
per  coelum robore wvel maxime jforel. Weitere Beispiele
findet man bei Delbr. S. 233 und 234. beidemale das dritte:
¢. Conj. der futurischen und der zeitlosen Voraussetzung

S. 163 f., mit Optat. S. 229, bei reiner potentialer und bei
irrealer Annahme S. 233, doch auch bei solecher. die sich
realisieren kann: Ait. Br. 2, 6. — Meist folgt df, {df darauf

im Nachsatz.
wie, mit vl und folgenden évam, nicht vedisch nach BR
doch vgl. Rv. 10, 151, 3.

wi, damit, mit Conj. s. Delbriick S. 148; auch durch Modus-

assimilation (ob sonst?) m. Optat. in b, 64, 3 yan ninam

1) Wie dfters bei Homer und gerne in der alten lal. Poesie.
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asydm gatim mitrasya ydayam pathd »mochte ich, damit ich
nun cuten Weg erlange, auf dem Pfade des Mitra wandeln.
wo, (oder quom?) scheint vorzuliegen 1, 83. 6 barhir vd yal
vrgyaté. ., tasyéd Indro abhipitvéshu ranyali = gramen whi
evellitur. ., eius Indra in deversoriis gaudel.
7) yad yadi sobald als — vol. Bollensen in Orient und
Oceident 1T 475 zu Rv. 4, 27, 3.
8) yadd einfache [nstrumentalbildung der pronominalen
Elemente IA und DA bedeutet:
als
wann
wenn. in dieser Bedeutung construiert
m. Conj. der futurischen Voraussetzung — hei moelicher
Verwirklichung: Beisp. bei Delbriick S. 67. 163. 164.
m. Opt. bei moglicher Verwirklichung Delbriick S. 234 bei
irrealer Annahme: Ait. Br. 8, 23 yadd. . uttarakurin
gayéyam, twam v hdi’ va rdya syah = si terram U. .
orum expugnarenm, tu rex fieres.
Schon Delbriick hat bemerkt, dafs die temporale und con-
dicionale Function dieser Conjunction sich schwer scheiden lassen.
9) ya-di halte ich fiir eine Abschwiichung des Thema ya-
da (von welchem ya dd n. 8 stammt), das pron. de ist hier zu

di seschwiicht wie im avest. dim, dem, dit, criech. 8-8e, Getvor,
olrade vel. meinen Terminus in Quem p. 14 f.
dafs — nach neg. Verbis: nicht glauben, dulden u.s. f.;

so auch dushkaram yadi c. prs. oder Opt. = schwerlich;
svielleicht dals« bei BR gehort gleichfalls hieher.

wann. c. Ind. wie Rv. 1, b6, 4 yadi tavishi. . dtayé Indram
sishakty, iyarti = quom robur auzilio Indram sequitur, excitat.
1. 79. 2 4 ¢ suparnd wminantan vk krshnd nindoa
vrshabhd yadidam = tui bene alafi mugiebanl more suo,
niger rudivit taurus si hoe. Sowie ein anderer Modus ein-
tritt, ist es condicional:

nach BR siiberfliissige nach gaurd bevor, ehe; dies ist aber
so wenig iiberfliissig als die betr. Partikel in altpers. pasava
yathd, avest. paro yat, pasca yal, or. wplv 1, lat. ante quam,

postquam.

s
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wenn —, ofters mit ced verbunden, auch doppelt gesetzt mil
oder ohne vd = sive-sive ; auch yadivd allein »oders. [Ther
die Construction handelt teilweise Lassen in seinem Epi-
metrum de particula condicionali yadi in seiner Auseabe der
Gita-Govinda p. 106, weleher bemerkt. dals die Stelle im
Satz eine wechselnde sei, selbst in der Mitte (manyasé yadi)
und am Ende desselben. [Uber die Construction erinnern
wir teils an das oben bei den condicionalen Relativeitzen
(Aa 10) Bemerkte, andernteils kann jetzt auf die grund-
legende verdienstliche Darstellune von Delbriick verwiesen
werden.

In den Veden erscheint yadi
1) mit Indie. vgl. Rv. 1, 10, 8 und die vor. Nummer. wo

die Bedeutung quom und si inemanderflielsen: c. futur, Rv.

1, 31, 4.

2) mit Conj. der futur. Voranssetzung: Delbriick S, 164: dazu

Ry =125 51375 3018

3) mit Opl. fir mogliches Eintreten des Angenommenen: Del-
britck S. 233 f., und Ram. 2, 48, 19. Bh. Gita 1. 46.

k) mit Ind. prees. oder perf. fiir irreale Voraussetzung: Haupt-
satz im Optativ: Grafsmann, Wh. zu Rv. pag. 1089.

Fiir die klassische Zeit eceben wir aus BR. auszugsweise
nur folgendes Schema, in welchem hinter dem (redankenstrich
die wverschiedenen Tempora und Modi des oft durch al
geleiteten Hauptsalzes angefithrt sind manchmal .

ein-
in a, b, d ist

das Hauptverb auch zu ergiinzen) . . yadi, wenn. hal
d. praes. Hauptsalz: praes., fut., Ptep.-fut., Imper., Pot.
b. ful. — praes.. fut.
¢. Ptep.-fut. — fut.
d. Potent. — Pot., Condit., prs., Imper.. fut., Ptep.-fut.
e. Condit. - » » aor.
f. impf. —
g. aor. =

h. perf. C—

atas ohne Verb in dem Beispiel bei BR.
i. ohne Verb. fin

mit api = elsi (-tathdpi im Nachsalz)

so wahr, Gita Gov. 1, 3

ob, auch mit Lim.
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9) yarhi, seiner Bildung nach unklar, erscheint als
v., ¢ Ind. u. Pot. (im Hauptsatz farhi.
étarfit) vel. Delbr. S. 234. E., BR: TS. 1. 7. 4. 3.
als, wenn c. pf, ipf., aor., prs., Pot. und ohne Verb (Haupt-
satz latra, tadd, atha, tai)
da, weil

wann, noch nicht R

10) yasmdat, einfacher Ablat. des pronom. (Brugmann,
Grrundr. I, 785.)
da = dals, im Ramdyana
weil, da (Nachs. {asmdt, tatas, tad, téna, alas).
1) yai¢, vedischer Ablativ von wyas (s. Kuhn in Hofers
Ztschr. II, 174 und Brugmann a. 0.)
in Folge wovon, e. Conj.; scheinbar »dals« in Rv. 10, 68, 10
andnukriyam apunas Kakdra ydl sirydmasd mitha wlkkard-
tah, was Delbr. S. 61 iibersetzt »das Unnachahmliche hat
er ein fiir alle Mal gethan, dals Sonne und Mond wechsels-
weise aufeehen« da er ydl wegen des Conj. nicht mit Roth
seit« iibersetzen will; es ist aber vielmehr wie in dem
entsprechenden gr. date so oft Absicht und Wirkung ver-
einf, und mag man immerhin »dals« iibersetzen, zu erkliren
ist es rein ablativisch.
so weit, so ferne, ydd adfiimase.
wie, Rv. 6, 21, 6 arkdmasi yad éva vidma tat tvd mahdnlom:
Laudamus ut scimus sie te magnum. Hieher eehoren auch
Verhindungen wie Rv. 3, 53. 21 yak Ehréshitha: quam optimus,
Rv. 2, 38, 8 ydd-rddhyam quam facillime nach BR.
12) ydahhis, Instrum, fem., also ganz genau:
damit, in Rv. 8, 1, 8: ¢. Conj. s. Delbr. S. 57.
L3) ydwvat, eigentl. neutr. von ydvant im Acc., quanfum,
wie weit Rv.
so bald als
interea, noch Rest ehemals demonstrativer Natur, wie &wc
die weil; aber auch relat. ‘so lange’, Nal. 5, 31 und mit
Negalion: so lange nicht, bevor, ehe c. prs., Pot.
bis dals, c. praes. statt fut., c. Potent., aor., ipf.
yavan-na »falls nicht
ob nicht ;
als Priposition e, Ace. withrend, u. bis (zeitlich).
9%
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yawvdald Instrum. = quanium
so bald als

m. Negation: bevor

bis

ydvatli Locat. = wie weit, wie lange
in Compositis wie quanium »in so weil« z. B. ydvat sakyam
nach Moglichkeit; - Khas wie vielfach; —- sésham so viel
iibrig ist; - gannae das ganze Leben hindurch.
14) yéne ist jedenfalls ein Instrumental., mit Suff. na, wor-

ither nun Brugmann Grundr. II, 782 zu vergleichen ist, und heilst:
dals, quod
so dals, wf, auch c. Potent.
weshalb
weil
qua
damit, wi
whi
guo, wohin
unde.



B. Altpersisch (der Keilinschriften).

Bei dieser Sprache haben wir bekanntlich ein sechr be-
schriinktes und dazu seiner Natur, d. h. Stoff und Stil nach,
monotones Material, weshalb synfaktische Forschung hier wenig
Ausbeute findet. Dazn kommt noch, dafs der Stamm ye in
dieser Sprache sich nur in vier Partikeln rein erhalten hat; schon
das sog. pron. relat. selbst ist eine Composition der Stimme Sa,
{a und ya, weleche im Sanskr. nur die vedische Zeit (in deiktischer
und anaphorischer Bedeutung) hat, die klassische aber aufgab
and von welcher unten iitberhaupt noch zu reden sein wird. Da
nun aber im Altpers. der {Ibersichtlichkeit zu Liebe doch die
Relativeiitze auch vor den mit Partikeln gebildeten Sitzen zu
besprechen sind, so moge es cestattet sein, hier dies pron. com-
positum ausnahmsweise gleich mit aufzufithren; das pron. /lya,
hyd, fya wird ohnedies nebst seinem nitr. fya ebenso behandelt,
wie im Sanskr. wyas, yd, yat nebst seinem ntr, yad.

Ob es blofs auf Rechnung des Lapidar- oder Kanzleistils
(letzterer reprisentiert ja etwas dltere Sprachstufe) zu setzen ist,
dafs in Bh. 2. 711) die Beziehung der pronomina ungenau ist:
bleibe dahingestellt: pasdva hawv Fravartish hadd kammnaibish
asabdribish am’utha Raga . . dahydush avadd ashiyava = postea
hic Phraortes cum paucis equitibus inde Raga provincia, €0
profectus est: man wird kaum dem am’utha relative Bedeulung
suweisen diirfen, die auch im Sanskr. der Stamm amie nicht hal
(Awesta enthehrt dessen ginzlich), sondern es wire die Stufe vor
Entstehung der Relativperiode hier anzusetzen, welche mit der

Umpragung des fya, lya ete. zum rel vielleicht begonnen hat.
Vgl. weiter unten besonders das Golische.
I. Pronomen hya. hyd, tyal.
1) Relative Umschreibung zeigt Bh. 4, 37 fuom kd khshdaya-
thiya hya aparam ahy = W quis (Voc. s. Spiegel 5. 163) rew
1) Teh schliefse mich ganz an die 2. Ausgabe meines verechrien Lehrers

Spiegel an.
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qui- postea es (eris): 2. 23 f. fyja — dha (derjenige) welcher
war; 77 = 3, 48 vel. 3, 85 martiyd tyaishaiy anushiyd dhante
= mortales qui eius asseelae fuerunt; 1. 13. 18 tyd mand pati-
yaisha = qui miki dediticii facti sunt. 1. 27 ima  fyd  mand
kartam = hoc (est) quod a me factum : 2. 66 haup Fravartish
lya . . khshayathiya agaubatd — hie Plraortes qui . . . rex

appellatur (se vocat regem); wegen der correlativen Epanalepsis
vgl. 2, 44 aita khshatram tya G. adind Kambujivam, aita
khshatram  parwiyata  amdkham laumdyd dha = hoc reqrnum
quod G. ademit Cambysi, hoe regiiem andiqiilus nostra (eicentl,
nostri) in fumilia fuit: ferner 2. 16. 18. 21 . 4, 33 dalwydva
imda tyd hamitriyd abava., draugadish hamitriyad  akunaush —
provinciae hae quae seditiosae erant. mendacium seditiosas feeil.

2. Eine fast causale Firbung haben die relat. Sitze in
der feierlichen Einsanesformel vieler Denkmiiler, z. B. 0 1 ff,
Baga vazraka Awramazdd, hya imdm bumsim add, hya avam
asmdnam odd, hya martivam add ., e shiydtim add martiya-
hyd, hya Ddrayavainm khshdyathiyam alunaush = Deus magnits
Oromasdes, qui hanc terram fecit, qui illud coehum Jecit, qui homi-
nem jfecit, qui delicias fecit homini, qui Dareum regemy feeil.

3) An das consecutive oder qualilizierende Verhiltnis
erinnert 1, 48 naiy dha martiya . . kasheiy hya avam Gaumdtam
khshatram ditam cakhriyd (Potent. pf.) = non fuit homo . . ullus,
qui illwm: Gavmatam regno orbum faceret, :

4) Qualifizierend ist Bh. 4. 38 martya hya drajona
ahatiy  avam ufrashtom parsi = homo qui mendaz sit ewm
severe puna.

5) Fiir die Satzstellung ist bemerkenswerlt 4. 40:

lya
adam akwnavam, vashnd Auramazdiha hamahydyd thardae alku-
navam = quod ego feci, gratic Oromasdis quactmqee ratione feci,

vgl. NR a, 20 f. 4, 42: fya mand kartam. varnavatdm (dipish)
thuvam = quod a me factum . rmtiato (inseriplio) tibi. Diese
fithrte dann zur condicionalen Periode, 1

ei welcher, wie in
n. 3, der Modus von Wichtigkeit ist. 4.

68: hya dravjana ahatiy

(Comj. prs.) . .. md daushti (7) ahifrashiddiy parsa = 3¢ (ay)
Yedotrg 7, pi edpevig Elpe wohole (tobrov). Als Beispiel fiir
wiederholt vorsekommene Fille diene a) aus der Gegenwart:

Bh. 4

s 10 tya Bunavdhy (Conj.) avataiy Avramazdd yadanal e
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= quodcunque facias Orom. tibi beet, vel. 79; b) aus der Ver-
gangenheit : Bh, 1, 48 ff. naiy dha martiya, hya avam Gau-
matam khshatram ditam calhriyd (Opt.) = non eral homo, qui
Jmme Gawmatam regno spoliaret; auf die Wahl des Modus hat
dort die Idee der Allgemeinheit, hier das Priteritum und die
Negation des Hauptsatzes sichtlich eingewirkt., anders in dem
affirmativen Beispiel 1, 21 martiya hya dgatd dhe ., avam wubear-
tam abaram = homines qui obedientes erant, eos bene tutabar.

6) Endlich ist noch eine Analogie zu dem oben AT 5
aus dem Sskr. Beigebrachten zu erwihnen. 1, 52 lesen wir:
adam naiy Bardiyae wmy, hyo Kuraush putra und Ca 11

S. 64 Darayavaush . . hya mand pitd; dies heilst freilich
eigentlich éy® o B. elpl 6 Kbpov vidg und Aapeiog . . &g épot
matfp, allein man sieht leicht, wie das Pronomen hier auf dem

Wege sich befindef, zum einfachen Artikel herabzusinken.

II. Altpers. Pronominalia.
1) yathd hat auch hier die Grundbedeutung
wie, wg, fast interrogaliv 4, 44 : Awramazdad (aiyiya yathd
vma hashiyam naiy wrulhtom adam alunavam = Qoo

ool (peptupeiothw), ¢ tobte o Ombpynpe odz édevapévoy Eyd

oLy aoc.

cuwm, meist mit ipf. Ind. wie yathd Mddaem pardrase =

cum i Mediam perverit; vegl. 1, 33. 73. 2, 22. 32. H2,
65. 3, 3. 34. 1. 70 y. G. nat pardibara = cum G. non-

dum privavit, NRa 31 y. evaina imdm bum‘im, pasiva
dim mand fribara = cum vidit hane lerram . postea
cam nihi tradidil.

postqiuam, sew. pasiva yathd, c. ipf. 1, 27. 72. 4, 5. 1, 31
yathd avdya ') = cum inferemisset.

quia 4. 63 y. naiy araike dhom = quia non hostilis eram.

wie, rel. olov 4, bl : awaishdm naiy astiy kartam yathd
mand . . duvartam — todtwy odx Eoty Epyov ofov U Epod
Teleaihey,

wi finale. NRa 42 y. khshndsdahadiish (khshndsdhi, Bartholo-
mae Hdb, § 19 Anm.) (Conj. prs.) Do yrpvodonye.
1) 3. sing. impf. anstabt ayenh (Bartholomae HB. d. air. Dial. § 298

Anm. 2 § 141.)
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wie 1, 23 yalhd sham hacd ma athahya, avathd alunao-
yatd = sicut it a me wssi erant., sic fecerunt.; so mit dem
Demonstr. auch 1, 63. 4, 5b.
2) yad iy

temporal: ewm 1, 38 thakald dha yadiy uwdapelatd (Ind.
ipl.) = téte 7y 8te &otacialov. In demonstr. Wendung 1, 42
thakatd dha avathd Ekhshatram agarbdyald — tétz 7y,
oltwg Elefe Ty Pootieloy.

condic.: si, immer c. Conj. prs. z. B. 4, 38 wadiy (padiy
hingt in NRa 38 noch daran, etwa wie meté dem Sinne
nach, Sp. S. 120) maniydhy vegl. J. 19; dann 4, 54. 7. 72.
7. J. 22 y. kdrae Pdrsa pdla ahaliy = si cxercitus Persi-
cus protectus sil.
3) yatda

dum wahrend c. Ind. ipf. 2. 6. 3, 76.

domee bis, immer auf Thatsichliches bezogen; daher mit ipf.
Ind. z. B. NRa, 51. In 4, 80 imaiy martiyd lyaiy adalaiy
avadd ahantda, yata Gaumdlam Graem Magwm . . avdyanam
= hi (sunt) homines qui twm ibi erant, dum Gawmalam
magum interemi; 2, 28 ydid adam arasam Midam =
donec ego veni (in) Mediam; vgl. 1, 25. 54. 69. 2, 48. 63.
Y) yavd quamdiv erscheint immer nur mit Bezug auf die

Zukunft, wofiic bekanntlich das temp. prs. geniigt; in 4, 71 md-

lya visandhy (Conj. prs.) ydvd yivahy . . . porikard = piz

RATHOTEEY

1l

Partie nicht sicher leshar; es scheint jedoch kein Zweifel, dals

¢ &wg (v) Puig, (dAhe) Swiowle ist leider die letzte

hier eine Assimilation an den iiberceordneten Satz im Modus
stattgefunden hat, wie es sicher ist 4. 73 yadiy . . . vaindhy . .
naiy dish visaondhy, wtd maiy, ydvd toumd ahatiy, parikardho-
dish = si . . videas . . neque eas deleas, sed mihi, donee do-
mus sit (= gens lue vivel), {uearis eas, ebenso nur negativ
gewendet 4, 78.

H) tye mag seine Stelle zuletzt finden. Es ist das Neutr.
des Pron. relat. und entspricht. als Partikel verwendet, ganz und
gar dem skr. yad (A Il 6) dals:

t¢, Inf. c. Ace. 1, 31 kdrahyd (naiy) azde abave tye Bar-

diya ovayala = otpatod dyvole 7y O¢ B. xeatagoveudelc (7v).
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tote, ¢ Ind. 4, 34 drawgae dish ham‘itriyd alkunaush, o
imaiy kdram aduruyiyashe = Yeddog ctaoiaanrods Enolraey

(edzobc), Bate odToL (1) mATjhog EE

TGO,

gtt, ein Beispiel fiiv Objectsatz und Vergleichung zugleich,
das wir weeen der Attraktion des sim und mdm und son-
sticer Eigentiimlichkeit ganz ausschreiben 1, 50 Fkdra shim
atarsa: kdram vasiy avdjeniyd (Opt.) hyae paranam Bar-
diiyam addnd; avahyar ddiy kdram avdjani yd »ma lyja

mam khshndsdtiy tya adam naiy Bardiye amiyc = (10)
mAfjdog adTby Etpecer mATjog TOAD 1) @ Vot, & 7oy
npbtepey B. &yvw: Tobde Evexa (W) o (poprevog:) =)
pe yvidoty, 6t eyd od B. efp.

final erscheint fye nur negativ, niamlich mit md immer mit

Conj. in dem unter n. 3 a. E. verzeichneten Fall, dann

4, 43. duruyiydhy, 48. maniydhy, 71. visandhy. Da md

allein ausreichend wiire, isl auch dies ein Beweis von dem

Herabsinken des fya zu blols formeller Function, wie yad

WL 55,0 Nebenbei sei erinnert. dals nicht negierte finale

Sitze durch den blofsen Inf. gegeben werden, wie 1, 93

patish mdm hamaranam cartanaiy = mwott pe  paymy
moteiovet vel. 2, 33, 38. 44.

So kehren wir denn auch von den Felsen von Behistan

und den Resten von Persepolis u.s.f. nicht ganz ohne Ausheute

heim., um der nichstverwandten Sprache unsere Aufmerksam-

keit zuzuwenden.




C. Awestasprache.

Hicr giebt es nun eine ganze Reihe von eigentiimlichen
Erscheinungen zu verzeichnen, welche teils an die im Sanskil
beobachteten sich anlehnen, andernteils aber eine weiloreifende
Verwitterung des Sprachmaterials aufzeigen, welche unverkenn-
bar durch fremden Einfluls herbeisefithet ist. Da Spiegel und
Justi an betreffender Stelle bereits reichlich Material cesammell
und eingeordnet haben, so ist hier nur eine Ubersicht vonnéten.
welche gleichwohl nicht auf eigene Leistung ganz verzichtet,

I. awestisches Pronomen.

l) Voran stellen wir billis denjenicen Gebrauch. in wel-
chem das Pronomen noch als demonstratives und anaphori-
sches ') erscheint ; wie (Justi p. 239, a) mai ydo gocthao =
haec mea bona ; yahmal haca berezal huseravarhem = ex hac
altitudine welylum : so yaésham fir sie. Auf dem Wege zur
relativen Verwendung ist z. B. y. 36, 1 yé a4 akhtish ahmdi ém
alhtoyoi ddaonhé = s vexalio e (est), ei das vexationes. FEine
noch frithere Stufe ist die rein parataktische ohne alles Prono-
men wie vsp. 8, 2 revim parcidim yazamaide revim ravémanari-
ham .. fri tanvd reqjayéiti (Conj.) = propitiam Parendem lauda-
mats propitiem gandio animorum . . corpora levia reddaf. Kithner

noch vd. 11, 3 ahunem vairim, taniom pditi = Ahunavirem. Corpora
tuetur : 19, 27 kva ld ddthra henjasendi : mashyo astvaili an-
hwd  hawvdi wruné para-daithydl (Potent.) = wubi hace Juddicia

conveniunt? homo corporei numdi (ibi) suae animae rationem-
reddat; noch stirker wire vd. 8, 73 dtarem nasupdkem frajo-
san (Conj. ipf.), nasim ham pacian (Conj. ipl.), nasiom havayan

(CGonj. ipl.) = ad dgnem mortuos coqueniem aceedat, mortum

1) Caland, zur Synlax der Pronomina im Awesta (1891) S. 17 soll
mit Entschicdenheit bestreiten, dals die urspriingliche Bedeutung des Rela-
fivs eine anaphorische sei; aber aus allgemeinen und besonderen Griinden
bin ich anderer Ansicht.




coqitant, moriumim cxcoguani, wenn man hier cerade ein Relativ
ergiinzen miilste, allein es ist eine wiederholte Fallsetzung und
daher einfache Parataxe. welche in Syntaxe vielmehr zu jedem
Conj. noch ein yaf, wenn, erheischen diirfte. Dieser Fall ae-
hort deshalb zu dem von Spiegel § 837 angefithrten Beispiel vd.
2 19 Es ist daher nur fiir unser Gefithl eine Ellipse des
Re

eine Ellipse zu statuieren; notwendig . 51, 21. wo voraus-

., in Wahrheit Parataxe ). In anderen Fillen ist wirklich
geht Juc sapientiae sanctae particeps — und folgt lege samcti-
tatem dedit, daénd ashem . daddf, wozu jedenfalls ein yakmiii,
¢i zn ergianzen, ob gerade im relativen Sinn. méchten wir nicht
mehr entscheiden. vd. 13, 22 narem . . ashavamem jasendi
ahmye nmdané taripithiwem daithydl (Pot.), was erscheint als
(quast) viro puro (qui) venit (eigentlich veniunt, collectiv) hane
i domwnn pravum victum det, konnte ein Rest alter Parataxe
sein; freilich steht 13, 20, also kurz zuvor: yatha aétahmi
anhvd yal astvaiti fratemd-nmdnahé nmand-paitim paiti taro-
pithwem daithydl = quasi in hoc corporeo mundo domine prin-
cipalis domus wilem wictum dederit.  Man vergleiche aber die
conjunctionslose Periode vd. 13, 32. So hart uns solche Para-
taxen ®) vorkommen, so miissen solche der Periode der relativen
Funetion und sogar der demonstrativen des Pron. ya doch vor
hergesangen sein: und es fract sich. ob nicht das Awesta uns
insolchen Beispielen Zeugnisse der alleriiltesten Satzanreihung
hinterlassen hat. Spiiter entstand die Verwendung eines hin-
weisenden Pronomen, das dann auch anaphorisch wurde, end-
lich aber auch

2) einfaches Relativum: besonders in Umschreibung, wie
U 26, 2 fravashim avam yam ahuremazddo, wobei die Assi-
milation des Casus bemerklich ist; als solches steht es in Be-
ziehung zu einzelnen Salzteilen, oft auch zu Demonstrativis:
dabei ist nicht wie im Sskr. der relat. Salz in der Regel voran-
gestellt (Spiegel § 298), doch fehlt es auch nicht an entgegen-
gesetzten Beispielen z. B. yufea ahmdl asti mazyo, tal no di-
yatw = quod hoc (Abl) est maius, hoe (Ace.) nobis date: vd.
1) Prof. Geiger hiilt freilich nasim hdvaydn fiiv Glossem.
2) Zu erinnern ist noch an die unvermittelte Construction des khshi-

yanme und khshayéiti nach neupersischer Art: Spiegel § 296.
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8. 80 yahmdt kahmdteit naémanam wvilto . . vibaraiti, ahmdil
kahmalcit dtars poiti jaseiti = ex qua regione venlus aujfert,
ex ea regione ignis redif. Hieriber ist besonders Jolly S. 76
zn vergleichen. Gerne stehen die Nebensitze, welche einen
Casus oder eine Ableitung von ye an der Spitze haben, voran.
Das Demonstrativ kann natiirlich auch wegbleiben (Justi p. 238b.)

3) Eine ganze Reihe von Unregelmilsigkeiten, die wir
unter dem Namen Incongruenzen zusammenfassen wollen,
hat bereits Spiegel § 293. 295, Justi p. 238 f. auleeziithlt, doch
wiirden wir #f. 8, 5. 1, 37 nicht hieher zihlen. Wir erinnern
also nur kurz an die Vernachlissioung der Ubereinstimmung
a) einzelner Casus, wie Nom. masc., Nom. Acc. neulr. (wovon
unten), Nom. pl. masc. b) des Geschlechts ¢) des Numerus
d) eine der sellsamsten: das Pron. verlangt ofters nach sich das
Verb. in der 3. Pers.. auch wenn eine andere schon vorher-
segangen . 10, 2 frataremcit 16 havanem vaca upaslaomi
hukhratvd, o asus hangéuwrvayditi = circa primam te auroran
voce praedico, persapiens, qui Somae cailem comprehendit statt
hangéurvayémi: dann vd. 7, b7 yatha . . yizhem yoi mash-
yika qaretha qdsta huydres (Pot. 3 pl.) gamea qdstem qaraili
— sicut . . vos qui homines (estis) coctas epulas apparent car-
nemque coctam comedand. Es ist freilich nicht sicher, ob nicht
mit Westergard garata zu lesen.

Justi statuiert auch emen distributiven Gebrauch, allein
das einzige Beispiel, das er anfithet, y. 45, 1 lautel im Zu-
sammenhang: af fravakhsyd ni giashodim nii  sraotd  yaéca
asndt yaéen dirdf ishathd — nuntiabo, nunc auscullate nunce
audite quique prope quique procul (estis) grafa (so Justi S. 58)
und daher ist die Distribution nur im aulserlichen Sinn zu fassen.

Nach der oben eingehaltenen Reihenfolge verzeichnen wir

daher zuniichst Beispiele

4) mit verallgemeinerndem Sinn des Satzes. Dals fir
diesen cerne ein Nebenmodus eintritt, wird nicht iiberraschen;
so der Conj. in fdecit ya noit va anhal anhailé va = e quae
non fuerint neque futura sint; vgl. hieritber besonders Jolly
S. 83: ehenso der Optat. yt. 4, 2 yo aésham daévanam paitish
naméni shaydit, naswm janat = qui hos daemones nomine vo-
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caverit, oceidit Naswm ; vielleicht ebenso yf. 13, 107, doch siche
Jolly 5. 8bH f.

5) Causal ist »f 13, 105: den Fravashi des Manthra-
vika preisen wir yo — avayaghndl (Conj. ipf. Justi S. 114)
qui — oceiderit; vel. y. 29, 9 ydm a vasemi = quem cupiam.

6) Qualifizierend meist mit Conjunctiv wie im Latein. vgl.
yt. 10, 93 nipaydo di milhra pairi droataéibyo haénébyi yao
ush fkhrirem drafshem gerewnan (Conj. ipf) = defende nos,
Mithra, a malis exercitibus, qui sigmum formidabile follant; yl.
8, 6 yatha tighrish mainyavasdo, yim anhal erelhsho, ishus =
sieut sagitle numini parens, quam mittat sagittarius vidnerans,

sagitta; y. 29, 7 yé © ddydt = qui wlrumque del (nuntiet),
ferner bei Jolly S. 79 ¢. 29, 9 kadd yavd lwi anhaf yé hoi
dadat zastavat avd = quando apparebit is qui ei auzilivim efficax

paret. yt. 13, 124 (deswegen heilst sie Allbezwingerin, weil sie
den gebiiven soll yathae hi lem zizandl) yo vispé lawrvaydl
qui ommie superet; hier ist freilich eine Einwirkung des zizandi
wohl méglich, also Assimilation. vd. 18, 6 fem dim mruydo
athravanem yi howrvam torasca khshapanem Fhrativm peresdf
ashavanem = ewm voce flaminem qui ommem per noclem inter-
roget mentem piam. Das bestimmende Zem und das Voraus-
treten des Hauptsatzes allein verdeckt fiir unser Gefiihl, dals
wir hier eigentlich schon einen condicionalen Satz vor uns
haben, von dem sich ja der qualifizierende mitunter, der ver-
allcemeinernde oftmals nicht unterscheiden ldlst. vd. 16, b cvaf
drdjo avalushiat aésha, yo ndirikaydo gqarethem frabardl —
quantum spalii abscedal is, qui feminac cibum apportet? Hier
ist die Verwandtschaft mit condicionalem Satz und die Moglich-
keit der Modusassimilation nicht zu iibersehen; ebenso vd. 7, 76
kat td géus yaozhdayan -anhen (Conj. ipl.) yd nasdum jfran-
hardf =- quomodo eae bestine purae fiant, quae cadaver come-
derint? — Der Optativ tritt hier ein nach Priteritum des Haupt-
satzes wie g. 29, 2 kém hoi ushidahurem yé drequoidebish aé-
shemem wdddyaif, »welchen Herrn (schulest du) fir sie, der den
Liignern versuchten Angriff abzuwehren vermochte?« (Jolly
D. 84), oder es mag die negierende zweifelnde Frage im Haupt-
satz einwirken wie y. 29, 7 kashi¢ vohumananhd, yé i ddydat
maretacihyd — wen aber hast du, der sich unser den Menschen
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gegeniitber mit Wohlwollen annehme (Bartholomae): freilich
kanm man hier iiherhaupt zweifeln, ob das Beispiel nicht zu den
finalen zu stellen ist. Eine Modusassimilation scheint entschie-
den vorzuliegen in . 43, 83 af hwd wvanhéush wvahyo nd aibi
jamydl, yé ndo eresiish pathd sishoit = ille optinwm nancis-
catur, qui nos rectas vias doceat : yt. S, 5d manayen ahé yatha
hazanrem  naram Gim narem d darezaydit yoi hyan [asti]
aojanhd agjishta = tanquam mille viri unum virum ligent (qiii
robore robuslissimi; im letzten Beispiel ist der Modus von md-
nagen mitbestimmend geworden, denn withrend es gewohnlich
yatha c. Ind. folgen lifst, soll gerade durch yatha c. Opt. die
reine Fiction hervorgehoben werden; s. Jolly S. 106.

7) Den Ubergang von den alleemeinen und qualifizierenden
zu den condicionalen Relativsiitzen bilden solche Beispiele
wie die oben verzeichneten vd. 18, 6 und 7, 76 oder y¢ 10, 91
ushia buydt ahmdi nairé yase thwed bddha frayazdité (Opt.
aor.) = salus sit ei viro qui libi semper sacra facial. Es
kommt auch der Indic. vor., wie vd. 5. 27 90 (eigentlich Nom.,
sing., nach n. 3¢) nard hdamdo-gdwo nipaidhyéinte ham vd paiti
stairish ham vd paiti barezish paitica hé . . . satem vi ham
ndirinam = qui viri eadem in domo versantur wna sive in cu-
hili sive in {fegele exadversum sive centum cum Jeminis, dies
qui ist = si qui, daher condicional, ebenso vd, 13, 8 ff. Jaini,
withrend die Parallele 13, 3 den Conj. zeigl: yasca dim jandt
spanem = qui ewm necaverit canem. Ferner yt. 10, 8 dsu —
aspim dadhditi mithro . . yoi mithrem ndit aiwi-druzhint —
celeres equos dat Mithra (iis) . . qui Mithrae non mentivniur.
Conjunctiv zeigt hinwieder yt. 10, 2 mithwem md yanydo, md
yim droatal peresdonhé md yim qddaéndl ashaonai = pactum
ne violaveris neve quod. feceris cum pravo neve quod cum Socio
Jidei, probo, wobei freilich der Modus des Hauptverbs mitgewirkt
haben konnte. Allein es steht auch das augmentlose Priteritum,
das einem Conjunctiv gleich gilt, wie . 45, b wdi méi ahmdi
seraoshem ddn cayased, upd-jimen haowrvdld ameretiti — i)
mihi obedientiam dant et vulgationem (legis) ad eum veniunt
salis el immortalitas; vd. 18, 28 yasca . . . paradathat, nmd-
nem ho manyaéld para-claths sato-stimem = qui . . largiotr,
munus s suwm  habeal pro dono palatii cenfum  cohunnarum.
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vd, 18, 10 yasca mé aétem narem . . wzbdray et niit vanho
almdt shlkyaothnem verezyéiti yatha yal he pasto — frathanhem

kameredhem kerenuydt = qui miki illum virum . . . edu-
xerit mon melius opus facit quam si cui caput decidal latitudine
cutis. — Aber auch Conj. ipf. ist gar nichi selten: yt. 10, 120
na ashave  yaozhddatam zaolhram Jramehardl (Conj. ipf.), o
kerenavdt (C. ipf.), yim yazaité mithrem yien voury - gaoyaoitim
khshnaito  athishio  fudt = insons purune sacrificiim percipial,
qui fecerit (siid effecerit), Mithra, ille latifundus contentus (ut)
sit et sine fra; so auch vd., 16. 33 Yo laniim drithydl = qui
corpus inquinaverit. vd. 13, 3 yasca dim Janat spanem, nava-
naptayaccit he wrvdnem paramereiicoiti, yaesham ainhat duzhi-
pem cinval-peretitm = qui cum occideril canem. nonam ad pro-
tem animam suam interficit, quibus (— visque) pons Cinvat in-
vis est. Vgl noch die bei Justi S. 240 angefithrten Stellen
vd. 5, 82. 8, 38. 5, 122. y. 43, 19. 52, 6. yi 14, 48. 5. 50.
13, 20 und die bald anzufithrenden vd, 13. 112. 6, 1. — Der
Optaliv erscheint hinter fragendem Conjunctiv. des Hauptsatzes
-
qual = quomodo fidem observem quam doceat?

£
et

9 kathd moi yam yaosh daéndm yaosh dine yam sa-
8) Finale Function zeigen die von Jolly S. 78 f. verzeich-
neten und tibersetzten Stellen vd, 8 11. 14. 7. yt 15, 40. 5, 131
nur ist auch hier zu beobachten. dafs auf die Conjunctive des
Relativsalzes die Firbung des Hauptsatzes (Passiv, Imperativ)
assimilierend mitgewirkt haben mag. Der Optativ in 9. 44, 10
ist reiner: {fafthwd perest tam daénam, yd moi gaéthdo fra-
doit, drmaldish ukhdhdish skyaothdand eresh daidydt = hoe te
inderrogo, illam fidem, quae tueatur pracdia mea. Armaitis ver-
bis facinora rite edat.

9) Nach neupersischer Art kann der Casus des erstarrten
Pronomen durch nachtretendes Demonstrativ oder Suffix be-
zeichnet werden: vd. 13, 40 azem . . spdnem nidathem , yusca
hé (= yenhé) wicim paiti zaénish anhal = ego canem ecreavi.
quigue wvoce alacer sit, und wenn er bei Stimme wachsam ist
(Justi p. 119). vd. 6, 1 evaiitem drdjo zrodnem anhdo zemd
wyaidhya yat whmi spanasca narasca parairithenti — wie
viel Raum an Zeit dieses Bodens Brachliegen (soll sein?). auf
dem Hunde und Menschen gestorben sind ?
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10) An das Griechische erinnert die Assimilationsfihig-
keit dieses Pron.. nur geht sie noch weiter als dort z. B. vsp. 19,7
yaésham noé ahure mazddo vanho vaédha, aecsham zarathustro
anhusca v) ratusca = bv "Qpopdadng dyadby (sic) olge, TaTOY
Zopocatip BeOTOTIG TE %ol AVELOG (Attraktion Jolly 74. 82. 6).

11) Dals dies Pron. mit kacil, cica indefinitive Bedeutung
hiilt wie dihnlich Al 7e im Skr., dals mitunter das Verbum dem
Relativsatz fehlt (wie oben einige Beispiele zeigen), dariiber
wollen wir hinweggehen; dagegen ist hervorzuheben, wie auch
hier wieder bei der Zusammensetzung mit dem Stamme
TA der Stamm ya demselben seine Funection aufdringt, mil
andern Worten ihn nur als Stitze beniitzt. Da (wie Windisch
so schon nachgewiesen hat) in verschiedenen Sprachperioden

S

derselbe pronom. Stamm deiktische, dann anaphorische , dann
satzverbindende. endlich relative Kraft hatte, so hat, um dies
oleich hier vorwegzunehmen, der Stamm JA zur Zeil seiner
demonstr. Function im Griech. das ¢ demonstr. und el-te, im
Skr. dagegen mit dem St. fa (und s@) das Demonstr. sya, sy,
lyat (das im Vedischen sogar zum Artikel herabzusinken scheint)
erzeust. das anaphorische ye hat das anaphor. ahd. siv, sia,
dér, dén, diu, dia, die (and di-ser, désiu), lith. shis, shi, altslay.
)0 , si, si, se hervorgerufen; dasselbe ist in der got Adjectiv-
declination noch zu erkennen, wihrend das rf‘.l;:h\'ls(:h CEWOT-
dene ya unzweifelhaft im Got. ¢¢ und auch im Griech. el, ém-el
i, s. w., dann in & und seinen Ableitungen wieder zu erkennen
ist. Zweifeln kann man, ob in ihnlicher Weise altpers. Aya,
hyd, hyat vnd im awest. hyat®) ers auf persischem Boden
ebenso erwachsen sind, oder ob etwa das Compositum selbst
anfinglich demonstrativ-anaphorisch war und dann zu relativem
sich abgeschwiicht hat.

Von jener Zusammensetzung fithrt Justi (der auch beisetzt:
»vgl. das gotische sa mil ei, hebr. asher, arab. wlazi, neupers.
kih zabdn-ash<) nur an: tadhe yoi yt. 13, 37. yat ahmi wo
(auf der Erde) vd. 6, 1. Letzteres ist oben in n. 7 als zweites
ausgeschrieben: das erstere lautet: ladha yii takhma khstdvayo

1) Geldner: aihuca.

9) Dessen Zutritt hinter dem St. aém dieses zum Relativ macht z. B.

ahiat hyat weshalb y. 35, 5.



ddnubyd azen peshando = ubi fortes bellatores contra Danos
commiserunt pugnas. hier ist freilich das Demonstr. fadha vor-
angestellt und dies ist vielleicht der Grund, dals Spiegel das-
selbe ignorierend, einfach ydé mit welche iihersetzte.

12) Das Pron. ye dient auch zu einer Art Objectsver-
mittlung: z. B. vilastidrdjo yat hushkandm eine Vitast vom
trockenen Holz; md cishbard aévd wat iristem nicht sei ein ein-
zelner Triger des Todten. Dieser mehr moderne Gebrauch hat
sich vielleicht aus demjenigen erst entwickelt, nach welchem
dasselbe ya zur Attributivverbindung dient: oleichfalls noch
im Neupersischen bewahrt. Diese Erscheinung ist interessant:

es fragt sich dabei nur, ob in derselben ein [Jberrest des ur-
spriinglichen deiktischen Gebrauchs erkannt werden darf. oder
ob sie sich aufl den relativen stiitzt. Es ist somit in diesem ya
hier dieselbe Dreideutigkeit vorhanden, wie im homerischem tod

u.s.w. und neuhochdeutschem sder<: denn es ist nicht zu

zweileln, dals wir hier die Quelle jener Function vor uns haben.
die jenes ya ete. einfach als Artikel erscheinen lialst. Hieriiher
handelt Spiegel § 294,

Man deuatet Beispiele wie vd. 13, 109 azem yd alurd maz-
dido als Umsechreibung = ego qui Orom. (sum), allein es
ditrfte dies viel besser als Rest der Demonstrativ-Funection ge-

er sog. Artikel (der ja erst in

falst werden, wie in Homer
seinen Anffingen bei Hom. ist), demnach y. 41, 28 kharemed
yim ashavanem = Gvov wov dyov; tum 5o ahurd mazddo = ob
6 'Q. Hierher gehoren also auch die Beispiele bei Justi S. 240,
»Das Relat. stellt eine Atfributivverbindune her a) es stimmt
mit dem Nomen iiberein«, nicht blos was als Artikel von ihm
rubriciert wird. Dals auch hier jene Incongruenz eintritt. wie
itherhaupt bei diesem Pronomen (s. n. 3). so dals anstatt der
fiir unser Gefithl erwarteten Form der Nom. yd, oder Acc. yim,
oder Nom. ntr. yaf sich einstellt, ist um so weniger zu ver-
wundern, weil im Awesta iiberhaupt nicht selten das Subject
eines Hauptsatzes als Accusativ anftritt (Spiegel § 2b8), der
Dativ nach und nach fiir eine Reihe anderer Casus des Pron.
sich eingedriingt hat (Spiegel § 290), ferner das Neutrum seine
Casus ganz abstract wie Adverbia verwendet (Spiegel & 299).
was freilich auch in verwandten Sprachen in beschriinkterem

9
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Maflse der Fall ist: dann eine eigene Art von Incongruenz sich
darin zeigt, dals (Spiegel § 248) »eines der betreffenden Worter
im richtigen Casus gesetzt wird, die anderen aber als Appo-
sitionen im Nominativ belassen werden«, z. B. vd. 19, 15 niz-
bayémi sraoshem . . snaithish zastayo, drazhimne (Nom.) =
laudo sraosham gladium manibus tenens, wenn nicht das worl-
liche Citat aus 9. 57, 31 einfachere Erklirung bietet (Geiger).
Kurz. es machen soleche Idiome des Awesta enfschieden den
Eindruck, dals die Sprache bei Verwendung ihrer Nominalsuffixe,
weil ihr deren eigentliche Bedeutung selbst dunkel zu werden
beginnt, in demselben Stadium sich hefinde, wie die latinitas
infima, ehe sie in die romanischen Sprachen in ihrer jefzigen
Gestalt iiberging; damit vertrigt sich natiirlich ganz gut. dafs
die Bedeutung des Stammes (der Wurzel) festgehalten wurde
(wie z. B. die des lat. élle, in ital. ¢, span. el, frz. il, le, nur
abgeschwiicht zum anaphorischen, @ parde, und Artikelgebrauch
le peére), denn dies war ja auch der Fall gewesen bel dem
Ubergang der Sprache aus dem agglutinierenden in den flec-
tierenden Zustand.

13) Daran schliefst sich nun der adverbiascierende
Gebrauch. Wir wollen kurz so die Rubrik bei Justi p. 239
+dag Relat. hat adverbiale und conjunktionale Bedeutunge zn-
sammenfassen. Es ist nimlich die Verwendung cewisser Casus
des Pron., weleche nach und nach. teilweise mit erweiterter
oder geiinderter Function, zu Partikeln erstarren, also elwa wie
aus St. quo im Lal. quo, quom. quam, qua, quod, quogue, quom-
que im Griech. aus ya = ¢ — entschieden g, o5, 7, ¢ :
ebte u. a. Composita, dazu Gppx, eloduev. of, ef, 7 und Compos.

OTE, OTL, «TE,

sich entwickelt, oder vielmehr versteinerl haben. Also
[nstr. pl. ntr. ydis, wodurch, damit
sg. masc. yd, da, weil, dadurch, dals, indem, wie, da-
mit, mit Conj. y. BO, 4 (? Jolly S. 94); mit Optat.
ddos-tit yié — gewithre, dals; . 28, 8, vgl. iibh.
Justi S. 237.
N. Ace. ntr. yaf, s. besonders.
ntr. yahmi, wo, nur c. Ind.
Abl. sg. fem. yinhddhe wo, nur c. Ind.
»  nir. yahkmai{ weshalb

Loc. sg.



Dat. sg. ntr. yahmdi bis dals, damit e. Conj. vd. 19, 5, nach
.’Iull}._' S. 95,
Ace. sg. mse. yim wenn.

Es ldlst sich natiirlich im Einzelfall nicht mehr angeben,
ob diese Formen noch als lebendige Pronomina gefiithlt worden
sind, oder bereits zur Formel herabgesunken, den Eindruck
piner Partikel gemacht haben:; dasselbe galt gewils zu seiner
Zeit und gilt noch z. B. von 8w, &te, quod, quom . que, che;
das, dals. Diesen reiht sich nun am natiirlichsten gleichsam als
Briicke zun den Proniminalia eben das Neutrum an.

14) Ehe wir weiter ins Einzelne e¢ehen, ist es aber auch
hier durchaus nbtig, die einfache Wurzel unseres pronom.
Stammes, nédmlich I, ins Auge zu fassen. Wie in der Decli-
nation des latein. g5, e, id zweierlei Stimme ineinander spielen,
so haben wir auch hier das vollere aém (aus ayém skr. ayam,
A - TA) zu verzeichnen, das auch als N. plur. gilt, das nfr.

imal (Stamm I - MA) lat. id, steht auch fur émem, imam =
eame, eam (Justi 7 h); doch kommt 3 mal entschieden #m = iyem
skr. dyam, lat. ém oder em, und 78 = eos (Justi 7) vor. Es

linden sich also bei der Declinafion dieses Pronomen auch com-
ponierte Formen, was ja beim Pron. in den arischen Sprachen
itherhaupt mehrfach der Fall ist. So ist auch y. 68, 14 noch
Dat. fem. é#fé (also [ + TA) = huiec iiberliefert (von Jackson
und Bartholomae nicht anerkannt). Das einfache Neutr.

15) ¢f heilst: eben, gerade, und bewahrt so seine demon-
strative Natur; weniger aber, wenn es doppelt steht, wie #f atha
— yatha it, neben dem Dem. und Relat., ein Beweis, dals es
selbst Dem. und Rel. in solecher Verbindung ist, daher auch ed
if — ed @ vorkommt; es ist unserem deutschen so — so
zu vergleichen, und dem got. ei und 4th (s. besonders das
letztere unten). Welcher Casus im Gdthd-Dialektischen

16) 7 vorliegt, ist nicht ausgemacht, da es fiir verschie-
dene Numeri und Casus vorkommt; eine Verwischung des ur-
spriinglichen Unterschieds, der ja gerade in dieser Sprache und
zumal bei dem Pron. I und [ A auffallend hiufig ist. Aber es
hat insoferne dies 7 wieder Ahnlichkeit mit dem got. ei, als es
in demonstrativer Weise (hyaf ), y. 34, 8 wie in relativer (yé
& y. 29, 7. 44, 2 und yathé 7, y. 49, 6

gebraucht wird.
g*
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Ganz das Niamliche gilt auch von
17) ¢tha, denn dies kommt in der Verbindung yalhd
ithi = wl — ita, dann itha ithe yathana yt. 19. 57 (Justi)
vor, aber auch allein vd. 15, 45 im demonstr. Sinne = so (vel.
lat. df@), hier, nun; im relativen = wie. Die noch iibrigen
Derivata oder Composita haben alle demonstrative Bedeutung:
inja hier (Justi S. 55), @thra nun,. hieher, ddhra hier, hicher,
von hier, iyadha hier, idhdf hier, iyant — talis, idadha hier.
18) Nunmehr kehren wir zu dem volleren Stamm JA und
zwar zunéchst zum Ntr. i a f zuriick. Vorweg sei bemerkt, dals es
oftmals explicativ steht: in der Weise, dals man in der Uber-
setzung »nidmlich« substituieren kann, wie puthrem yat pouru-
shaspahe ; aétem zrvanem upditi yat spano (Spiegel § 294 ¢. E.
Justi S. 240a), aber es ist eigentlich dieselbe Confusion. die
oben beziiglich des Neutr. maf Erwihnung cefunden hat: das
Neufr. ist Stellvertreter irgend eines Casus des Pron. demonstr.
(Artikel) und mufs folglich nur mehr wie eine Partikel empfun-
den worden sein: ob ecerade demonstrativer oder relativer Art.
wird sich schwer entscheiden lassen ). Die iibricen Bedeutun-
gen dieses yal sind elwa so zu verteilen
determinierend: vd. 7, 71 awaf — yat c. Conj. bunjaydi.
dals (auch yafcit); oli yi. 12, 9; ipl, wuszayatio y. 9, 14;
bavdma yt. b, bS.
wie &te vor or. dir. Spiegel § 381; dhnlich scheint seine
Function als Begleiter des Loc. absol. vd. 3. 36.
qualificierend: so — dals: vd. 5, 11 coantd anhen aété
kata yal irishiahé? yat hé noif vaghdhanem upajanyat
(Opt.) = »wie sollen die Todtenstitten fiir den Gestorbenen
beschaffen sein? (So) dals sie nicht an seinen Kopf an-
stolsen konnte.« Vgl. y£. 19, 68 astica afimi avavat kavaém
qareno yatha yal idho . . danhush haka usca us fravayoif
= estque in eo lanta maicstas regio qud (im Sinne von wie)
fiic fterras perdat (scheint iibrigens eine verderbte Stelle).
Hieher mag etwa gezihlt werden vd. 18, 43 wom anhé
asti wzvarezem yat nd . . yénhé-hatam frayazdité (Conj.) »das
1) Uber die Bedingungen, unter denen yat stalt des Aflektierten

Pron. rel. eintritt, soll sehr gut handeln (mir unzugiinglich), Caland, Zuar
Syntax der Pronomina im Awesta S. 23—26,
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ist die Austilgung, dals ein Mann das y. fi. betet«, anstreifend
an condicionalen Gebrauch, wie auch Jolly S. 94 andeutet. Dann
Yyl 9. 4 dazdi mé lal dyaplem yaf bavini (Conj.) aiwi- van-
ydo vispé dacva . . yatha azem ndit larsto franmdné thwed-
shit pard daévadibyo = da mihi hane veniam wt sim vielor
ommawm  daemonwm, wt ne conterritus metuw me subiciam dae-
monibus. Nach dem Imper. von dd folst meist yatha; hier ist
yat auch durch das vorhergehende /af hervorgerufen.
temporal: vgl. Spiegel § 328; als und wann, £ 10, 1. 21.
dat yot dann als — daf yf. 10, 1.
schwankend zwischen wann und wenn; c. Conj., Opt., Ind.
ipf. und Ind. prs. »nach Ermessen des Sprechenden« Spiegel
§. 330; taf — yal tore — &z yt. 10, 113.
vispem d almdf yafa) so lange als ¢.Ind. prs., ipf.
b) bis dals c. Conj. prs., ¢s.JollyS. 105.
ipf. Pot.
weil, Spiegel § 334.
condicional (s. bei 11) wenn; daf yat deshalb wenn vd. 17, 4.
c. Ind. vd. 9, 42 kerenaoiti; y. 65, 4 fratacaili
c. Conj. prs. hanjasdonié vd. 7, 14; anhat 2, 23.
c. Conj. ipf. irithydt vd. 8, 1; wpa jasat b, 44; frajasin
6, 26; bavd{ Variante bavai vd. 13, 7; daydt 3. 32.
c. Pot. aiwisacyares yasnem yi. 8, b6 bei einer irrealen
Annahme,
yateil — yai sive — sive yt. 10, 85.
yateit obwohl gyt 10, 21.

als quam in pasca (éta) yal postquam I
et val. Jolly S. 106 f.
pare yat antequam

damit, Spiegel § 333, wie vd. 19, 23 yaf hé shtiram baghdi-
ditanam aiwi-raocaydonté (Conj.): vgl. Spiegels Commentar
I, 436.

yat-vd (eigentlich sive dann) oder

wo — bedeuatet es vielleicht vd. 3. 3.

II. Awesta Pronominalia.

L) yathe Instr. aus yolhd gekiirzt; s. im Allsemeinen

Spiegel § 332—334. Justi S. 243; es dient als Ersatz des Pron.




rel, in wvd. 12, 21. 13, 41; correspondiert mit faf yf. 8, 14;
auch dient es als formale Stiitze von yaf. Einzelnes:
dals — hinter dazdi u. 4. = dals, c¢. Conj. yf. b, 18, 22,
25, 30; wechselnd mit yafhae in y. 9, 4 s. oben; ebenso
dazdi mé tal dyaptem yatha c. Conj. yt 9, 18.

HN

yatha yat so dals, wobel yathe ursprimglich demonstrativ
gewesen sein muls,

wann und wenn.

bis dafs,

weil; yt. 13, 142 avatha vispa-taurvaire yatho hd fem zi-
sindt = ideo V.—T. wvocatur, quod cwm gignet; c. Conj.
trotz avatha.

aval aipi yatha nur soviel als.

wie (ithd so) c. Conj. u. 9, 2 aoi mam . . stiidhi yathe
ma aparacit saoshyanlo stavan = praise me as the other
saints would praise me; vd. 18, 38 u. 6. ho mam avathe
verendm nijainli yatha vehrko ecutlwoare -zangro berethrydt
hace  puthrem nizhdare -dairydi = hic fum mewm jfeltum
oceidit tanquam lupus quadrupes puervhon ex wiero evellal.
Nach Comparativen — quam . selbst nach Positiven; auch
quanium.

— yatha kathaco = quomodocungue.

manayen whé yatha, manayern bd yatha (man mochte wirk-
lich daran gedenken) wie; ¢. Ind. und Opt. s. Jolly 5. 106.

damit, c¢. Conj. . 9, 27 f. ni (¢ madhem mruyé . . ni tat
yatha . . fracardné, ni laf yatha fowoayéni = sapientiam
twam praedico, ut . . incedam, wt superem; c. Opt. g. 70, 4
yathe izhd vdcim ndshima yatha va saoshyanto . . buyamae
— wil vocem beantem nanciscamur vel Sosiosi socii; 1, 49, 6
yathd @ srdvayaémd tam decnam = wi nunticmus cam
fidem.

selbst fiir indirecte Frage wird es in den Gathds schon ver-
wendet: Spiegel Gramm. 5. 379.

WO, 1O

yathe kavaca: quocungue.
Dieser Reichtum der Bedeutungsentwicklung ist [reilich in

den Gdihds noch nicht vorhanden.
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yathana ist natirlich wesentlich nichts anderes als das
vorige, nur vermehrt mit dem pronominalen Element nw, von
welchem oben bei skr. yéna All die Rede war; nur ist sein

Giebrauch weniger entwickelt d. h. alt; es dient als formale

Stittze wie yathu,; dann;:
wann: %. 31, 22, 35, 7. Spiegel 5. 379 (Gdthd).
wie, g 42, 10.
2) yathrd, auch yathra.
wo, 4. 30, 9 nach kathrd relativ (Gdilhds, Spiegel S. 379).
wohin.

3) yadha, yadhdt, yadhdit gehen zurick auf yadd,
was in den Gdathds ganz conform mit skr. yadd erscheint;
die Grundbedeutung ist wann (yadd), wenn yadhdt; nur yad-
hoit hat sich enfwickelt zu der Bedeutung:

bis dals. e. Pot. vd. 6, 60.

als, wenn, c. Conj. nach der Negation vd. 16, 40 (Jolly
S. 97 unten).
WO.

1) yowva ist nach Jackson § 276 ein jingerer Instrum. von
yit, aelernifas, st. der alten Form yuwvd. Spiegel dagegen scheint
es zum Stamm yo zu ziehen § 177 extr., wo er es neben uwéva
unter pronominalen Bildungen anfithrt. Da auch yawd wie aevd
erscheint, so ist wohl bei beiden an Zusammensetzung mit d
zu denken und die Bedeutung des ersteren stimmt ganz gut zu
den bisher beobachteten Funetionen unseres Stammes; es zeigl
nimlich, die Bedeutung

jemals — also einen Rest der anaphorischen Natur.

kadd yavd y. 29, 9 wann endlich einmal.

so lange als — wie die bishericen Pronominalien.

Es erscheint auch enklitisch hinter yim, yam = quem., quam
und noit = non, also wieder zu formaler Stiitze.

Wir mochten diese Zusammenselzune formell gleichsetzen

einem griech. e 7, das jedoch nur in emel

] vorkommt.

b) yavant, gquanfus liefert von seinem Neutrum: yovaf
(Nom., Acec.) quaniumni
dialishe e bR
quom.




LY)
quoad (corresp. avaf), vel. y. 50, 11. 28, 5,
Es konnte sich jedoch fracen, oh yavai notwendig Nir.
Ace. sein miilste, es kommt nimlich in den Gdfhds auch vor:
yavdt (Abl.?) = so lange als, Spiegel S. 379. e¢. C. isdi
4. 28, 4.
yavala (Instr.)
so lange, c. Opt. . 9, b l
bis, c. Ind. % 10, 71 |
6) yahmai ist regelrechter Dat. des Pron. und bedeutel
wo, in yt. 10, 19 c. Gen. pl. naémanam = ubi locorum :
bis dals, c. Conj. Spiegel § 528,

]tr”\ 100,

7) yahmya, offenbar nichts anderes als der Locativ
yahmi mit @, wie thwé d y. 31, 9 und ahmi d — ahmya ;
daher ganz natiirlich die Bedeutung

WO
w o hin.

Auch fungiert es statt des Dat. fem. von ya: yt 5, 85.

8) yéidhi und yédhi sind nach Form und Bedeutung
unter sich und mit skr. yadi, altp. yadiy so gut wie zusammen-
fallend; yézi findet sich in den Gdthds und sonst. Hier ist aus
gutem Grund yad gleichfalls gelegentlich beriicksichtiot. [Ther
die Construction bemerkt Spiegel § 335, dals die Condicional-
siitze (welche iibrigens nicht blos mit diesen Conjunctionen auf-
treten) nach yédhi und yézi den Ind. prs. zeicen, wenn die
bedingungsweise gesetzte Sache als sewils eintretend cedacht

wird, oder auch das impf. Ind., sowie den Conj. prs. und ipf.

oder den Pot., wenn die Sache noch nicht als gewils belrachtet
wird. Fiir unseren Zweck ist es notig, erstens zu bemerken.
dals allem Anschein nach der Fall der factischen Voraussetzung
(reale Bedingung), fiir welchen die oriechische Syntax den Indie.
verwendet, selten vorliegt: zweitens, dafls itherhaupt die feinere
Unterscheidung des Griechischen sich trotz dem Formenreichtum
des Awesta hier nicht findet, weil ja dieser Sprache gserade ihre
Formenfiille gleichsam gleichgiltig geworden ist, d. h. sie die-
selben im Gebrauche durcheinander zu werfen pllest.  Ein
instruktives Beispiel ist yasht 8, 11. Tistrya (Sirius) spricht zu
Ahura mazdu: yédhi = md mastrydka aokhté ndmana W aSNE




yazayonla (Causale; ipf. Med.), frashushuyam (pf. Potent.) =

&l mep pe dvipwmor prTolg (epols oefoev, mpoeAdoiu dv; so ist zu

it !

iibersetzen; die Annahme ist niimlich rein subjectiv, sie lielse
sich freilich — und mit mehr Recht — auch so auffassen, dals
sie die Aussicht auf ihre Verwirklichung involvierte und wire
dann griech. bekanntlich durch édv e. Conj. zu ithersetzen. Nun
ist es aber merkwiirdig, dals im v. 24 sich die Voraussetzung
durch die That inzwischen als eine falsche erwiesen hat und
dennoch ist bei dieser irrealen Bedingung genau dieselbe Modus-
anwendung, wie vorhin, indem Tistrya spricht: yédli zi md
mashydka aokhtd  ndmana yasna yazayante, avi Jm}m avi-

hovto, ext

[.5‘

'rl IJ

bawryam (pf. Pot.) = el wép pe . . &g

(Ganz in derselben Weise beklagl sich \l||l|1| in yf. 10, 54, dals
ihn die Menschen nicht ehren und fihrt fort B5: yédhi zi mi
mashydka aokhlo-ndmana yasna yazayanla.: fra nuruyo ashd-
vaoyd thwarshiahe zric dyid shisfuyam (pf. Pot.), wo der
Nachsatz lautet ad wiros puros constituto flempore wvenirem wpo-

afjey ¢v (nicht wvenissem mposiiAdaov dv), woraus hervorgeht, dafs
fir diese Kategorie der Hypothesis im Awesta auch noch der
Zeitunterschied zwischen Gegenwart und Vergangenheit, den das

Griech., Latein. u. a. Sprachen haben, verwischt ist.

Es wird gut sein, die Fille nach der Natur der Voraus-
selzung zu ordnen,

Die reale Voraussetzung, d. h. formelle Sumtion

eines doch real und factisch bereits Bestehenden, enthilt: vd.

2, 4 yezi mé noit vivise (pf. Ind.), dat mé gaéthdo fridhaye =

nisi. miki obedis, tum mundos meos pande; & py) dmerodee, VOr-
her hatte nimlich Yima den anderen Auftrag abgelehnt.

Bei einigen Fillen ist das Factum, die Realitit wenicer
zu erkennen und deshalb zweifelhalt, ob sie etwa zur néichsten
Rubrik zu stellen sind; nach dem Modus (Indicaliv) gehioren sie
jedoch hicher. yt. 16, 2 yézica ahi (prs.) -naémat panurff:.
dat mam ovi wndnaye = & wpdovey &l Tt pe avdpeve.  vd.
8, 103 yézi dim ndif yaozhdathenti (prs. Med.), daf Km.fm far-

A

nwim  pairi yaozhdaithdta: & adtdy py wedadpovst, téte (z

r
il He,

o=

cWpe epteontadpot av. i 1, 21 yézi thwd didhvaésha (pf.), d fe

aimhé fraca sluyé = si te offendi, mume le ca de causa pracdico.




B) Bei weitem am héaufissten ist der zweite Fall der
Annahme mit Aussicht aul Verwirklichune, eriech. 2dv c. Conj.
Hier steht nun

ae) Indie. prs. vd. 13, 111 yéz asti asha Lhrathwa —
el Zom Oyefic. yi. 6, 3 yéidhi =i hvare ndil wzuhkhslyéiti adha
daéva vispdo merencinti = si enim sol non oritur, tum daivi
omnes interficiunt. vd. 6, 10 yézi ahmya irithyéiti, ka hé asti

citha = si in ea liquefit, quac hwius (rei) est poena?
pp) Conj. prs. yt. 15, 56 wyézi mam wyastd kerenavdhi,
azem (¢ vaca framrovani (Conj.) = édv pe olvetdy motde, &yé

o Adyw émavéow. vd. 7, 36 yat aété yoi mazdayasna baesha-
&1 fravazdonte, kataro powrve dmaydonté = si hi M. medicinae
operam dare velint, in quibus primo tentabunt? vel. 7, 37 yat
.. kerventd! ava hi meairydité andmdtko zi aéshd = si . . secel
et hic moriatur, non idoneus profecto est. yt 14, 34 yat ba-
vani aiwi-sastd, cis anhé asti baeshazo = si sim offensus, quid
fis est remedium?  Der sog. Imperativ. 1. Pers. ist niimlich
ohne weiteres als Conjunctiv zu heanspruchen, wie bereits
Delbriick - Windisch Syntaktische Forschuneen oethan haben.
Daram gehort hieher auch yt. 19, 43 yizi bavdni perendyu :
gdm cakhrem kerenavine = si pubes ero, terram rotam faciam.
Wirkliche Conj. sind noch vd. 18, 7 awatha té anhat (ipf. Conj.)
vanhd, yézi mam paiti peresdaonhé = ila tibi erit salus, ubi me
precaberis.  Dann die von Jolly S. 102 verzeichneten Beispiele
L4 yézi bardl, upa raéthwdt, y. T, 15 yédhi framrdo,
wrvdnem  haca acistaf anhaof.  vd. 18, 7 anhat vanhd, yezi
mam yaiti peresdonhé. vd. 1b, 17. 4, 21. 23. 16, 7. 13, 36.

vy) Der gewohnlichste Modus ist der Conij. ipf. = Poten-

vd. 3,

fial. Spiegel selbst hat bereits § 835 f. eine Reihe Fille an-
gefithrt und wir wollen daher hier nur den Modus der Nachsiitze
verzeichnen; vd. 8, 11 ist unser obiges erstes Beispiel: vd. 4, 36
Haupts. was ist dafiir die Strafe? (asti): vd. 3, 14 so verunrei-
nigt (uparaethwdt, Potent.) ihn die Nasus: vd. 5, 27 der Prie-
ster lauft (Fra . . dvasaiti Ind.); vd. 4, 44 verheirate man (Imp.
vidhayaéla); yi. 14, 53 kommen immer (jasaoiiti, Conj. prs.).
Vgl. ferner vd. 6, b1 yézi noil lavan, zemé paiti widaithite (Opt.
Med.) = si nequeant, humi deponat. vd. 7, 70 yézica djasdf

qardf (Pol.) = ei mpoclot, (&pa) wdyor dv; vd. b, 16 wyai hish
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fra vayd patan fra wrvara wkhshyan . ., ocladha aété maz-
dayasna aétém kehrpem hvare-darsim kerenavan (Hss. kerenaof
man mache, ipf. 3. sing.) = si awes cvolent, st arbores crescamt,
fum  hi corpus soli- conspectum faciant. 7. 15 yézi anhal
frasnddhayen (Pot.). . handanayen . . vpabaodhayan = su fuerit,
lawent . . conlerant . . suffiant. y. 71, 15 yedhi 71 . . framrodi
(Conj. 2 s.), pairi le tanava (prs. Ind.) azem wrvdnem haco
acishtdt anhaot = &l yop . . Mya, &yo iy oy duyiy dmdfo
gz 100 maxiotou whopov. vd. B, 47. 48 yézi noil adlé mazda-
yasna aitem kehrpem hvare-daresim kerenavan, ydre drdjo ava-
vaiilem ashavaghnydi tam citham daésayo (lnp.) = si non illi
mazd. illud corpus soli- conspectum reddant. anni spativm ean-
dem (quam) puri-caedis poenam constitue. vd. 6, 3 yézi .
tam zambdrayen . . dastdrayaonte.

v) Der dritte Fall, eine rein subjective Annahme, ohne
ircend welche Andeutung itber deren Verhiltnis zur Wirklich-
keit.. lieet wohl am ersten vor, wo ein Vergleich gemacht wird
wie die foleenden, und der Modus ist hier der Optativ (Poten-
tialis) vd. 18, 10 yasca me aélem narem az0 avi ava-gereplem
ravélu paiti uzbdrayal, noil vanhi ahmdt skyaothnem vere-
zydili, yatha yat hé pasto-frathanhem kameredhem kerenuydl
swer mir den Mann. der in die Enge geraten ist. in die Weite
heraushriichte, der thut kein besseres Werk, als wenn er einem
die Haut in ihrer Breite vom Kopfe schinden wiirde.« Nagch
demselben negierten Nachsatze folgt in vd. 18, 12 der Vergleich
yatha yal hazanrs-aspam haénam avizoif, mazda-yasnish wvi
visé janyul neréus pare gdm azoif vareldm »als wenn er ein
aus ftausend Reitern bestehendes Heer in die Dorfer der Maz-
dayasna fithrte, die Minner erschliige, das Reich als Beute weg-
fithrte.«  So weit wire alles in Ordnung; allein es kommen in
demselben Falle auch Conjunctive vor; so nach demselben
negativen Nachsatz vd. 16, 17 yadhoif puthrahé lhwdzdtahé na-
siim paeat paiti dthré dthrem bard{ »als verbrennete er seines
Sohnes Leiche und brichte Fliissickeit an das Feuer«. Auch hat
Jolly bereits bemerkt (5. 94), dals auffillicer Weise der Optativ

yat upastuydt vd. 18, 43 neben dem Conj. yaf frayazdilc stche,
wihrend die Parallelstelle 18, 37 auch den Conj. yaf dadhditi

biete; ebenso vd. 3, 11 den Opt. yaf azdif neben Conjunc-




fiven »ohne merklichen Unterschied der Bedeutung« zeice. Es
ist genau derselbe Unterschied wie Z. B. zwischen ©®» & &
Sdoy i5vte #ud Jopeoy g Ete (Yatha yatl) wdmpw & wuat i1 pevToL
te meontov und dagegen dpgi 1 *03ugoi 7jog ToAoai-
auTi) 3@ Eky G el (yadhdif) € Buhato podvoy 2bvrx

— woriiber i)u]hm: k S. 65 f. handelt.

9) Den vierten Fall bildet eine solche Annahme. welche
zugleich das Bewulstsein zum Ausdruck bringt, dals sie irreal.
unmoglich, unbegriindet ist. Das Griechische und Lateinische
hat hiefiir bekanntlich seine eigene condic sionale Form mit Hilfe
der Priterita gehildet tatevoy &y §i diceres crederem :

TLOTEVGY, Gy Si rr’; risses urrfm’:wm Im Awesta ist nun,
wie l.(-| Homer und im

m

Latein, weder diese senaue Corre-
sponsion des Modus im Haupt- und Nebensatz, noch die scharfe
Scheidung dieses vierten Falles von den iibrigen durch beson-
deren Modus vorhanden; wir wollen hier also nach dem wich-
tigeren Periodenteil, d. h. dem bedingenden Satz die Anord-
nung des Modus treffen, mit Voranstellung der Beispiele der
Gegenwart,

1) Optativ ist natiirlicher Weise zuniichst im Nebensaftz
zu erwarten, nachdem ein besonderer Condicionalis nicht vor-
handen ist. yi. 8, b6 yat airydo dairihdvi tistryéhé raévalo
qarenanuhialo. aiwi-sacydres (0. prs. ) daitim yasnemea vahmenmea

s NI ithra airydo dainhdvd fras hydt (Opt. prs.) haéng —
st lerrae ariae nitidum splendidum Sirium colerent ritis sacris
precibusque, non hic in terras arias ingruerent exercitus. i
13, 12 yéidhi =i mé ndit dawdhit (0. prs.) upastiam ughrdo
ashdavwnam fravashayo, ndif mé idha donhdtem (pf. Conj. 2. du.)

basu-vira drujo aogare donhdt = si enim mihi non JSerrent
auzilivm genii robusti sanctorum , non hic essent pecora viri
(que), fraudis essel potestas. — Vd. 1, 1 f. yédhi = azem noif

daidhyam (0. prs.), vispo aihus airyanem Srashnvat (Conj. aor.)
= si enim ego lerram mon creavissem, fofus murnidies Airianam
)‘u'ur'r-.\-,wls'._\'r'l. Ob hier, wie es den Anschein hat, mit Riicksicht
aul die Natur des condicionalen Falles gerade Aorist im Nach-
salz gewihlt ist, vermag ich nach den mir vorliegenden Bei-
spielen nicht zu entscheiden: auch Spiegel spricht sich in § 804
sehr reserviert aus. Das folgende Beispiel zeigt allerdings auch
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Pritter. im Nachsatz: Conjunctiv ipf. (des Intensivs) y/ 8, 52
yédhi =i azem noif daidhyam (0. prs.) aom stdrem yim listri
avdontem yesnyote yathe mameit . . . ., (b4) mé idha hdo
Pairika ya Duzhydirya vispahé anhéus astoato pardit pairithnem
wihvam  avahisidhydf = < yap dyd pi dnoinon T

r ) . or ) e 5 r - 5 g
ogTeEpdt TGV GELPLOY QLT OEPCOTOV g EJLEUTOY, ENOL eyihe

I % A (&v) movtl (

)) O0RG GOPoTd THAAL TEde Tobg %
opoug &y Emolépyas.

2) Conjunectiv. vd., 13, 49 ndif mé wnmdnem viddld
histenti zam poili, yizi mé ndif donhdl spd pasus- haurvo
va vishauwrvd va = non domus firmae starent in lerra, nisi essent
canes pecora vicosve servantes. Hiebei ist es weniger merkwiirdig,
dafs der Hauptsatz (Présens) Indicativ zeigt, weil wenigstens
[ndicativ praeteriti in solchem Fall auch in anderen Sprachen,
bes. im Lateinischen maglich ist, als dals im Nebensatz gerade
Perfect Conj. auftritt. Ganz dieselbe Erscheinung bietet das
rkeit nach dem vor-

folgende Beispiel, iiher dessen Hiehergehori

hergehenden Vers 3 kein Zweifel bestehen kann, obwohl ich den
schwierigen Nachsatz nicht zu iibersetzen wage: vd. b, 4 yizica
aété nasavo ya spo-beretaca vayo-beretaca vehrko-berelaca narem
astarayantim donhdf (pf. Conj. 3. sing.) si hae eadavera a canibus.
avibus, lupis asportata homines inguinarent —.

Endlich ist noch zu erinnern an den Ind. impf. in dem oben
besprochenen Fall yt. 8, 24 yidhi =z md mashydka yazayaita
(ipf. Med.) — awibawryam (0. pf.)

Diese Beispielsammlung bedarf nun allerdings noch sehr
der Vervollstindigung wir wollen ja hier nicht die besondere
Aufgabe der Erforschung der awestischen Condicionalsitze voll-
standig losen, sondern nur einen vorliufisen [Uherblick iiber die
Construction der relativen Conjunctionen gewinnen: indes ist es
nicht ohne Interesse, das Resultat dieser Sammlung zu resumieren.
indem der eigentliche Modus fiir die vier Fiille soweit es angeht
verzeichnet wird :

[. Fall: Indicativ — kein Conj., kein Opt.
[ndicativ
e Conjunctiv pr. kein Optativ.
I Conjunctiv ipf. I




[II. Fall:

V.

Zuletzt ist noch anzufithren, dals yézi auch

je nachde

ob vielleieht — im Yasna bedeuntet;

zunichst ist

possunt vel non possunt.
10) Noch haben wir ein Compositum heranzuziehen (wie

I Conjunetiv |
| Optativ

sm — in vd. 6, 32 zu bedeuten scheint und

J' — kein Indicativ.,
Opt. praes.

Conj. pf.
Ind. impf.

freilich vd. 6, 32 yézi lilava navdl bitove = si

im Alfpersischen unter n, 5), nemlich Ayeaf. Diese Form, wie

anch yyat ist in den Gdthds nur Variante zu yaf (Bartholomae
Hdb. § 82, Anm. 2, S. 103, Note 1; Jackson Avesta Grammar. I,

§ 403) und kann daher als Artikel dienen, wie pron. ya (n. 10)

Objekts- und

kesrah @ lissif?) herzustellen; auch vermag es Demonstrativa
durch sein Hinzutreten relativ zu machen und Justi erinnert mil
Recht an das got. fhuzer bei Anfithrung von 3. 36, 8 ahya

spénisto ahi
sanetissimus

Dessen Bedeutung- sonst :

als
g0 lange

W enn, i

(iibricens eine sehr schwierice Stelle) d debenaosd meshim
fugyaloish amereldtascd yyat vao . . akascd-maimyus . . Jracinas
= hoo fraudet hominem bona wvite of immorialitate, si Akaseca-

MAENYUS VoS

aisha zaothra paili jomyal (Potent.) = si fe offendimus, hoe Z.
ad te adveniof.
wie, corresp. mit faf.

damit.

Attributivverbindung (neupers. kesral i isd/? und

yyat wd toi ndmandam vdazistem — huius (ignis)
es quodve tibi (e cui) mominum est wvizista.

Beispielen nach der Klasse 3 mit Ind. praes. 3. 32, 5

docet; mit Ind. perf. y 67, 2 hyat thwd didvishma,
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Gehen wir nun von dem arischen zu dem europiischen
Sprachstamme {iber, um die weiteren Nachkommen jenes prono-
minalen Stammes [A und zwar hauptsichlich als Relativa zu
verfoleen. Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, dals zur Auf-
hellung der syntaktischen Verwendung und Construction derselben
auch Relative anderen Stammes mit herangezogen werden.

D. Gotiseh.

Diese Sprache ist ganz besonders geeignet, den Unterschied
der europiiischen Derivaten jenes Stammes von den arischen zur
Anschauung zun bringen und somit die Briicke zu hilden zur
Betrachtung des Griechischen. Man darf freilich, zumal bei
einer synfaktischen Arbeit, nicht aulser Acht lassen, dals wir
nicht so ohne Weiteres fiir den Text einstehen, d. h. denselben
an jeder Stelle mit gleicher Sicherheit beniitzen konnen. Wiihrend
bei den anderen Sprachen die Unsicherheit in der litferarisch
monumentalen [Uberlieferung herrseht. fiir das Awesta auch in
der Tradition der Exegese. ist beim Gotischen die Grundlage
selbst nicht so echt urspriinglich, dafls nicht hie und da ein Ein-
fluls des criechischen Originals auf die Ubersetzung des Ulfila
schon nachgewiesen wire; eine Ubersetzung lest ja ohnedies
schon gewisse Sehranken auf. Dazu kommt, dals diese nach
dem Tode des Verfassers noch mancherlei Correcturen auf Grund
lateinischer Handschriften der Itala (und Vulgata?) erfuhr, be-
sonders Lukas und teilweise Markus, dals die Episteln selbst erst
spiter, wahrseheinlich in [talien,-also nicht von Ulfila, geschrieben,
eine etwas andere Sprachphase darbieten und wenn auch die ver-

r r

meintlichen Anomalien, von welechen Loebe zu Thess. 1, 4, 14
und Coloss. 4, 10 handelt, auf Grund besserer Handschriften jetzt
so gut wie vollstindiz beseitigt sind, so hat man doch die Ver-
pflichtung, neben dem gotischen Wortlaut anch nach dem grie-
chischen Texte und der [tala zu sehen, — und hitte man doch




nur davon gerade dicjenigen Handschriften, welche jeweilic dem
Goten vorgelegen haben!

Es wiirde nun zu viel Raum einnehmen, wenn im Folgenden
zu jeder Stelle anch das Griechische und Latein beigeschrieben
wiirde; wohl aber wird in bemerkenswerten Fillen eine Ausnahme
von der Regel gemacht werden. Einen orofsen Vorteil fir die
Behandlung dieser Fragen hietet die fleilsice und eriindliche Arbeit
von v. d. Gabelentz und Loebe und wir beschriinken deshalb die
Belege so sehr als moglich: nur bei den Partikeln wird dies nicht
angehen. Den Text citiere ich nach den Resultaten der Uppstrom-
schen Arbeiten (wie sie M. Heyne in der 5. Aufl. von Stamms
Ulfilas gibt).

»Das Relativam wird durch die Partikeln dzei und ei ge-
hildet, wovon erstere selbstindig nach Substantiven oder Demon-
strativen steht, lelztere dagegen als Enklitika an pronomina
personalia und an das Demonstrativam se angehiingt wird«), so
dals also das gewdhnliche pr. rel. hier saed, (soei) sei, thatei
heifst. Allen liegt natiirlich jenes merkwiirdice ei zu Grunde,
das lediglich als Exponent der Relativfunktion dient und durch
sein Anfreten alle beliebicen Pronomina und Adverbia relativ
machen kann. Dals es aus altem ju (i, ©) stammt, folglich das
von uns betrachtete pronominale Thema [ A selbst ist, hat
Windisch und Leo Meyer (d. got. Spr. § 471) nachcewiesen und
es ist deshalb zuniichst die weitgreifende Verwendbarkeit dieses
Stammes zu veranschaulichen durch einfache Aufziihlung der hetr.
Partikel-Composita:

1) in der unveriinderten Form [ A (val. Grimm 3. 270. Sonne
in Kuhns Zischr. 12, 281) als ja, jai, jah, jau, jabai.
2) in der kiirzeren Form
ei-than, ei-thau
the-ei, nih the-ei, du-the-ei, thar-ei, thad-ei, thatro-ei,
than-ei, mith-than- ei, four-thiz-ei. suns-c, that-ain-ei,
ak-ei, vain-ei, that-ei, thei. iz-ei, sei.

Was aber jenes ¢ eigentlich ist — denn der nackte Stamm
kann es doch urspriinglich nicht gewesen sein —, das wage ich
nicht zu entscheiden; formell konnte jenes iltere ja zwar ent-

1) Wortlich aus GL (v. d. Gabelentz u. Loebe) II, 2, p. 83.




standen sein aus jd = sskr. yd (i) gr. & ntr. pl, oder aus
sskr. jd 7] fem. sing. die sonst sic

1 z1 0 im Gotischen verdunkelf
haben miilsten; eben deshalb aber mochte es geralener sein,
einen alten Locativ darinnen zu sehen, wie sich weiterhin ofters
herausstellen wird, z. B. n. 23. Allein wie dem auch sei, gewils
ist es irgend ein in uralter Zeit erstarrter Casus von jg und
mag eine Bedeutung wie etwa die lokale 20 gehabt haben. Nicht
als Beweis dafiir, aber doch als eine Analogie dazu sei daran
erinnert, dafs bei uns in Franken der gemeine Mann ganz eben-
so »wo« heute noch gebraucht, z. B. der, die, das, wo des gsagt
hat; der Mann wo —, die Frau wo —, das Kind wo — und
zwar dient es zum Ersalz ebenso des Nominativ wie des Acecu-
sativ (ein Genitiv existiert bekanntlich iiberhaupt im Volks-
mund nicht); vgl. neugr. vulg. =od Ik

Uber die Relativsiitze im Allgemeinen kénnen wir uns dank
der Vorarbeiten von GL hier kiirzer fassen und heben im An-
schluls an § 203, 264 ff. hier nur das Charakteristische hervor:
1) Als gebrauchliches Pronomen relat. = qui, quae, quod gibt

es nur das schon erwithnte saei, sei, thaiei, das sowohl ad-

jektivisch vor oder hinter seinem Substantiv als auch sub-
stantivisch steht. :

2) Es vertritt mitunter auch 8oog, ofog, 8omg; sogar auch das
Demonstrativam, so dafls also das erste Element des Compo-
situm noch iiberwiegt wie im sskr. syas, syd, lyat.

3) Es wird selbst ersetzt durch 4ze, izei und besonders e (auch
thei, nach wazuh), wovon unten Niheres; aber auch durch
das Demonstr. sah; durch das Adv. sve — wie.

4) Es dient zur Herstellung einer attributiven Verbindung oder

Umschreibung wie rmaox doéorewr all thatei galeikai, vgl.
Awesla yo CII 12, mitunter zu einem Satz durch die Copula
erginzt, wie thairh thatei is bruljaidaw <j) émoyefice, thatei
ustauwhan ist < ey, thatei goth sijai w okéy (mit quali-
fizierendem verallgemeinerndem Optativ) s. G L Glossar
o, 81 unter e.

b) Die Attraction kinnte man geneigt sein hier griechischem
oder lateinischem Einfluls zuzuschreiben; allein wir haben
1) Letztere Notiz verdanke ich meinem hochgeschiitzten Herrn Kollegen

Dr. Kéhler, der mich bei der Korrektur gewissenhaft unterstiitate.

"
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dieselbe ja im Arischen schon gefunden, warum sollte der
Gote sie nicht auch als Erbeut miteebracht oder selbstindig
auscebildet haben? Uberdies fehlt es nicht an Stellen, wo
er dieselben dem Original zum Trotze nicht hat.

Die Arten sind dieselben wie im Griechischen; némlich

a. Attraction des Neben-Subjects: allai habaidedun iohannem
thatei bi sunjai praufetes vas: dravteg yop elyov tov Twdwiny
éw Bytwg wpoghTne v. Me. 11, 32.

b. Casus - Assimilation: hagjendans guth in  alloize (hizeei
gahausidedun: oivodvreg tov Yedv éml wdow ol Tjuovcay.
e 2, 10:

e. dieselbe mit Unterdriickung des Demonstr.: bidai mik thish-
vizwh thei vilais: oitncoy pe 0 v Vélye. Me. 6, 22.
Dagegen ist dem Goten die atlractio inwerse (wie Me. 12,

10) zu hart.

Die Verfoloung der einzelnen Relativsiitze nach den Kate-
gorien der finalen, causalen u. a. Beziehungen diirfen wir hier
ithergehen, da in GL sich jedermann leicht orientiert; nur ist
zum Verstindnis des Folgenden und zu leichterer Vergleichung
mit den anderen Sprachen noch eine erinnernde Notiz aus der
Syntax des Satzes am Platze. Bekanntlich hat das Gotische keinen
Conjunctiv, sondern lilst ihn durch den Optativ vertreten und
dieser vertritt dem Indicativ gegeniiber das Gebiet des Moglichen,
steht im Hauptsatz futuriseh, potential, optative, permissive, ex-
hortative, jussive. Das Gotische hat fiir seine Objectsitze eine
festere Zeitfolge, so dals der conjunctiviseche Satz dem Praesens
oder Praeteritum des Hauplsatzes sich assimiliert. Es kennt
ferner nicht nur eine oratio indirecta, welche dem Arischen
unbekannt ist, und verwendet dafiwc thalei oder e mit Op-
tativ, ganz selbstindig auch darin gegeniiber dem Griechischen,
sondern hat dieselben auch mit Indicativ der directen Rede, zwar
gemeinsam mit dem Griechischen und wie es scheint an gerade
denselben Textstellen: ob aber dies Gricismen sein miissen, ist
insoferne nicht sicher zu entscheiden, als ja das Arische gerade
diesen merkwiirdigen Gebrauch gleichfalls hat.

Beziiglich der Construction der hypothetischen Periode mag
auch sogleich hier darauf hingewiesen werden, dals je nachdem
der Ubersetzer (der sich vom Griechischen auch hier nicht ohne
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weiteres leiten Iilst, freilich den 4 griechischen Fiillen nicht sleich
viele gegeniiberstellen kann) sich »den Fall als wirklich oder blofs
moglich denkt« folgende Constructionen stattfinden :

[. Wirklichkeit: Indicativ; | im Hauptsatz: Ind., Opt. prs.,

[I. Moglichkeit: Opt. praes.; | [mperal.

[ll. Unmoglichkeit: Opt. praeter.; im Hauptsatz: Opt. praeter.

mit (aith)tha ;

fiir die Relativsiitze inshesondere gilt ferner die uns auch frither,
bes. im Awesta gelegentlich vorgekommene Regel, dals ein nega-
liver oder fragender Hauptsatz den Indicativ im Nebensatz nicht
duldet, dann die weitere, dals Optat. stehen muls »wenn der
relat. Satz das Subject des Satzes bildet« wie GL I, 2. S. 264
es ausdriickt, Niher betrachtet ist aber die Sache so, dals hier
condicionale (verallgemeinernde oder wenn man will qualifizierende)
Fille vorliegen. Denn es steht der Indicativ z. B. Gal. 1, 23
thatei saei vrak wns simfe, nu mereith galawbain: &w 6 BuWrwy

(eigentlich &g €blwzey) Mpas mote vOv edayyeAlletar Ty wlowy, Wo

ein bestimmtes Moment vorhanden; denn Paulus beruft sich auf
die Thatsache, dals er frither ein Verfolger war; dagegen ist
Optativ notig in Me. 9, 41 saei auk allis gadraghjai izvis stikla
vatins in namin meinwmma . . wi fragisteith mizdon seinai =
8g yop av motioy bpas motfipiov B8atog in nmomine meo (hier folgt
niml. Ulfil. dem lat. Text) non perdel mercedem suam. Me. 4, 9
swei habai ausona hausjandona gahausjai: ist &g &v gy, im Text
steht 6 €ywv. Die Stelle Mtth. b, 81 f. ist merkwiirdig: qithanuh
than ist Thatei hvazuh saei afletai gen, gibai izai afstassais bokos ;
ih il githa izvis thatei hvazuh saci afletith qen seine . . tavjith
tho horinon; denn weder im griechischen noch im lateinischen
Text ist ein Unterschied gemachl. Dals aber nicht an der Eigen-
schaft des Relativsatzes die Notwendigkeit des Conjunctiv haftet,
wofir GL auch kein zweites sicheres Beispiel beibringt, zeigt
schlagend Mtth. 10, 32 f. sahwazuh nu swei andhaitith mis in
andvairthja manne, andhaila joh ik imma in andvairthja atting
meinis. . ith thishvanoh saei afaikith mik in andvairthjo manne
afwike jo il ima —,; derselbe Wechsel in 2 Subjectsiitzen wie
oben liegt vor Mec. 11, 23 thishvazuh ei qithai du thamma fair-
guja. . . jah ni tuzverjai in hairtin seinamma, ak galoubjai
thatw ei thalei qithith gagaggith, vairthith imma thisvah thei
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qithith; so wie hier zuletzt, tritt ebenfalls ein Subjectssatz mit
Ind. zu weirthan: Mec. 11, 24 allale thishval thei bidjandans
sokeilh, galawbeith thatei nimith, jah vairthith izvis. Joh. 16, 2
qumith hweilo, e sahvazuh izei usqimilh izvis thugglkeith hunsla
saljan gutha. Dagegen den Conjunctiv zeigt der Objectsatz Joh.
15, 6 thatahvah thei bidjaith allan, gibith izvis,
gleichlautende Parallele Joh. 16, 23 #hishwah thei bidjith atlan,
gibith izvis. Aulser der letzten Stelle hat die iibrigen alle G L
S. 199 Anm. 10 selbst und verweist S. 264 Anm. 3 (freilich zu
anderem Zweck) auf jene Anmerkung.

Der Thatbestand ist demnach wohl vielmehr 1'{j:i:;_‘{!nd<'1'.
Die angefithrten Siitze sind condicionale erster oder zweiter Art,
bei der letzteren ist natiirlich der wverallsemeinernde Modus
(s. oben) notwendig; die Wahl ist weniger vom gr. oder lat.
Text bestimmt (vielleicht Me. 11, 24; Joh. 15, 16; 16, 23; ent-
schieden nicht in den anderen Stellen), als von der Anschauung

aber die

des Sprechenden, d. h. des Uberselzers, und um auf die erste
otelle Me. 9, 41 zuriickzukommen, so ist bei der erstmaligen
Erwihnung jenes Scheidungsfalles der allgemeinere Modus ganz
ebenso am Platz, wie bei der zweiten der bestimmtere Indicativ;
wie in homerischen Gleichnissen oftmals der Conjunctiv beginnt,
dann aber die anfangs nur allgemein als Beispiel angezogene
Handlung gleichsam individuelles Leben gewinnt und durch Indi-
cativ und hinweisende Pronomina concreter bezeichnet wird.

Doch es ist Zeit auf das Relativam selbst ndher ein-
zugehen. Hier hat wohl, wie bisher, das Neutrum desselben
den nichsten Anspruch auf Beachtung. Unser pron. Stamm 1A
oder I erscheint nun ganz wie lat. 4s, ea, id wieder als ana-
phorisches Pronom. 3. Person: s, si (= SA -} I), #a, aber
die relative Funection hat sich doch teilweise noch erhalten, wie
im Sanskrit ¢, in der Partikel

a) ith; sie ist aus dfa, zunichst durch Abfall des @ (wie
hvan than), entstanden, wenn man nicht lieher annimmt, dals
sie als arisches Erbteil ein solches iiberhaupt nie annahm, zur
Differenzierung vom lebendigen Pronomen, mit anderen Worten,
dals der Gote jenes ¢/ als Neutr. pronom. gar nicht mehr er-
kannte, als er dem letzteren das ausl. ¢ anhing. Die Bedeutung

dieses relativen #fh ist nun zunichst




Wenn und zwar, was GL nicht bemerkt, wird es nur im
dritten hypothet. Fall verwendet in allen bei GL s. 0. an-
gefithrten Stellen. Dies ist, jabai (und ei) gegeniiber, eine
merkwiirdige Beschrinkung,

Aber dasselbe Wort hat auch die Bedeutungen 1) sed, af,
2) ef, 3) igitur (im Johannes Ev.),
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4) nam, b) ith nu heilst nicht
blofs edv, ergo, wie G L. mit dem einzigen Beleg Mth. 5., 19 angibt,
sondern es ist recht eigenflich vov @é, nume aufem, wo nach
einer Sumilio ficti der wahre Thatbestand Xkorrigierend an-
gefithrt wird : Joh. 15, 24 dth tho vaursiva ni gatavidedjow in
im thoei anthar ainshun i gatavida, fravawrht ni habaidedeinag ;
ith wu jah gaselhwun mik joh fijaidedun jah mik joh alton mei-
nong; ebenso h — #h nu Joh. 18, 36. Cor. 1, 12, 19 {,,
jabai — dth nmw Cor. 1, 12, 17 f.; nur in Skeir. Vb 45 f, ith
nie ains jah sa sama vesi bi Sabaillious insaltai, missaleikaim
bandviths namnam, hvaiva stojan jah nistojan sa sama makh-
tedi? = »si igitur wnus et idem esset secundum Sabellii argu-
mentum, diversis significalus nominibus, quomodo iudicare el
non udicare idem possel?  Es muls auoffallen, dals genau ein
und dasselbe Wort dazu kommen konnte in dem némlichen
Safz zugleich als Position und Contraposition zu dienen, wie wenn
man von demselben Stamm, nur in verschiedenen Casusformen,
el 0T 7y, 7 (wahrlich) 8" &lwg Zomt einander entgegensetzen
wollte. Man konnte nun annehmen, dafls die relative Doppel-
selzung, gleichsam site — eite, die iltere Verwendung gewesen
wiire, die nachher auch in einfache Setzung wie & hinter &g, %,
¢ sich verwandelte, wie wir unten bei ja/fi annehmen, oder dals
die wurspriingliche Demonstrativkraft, wie sie das Awesta in
seinem @thra nun, hieher, idhiw hier, hieher, idadha = idhdf
hier = yadha, iyant lalis, it e¢ben, gerade, besonders in im
bewahrt hat, in einem Teil der Verwendung sich erhalten, in
einem anderen der relativen gewichen ist. Eine genaue Parallele
zu diesem Doppelgebrauch bietet jedenfalls das awest. ifha, das
zugleich wie und so, in Doppelsetzung wie — so bedeutet.
Unser »so viel ich weils; so viel weils ich; so er gebeut, so
stehts da« enthdlt dieselbe Erscheinung am pron. Stamme S A.

Jedenfalls erhellt durch das hier Zusammengestellte, dals
wir ein Recht haben got. 44 hier einzureihen.
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Viel ausgedehnter ist der Gebrauch der oben schon er-
orterten Form

b) ei. Da es den Stamm [A enthiilt, welcher ja friither
demonstrativ. war, so darf man wohl auch Spuren dieses Ge-
brauches in solchen Fillen annehmen, wie Lue. 2, 10 spillo izvis
Jfaheid mikila sei vairthith allei managein, thatei gabaurans
ist izvis nasjonds, saei ist Christus frowja. Wir haben in dieser
einen Periode, wenn wir niiher zusehen, die genauen Reflexe
des sskr. Pronom. compos. demonstr. syas, syd, tyat, des pers.
lya, des awesl. Aya,; wir werden demnach sar nicht iitberraschi
sein, diese sog. ‘Relative’ in parataktischer Weise als Demonstrativa
iibersetzen zu konnen. Dies ist nun in allen bisher behandelten
Sprachen und im Griechischen bei dem Stamm [ A und seinen
Composita unendlich oft moglich, was wir hier ecin fiir allemal
hervorheben wollen; Delbriick hat fiir Sskr. und Griechisch die
Probe oft genug gemacht. Aber auch das einfache ei verzichtel
auf seine relat. Natur, d. h. behiill seine deiktische bei, wenn
hidrei (gewohnlich: wo) hieher heilst: Lue. 9. 41: ebenso in
Luc. 1, 35 duthe et (sonst immer weshalb, hier deshalb, also
wie o) saei gabairada wveihs haitoda sunus guths. Gal. 1, 20
thatei melja izvis, sai, in endvairthjo guihs, ¢ ni lingoe — heilst
zwar der gr. Text dw od bebddopar, der lat. quia non mentior; es
ist aber vom Ubersetzer vielleicht noch als »das liige ich nichte
gefithlt worden. Es wiirde bei genauem Studium gewils nicht
schwer fallen, reichliche Belege zu finden. Demonstrative Be-
deutung miissen wohl auch die Composita alk-ci, that-ain-ci, ei-
thamn, sowie ja, jai und jah gehabt haben.

Wir sehen hier und noch mehr im Foleenden, dals die
Auffassung und somit die Gruppierung dieser Erscheinungen in
der vergleichenden Grammatik eine fotal verschiedene ist von
der bisherigen Behandlungsweise.

Die relative Natur des ei ist bei der letzteren allein hervor-
gehoben worden, G L haben auch die selbstindige Verwendung
desselben (freilich in Verbindung mit vorherigem Demonstrativ)
betont in Wendungen, wie thana dag ¢, thamna daga ei; wo-
zu auch wnd thata heeilos ei zu fiigen ist; aber es giebt noch
gar manche Beispiele, die wir so auffassen diirfen; Joh. 9, 17
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thi hoa qithis bi thane . i wslouwk thus augona = de eo qui
aperwil; Rom. 9, 20 {hu hwas is, ei andveurdjais gutha = b
quis es, qui respondes deo; dagegen Mtth. 8, 27 hwileiks ist sa,
ei vindos wfhausjond immo = quis est hic guod — ei zeigl
pine spitere Phase der Entwickelung; siehe unten n. 8. .Joh.
16, 2 gimith veila ei sahwazuh izei usqimith izvis thuggkeith
— fempus quo, denn wir diirfen die Locativform ei doch wohl
so fiihersetzen, wie ich beziglich latein. guom eine Erkldrung
auf Grund der Accusativiunction versucht habe (in dem Supple-
mente zu Fleekeisens Jahrbbh. Bd. VI p. 281). Wie man im
Latein. dann das Gefiihl fiir den Casus des guom nach und nach
vollstiindie verloren und es fiir die verschiedensten Verhilinisse
ocebraucht hat (vel. a. 0.), ganz ebenso ist es dem alten Loca-
tivus ¢ im Gotischen ergangen. Lue. 8, 25 hwas siai sa ei jah
vindam faurbiudith? = qui et ventis vetat: Joh. 18, 39 ith isi
bivhii izvis, ei winana izos fraletaow in paska = est mos vobis,
guo (innerhalb deren); 12, 23 qgam weila, ei sveraidaw sunis
mans = lempus quo; vol. 16, 32; Marc. 9, 21 hvan lagg mel
ist, ei thata varth imma.

Dies ist also der selbstindige Gebrauch des e hinter
Nomina. Wenn wir uns nun erinnern, wie die Composition des
[A mit dem Stamme SA und TA schon in den arischen
Sprachen zum relativen Gebrauch herangezogen wurde, so liegl
der Schluls nahe, dals wir in saei sei fhatei die alleréltesten
Belege fir das componierte e¢ haben. Dieses wurde nun eben
auch relativisch gebraucht und iitberwucherte oder verdringte

das ehemalige noch deklinierbare ju ginzlich. Da nun se, so,
thate entschiedenes Demonstrativ blieb. so mochte es dem
Sprachgefithl so erscheinen, als ob in saei sei thatei eben nur
das angehiingte ¢i die Relativhedeutung hervorbringe (was histo-
risch unrichtic ist) und von da an war ein kleiner Schritt zu
der weiteren Verwendung des ¢¢ als Exponent des Relativ-
satzes. Zuniichst als Nominativ, hinter Pron. demonstr. die the
wie Lue. 1, 20; dann thafei, aber auch an Pron. person., welches
bekanntlich wiederholt wurde: il — ikei ey — 6c; thu — thuei,
izvis — dzvisei, was schon ein weiterer Schritt ist als obiges
thu — ei Rom. 9, 20, vermittelt durch die einfache Zusammen-
schiebung wie Gal. b, 4 lausai sijulh af Christaw, juzei in vitodae
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garaihtans qithith izvis. 1 Tim. 1, 13 ikei faura vas vaja-
merjands.

Der Ubergang des ¢i in die Conjunction mag zunichst
in Verhiiltnissen des Worin, Womit u. dgl. stattoefunden und von da
aus weiter um sich gegriffen haben. oftmals. auch spiler, noch er-
leichtert durch ein correspondierendes Demonstrativ. Wir wollen
jedoch iiber die elwaige Reihenfolge jener Bedeutungsentwicke-
lung uns hier nicht in Vermutungen ercehen. sondern sofort in
der oben eingehaltenen Reihenfoloe dieselbe vorfithren, Dals
hier etwas mehr Beispiele als frither ausgeschrieben werden.
findet seine Entschuldigung in der Sorge teils fiir die Bequem-
lichkeit des Lesers, teils fiir die Begriindung der Einteilung.

1) Dals — zur Vermittelung des Objectsatzes Mre. 1, 27
hwo so laiseino so nujo, ei mith valdufnja jah ahmam thaim
unfraingam anabindith joh ufhausjond imma; wir stellen dies
Beispiel gerne voran, weil ez urspriinglich auch noch als Casus
»Lehre, in welcher« gedacht sein konnte. Thess. 1. 3. 1 galei-
kaida uns ei bilithanai veseima in Atheinim awinai. Joh. 14, 28
hausideduth ei ik qath izvis, Auch Fille wie duthe ei darum
dals, zn dem dals, oder Luc. 15, 6 faginoth mith mis thammei
bigat lemb mein gehdren wegen des Demonstrativ hieher, wih-
rend freilich die Scheidung vom Acc. c. Inf. gerade in dieser
Sprache schwerer durchzufithren ist als in den anderen.

2) Was das betrifft, dals — gehort hier mit dem
vorigen Fall n. 1 zusammen: so Luc. 10, 20 svethauh thamma
ni faginoth, ei (4., quia) thai alhmans izvis ufhausjand.

3) Dadurch dals — indem, quom. Joh. 8, 22 nibai
usqimai sis silbin ei qithith, & )éyer; Skeir. VIl e b2 thoh than
mith baitrein thvairheins rodidedun , im thammei (L. thamma
er) lhingandans bigitande = ea autem cum  acerbitale loeuti
sunt quod mentientes deprehendebantur.  Phil. 2, 2 wusfulleith
meina fahed, ei thala samo hugjaith, wo der Optativ bemerkens-
werl ist.

4) Den Acc. c. Inf. zu ersetzen, ist ja ganz eigentlich die
Aufgabe des ei und seines Compositums thatei, woriiber wir
einfach auf GL § 270 verweisen. Daher tritt es denn auch
ohne weiteres fir den Infinitiv ein z B. Lue. 6. 12 varth in

dagan thaim ei usiddja Jesus = & Aely adToV.
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y) Uber thatei, ei vor or. dir. ist bereits gesprochen.

6) Fragende oder verneinende Ausdricke der fritheren
Art wiren z. B. Mre. 6, 2 hwathro thamma thata jah hvo so
handugeino so gibano imma, ei mahicis svaleikos thaish han-
duns is vairthand? wodey todtw tabra wwl tic 7 cople 7 Soveion
adth) tve wal Ovvapels Totabtor Sl T®Y Yelpdv adTeb Yo
freilich ist hier auch das Demonstr. zu beachten. Mre, 15
seldaleilida, et s juthan gasvall, &dabpasev, el 72y TEI]"/T‘-'I‘.E"’.
Gal. 1, 6 sildaleilja, ei afvandjonda aqff — wo im Griech, stehl
Yavpele éu petetidecte amd — vgl. GL Gramm. § 278; Joh.
14, 22 Jwa varth ei unsis munais gabairthjon thuk silban : <
véyovey, Bt Mpiv példet EpgaviCety oowtéy; doch kann dies nach

n. 8 gefalst werden.

£
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7) so dals — Cor. 1, 9, 24 sva irnnaith ei garinnaith:
obtwg tpéyete, o wotaddByte. 2, 8, 13 né sva auk e antha-
raim He‘MM a!z’f 150IS {:J:"U od yvop Wa dlhowg dvectg, Opiv Bt

Ny

Phidig; so besonders zusammengeschoben svaed Me. 1, 27. Cor.
2. 8 5 und im Sinne von »daher« Mre. 2, 28. — Hieher ge-
horen Ausdriicke des Bewirkens z. B. Joh. 6, 29,

8) in Folge wovon — kraft; wegen Joh. 14, 22 s. n. 6;
besonders nach wairthan Luc. 8, 1 wvarth bithe afar thate, ei
jah is vratoda: éylveto &v @ worelijc xol adtog uwgevev. Rom.

3 frija ist this vitodis, ei ni sijai horinendai: &ievvépe &
amo ToD Vapov, ToD W) elvow portyoaibo, ul mon sit adultera. Mrc
1, 27 lielse sich aus n. 1 auch hieher ziehen = kraft \\'lf|t:|lt’i'
Lehre; ebenso Matth. 8, 27, das schon oben bei dem selbstin-

aTiv

digen ei ausgeschrieben ist.

9) temporal scheint ei fast nicht vorzukommen; vielleicht
lassen sich aber noch mehr Beispiele finden als Joh. 16, 17
leitil, ei mi swilwith mik, eigentlich »worinnen«; das selbstindige
aul mel, hoeila, dags bezogene e ist dagegen nicht selten.

|10) nur scheinbar gehért hieher Man. 9, 21 /fwan lagg
mel ist, ei thata varth imme, indem es im Lat. ex gquo, im
Griech. @¢ heiflst; es ist aber das soeben erwiithnte selbstindige
et darinnen zu sehen. |

15) weil — Luc. 8, 25 ist schon oben beim selbstindigen

¢i besprochen, Tim. 1, 1, 13 oben bei ¢kei ausgeschrieben.
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Weitere Beispiele (aus GL § 278) Joh. 14, 28, Cor. 1, 1, 14,
Mit Optat. nur Joh. 11, 15 fagino in izvara, ¢ galoubjoith.
16) wenn — scheint ¢/ am seltensten zu bezeichnen, da
hiefiir jabai eintritt. Doch liefse sich als erster hypoth. Fall
betrachten Joh. 15, 13 maizein thizai friathvai manne ni ha-
baith ei hvas swivala seina lagjith fauwr frijonds seinmns: pet-
Covor tabtng dydmmy oddels Eyer tvo wg iy Juydy abtod 94 Omép
toy pllwy adtob (es ist eigentlich & wg tdvo) und ebenso Joh.
9, 2 hwas fraveurhta, ei blinds gabaurans varth: s fpaptey
o (ut) =uphog yevwnd eigentlich el éyevwiithy, wolfern man nicht
dies Beispiel lieber unter n. 8 einreiht. Zweiter hypoth. Fall
Matth. 10, 25 gonah siponi, ei vairthai sve laisareis is: dpretiy
0 oty v (W) yéwmmow g 6 Sddoxahog adted. b, 29 f. ha-
ltizo ist auk thus, ei fragistnai ains lithive theinwize: ovppéger
vdp oot Wa (ul) amédnton Ev Thv peA®dv oov; ehenso Joh. 16, 7
and Cor. 1, 4, 3 mis in minmistin ist, ei (e, ul) fram izvis
ussofjaidaw. Dritter Fall Skeir. 1e¢ 38 {thatuh wvesi vithra
thata gadob, ei frawja . . thana galowsidedi = id fuissel contra
convenientiom, ut (si) dominus . . ewm liberaret (liberasset).

18) obgleich — nur in der Verbindung swethauli ei
(mins frijoda: e xoul frov ayomdper 2 Cor. 12, 15. 1).
19) quam — Rom. 14, 13 lhala stojaith mais, ei ni (=5

Wi, ne) satjaith bistugg brothr. Joh. 11, 37 wiw mahia iesus
gatavgan, ei (tvo, wt) jah sa ni gadavtimodedi?  Die Conslruction
beruht hier auf einem wie, das dann freilich gleich dem lat.
ut in die sog. consecutive Bedeutung umspringt.

20) quasi — Lue. 16, 1 sa fravrohiths varth dw imma,
et distahidedi aiginis: odtog Sy adth, (¢ Seoxopmilov 1
dmdpyovta adted. Luec. 8, 23 sah silba vas iesus . . svwei su-
nus munds vas dosefis: wal adtog v 6 lyaate . . (Bv) bg évo-
[pCeto vitg 00 Lwoty.

22) damit — diese finale Function ist sehr hiufig bei ei;
vagl. GL § 276 f.; nach den Verbis des Wollens und Aufforderns,
Diirfen, Miissen, Impersonalien u. a. Joh. 6, 50. 17, 3 beidemale
mit Demonstrativen; 9, 36 an hwvas ist, ei galowbjou du imma,
Lue. 16, 4. 4, 11 ei Jwan ni, dals nicht etwa; Zheei, deshalb
dafs, wie Joh. 6, 38, mit duththe Eph. 6, 22. Me. 4. 21 u. o.,
du thamme 18, 37, Rom. 9, 17 und sonst. Der Modus ist
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selbstverstindlich itherall der Optativ, mif Ausnahme von Me.
11, 28. Joh. 14, 3 und Skeir. lIb 41 ni — usdaudjoina. e
driickt dabei gr. tver, émwg, Inf., & 700,

elg ©o, mpos w0 c. Inf. aus.
il

23) Das fragende wie — liegt wohl einer Reihe von Fiigungen
zu Grunde, die man gewdhnlich durch dals iibersetzt, wie das
Lat. wf; nimlich nach Ausdriicken der Aufforderung (wie bidjan
u. i.) und der Wirkung, bei GL teilweise in § 274, 275, 276. —
Daher steht besonders auch wie im griech. dote so hier svaei
(auch sve) c. Ind. oder Opt. (c. Inf. ist ein Gricismus) Gal. 2, 13
mith litidedun imma thai antharai Judaieis svaei Barnabas mith
gataihans varth thizei lbtai ize. Cor. 2, 8, b f. sik silbans
algebun uns svaeci bedeima Teitaun. Da meist der Optativ steht,
so ist damit eigentlich teilweise eine indirecte Frage gegeben.

24) Indirect fragend erscheint ei geradezu und hat dann
immer den Oplaliv, ganz nach der Regel. Die von G L im Glossar
verzeichneten Stellen Mec. 11, 13. 15, 44. Rom. 11, 14. Cor. 1,
. 16. 1, 7, 16. Philipp 3, 12 sind noch zu vervollstindigen
durch Cor. 1, 9, 22 allaim vas all, ei hvaiva sumans ganasjaw :
Tolg méot Yéyove mevTe Ve TEVTWG TIVHG sow und das elliptische
vaitei; die gewohnliche Erklirung ist nidmlich »>Gott weils, ob«

M~

— vielleicht, das iiberhaupt nur zweimal vorkommt Cor. 1, 16, 6
ith at izvis wvailei seljo aiththaw jah vintru visa: wepog

dow und Joh. 18, 35 wvatwi ik
Judaius im ? i o lovdeidc el dals es den Indicativ hat, der

TUYOY Topapeyd 1) ol mopoyel

freilich ausnahmsweise auch sonst in indir. Frage vorkommt, mag
auch darauf beruhen, dafs man das erstarrte Siilzchen einfach
als Partikel behandelte etwa wie b 68’ én oder im Volksmund
sweils Gotte u. &.

Ein Teil der in den arischen Sprachen hisher vertreten ge-
wesenen Functionen ist durch Verwandte, d. h. durch Compo-
sita des Stammes [ A ausgefiillt, zu deren Betrachtung wir
nun iibergehen; und zwar wollen wir mit den uncontrahierten
beginnen.

2) ja ist eine Versicherung, wie lat. ifa, entspriiche also
demonstrativisch dem e¢i n. 23; dasselbe ist eigentlich

3) jai.

4) jah schwankt zwischen der Bedeutung und oder auch.
Entstanden ist es ohne Zweifel aus je mit angehiingtem — /£,
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welches genau sskr. K, griech. te, lat. -que, -¢ (hi-¢ si-c, ne-c
ete.) entspricht, Leo Meyer d. got. Spr. S. 33 f, Somit hitten
wir eine Form, welche einem arischen wyace, buchstiblich einem
oriech. ef e oder 7 e entspriche. Die letzteren selbst werden
zwar so nicht gebraucht, aber dem Sinne nach ist homer. 72¢,
@€ (und) dasselbe; es setzt dies natirlich ein 7 pév voraus,
welehes sehr oft auch vorkommt, aber es kann ebenso oft dieses
erste Glied blols gedacht werden, gerade wie hei lat. hawd seio
an u. d. das erste Glied mit wérwm unterdriickt ist.  Genau so
ist es mit got. jak; es steht nicht nur doppell im Sinne von:

sowohl — als auch, (an zwei Stellen Me. b, 35. Cor. 1. 10, 32
sogar dreimal) zwischen Waortern und Sitzen. sondern auch

doppelt in der Art, dals es den scheinbaren Nachsatz einleitet
(wie hom. nai t6T° dpo, oder wie téte hinter éte) es ist da ein-
fach: und — und, wie Luc. b, 17 jah varth in ainommae dage
jah is vas loisjonds. Ja es kiime sogar in der Bedeutung eite
vor Tim. 1, 5, 10 und

zwar finfmal, wenn man aufl L
sich verlassen diirfte; dort bieten jedoch alle codd. fiinfmal jau.
Dagegen ist diese Grundbedeutung noch erweislich aus der Partikel,

mit welcher e
nimlich jath-the — jaththe, was bhekanntlich aus jah-the ent-
standen ist. Da nun Zhe der alte Instrumental des Demonstrativ

regelmiilsig wiedergegeben wird; es ist dies

ist, so entspriiche, wenn man von dem /h = Ka <<, que, ¢ absieht,

den Lauten nach das griech. e
Wir diirfen demnach nicht zweifeln, dals ja/ sich von der Grund-
bedeutung

wenn — oder der ganz nahe verwandten fragenden

obh —

-tz; vollstindig wire es elte-Tto.

so entwickelt habe, dals es anfangs doppelt gebraucht wurde wie
eite, hernach einmal gesetzt = und; die Anordnung im Glossar
von GL ist somit (wie in #dhnlichen Fiillen auch bei anderen
Lexicis) eine gerade verkehrte. Die Bedeutung entwickelt sich
endlich von %ol zu 8¢, ydp.

b) jaw ist seinen Elementen nach der St. TA mit dem
fragenden u, das Leo Meyer mit sskr. awest. od, lat. v¢ zusammen-
stellt; der Bedeutung nach scheint dieses »d einige Schwierigkeit
zu machen und man mochte eher an das pronominale jenem vd
zu Grunde liegende Element pa denken, welches in sawe, lava
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liest oder an das noch einfachere pron. u. Allein stellen wir
ja - vd mit dem griech. jy - Fe = 7€ zusammen, so wird
sofort. da dieses ja oft genug fragend vorkommdt, sich leicht der
Zusammenhang finden lassen. 1. Tim. b, 10 in vawrstoam godaim
veitvoditha habamdei, jou barna fodidedi, jau gastins andnemi,
jaw veihaim fotuns twohi, jou aglons vinnandam andbahtidedi,
jaw allomma vavratve godaize afarlaistidedi; substituire ich fiir

das et des Textes das homer. 7g so heilst es ev egyoig naiolg
LpTUEOLPEYY) T8 ETEXVOTROPYITEY, hit EEevoBbymoev; ME dylwy modug
ey, it SN Bopévatg Emfiprecey, Mg mavil Epyy dyadhd émnrolobdoey

[s ist nach dem zu jah bemerkten nunmehr leicht einzusehen,
dals jew anch
ob heilsen konnte Lue. 6, 7. Joh. 7, 48.
Hieran sehlielsen wir sofort
6) jabwi, nicht selten durch svethawh verstarkl; seine ge-
wohnliche Bedentung ist

wenn — das in einigen Stellen zu
wenn auch — wird: Cor. 2, 7,8, 12. 11, 6. 15 (mit voran-

£

tretendem Cor. 2, 7, 8. 12, 11 oder folgendem jak Luc. 18, 4)
auch mit thawh.
jabai — aiththauw = awt — aut Matth. 6, 24

Endlich Joh. 9, 25 jabai fravaurhts ist, ik ni vait: el
Gpaptoibs gomv, odx oloo.

Wollte man annehmen, dals Ulfilas hier eben das & und s
seiner Texte gleichsam gedankenlos mit dem im Sinne yon ‘wenn’
ihm gelaufigen jabai ibersetzt habe, so thite man ihm Unrecht:
os ist durch den Gebrauch in Matth. 6, 24 bhewiesen, dals die
Fihigkeit der indirecten Frage zu dienen, auch dem Jjabai inne-
wohnt. Wie aber die Bedeutung Obh und Oder sich auf dem-
selben Wort vereinicen konnten, wird nach dem oben Gesaglen
nicht mehr zweifelhaft sein; merkwiirdig bleibt nur die Bildung
dieses jabai: vgl. Nebenformen ja-ba, i-ba u. o. ni-ba, anderer-
seits j-ai, 1-bai und ni-bai.

Es scheint dies -da und -bai ein Reflex der urspriinglich
im Sskr. mit bh anlautenden Casussuffixe zu sein — und es
bietet sich zur Vergleichung das griech. ¢ dar, welches teils
als Casussuffix noch lebendig ist (nur mit mehrseitiger Casus-
function, fiic den Gen. Dat. Locat. Instr.) teils geradezu als Ad-
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verbia bildend gefithlt wurde z. B. ¥ig., &gpe d. i. jégpx, das in
seiner Bildung an yd-bhis u. 4. erinnerl. Auf diese Weise er-

kldrt sich einigermalsen die Gesamtheit dieser Bildungen; Leo

Meyer hat S. 67 schon Verwandtschaft mit lat. -5 fiir moglich

gehalten; aber wie die Formen baé und da zu einander sich ver- \ L
halten (Loe.: Instr., nach Leo Meyer S. 692. 476) und inshesondere

jenes thawh ya-ba-dawthnith Joh. 11, 25 zu erkliren ist (ither i
dessen Sinn = &f kein Zweifel waltet) bleibt noch festzustellen,

Uber die Construction der Condicionalsiitze ist das Nitioe
bereits oben bemerkt.

7) ibai, iba werden wir nicht umhin kénnen, hier mit auf-
zufithren; denn es weist uns auf den Stamm [ hin, der mit dem
Stamm [ A so vielfach wechselt, was Windisch in seiner Abhand-
lung an verschiedenen Stellen, z. B. tiber lat. im. em. ciin ete.
S. 240 {f. hervorgehoben hat. Seine Bedeutung ist

indirect fragend — und zwar im Sinne von lat. num, pf.

Dals auf diese Weise auch die Construction der Ausdriicke

der Besorgnis im Gotischen zu erkliren ist. haben GI. in

der Grammatik bereits bemerkt. Hier ist nur noch die nicht
seltene Verstirkung ibai auffo zu erwihnen.

Wir gelangen nunmehr von ju- und i- auns wieder zu
unserem ei in Compositis und stellen diejenigen voran, welche es
an erster Stelle enthalten. Bei weitem in der Mehrzahl der
Composita nimmt es die lefzte Stelle ein, wo es relative Bedeutung
verleiht, indem es eben als Relativ sich an sein Demonstrativ
anlehnt; aber da es ja oft genug als soz. Conjunction Sitze he-
oinnt, so kann

8) ei-than nicht in der gewohnten Weise erklirt werden.
dals namlich 7Zhan heilse eam ob rem und durch das @ in
quamobrem umgewandelt werde: denn dieser Prozels liegt vor
in than-ei wann (aus dann). sondern es wird

8) »in Folge wovon — dann« aufzufassen sein 2 of 1.

9) ei-thauw. In der einzigen Stelle wo es vorkommt, Luc.
14, 32 geht vorher die Frage: aiththaw lwas thiudans gaggands
stiggan vithra  antharana  thivdan du vigana, niv gasitands
Jaurthis thankeith, siaw mahteigs . . Dann folgl eithaw (jabai nist i)
mahieiys), nawhthanuh fairra imma visandin insandjands wiru

bidjith gavairthjis ; im Griech. ef 3% pi) ve, Lat. alioguin; mit Recht
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hat Heyne nach G 1. die Glosse eingeklammert. Es ist nun auf-
fallend, dals an dieser Stelle sich ei-thau findel, wihrend serade
¢e pi ve an allen anderen vielmehr durch with- thaw wieder-
gegeben ist, G L machen die kurze Bemerkune: eithaw hoe uno
loco invenfum 0. q. aiththaw = <l 8¢ ph ve. Es ist nur aber
dieses aith-thaw selbst noch nicht geniigend erklirt. Dem Zu-
sammenhange nach entspricht es freilich dem im Text stehenden

el o0& p ve, daraus folgt indes noch nicht, dals es eigentlich ge-
rade dies heilsen miilste; es wiire auch denkbar, dals ein ein-
faches Oder er schickt Botschaft —, ja dals eine Ellipse oder
eine Art Aposiopese (wie im griech. ofters <! 22 Kriiger Griech.
Sprachl. § 65, 5, 12 E. Kiihner II%, 2, S. 987, 6) im Spiele
wiire. Das Oder, wie das Wenn konnte gleicherweise in dem ¢i
allein schon liegen, obwohl die letztere Function gewdshnlich jabai
iibernommen hat. Das -fhan (auch in aiththaw) ist ein wahrer
Proteus, der im Demonstrativstamm T A sein Wesen treibt, wie
ei im Stamm [A: denn er vereinigt die Bedeutungen 1) doch,
wohl, etwa. 2) évim Nachsatz. 3) % lat an. 4) 7] lat. quom sogar
D) sva-thaw: sic-ut; charakteristisch ist hiebei, dals er vielfach
im zweiten Glied oder enklitisch auftritt und eine gewisse Ver-
wandischaft mil Frage und Negation verriit, die wohl aul dem
angehiingten fragenden u beruht, das also dem Demonstrativ ge-
rade den positiv deiktischen Charakter nimmt., Fiir unsere Stelle
kiimen wir recht wohl zurecht mit der Ubersetzune: »wenn doch
Demnach wiirde ei-thaw zu
wenn — zu zihlen sein.

Allein wir finden nun erst Veranlassung, auch

10) aith-thaw darauf hin zu untersuchen, da es ja ent-
schieden die eben gefundene Bedeutune hat. Der erste Bestand-
tell des Worls kann ebensowohl nach den Assimilationsgesetzen
aih als aith d. i. ait gewesen sein. Wenn man bedenkt, dals
im Gol. @ina, wie auch in jeine mit Sicherheit der alte Stamm
I (IA) vorliegt (Windisch a. 0., Leo Meyer § 493), so kann (trotz
Leo Meyer 5. 138) wil- das alte Compositum aife-, sskr, afa-
sein, das ebenfalls die Stamme I -~ T A repriisentiert; oder
noch einfacher = sskr. ya-ca sein; daher

und wenn doeh —, nachher fiir e 8& pn ye.

ob dagegen — dann: ob. oder.




64

Die satzverbindende Natur des ersten Elements ermog-
lichte dann die Verbindung aiththau jabai = & 2¢ und die Be-
), 2. — Wenn
|

iitten wir im

deutung aber und aber doch aiddye. Cor. 1,
diese Darstellung das Richtige treffen sollte, so
Gotischen damit ein @i neben ¢i gefunden, wie griech. « neben ef.

Wir gehen nunmehr zu den Compositis iiber, welche ¢i
an letzter Stelle zeigen, wo es dann in einigen wenicen Fiillen
die allgemeine, meistens aber die relative satzverbindende Kraft
entwickelt hat.

11) aked. Da ak (= lal. ac) schon @4 hezeichnet, so
kann das zulretende e¢i nur engeren Bezug herstellen: auch im
Nachsatz Cor. 2, 11, 6 jabai wnhrains im vawrde akei ni
kunihja.

12) i¢zed enthilt zuniichst das Pron. is als Nom. s.; durch
das antretende e¢7 aber bekommt es die Bedeutung von gui und
vertritl dann éd¢, 6 c. Part. des sriechischen Textes: auch su
136 = odiog 6 c. Pte., oug, 6c édv. Vgl. GL Gramm. S. 194.
Nebenform ist ize. Dals es auch fiir den Plural qui steht in
MehiS7lasSiN e 80 VSN ncN 8 RIS ISLH NGal R 6 8B h S0 AT,
Tim. 1, 1, 16 hebt schon Leo Meyer S. 510 f. hervor.

13) thei ist die engste Zusammenriickung der beiden
Elemente T A und [ A wie skr. at, altpers. fya, ahd. thie. diu,
altsiichs. thie, thiw, altfries. thi, (hin. Uberdies erinnert bes.
an das altpersische dessen ganze Verwendung als alleemeiner
Relativexponent; schon Leo Meyer hat nach GL darauf hin-
gewiesen, wie dieselbe in dem {hei hinter this- havarul, this-
hwaduh, this- hvah, tha-hvafi zum Vorschein kommt. Die son-
stigen Verwendungen dieses fhei erinnern gleichfalls an ei, so
inshesondere in der Fiigung und thafa hveilos thei @ dann in der
Bedeutung

dals — nach Verbis senfiendi, dicendi wie Joh. 13. 35,

so dals — Joh. 6, 7 tvaim hundam skatie hlwibos ni gano-
hai sind thaim, thei nwimai fwarjizuh leitil.

in Folge wovon — Joh. 7. 85 hwadre su skuli gaggan,
thei veis ni bigitaima ina?

damit — Joh. 6, 12. 16, 33.
14) thad-ei aus dem Demonstr. #ul — dahin, dient doch

selbst als rein relativischer Exponent hinter ¢his-hvaduh um
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gmov gy, od égyv wiederzugeben; also: wohin nur immer: doch
h

kommt es auch ofters im Sinne von

wohin — vor; entspr. émov und &wov écv.

15) thatei ist natiirlich das einfache Neutrum von Saed
und dient, wie die bisher betrachteten yat, tya, yat, ¢r. gz, lat.
quod, frz. que u.s.f. zunfichst als wirkliches Relativ wie Mth.
7, 4: dann aber als dals im weilesten Sinn, geradezu stellver-
tretend fiir ez:

nach Demonstrativ, wie Joh. 16, 19 hi thata sokeith mith
izvis misso thatei gath.

dals nach Verbis senfiendi und dicendi, GL Gr. S. 269; hier
ist fthatei geradezu das Propriwm. Es kommt auch ganz
wie im awest. yalha nach dem Begriff gewiihren vor: Skeir,
e 42 ja fragibands im, thatei sunjus thivdangardjos
vairthaina : dans s, ul filit regni divini fierent.

gtt vor or. indir. nicht blofs wenn dasselbe, wie so héufig im
NT, im griech. Texte steht wie Mth. 26, 72. 27, 43. 47.
Me. 1, 15, sondern auch sonst Mth. 9, 18, Me. 7, 6. 11, 3.

in Ausdriicken wie: hva isi thater Me. 2, 16 = warum;
Texti ottt

in Folge wovon — mniha thafei Cor. 2, 12, 13; vielleicht ge-
hort hieher auch Joh. 6, 46 ni thatei attan sehvi hvas, ni-
bai saei vas fram atiin, sa sahv attan.

causal — GL Gr. § 278, 3 und wi fhatei c. Opt. Gr. § 278, 4
wie Cor. 2, 1, 24. 3, b.

16) thanei macht Schwierigkeit. Es ist hier natiirlich
nicht die Rede von dem fhanei in Joh. 6. b1, welches auf hlaifs
bezogen der Ace. von saet — qui ist; sondern von dem Adverb.
Klar ist Joh. 9, 4 qimith nahts thanei (6=, quando) ni manno
mdag vaurkjan,; es bedeutet

wann, da, und entspricht ganz genau in seiner ersten Hilfte
than, welche aus thane gekiirzt ist, lateinischem fum, das
schon Leo Meyer 5. 418 damit zusammenstellt.

Aber das Wort erscheint noch an zwei Stellen (da Luc. 5,
24 in Wegfall kommt, indem man jetzt liest aththaw ¢), welche
merkwiirdiger Weise im griech. und lat. Text nicht ganz Kklar
sind, indem &9 éoov und quamdiu beidemale steht: Mtth, 25, 40
Juh thanei tavideduth ainamma thize minnistane, mis tavideduth ;
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25, 45 jah thanei wi tavideduth. G1. bemerkt dazn: Gothus
sollictlus ingressus Graecorum vestigiis aceusativian rei (aliquid)
omisil. Diese I}vnwr\mnw trifft insoferne nicht zu, als ja die
Verbindung ey’ doov in der Regel durch sve lagga sve und wnd
thata hveilos ﬁm. sonst aber nie durch jah thanei wiedergegehen
wird. Quamdiu ist auch sonst die Bedeutung jenes 29’ 8oov, das
Luther kurz dem Sinne nach durch was iibersetzt. Dagegen
liegt klar zu ftage, dals der Gote hier Latinorwm vestigiis ingres-
sus est; denn quamdiu wird aneh an den anderen Stellen fiir
ép” ooy gebraucht. Dann ist thanei jedenfalls, wie vorhin, im
Sinne von quom zu nehmen. Mit diesem Ergebnis konnen wir
uns begniigen, da die weitere grammatische Erklirung des Satzes
nicht hiehergehort.

L7) mith-thanei ist nur durch mith verstirkt, welches in
derselben Weise die zeitliche Coincidenz ausdriicken soll, wie &
mit Partic.; es ist immer

wihrend, so lange, und vertritt: vvixe, Partic., & 6 c. Inf.

I8) tharei als entstanden aus fhar dort, heilst natiirlich

wo — fiir &mou, ob,
19) thathroei aus thalro inde
von woher ¢t od nur Philipp 3, 20.

20) sve-thauh-ei, aus demonstr. sve-thawh, lamen, heilst
wenn auch, & xaf, nur Cor. 2, 12, 15: svethau ei wfarassau
izvis frijonds mins frijodu. :
21) theei enthilt den alten Instrum. fhe gr. 7, sic., Hom.
Od. ¥ 510; und steht immer mit der Negation ni theei
nicht weil — oy ém Joh. 12, 6 c. Optat.
[ti(‘}'ll damit — ody tve, c. Opt. Joh. 6, 88. Cor. 2, 2, 4.
2) duth-the-ei; da duth-the heilst: deshalb, so ist dies
wes h.llh -

weil
damit — ®e c. Optat. Mre. 4, 21 dutheci uf melan satjaidau,
i|1h 6, 22 fir el «bto wobto tve; Cor. 2, 8, 13 fiir wpdc 1
Inf,

"_)-33} Joaur-thiz-ei; da fourthis = mpb w0 vordem, so hat
hier ei wieder die urspriingliche Natur des selbstindigen Relativs,
und wir kénnen zweifeln ob: vor dem dals, oder: vor dem wo.
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oder: vor dem da als Ubersetzung passender ist, jedenfalls ist die
locale Bedeutung des ez in die zeitliche umgesetzt:
bevor, ehe.
24) sunsei aus suns engl. spon alshald (nhd. schon)
sobald als, da — dc.
20) vainei scheint auch hierherzugehioren, da es die Be-
deulung
wenn doeh — zeigt: Cor. 1, 4, 8 jah vaine: thjudanodedeith
¢i jah wveis izvis mith thiodanoma; Cor. 2, 11, 1 wainei
usthulaidedeith meinaizos leitil hva wunfrodeins: Gal, 5, 12
vained joh usmailuindaw thai drobjandans izvis ; also iiberall
mit Optativ verbunden und das griech. &gedov wiedergebend,
obgleich dies in der letzten Stelle etwas abweichend con-
struiert ist.

(Dr. Autenrieth.)
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oder: | ist, jedenfalls ist die

locale resetzt:

9 1 (nhd. schon)
s0hj
deutun
wen

iren, da es die Be-

iinei  thjudanodedeith
or. 2, 11, 1 vainei
frodeins: Gal. b, 12

18 izvis,; also iiberall
hweioy wiedergebend,
8as abweichend con-

(Dr. Autenrieth.)

TiFFEN Gray Scale
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