Einleitung.

Obwohl schon 1820 Wernicke!) auf mehr als 6 Seiten ver-
altete Konstruktionen und Wortformen bei Tacitus zusammen-
gestellt hat, spricht (1898) Norden?®) Dbei diesem Historiker von
»Archaismen, die sehr selten sind¢, und Schanz?) (1901) vertritt
die Ansicht, daB der ,Ausschiuli des Fremdartigent dem Tacitus
pden Gebrauch archaistischer Ausdriicke und Wendungen® ver-
biete.

Diese beiden negativen Urteile erkliren sich aus dem Fehlen
einer neueren umfassenden Spezialuntersuchung iiber archa-
istische Bestandteile der taciteischen Sprache, — die im iibrigen
‘almaggi®) bewiltigt, wie
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sehr dankenswerte Abhandlung von V
sich bald ergeben wird, das groBe Material nicht im entferntesten!
wenn auch nicht zu {bersehen ist, daBl sich seit Wernicke
nicht nur positive Urteile®) iiber Archaismen bei Tacitus, sondern
auch Zusammenstellungen ) von solchen wiederholt in der Literatur
finden,
Meine Aufgabe soll es nun sein, unter Riickkehr zur Ansicht
. Wernickes, daB Tacitus fiir Archaismen eine gewisse Vorliebe
, habe, jene neueren entgegengesetzten Ansichten durch eine Fiille
von Material auf Grund eigener Beobachtungen und mit Zuhilfe-
nahme schon vorhandener, aber in der Literatur verstreuter Bei-
trige zu widerlegen.
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