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Über die Grnndanschanung Ztenophons von der Mantik sind

Meinungsverschiedenheiten kaum möglich. Die zahlreichen Stellen

in seinen Schriften, an welchen von Mantik die Rede ist, lassen in

ihrer Gesamtheit keinen Zweifel darüber, daß er ein gläubiger

Anhänger derselbe» war, wie er überhaupt als gläubiger Götter-

Verehrer ans dem Boden der Volksreligion stand.

Unsre moderneu Auschauuugen stehen dem gesainten Gebiete

der antiken Mantik fremd gegenüber, und in ihren Einzelerscheinungen

mntet uns dieselbe oft so sonderbar, ja albern uud abstoßend an,

daß es uus leicht verwunderlich erscheinen kann, wie bei dem

hochbegabten Griecheuvolke zn einer Zeit, in welcher die Aufklärung

bereits stark au der Arbeit war, der Glaube au die Diviuatiou auch

iu gebildeten Kreisen nicht bloß noch vorhanden sein, sondern

mit Zähigkeit ausrecht erhalten nnd in Schriftwerken verteidigt

werden konnte. Allein, um nicht ungerecht zu werden, vor allem

uicht gegen den Einzelnen, müssen wir nns immer wieder vor



Augeu halten, daß wir es hier nicht bloß mit jener Zähigkeit zu

thuu haben, mit welcher alteiugewurzelte, Jahrhunderte lang mit

dem Denken nnd Empfinden eines Volkes verwachsene Anschauungen

überhaupt festgehalten zu »verde« Pflegeu, auch wenn ihre Zeit bereits

vorüber zu sein scheint, sondern daß sichs vor allein um eiu Stück

religiöser Anschanuug handelt. Denn als solche ist die

Mantik von vorurteilsfreiem Staudpunkte in erster Linie zu betrachten

und nicht vou voruehereiu als krasser Aberglaube oder bloßer Betrug

uud Pfaffeuschwindel zu brandmarken*). „An der Thatsache des

Zeichens, der Ahnung" sagt Jakob Burckhardt (Griech. Kultur¬

geschichte, herausgegeben von Jak. Oeri, II. Bd. S. 274) „zweifelte

uiemaud" („niemand" selbstverständlich nicht buchstäblich zunehmen)

„und sobald wir die Griechen deshalb zur Rede stelleu wollten, so

würden sie uus autworteu: Weuu ihr uusre Augeu hättet,

so würdet ihr sehe«, daß sich uus die Zukunft durch

Borzeichen aller Art aufdrängt."

Das Urteil über Xeuophous Gruudaufchammg also dürfte, wie

gesagt, fest steheu. Nicht das Gleiche ist der Fall, sobald wir mit

*) Vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, herausgeg. von Rühl, S. 217,

wo G. der Auffassung einer von ihm besprochenen Dissertation über Hellcnica

I bis II, 3, 10 folgend („endlich fehle all der Pfaffeuschwindel, auf den

Aenophou, wo er auf eigenen Füßen steht, so viel gibt") sogar soweit geht,

von Tenophon als von einem „widerlichen Patron" zu reden. Übrigens

scheint G. etwa zehn Jahre später doch anderer Anschauung gewesen zu sein,

was ich deswegen bemerke, weil E.Richters Bericht über die Xenvphon-

Litteratnr in Bnrsians Jahresbericht v. I. 1899 (Band 100 S. 39) nnr das

frühere scharfe Urteil registriert. In seiner „Charakteristik Xeuophous"

(a. a. O. S. 328 ff.) urteilt G wesentlich milder, wenn er X. auch keineswegs

hoch stellt, nnd es findet sich darin nichts, was an „ widerlicher Patron " oder

„Pfaffeuschwindel" erinnerte. Übrigens wendet sich auch E.Schwarz in

seinen, durch E. Nichters Bericht warm empfohlenen „ Vorträgen über den

griech. Roman" (S. 48 f.) ausdrücklich dagegen, daß man Xenophon ohue-

weiteres als unbedeutenden Menschen behandle, obwohl er ihn, nnd das

gewiß mit Recht, weder an Geist noch an Charakter groß findet. Wohlthuend

berührt Edmnnd Langes ruhiges Urteil in seiner gediegenen Monographie

über Xeuophou (Gütersloher „ Gyinnasial-Bibliothek" 9. Heft 1890, S. 88),

wenn er von ihm als von eiuer zwar nicht genialen nnd gewaltigen, aber

„vielseitigen, ehrenhaften uud sympathischen Persönlichkeit"

spricht.



der Anabasis den Boden der Feldherrn-Prnxis betreten.

Hier sehen wir uns, wenn wir zn einem klaren Urteil über Xeuophous

Persönlichkeit gelangen wollen, alsbald vor die Frage gestellt: Hat

Xeuophon als Führer der Zehntausend der Mantik wirklich einen so

weitgehenden Einfluß ans seine Entschließungen eingeräumt, als es

nach dem einfachen Wortlaute seiner Erzählung der Fall zu seiu scheint,

oder nicht? nnd hat auch er dieselbe, gleich anderen Führern, benützt,

nm die Truppen nach seinem Willen zu leiteu? Eiue eingehendere,

selbständige Behandlnng dieser Frage liegt meines Wissens nicht vor.

Daß aber eine solche nicht überflüssig ist, dürfte die Verwendung

zeigen, welche die Anabasis für die Charakterisierung Xenophons als

Mantikfrenndes in dem Memorabilienstreit des letzten Jahrzehnts

durch Karl Joel iu desseu interessantem, an Anregung und Belehrung

reichem Werk „Der echte uud der xenophontische Sokrates" (Berlin

1893) gefunden hat.

Eine bereits weiter zurückliegende Abhandlung, O. Fabrieins

„Zur religiösen Anschauungsweise Tenophons" (Königsb. Altst. Gymn.

1879) vertritt, nach dem Beispiel anderer, in dem der Diviuntiou

gewidmeten Abschnitt (S. 7 Abs. 2 nnd 3, und S. 9) die Ansicht, daß

sich Tenophon nicht blind vom Ausfall des Opfers habe bestimmen

lassen. Eiue eigentliche Beweisführung jedoch, die nur anf Grund der

Anabasis möglich ist, fehlt. Fabrieins kommt es mehr darauf an, einen

orientierende» Überblick über die religiöse Stellung Xenophons überhaupt,

unter geuaue» Nachweise» über die (jetzt freilich teilweise überholte)

Litteratur, uach bestimmten Gesichtspunkten zn geben, als seine Auf¬

fassung im einzelnen zn begründen. Er behauptet zwar, „es komme

keine Stelle vor", die beweisen könnte, daß Aeuophon sich blind vom

Ausfall der Opfer bestimme» ließ, uimmt aber keinerlei Bezug auf

solche Stelleu, welche der entgegengesetzten Anschauung recht Wohl

eiue Stütze bieten können; anch 5, 5, 2 auf S. 7 Abs. 3 seiuer

Abhaudluug ist nicht von letzterem Gesichtspunkt aus besprochen,

sondern lediglich im Siuue der eigenen Auffassung behandelt.

Wir werden uns demnach nicht wnndern dürfen, wenn diesem

unbewiesenen Standpunkt gegenüber auf Grund solcher Stellen, welche

der erwähuteu Auffassung zu widersprechen scheine«, einmal auch die



entgegengesetzte Anschauung scharfen Ausdruck gesunden hat. Und

dies geschieht gründlich in dem Joel'schen Buch *).

*) Wenn vorliegende Arbeit das Urteil Joels in der Mantikfrage der

Anabasis bekämpft, so beschränkt sie sich anch ganz daraus, will sich also in

keiner Weise an den. Streit der Memorabilienfrage überhaupt beteiligen.

Es kommt dem Verfasser lediglich darauf an, der nach seiner Ansicht

ganz irrigen Auffassung der Stellung Xenophons znr Mantik, wie sie das

Joel'sche Buch enthält, entgegenzutreten. Freilich glaubt er, daß Zcenophon

nicht nur in der Eigenschaft eines Führers der Zehntausend weit mehr

„rationale Aktivität" zuerkannt werden mnß, als dies bei I. geschieht,

souderu auch etwas mehr Innerlichkeit in religiös-ethischer Hinsicht,

letzteres ebenfalls auf Grund der Anabasis. Ebenso ließen sich aus derselben

manche Ergänzungen nnd Berichtigungen beibringen, die vielleicht nicht ohne

Interesse siud, so z, B. daß uicht bloß 5, 2, 24 uud 6, 3, 18 (Joel S, III)

die göttliche Schicksalsmacht im Singular zum Ausdruck kommt,

sondern anch 2, 2, 13: H Ax eine sehr bezeichnende

Stelle (ganz entsprechend dem co? x/lc-S-v rovro -ras« rH? (5, 2, 25),

welches das „Ax<L,- r-x öiökuo«'" des vorhergehenden

Paragraphen wiederholt); ferner 7, 3, 43: --a/.-S? Fora-,

allerdings im Mnnde des Senthes, der jedoch 7, 2, 34 auch ro-x

Seo-x, ebenfalls in Bezng ans Zukünftiges gebraucht. Auch 1, 4, 18 durfte

uicht übergangen werden: röoxe« Fxiov xai

-rora^töi- zc. („man sah darin eine göttliche Fügnng"), was auf alle Fälle

anch singnlarisch aufgefaßt werden kann. — Was I. auf S. 1W ff. nnd

5. 135 über rm? und andere gleichbedeutende Wendungen sagt,

ergänze ich, da ich das Material beisammen habe, dahin, daß Xenophon

selbst in der Anabasis überhaupt nicht leicht von einem Erfolg spricht —

sei es ein bereits errungener oder erst erhoffter, gewünschter — ohne

Hinfüguug der Formel sv,' rc>t? Sxoi? oder anderer sinnverwandter

Wendungen. Der Singnlar kommt iu solcheu Wendungen nur 7, 3, 43

(s. o. Hi' A-o? AÄ?/) vor, der Artikel fehlt nnr 7, 6, 36 ö'

uud 7, 7, 7 Die hierher gehörigen Stellen — wo Xenophon

nicht spricht, ist der Name beigefügt — sind: oöv rmx S-o-? 2, 3, 23

(Klearch); 3, 1, 23; 3, 1, 42; 3, 2, 8; 3, 2, 11; 3, 2, 14; 5, 8, 19; 6, 5, 23;

6, 6, 32; 7, 2, 34 (Seuthes); 7, 7, 7 (ohne Art.); hierher gehört anch /--rä

rolix Axoi,? (7 nächst den Göttern) 7, 7, 22. AxSv V.xmi" 7, 6, 36;

,/v vi Axot 6, 6, 32. 0t Axot öiöÄo«- 6, 6, 34 (Kleauder); 0-

ötöÄon' 3, 1, 23; et're 0/ Oxoe . . .

3, 2, 7; anch 6, 1, 26 /ivi Aeo?>? zc. gehört

hierher, sowie 7, 7, 37 <u>' oi ovl kösixa? «?>«!?<»,>. 7, 3, 31 »V oi Aeoi

SÄws,; 7, 3, 43 >)>' Aeö? AÄ// (Senthes). Endlich können noch erwähnt

werden 3, 3, 14 IM? öxoix ü'rt zc. nnd 7, 6, 32 ö/tS?
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Von dem Gedanken ausgehend, daß die Widersprüche und Un¬
gereimtheiten, melche die Memornbilien nach der Ansicht zahlreicher
Gelehrter aufweisen, nicht etwa in einer dnrch Interpolationen her¬
beigeführten Verunstaltung ihren Grnnd haben, sondern in Xeuophou
selbst, leugnet er, daß die Schrift als solche Ausprnch a»f den Wert
einer Fundgrube für die Erkeuutuis des historischen Sokrates machen
köune nnd verweist sie einfach uuter die Produkte des ,,/lo/o?

" aus der ersteu Hälfte des 4. Jahrhunderts, d, h. die
Memorabilieu habeu für ihn nicht historischen, sondern litterarisch-
fiktiven Charakter, wie die platonischen und andereu Schriften jener
Zeit; sie sind ihm eine apologetische Tendenzschrift, erwachsenanf
dein Boden der sokratischen Pnblizistik jener Tage, in welcher
somatisches nnd xenophontischesEigengut in bnnter Mischung neben¬
einander liegen. Um nnn einen sicheren Maßstab für Xenophvns
geistiges Eigentum in den Memorabilieu zu gewinnen, sucht I. deu
übrigen Schriften die echten Züge für dessen Bild zn entnehmen, nnd
hiebet spielt n. a, auch die Frage nach dessen Stellung zur Mantik
eine Rolle. Er findet aber nach dieser Seite folgendes:

„Die Beachtung, die ihr (der Mantik) teils in Einzelfälle»,
teils iu allgemeinen Aussprüchen zu teil wird, greuzt bald au daS
Pedantische, bald an das Fanatische. Da wird iu den
historischen nnd historisierenden Schriften (Anabasis ?e.) nie ver¬
säumt, vor deu Feldzügen nnd Schlachten der gebrachten Opfer
nnd ihres Ausfalls zu gedeukeu — charakteristischerweiseaber
unr bei deu A'euophou sympathischen Helden: in der Anabaslö
bei Klearch nnd Xenophon, in der Cyropädie" n. s. w. (Joel
S. 81). — „Der glückliche Phautasieheld Chrus der ältere hat keine
Gelegenheit, seinen Gehorsam gegen ungünstige Vorzeichen zn
bethätigen — sie bleiben ihm gänzlich fern. Um so drastischer
sind die Fälle in der Anabasis, die hier am meisten interessiert."
(S. 82). — „Iu den Tagen schwerster Gefahr, in allen Verlegen¬
heiten, vor allen großen Entscheidungen bleib eu Verunust nnd
Wille ohnmächtig, unrdieMantik spricht, nndZ: enoPhon
gehorcht." (S. 83).

Xenophon zeigt sich also, nach Joel, in der Annbasis, teilweise
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wenigstens, als pedantische», ja als fanatischen Freund der Mantik:
ohnmächtig bleiben Vernnuft nnd Wille gerade in den gefahrvollsten
und entscheidungsvollstenLagen! Ist dies, so fragt man sich unwill¬
kürlich, wirklich der Xenophon der Anabasis, von dem hier die Rede ist?
jener Xenophou, der, in der verhängnisvolle» Nacht am Zapatas, zwar
dnrch einen Tranm aufgeschreckt, aber im übrigen, klaren nud
nüchternen Kopfes wie nur irgend einer, der Lage ins Auge schaut und
kiihu zu Leibe rückt? der vor allem sich selbst zürnst /
H ös 1'vL n, s, w,, sodann mit männlicher Entschlossenheit
und Klugheit zuerst die Hanptlente seines unglücklichen Freundes
Proxeuos, mit ihnen dann alle übrigen Offiziere und endlich die
Masse des Heeres aus dem Zustande dumpfer Verzweiflung reißt,
ihnen in kürzester Zeit Verträum zu sich selbst wieder gibt, um
sie schließlich uuter deu denkbar schwierigsten Verhältnissen nach
Trapeznnt nnd von da endlich auch nach Chrysopolis zu bringen?
War das etwa eine alltägliche Leistung? Daß sie es uicht war uud
daß sie wirklich Xeuophous Verdienst ist nnd ohne diesen nicht zn
denken wäre, hat Wohl noch niemand im Ernst bestritten. Setzt
aber eine solche Leistung uicht eine Freiheit des Handelns
voraus, die einem pedantischen nnd fanatischen Frennd der Mantik,
dessen Vernunft ihren Weisungen gegenüber ohnmächtig bleibt, nie
eigen sein kann?

Schon diese eine Frage allgemeinster Art müßte nus, dächte ich,
bedenklich macheu, aus solchen Stellen, welche eine weitgehende
Fügsamkeit der Mantik gegenüber anzndeuteu scheinen, extreme
Folgerungen zu ziehe«, und müßte uns veranlassen, sorgfältig zu
prüfen, ob nicht in dem praktischen Kriegsmann Xenophon
der Mantiksrennd, bei aller Gleichheit der Grnndanschauung, doch
ein anderer ist als iu dem Theoretiker nnd dem sonstigen Zkenophon.
Joel kam offenbar mit eiuer vorgefaßten Meinung vou deu andern
xenophoutischenSchriften her an die Anabasis und nahm die hier
berichteten Einzelfälle ohne weiteres als Belege für die anderwärts
vielfach kundgegebeneunbedingte Gläubigkeit, Und ungeprüft mögen
sich dann diese Fälle znm Teil allerdings recht „drastisch" auSuehmeu;
geprüft aber führen sie vielleicht zu einem ganz andern Ergebnis,
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In, wenn Aeuophon seinen Lehrer Sokrates — ob er es wirklich war,

mag hier dahingestellt bleiben; bestritten wird es jedenfalls ernstlich,

vgl. E. Richters „Xenophon-Studieu" in Fleckeisens Jahrbb.,

19. Supplemeutbaud 1893 — wenn also Xeuophou seinen Lehrer

noch am Leben getroffen und dieser ihn in ein gründliches Verhör

hätte nehmen können, nm das Maß von „rationaler Aktivität"

festzustellen, welches Xeuophou als Führer der Zehntausend entfaltete,

Sokrates hätte Wohl seine helle Freude au ihm gehabt, weuu er

anch die Befähigung zn höherem Denken nach wie vor bei ihm ver¬

mißt und deshalb sowie aus Scheu vor seiner einfachen Gläubigkeit

auch darauf verzichtet hätte, ihm nachzuweisen, daß sein theoretischer

religiös-inantischer Standpunkt mit der auf dem „Rückzug" geübten

Praxis vor dem scharf prüfenden „Intellekt" (Sokrates in der

Joel'schen Auffassung gedacht) sich eigentlich nicht mehr decke.

Zunächst bedarf fchou die Behauptung, daß in der Anabasis nie
versäumt werde, vor deu Feldzügeu und Schlachten der dargebrachten
Opfer uud ihres Ausfalls zu gedeukeu, einer wesentlichen Einschränkung.

Die beiden ersten Bücher kommen hier weniger in Betracht, weil

Xenophon erst mit dem 3. Buch iu Aktion tritt. Sic enthalten auch

ein einziges Boll-Beispiel, um es so auszudrücken, nämlich 2, 1, 9

uud 2, 2, 3 (beide Stelleu gehöreu zusammen), insofern hier nicht

nnr erzählt wird, wie Klearch, von einem Diener zum Beschaueu

des Opfers abgerufen, die mit PhaliuoS begonnene Unterhandlung

für seine Person abbricht, sondern später auch, am Abend desselben

Tages, vor den versammelten Obersten uud Hauptlenten über den

Ausfall dieses Opfers geuan berichtet nnd dabei ausdrücklich auf die

Erklärung hinweist, welche die tatsächlichen Verhältnisse für den

Opferbefuud darböteu. Außerdem werden überhaupt nur zwei Opfer

mantischeu Charakters erwähut: Silauos erhält uach 1, 7, 18 von

Cyrus 3000 Dareikeu, weil er aus einem Opfer richtig vorhergesagt

hatte, daß Artaxerxes innerhalb der nächsten zehu Tage uicht kämpfen

werde, uud uach 1, 8, 15 erhält Xeuophou selbst von Cyrus deu

Auftrag, deu vor dem Allgriff stehenden Griechen zu sagen, ort --«t

xat von der Opferhandlnng selbst

Wird weder hier noch dort etwas gesagt.
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Mit dem 3. Buch tritt dann bekanntlich Teuophou in Aktion.

Wie steht es nun hier uud in den folgende» Büchern mit der Opfer-

mantik? 3, 5, 18 — also erst in den letzten Zeilen des Buches,

das soust überhaupt nichts von einem mantischen Opfer weiß — lesen

wir: ent rc>vrc>«? eAvc?a^rc>, Anw? öoxo«?

nosetM noion-ro. Hier ist lediglich die Thatfache des Opfers erwähnt,

über den Ausfall verlautet gar uichts, obwohl es sich um einen der

wichtigsten Schritte handelt, nämlich nm die Fortsetzung des Marsches

iu nördlicher Richtung durch das Karduchenlaud, die gefährlichste

Strecke des ganzen Rückzuges, Ja, der Zusatz Anco? Hvixa xc»

:c. läßt vermuten, daß Aeuophou das Opfer nur erwähnt,

nm zu zeigen, mit welcher Ilmsicht mau alle Vorbereitnngeu traf:

mau opfert noch am Abend, um ja sofort aufbrechen zu köuueu,

sobald es gut scheine. Vom nächsten Opfer hören wir erst wieder

am Kentrites, 4, 3, 9, Iu das Dunkel der Lage, die keinen Ausweg

zu lasseu scheint, ist durch de» Traum Xenophous ein Heller Licht¬

strahl gefallen: man opfert, sämtliche Strategen — der einzige

Fall, vou welchem dies ausdrücklich hervorgehoben wird —- sind

dabei zugegen: na! na/iä Unmittelbar

vor dem Übergang wird dann dem Flußgott noch ein Sühneopfer

dargebracht: ene! öe ra ze. Mit

4, 6, 23 kommen wir bereits zum letzte» Weisfageopfer vor der

Ankunft iu Trapezunt; es handelt sich um die Erstürmuug einer

von Feinden besetzten Höhe im Phasianengebiet: . . .

»//e narä oöoi^. Auch hier ohue jeden

Zusatz iiber den Ausfall.

Es ergibt sich demuach, daß der ganze Bericht über deu ersten

und wichtigsten Teil des Rückzugs, der deu Marsch vom Zapatas

bis nach Trapezunt, also die eigentliche Rettung, behandelt uud deu

Zeitraum eines vollen Vierteljahres umfaßt, überhaupt nur drei

Stellen enthält (bezw. vier, wenn man das dem Kentrites dargebrachte

Sühueopfer mit hiuzuuimmt), an welchem von Opfermautik die Rede

sein kann, uud an zwei vou diesen Stellen wird vom „Ausfall" gar

uichts gesagt. 4, 6, 27 c5? ö Avoai're? xai ?^o?ratoi>

zc. kann nur von einem Dankopfer verstanden werden,
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inid bei Erstürmung des „090? s"4, 8, 9—19) — doch auch

kein unwichtiges Beginueu — leseu wir zwar von Gebet (§ 16

0t eÄ/e <7,?a,), aber nichts von Opfer-

befragnng. Kurz, derjenige Teil des xenophontischen Berichts, welcher

in Bezug auf Gefahren, Schwierigkeiten nnd Größe der Leistung deu

Keru des Gauzen ausmacht (3. n. 4. Buch), mnß, an der Joel'scheu

Auffassung gemessen, geradezu als mantik-arm bezeichuet werden.

Zahlreicher sind allerdings die Opfer für bevorstehende Unter-

uehmuugeu iu den letzten drei Büchern, vor allem im 6. Buch, wo

ja nach Kap. 4, 12 — Kap. 5, 2 drei Tage lang (nicht vier Tage, wie

Joel irrtümlich sagt, dessen Darstellung des Vorgangs jS. 83j über¬

haupt dem wirklichen Sachverhalt nicht ganz entspricht) immer und

immer wieder geopfert wird, bis endlich ein Opfer in der Frühe des

vierten Tages den Ansmarsch ermöglicht. Aber ganz abgesehen davon,

daß wir bei den eben erwähnten zahlreichen Opfern in Kalpe eigent¬

lich nicht zählen dürfen, da dieselben als ein Ganzes, als ein

Fall zu betrachten sind — derselbe wird als der wichtigste weiter

nnten eingehender behandelt werden —, sind anch sonst Einschränkungen

zu machen, die von Belang sind.

Gleich das erste Opfer, für die vou Trapezuut aus unter¬

nommene Drilen-Expedition dargebracht, wird für deu Leser uicht

etwa iu den Vordergrund gerückt, indem vor allem von dem Opfer¬

befund berichtet würde, der das Unternehme» gnt geheißen hatte,

obwohl dieses „den kriegerischsten aller Anwohner des Pontns"

gilt, sondern wir erfahren davon nur gelegentlich, insofern Tenophon

durch die Eriuuerung au deu Ausfall desselben in einem Augenblick des

Schwankens uud Zweifels (5, 2, 9) sich ermutigen läßt, die Führer-

Verantwortung für deu uuter allen Umstäudeu uicht uubedenklicheu

Augriff auf die Drilenfestnng auf sich zu nehmen, nachdem die Haupt¬

leute die Einnahme für „ möglich" erklärt hatten. Für die Strecke von

Trapeznnt bis Kalpe sind zwei vollgültige Fälle zn verzeichnen:

5, 4, 22 (zweiter Tag im Mossyuökeulaud) und 5,5, 3 (Frage der

Plünderung des Tibareuenlaudes). Aber weder bei dem eigentlichen

Einfall in das Mossynökenland, der doch vor allem in Betracht käme,

ist von einem Opfer die Rede, noch iu dem Bericht über die äußerst
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kritische Lage, in welcher sich Xenophou nach der durch die Arkadier

herbeigeführten Trennung der Truppen mit seinein kleinen Häufleiu

(nur an 2000 Mann) befand, als der Hauptteil der Streitmacht,

die Arkadier uud Achäer, etwa 1^/z Stunden von ihm entfernt,

Vau einer starken feindlichen Uebermacht eingeschlossen gehalten

wurden. Wir lese» vou einer trefflichen Ansprache, erfahren auch

vou Gebet (6, 3, 21 rvt? Axot? . , . zc>),

aber nichts von einem Opfer. In Kalpe selbst opfert Xenophon

zunächst für eiu Unternehmen, das anch um der Toteubestattuug

willeu notwendig ist, mit Erfolg. Dann kommt die oben erwähnte

klassische Stelle, als welche man sie bezeichnen kann, die einer besonderen

Behandlung bedarf. Bon da ab wird — abgesehen von dem gar

nicht zur Ausführung gekommenen Vorhaben des Thebaners Koira-

tadas, der die Truppen nach dem „thrakischen Delta" zn führen

versprach (7, 1, 33—41) — überhaupt kein Opfer für ein Unter¬

nehmen oder einen Kampf erwähnt, auch nicht ans der Zeit der

Dienstleistung bei Seuthes. Erst dem weuig befriedigenden Schluß¬

akt der ganzen Anabasis, dein mehr iu persönlichem nnd Einzel-

Juteresse uuteruommeneu Bentezng gegen den reichen Perser Asidates

geht wieder ein Opfer, und zwar mit „sehr günstigem" Erfolg, voran

(7, 8, 10), dem dauu am andern Tag eiu zweites folgt, das aber

einfach erwähnt wird (7, 8, 20 Avn«/>e,'c>?), ohne daß wir über

den Ausfall etwas erfahren.

Es ergibt sich somit auch aus einem Überblick über die drei

letzten Bücher, daß die mantischen Opfer und deren Ausfall keines¬

wegs in so peinlicher Weise verzeichnet sind, wie es uach dem Joel'

sehen Satze der Fall sein müßte. Ans einem Irrtum beruht auch

der Zusatz, daß „charakteristischerweise" nur bei Klearch uud

Teno Phon, als deu dem X. „sympathischen Helden" der dar¬

gebrachten Opfer gedacht werde. 3, 5, 18 find es die „ ,

die als Opfernde bezeichnet werdeu, ebenso 4, 3, 9 nnd S, 5, 3;

5, 4, 22 sind die Griechen Subjekt (— man opferte); 4, 6, 23 opfert

Cheirifophos, 6, 6, 35 Kleander, 7, 1, 37 (40) Koiratadas; in

Kalpe opfern bald die bald heißt es „es wurde geopfert",

bald „5'euophou opferte". Klearch aber, de« I. besonders hervor-
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hebt, treffen wir in der Anabasis ein einziges Mal beim

Opfer, nämlich an der oben bereits angeführten Stelle 2, 1, 9

sbezw. 2, 2, 3),

Es konnte sich in den bisherigen Ausführungen selbstverständlich

nicht darnm handeln, Joel so und so viele Irrtümer im einzelnen

nachzuweisen. Der wesentliche Gesichtspunkt war für den Verfasser

der, daß schon der erste der oben angeführten Joel'schen Sätze ein

Stück Urteil über Xenophon enthält, das dessen zweifellose Anhänger¬

schaft der Mantik gegeuüber bereits iu das Gebiet „ohumächtiger

Abhängigkeit" hiniiberznspieleu beginnt, indem die Sache so dar¬

gestellt wird, als ob Xenophon bei Abfassung seiner Memoiren über den

„Rückzug" uichts mehr am Herzen gelegen wäre, als eine Peinliche

Verzeichnung der mautischeu Fälle, und dies noch dazu von einem

so engherzigen Staudpnnkte ans (I. fügt ausdrücklich „charakte¬

ristischerweise" hiuzu!), daß er nur sich selbst und Klearch als die

einzigen ihm „sympathische» Heldeu" dabei habe thätig se!u lassen

wollen. Der Abstaud zwischen Xenophon und Sokrntes ist an sich

schon ein beträchtlicher; man braucht deuselben nicht noch durch

unbegründete Nachduukeluug im Bilde Xenophons zn erweiter».

Doch gehen wir zur Erörteruug der Hauptfrage über, inwie¬

fern Xenophon in der Anabasis sich als fanatischen Verehrer der

Mantik zeigt, welcher auf ihreu Wink Vernunft und Wille gehorsam

iu Baude schlägt — oder uicht. Hiebei sei zunächst folgende Gruppe

ins Auge gefaßt:

1s.. (4, 3, 9) am Kentrites: eOvoi^o ol

Ib. ^4, 3, 17) vt et? . . .

2. (5, 2, 9) Drilen-Expedition: o

?ri<??evoa?' ol vre //x,-

ecrrat, ?o äs eLoäov.

3. (5, 4, 22) Angriff anf die der Ntossyuöken: r//

ze.
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4. (6, 4, 9) in Kalpe (Bestattung der gefallenen Arkadier): M

. . . «Mt ra xz^evero, x"?ro,-r<) xa!

ot ?c.

5. (7, 2, 15 u, 17) vor den Thoren von Perinth: » öe n->-ovc>a?

ravicr . . . ä?re^«)i' e»?vero, -?i avr« c-i Aeoi ?rx,.ßttc!,?ut

?r^v? ?ö . . . (A 17) 6 »?»' Zsi'c>y?Äi', x?ret

e<?o>-xe ?a >ea/^a ri/? ,'vxrö? Mt ?ö

ar^ttrev/ea.

6. (7, 8, 10) Expedition gegen Asidates: 6 . , , Mv-ro,

>eai o M.x7o? ^a,-re? et?re ort x«? r« te^a ZL,

7. (3, 5, 18) vor dem Einmarsch ins Kardnchenland: nai c?it

?c>vroi? eAvc?a^ro.

8. (4, 6, 23) Erstürmung eines Passes an der Grenze der

Phasianen: . . , Xeißwoy?o? Avoa/ie,'o? H/e >cnra r,),^ 66oi' zc.

9. (7, 8, 20) zweite Unternehmung gegen Asidates: ö«

öo?e^>ai« Avoa^tei^o? o eLa^xe ^e.

In sämtlichen angeführten Fällen haben wir es entweder mit

solchen Opfern zn thnn, welche nach dem ausdrücklichen Zeuguisse

des Schriftstellers güustige Vorzeichen ergaben (Nr. 1—6), oder

der Bericht schweigt zwar über den Ausfall, die Ereignisse selbst

aber lassen ohne weiteres den Schluß zn, daß kein Grund zu einer

oblluutia.tic> vorlag (7 — 9); denn in jedem der drei znletzt bezeichneten

Fälle gelangt das Borhaben, für welches geopfert wird, ohne Be¬

denken zur Ausführung. Betrachten wir nun die einzelnen Stellen

näher, so siudeu wir folgendes. Der Übergang über den Kentrites

(Nr. 1) muß unter allen Umständen bewerkstelligt werdeu, und zwar

möglich st r a s ch. Nach H 7 hatte sich der Griechen bereits große Mut¬

losigkeit bemächtigt. Von den im Rücken steheudeu Karducheu-Massen

droht ihnen die größte Gefahr, und je mehr Zeit verstreicht, um so mehr

ist auch von den jenseits des Flusses befindlichen armenischen Scharen zu

fürchteu. Da gilt es also, nachdem ein freuudliches Geschick A'euophou

ohnehin einen glückverheißenden Traum gesendet hat, rasch zu haudelu,

nnd, nm dies mit Erfolg thuu zu köuueu, zur Ermutigung des

niedergeschlagenen Heeres möglichst rasch auch güustige Opferzeichen

herbeizuführen. Daß zwei Jünglinge dnrch Zufall eine bequeme



Furt entdecken, ist eine glückliche Fügung, aber man hätte anch ohne
diese nicht länger zögern dürfen, c>a jede Stunde dnrch neu hinzn
kvnunendefeindlicheScharen im Rücken nnd in der Front die Gefahr
vergrößern konnte. Knrz, ein möglichst rascher Übergang war eine
Notwendigkeit, und hiezu bedurfte es bor allem günstiger Opfer¬
zeichen. Diese erhält man denn anch in aller Frühe (unter
möglichst feierlicher Form: alle Strategen — wie bereits erwähnt,
der einzige Fall, wo dies ausdrücklich hervorgehoben wird — find
dabei zugegen): na/iu evAv? en! rov n^curo^*).
Alles muß sich bereinigen, um in dieser gefährlichen Lage den Mnt
der Truppen zn heben: man bringt nninittelbar bor Beginn der
eigentlichen Aktion auch dem Flußgott noch ein Opfer dar, und anch
dieses fällt günstig aus. — Die Drilen-Expedition (Nr. 2) ist um
der Lebeusmittel willen eine Notwendigkeit. Es handelt sich
dabei aber, wie man Wohl weiß, nm den kriegerischsten aller
Stämme am Poutus; selbstverständlich kann es da nicht ohne
Kampf abgehen. Darum findet der Seher bei der Opferschau
auch Anzeichen hiefiir, im übrigen aber ist das Opfer günstig,
wie es die Lage erheischt. Joel (S. 83) beutet diesen Fall gegen
Xenophon anS, indem er die aus Gründen der Überlegung für den
Augriff sich erklärenden Hauptleute in Gegensatz bringt zu dem aus

Das „cM roS (bezw. „Mt ?oi5 NVcärov -xgriov") kommt nur

noch 6, ö, 2 und 6, 5, 8 vor, ebenfalls in einer Situation, w» es einer

besonderen Ermutigung des Heeres bedurfte. Denn es war dort

sehr Schlimmes vorangegangen: Die Arkadier und Achäer hatten den Gehorsam

gekündigt, das Heer hatte sich in drei Teile gespalten, die eigentlichen

„ Sezessionisten", die den größeren Teil des Heeres ausmachten, waren von

überlegener feindlicher Streitmacht überfallen worden nnd hatten schwere

Verluste erlitten. Nachdem solches vorangegangen, mnszte das nun in Kalpe

wieder vereinigte Heer einem dnrch den errungenen Erfolg ermutigten

Feinde entgegengeführt werden. Da bednrfte es also ganz besonderer

moralischer Stärkung, bevor es zum Zusammenstoß kam, und es sind denn

auch nicht bloß die günstig „kn- rav -rgcorov sondern der Seher

sieht zugleich äxröi- und die sind günstig „M- rov so

daß Xeuophon unmittelbar vor dem Übergang über die Schlncht, welche die

Griechen noch von den Feinden trennt, vor den versammelten Obersten und

Hanptlenten seine mit klare» Bernuuftgriiuden für den sofortigen Übergang

eintretende Ansprache mit den Worten schließen kann: r« ^
c>!' rx oicDi'ol rci rr



mantischenGründen, d. h. nm der Opferzeichenwillen, zustimmenden
Führer. Unsere Stelle gibt aber kein Recht, den Zusatz ro??
Mc-rev-7«? in dem Sinne aufzufassen, als ob 5'enophon klaren
Vernnnftg» linden gegenüber sich für seine Person wesentlich an die
Mantik halte nnd ihr die Priorität einräume. Vielmehr liegt die
Sache so. Auf die Meldung von der bedenklichen Lage, in welcher
sich seine vorausgeeilten Peltasten befänden, folgt er nicht etwa
im Vertraue» auf die O p f e r z e i ch e n mit den übrigen Truppen
ohne weiteres über die Schlucht nach — dies würde ihn zu dem
macheu, was I. aus ihm macht — sondern er verfahrt durchaus
„rational": er läßt die Hopliteu einstweilen zurück und geht nnr
mit feiuen Hanptlenten hinüber, nm zu prüfeu, cu?

das heißt doch nichts anderes als: wenn sich bei der Prüfung
ergebeu hätte, daß der Augriff eiue Thorheit sei, so würde er auch
die Peltasteu wieder zurückgezogen haben, trotz der Opferzeichen, die
dem Unternehmen ein günstiges Prognvstikon gestellt hatten. Wie er
zunächst nnr hinüberging, um zn Prüfen, so war für ihn selbst¬
verständlich auch das Ergebnis der Prüfung ausschlaggebend.
Fügt Xenophou in seinem Bericht hinzu, daß er
zugestimmt habe, so haben wir es dabei nur mit einem der zahl¬
reichen Fälle zn thuu, welche beweisen, daß in verantwortungsvollen
kritischen Lagen — es ist dies echt menschlich — es demjenigen,
welcher vor allem die Verantwortung trägt, eiue Beruhigung
ist, sür seiue Entscheidung auch einen außerhalb der rein verstandes¬
mäßigen Berechnung liegenden Faktor mit in die Wagschale werfen
zn können, wenn die Berechnung für ein klares Für oder Wider
nicht ausreicht. — Der Angriff anf die der Mofsynöken
(Nr. 3) ist nnter den gegebenen Verhältnissen eine Notwendig¬
keit, weil schon dnrch das Znsammengeheu mit den jenseitigen
Mossynöken gefordert. Übrigens ist auch hier der Zusammenhang,
in welchem geopfert wird, zn beachten. Ein Teil der Truppen
hatte mit den Verbündeten Mossynoken tags znvor eine Schlappe
erlitten und war — etwas bis dahin Unerhörtes, wie der Bericht
ausdrücklich bemerkt — mit diesen geflohen. Vor einem nenen
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Zusammenstoß mußte notwendig das Vertraue» zur eigenen Sache
wieder hergestellt seiu. Darum beruhigt Xeuophou nicht uur sofort
die versammelten Truppen durch eine kurze Ansprache, sondern man
bringt am andern Tage vor dem Angriffe selbst ein Opfer dar, bei
welchem dann die günstigen Vorzeichen, deren mau bedarf, auch nicht
ausbleiben. — Die unter Nr. 5 berichtete Wendung der Dinge, An¬
knüpfung von Unterhandlungen mit Seuthes, war für Xenophon,
wenn er anf die Stimme der Vernunft hören wollte, eine Not¬
wendigkeit. Er sah sich von ueuem an die Spitze der Truppen
gestellt; diese mußten versorgt werden. Daß der Hariuost Aristarch
keiu Herz für sie habe, war klar; die echt spartanische Antwort
„. . . e/tti k)s ri/öe ei <?«

(Z 13) war deutlich genng. Nun wird
Xenophon eben, da er im Begriff ist, mit den Obersten und Hanpt-
leuteu, der Aufforderung des Harmosten entsprechend, sich bei diesem
einzufinden, mitgeteilt, daß er sich der größten Gefahr aussetze,
weuu er Periuth betrete. Da war es für ihn, nm feiner selbst
wie um der Truppen willen, deren Verantwortlicher Leiter er wieder
war, ein Gebot der Vernunft, möglichst rasch die Hand dessen
zu ergreifen, von welchem eine sofortige Versorgung seiner Leute zu
erwarten war, uud das war Seuthes. Hiefür uuu zunächst die
Znstiinmnug der Götter zu erhalten nud so gewissermaßen einen
AnSweis auch deu Truppen gegenüber zu haben, war schon deswegen
vou Belaug, weil die Führer nach 7, 2, 2 von vornherein nicht
einig waren. Er opfert also, nnd das Opfer ergibt, was die Lage
erheischt (§ 17): en'at cwrci? na!

nov? Daß die Sprache des Opfers nicht
allzu deutlich gewesen sein mnß, zeigt Wohl das an
fLöcinx- . . . welches sich sonst beim Bericht über den
Opferbefuud uirgeuds iu der Auabasis findet. Doch Lenophon nimmt
die Zustimmuug der Götter als gegeben an, klare Vernunftgründe
reden für ihu eben die deutlichste Sprache. Die Sache eilt, darum
begnügt er sich mit einer wie auch beschaffenen göttlichen Zustimmung.
Hätte aber etwa das Opfer eiu entschiedenes Nein ergeben, Xenophon
würde vor diesem sicherlich die Segel nicht gestrichen nnd seiner Ver-

2»
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nnnft nicht Schweigengeboten haben, sondern er hätte zu sich gesagt:
?« oSnco /i/i-xra- — wie dies in einem andern Fall (6, 4, 17)
den Trnppen gegenüber geschieht — nnd hätte, seine klaren, dnrch
die Lage gegebenen Gründe fest im Auge behaltend, sofort von
neuem geopfert, bis er günstigere Zeichen erhalten hätte. — Die
drei letzten Nnmmer», bei welchen eine Bemerkung über den Ausfall
der Opfer fehlt, bedürfen kaum einer Besprechung, so klar ist die
Notwendigkeit der einzelnen Unternehmungen. Für Nr. 7 lesen
Wir 3, 5, 17 ausdrücklich; xöoxet öe ro7?
ett'at e!? Es Wird also erst
geopfert, uachdem die Notwendigkeit des Marsches durchs Karduchen-
land auf Grund der Beratung bereits festgestellt ist. Bei Nr. 8
hat die Aktion sogar bereits begonnen, bevor man opfert, so wenig
ließ mau — und Xenophon sprach anch hier bei der Beratung das
ausschlaggebende Wort — die Logik der Thatsachen d. h. der Lage
hinter der Mautik zurückstehen. Ein überaus wichtiges Stück des
Unternehmens ist nämlich schon ausgeführt: die Feinde sind bereits
von eiuem Teil der Trnppen in der Flanke nmgaugen und als
Zeichen dessen hatten zahlreiche Feuer auf der Höhe geleuchtet, um
das Gros davon zu verständigen. Erst in der Frühe, bevor dieses
die Hohe hinnnstürmt, wird geopfert. Auch der ueunte Fall, zweites
Uiiteruehmen gegen AsidateS, erscheint als eine Notwendigkeit; denn
die Schlappe, welche man sich tagszuvor infolge ungenügender
Trnppenzahl geholt hatte, mnßte wieder gnt gemacht werden, wenn
mau uicht den Persern wie den eigenen Lenten ein Gegenstand des
Hohnes sein wollte. Für die unter Nr. 4 augeführte Expedition
gibt Xenophon als ersten Grnnd Mangel an Lebensmitteln an, der
weitere Bericht nimmt aber nnr auf die Bestattung der Toten
(nämlich der gefalleueu Arkadier uud Achäer) Rücksicht; mau kehrt
hierauf, uachdem dieser Pflicht Genüge gethan ist, wieder heim.
Jedenfalls mußte die Bestattung der Toten, wenn sie überhaupt
möglich war, bewerkstelligt werden. — Nr. 6 ist der einzige Fall,
bei welchem mau uicht von Notwendigkeit oder Dringlichkeit reden
kann. Sehr begreiflich freilich ist der Wnnsch .LenophonS, die
bewährtesten seiner Leute, vor seinem Ausscheide» aus dem Truppen-
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verband, noch in besonderer Weise zn belohnen nnd dabei auch selbst
nicht leer auszugehen, um nicht mit leeren Händen nach Hanse
zurückkehren zu müssen*). Kurz, in sämtlichen Fällen, in welchen
von günstigem Opferausfall entweder ausdrücklich berichtet wird
oder derselbe ans dem, was geschieht, ohne weiteres erschlossen
werden kann, handelt sich's, mit einer einzigen Ausnahme —
dem sehr begreiflichen Wunsche kommen aber die Opferzeichen
ebenfalls entgegen, wenn mich die Ausführung nicht gleich beim
ersten Aulauf, sondern erst das zweite Mal gelingt —, es
handelt sich also, mit einer einzigen Ausnahme, immer mehr oder
weniger um eine Zwangslage, d, h. es liegen immer mehr oder
weniger zwingende Bernnnftgründe bor. Mit diesen zwingenden
Vernuuftgründen setzt sich, nnd das ist das Wesentliche, die Opfer-
mantik nirgends in Widerspruch, sie bereitet dem vernunftgemäßen,
durch die Lage geforderten Handeln nirgends Schwierigkeiten,
sondern kommt ihm entgegen und ebnet ihm die Wege: Forderungen
der Wirklichkeit und Opferz eichen decken sich (wie sich
schließlich auch Vorzeichen und Ausgang durchweg deckeu). Bietet
dieses Ergebnis etwa einen Anhaltspunkt dafür, daß der Führer
Xenophon der Mantik mit gebundenen Händen gegenüberstand?
Gewiß nicht, vielmehr stehen thatsächlich für seine Ent¬
schließungen und sein Handeln überall die Lage und die darans sich
ergebenden Veruunstgründe im Vordergrund, überall „rationale
Aktivität".

Auch das vou Xeuophon im zweiten Buche (wo er selbst uoch
nicht handelt) berichtete Opfer Klearchs (2, 1, 9 bezw. 2, 2, 3)
steht ganz anf der besprochenenGrundlage, es spricht sich ausdrück¬
lich für das durch die Lage, nach dem Tode des Cyrus, zunächst
unbedingt geforderte Zusammengehen mit Ariäns aus. Bezüglich des
Opfers vor der Schlacht bei Cuuaxa (1, 8, 15) bemerkt Joel, um

*) Zu den behandelten Stellen kämen eigentlich noch 6, 4, LS, dann

6, 5, 2 nnd 6, 5, 8 hinzn, insofern sich's auch hier um günstige Opfer

handelt, nnd zwar für dringend notwendige Expeditionen; sie sind aber

im Zusammenhang mit den andern für „Kalpe" in Betracht kommenden

Stellen zu besprechen. Vgl. übrigens auch Anm. zu S. 17.



Xenophon auch in diesem Zusammenhang als uuverstäudigeu Mautik-
sreund erscheiueu zu lasseu, „Z!. zeiht lieber die Mautik der Lüge,
bevor er den vou ihm verehrten Chnis ohne günstige Opfer in
die Schlacht gehen läßt/' Dagegen ist zweierlei einzuwenden, Cyrus
fiel allerdings, aber die Schlacht war nicht verloren, die Griechen
blieben auch der gewaltigen Übermacht gegenüber Sieger. Was aber
den Tod des Cyrns anlangt, so ist zu beachten, daß Xeuophon 1, 7, 9
nicht versäumt zu erzählen, wie die Strategen nnd andere Griechen
ihn dringend aufgefordert hätten, sich nicht am Kampfe zu beteiligen,
sondern hinter ihreu Reihen zu bleibe» — eiu ans einer sehr ver¬
ständigen Erwägung hervorgegangener Rat, Cyrns achtete diesen
Rat nicht. Daß ihm das Gebot der Ritterlichkeit höher stand als
die Forderung der Klugheit, mag ihu ehren, aber es liegt doch der
Gedanke sehr uahe, daß A'enophou — zumal da der Rat von den
griechischen Führern kam — im Tode des Cyrus die Nemesis
für die Nichtbesolgnngeines wohlgemeinten und zweifellos verständigen
Rates sah.

Über die Praxis der Opferweissagung klärt uns außer sonstigen
über die Schriften der Alten zerstreuten Stellen (vgl. 5?. F. Hermann,
Gottesdienst!. Altertümer Z 38) Cieeros Schrift Do äivinntimnz in
ihrem Polemischen Teil zwar im allgemeinen auf, im einzelnen aber
wissen wir darüber doch uicht genug, um uus eine genaue Vor¬
stellung davon machen zu können. Jedenfalls liegt es in der Natnr
der Sache, daß wir mit einer weitgehenden Dehnbarkeit in der
Auslegung rechnen müssen, und mit der nötigen Kompliziertheit,
durch welche der im Dienste der Gottheit stehende*) Seher der Sache
gegenüber, um die sich's handelte, ebenso wie dem etwa mitbeobach-
tenden Laien gegenüber nach Möglichkeit gesichert war. Daß das,
so viel Betrug auch mit unterlaufen mochte, an sich keineswegs
Hninbug bedeutete, auch uicht für die Zeit A'euophvus **), dürfte für

*) Wenn auch die Deutung der Zeichen dein Laien keineswegs ver¬
schlossen war, sv mußte doch dein Seher, als dem kunstverständigen
und berufsmäßigen Ausleger derselbe», die Eigenschaft eines Vermittlers
des göttlichen Willens ganz von selbst zukommen.

**) Vgl. n. a. Heinr. Meus; „Thukydides und die religiöse Aufklärung"
in Jahrbb. f. clnss. Philol, 18S2 (14S. Bd.) S. 227: „Das offizielle Griechen-



jeden objektiv Urteilenden feststehen. Mit der gläubigen Überzeugung
von der Göttlichkeit der Zeichendeutung mnßtc sich notwendig daS
Bestreben verbinden, die göttlichen Anzeichen mit den Bedürfnissen
der Wirklichkeit möglichst in Einklang zu bringen, nnd wir haben
kein Recht, darin etwas anderes zn sehen als das ehrliche Bemiihen,
diejenige Knnst möglichst zu vervollkommnen, welche nach einem tief
im Volke wurzelnden Glanben dem Menschen es ermöglichte, der
göttlichen Zustimmung, bezw. der göttlichen Hilfe für irgend ein
Vorhaben sich zu vergewissern. Deutliche Spuren von der Dehnbar¬
keit der Zeichendeutung*) fehle» auch in der Anabasis selbst nicht.

Schou die verschiedeneArt, in welcher über den Ausfall der
Opfer berichtet wird uud woriu klar uud deutlich verschiedene
Grade der Billigung oder Ablehnung einer Sache dnrch die Götter
zum Ausdruck kommen, weisen auf diese Dehnbarkeit hin. 6, 4, g lese»
wir z. B. einfach (ohne jeden Zusatz), was an sich
nur sagt, daß die Eingeweide nichts wahrnehmen ließen, was gegen
das beabsichtigte Unternehmen sprach; 7, 2, 15 heißt es «Sonst ?ä
«eoü wofür an anderen Stellen (7, 8, 5) oder

(5, 4, 22) gebraucht ist; 2, 2, 3 dagegen ist von
leLiä uud 7, 8, 10 Von xä/i/Uortt die Rede, Während sich

6,5, 21 sindet: vt'a/'moc ra re
oixä^t« xa/i/ieora; 6, 5, 2 Wird ausdrücklich gesagt: z-i/i'erctt

ee^ctov, 4, 3, 9 ra t6^a eööv?
roL 7, 6, 44 erzählt Aeuophou: avrcS

ebenso 6, 2, 15: 6 o^or^«revxoi?cit;
(>, 1, 24 aber sagt er ausdrücklich: o Axo? /«/?6
?r^ooöct<7??at ^ ^liuu vor deu versaunuelteu

land der Thnkydideischen Zeit ist trotz der bei den einzelnen beginnenden

Auflösung des nlten Göttcrglaubens noch durchaus religiös gesiuut."

Allzugroß darf man sich den Unterschied einige Jahrzehnte später sicherlich

nicht denken.

*) Auch galt, was Cicero von seiner Zeit sagt „^Nos ->,Iio inors

viclsmus sxtid iiitsrprsta,ri noo ssss »ng,m omiiiuin ctisvipliu^in " cliv.

2, 12 Z 28) sicherlich ebenso von früheren Jahrhunderten und speziell anch

von Griechenland, wenn sich auch für so uud so vieles eiue feste Tradition

herausgebildet hatte.
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Truppen (6, 1, 31), wo es gilt, diese zu überzeugen, daß er den
uuumschräukteuOberbefehl nicht übernehmen koune, noch stärker ans-
drückt, wenn er sagt: nat /toe ot Axot (s. S. 32 Anm.) ovrcos ^ rot?
te^ot? cöore ??iat t<?ta>r?/i^ z^i'cü^at ort /«ovaM«?
a^eo^at /.te <?«. Und während sich anderwärts, wie 6, 4, 13, einfach
ovx e/i/,'ero sez-xi'ero n. ä.) findet — 6, 4, 20 vereinzelt: Av/<ar«
x?re/!x^ot7ret — blieben ans, versagten —>, wird 5, 5, 3 berichtet: ansäet-
Lavro ot /tai^rei? ort o ööa/t?/ n^omon^root Aeot ?oi^ no/ie/toi'.

In allen diesen Fällen handelt sich's lediglich nm ein „Ja" oder
„Nein", das aber keineswegs ein einheitliches, gleichwertiges rundes
„Ja" oder „Nein" ist, sondern ein graduell verschiedenes, bald
schwächeres, mehr halblautes, bald kräftigeres, bestimmteres und
zuversichtlicheresbis zur stärksten Entschiedenheit. Was lag darnach
schon alles iu der Hand des Sehers bezw. des Feldherrn, mit dem
der Seher eins war! Bestanden z. B. für den Führer schwerwiegende
Bedeuten gegen eiu Unternehmen, so daß er es unbedingt ablehnen
zn müssen glaubte, so lag es in der Natur der Sache, daß er starke
Garantien von dem Opfer forderte, d. h. einen glatten, tadellosen
Befuud der Eingeweide, nnd der von ihm instruierte Seher hatte
au der geringsten Abnormität — uud was mochte da uicht alles,
wenn man finden wollte, zn entdecken fein! — einen Anhalt znr
(zlmuueis.tio, ohne daß er sich iu seinem Sehergewissen irgend wie
belastet zu fühlen brauchte.

Noch mehr aber als Stellen obiger Art sprechen für die Dehnbar¬
keit der Zeichendeutnng solche Stellen, welche über ein, wie auch be¬
schaffenes „Ja" oder „Nein" hiuauSgeheu. Nach 5, 2, 9 liest der
Seher aus dem Opfer für die Drileu-Expeditivu uicht lediglich heraus,
daß sie unternommen werden dürfe, sondern er erklärt ausdrücklich:
o?t ecrrat, re^o? e^o^ov' unch 7, 8, 3
zeigte dem Seher Eukleides eiu dem Apollo dargebrachtes Opfer, zu
welchem ihu Zceuophou zugezogenhatte, anch au, daß Xenophon Wirk¬
lich die Wahrheit gesagt habe, wenn er ohne Bente nud aller Mittel
entblößt gekommen zu sein behauptete; aus 5, 6, 29 erfahre» wir,
daß der Seher Silanos aus dem von Teuophou (nach 5, 6, 18) in
der Kolonifationsangelegeuheit dargebrachten Opfer entnimmt, daß
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die Absicht A'enophons, die Sache vor die versammelten Truppen zn
bringen, zwar die Billigung der Gatter habe, das; aber die Opfer¬
zeichen zugleich aus Hinterlist nnd Nachstellung für ihn
deuteten. Daß Xenophon in der Versammlung konstatiert, Silanos
habe letzteres aus dem Opfer herausgelesen, weil er wußte, daß er
(Silanos) selbst gegeu ihu arbeiten werde, ändert uichts au der
Sache; schou der Umstand, daß Silauos „Hinterlist uud Nachstellung"
nebenher her ans lesen konnte, uud zwar iu Gegenwart des
in der Opferschan selbst nicht unerfahrenen A'cuophou, spricht klar
für die Dehnbarkeit der Auslegung überhaupt. Auch die Deutung des
TrauiueS, welchen Aenophon iu der Nacht uach dem verhängnisvolle»
Ereignis am Zapatas hatte, dürfte hier zu erwähueu feiu. Daß der
Traum von gesendet sei, stand für Aenophou fest, da es
sich um einen Blitz handelte, der iu sein väterliches Haus einschlug,
aber die Deutung scheint ihm der Lage gegenüber, iu welcher
mau sich befindet, in ungünstigem Sinne ebenso möglich, wie in
günstigem Sinne. /Onolo»' /«xv eort
FLeort ex rc5i' fügt er hinzu,
d. h. Zb'enophon deutet seinen Tranm sx svsntu uud registriert ihu
für die Allgemeinheit als einen nnter die glückverheißenden Tränme
aufzunehmeudeu Fall. Wie hier der Laie Xenvphou au seiueu Traum
nachträglich die iuzwischeu eingetretenen th at s ä ch l i ch en Ver¬
hältnisse als Maßstab für die Deutung anlegt, so verfahren sicher¬
lich im allgemeinen die Seher überall, wo sie sich klaren
Verhältnissen gegenüber befanden*), ans denen sich bestimmte
Haudluugeu oder Maßnahmen als notwendig oder dringlich oder
besonders erstrebenswert ergaben. Befriedigte das Opferergebnis
zunächst nicht, so lag ja in der Möglichkeit der Wiederholung, die
nach 6, 4, 16 u. 19 („St? r^i?") iu der Regel uur eine zweimalige
(wenigstens einstweilen) gewesen zu sein scheint — doch ging man
nach 6, 5, 3 („?ro/U« xaraAvoa^rm^") in besonderen Fällen Wohl
auch über die Dreizahl hiuaus —, mau hatte also iu der Wieder-

*) Nur mit dem Unterschiednatürlich, daß der Seher in solchen Fällen
nicht erst auf die Zukunft zn warten brauchte, sondern es eben mit bereits
vorliegenden Verhältnissen zn thim hatte.



Holling ein sehr einfaches Korrektiv, und wie diese gerade in der
Anabasis in besonderer Belenehtnng erscheint, werden wir weiter
unten sehen. Ja, nnter Umständen bot sogar die Wiederholung des
Unternehmens selbst ein Korrektiv für eine Disharmonie zwischen
dem Ansfall des Opfers und dem des Unternehmens. Nach 7, 8,
10 sind die Opferzeichen für die Expedition gegen Afidates sehr
günstig ; allein diese mißglückt vollständig. Am andern
Tag wird nach einem neneu Opfer (7, 8, 2V) die Expedition wieder¬
holt, diesmal freilich mit sämtlichenTrnppen, statt mit eiuem kleinen
Bruchteil derselben. Nun bleibt der Erfolg nicht ans: xai oLrco

(7, 8, 22).
Seher uud Feldherr wareu auf einander augewiefeu, uud es

liegt in der Natur der Sache, daß sie im allgemeinen einig
waren. Man hat sich selbstverständlichdie Sache nicht so zu denken,
das; ersterem gesagt wnrde: „Wir haben etwas vor. Hat das
Unternehmen die Zustimmung der Götter?", sondern der Seher war
mit der Sachlage bekanut, wurde bezw. damit bekannt gemacht,
so daß die Notwendigkeit, Dringlichkeit,Nützlichkeit, bezw. Unthnnlich-
keit, Gefährlichkeit, Bedenklichkeit des betreffenden Unternehmeus für
ihn gegeben war*), so weit dies für den Führer selbst fest stand uud
es in seinem Interesse liegen mußte, seinen Standpunkt durch die
Opfer bestätigt zu sehen. Der so instruierte Seher suchte ualur-
gemäß im Opfer, was die Lage erheischte oder, anders aus¬
gedrückt, was der Feldherr brauchte. Wenn irgendwo aber,
werden wir für die Anabasis, wo sich's für alle nm das eine klare,
bis zur Ankuuft am Hellespout stets sich gleich bleibende
Ziel der gemeinsamen Rettuug handelt, wo die Verhältnisse

*) In wirklich zweifelhaften Fällen, wo also das Für nnd Wider sich die

Wage hielten oder von ernstlichen Gründen überhaupt keine Rede sein konnte,

weil dem Falle mit Überlegung nicht beizukommen war, lag ja die Sache

insofern einfach, als das Opfer (soweit lediglich die Erkundung der Zukunft

in Betracht kam) keine andere Bedeutung haben konnte, als sonst etwa das

Los oder der Würfel. In allen anderen Fällen dagegen mußte dasselbe

für jeden, der — so gläubig er sonst auch sein mochte — mit offenem Kopfe

dem Leben und der Wirklichkeit gegenüberstand, die Bedeutung einer gött¬

lichen Bestätigung uud Bekräftigung des durch ruhige Überlegung

und Prüfung Gefundenen haben.
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ununterbrochen mit Macht diesem einen gemeinsamen Ziele zndräugeu,

Harmonie zwischen Seher und Führer anuchmeu müssen, soweit

letzterer dnrch das Gewicht klarer Gründe, durch die Zweckmäßigkeit

seiuer Vorschläge uud Slnordnnngen und durch die Zugkraft einer

energischem uud zugleich sympathische» Persönlichkeit den Trnppeu

mie dem Seher als Autorität gegenüberstand — und iu wie

hohem Maße dies bei Tenophon der Fall war, bedarf keiner weiteren

Erörterung. Der einzige Fall von Disharmonie, von welchem die

Auabasis berichtet, ist mir geeignet, diese naheliegende Annahme zu

bestätigen; denn bei dem 5, ö, 15 ss. mitgeteilten Vorkommnis

zwischen dem Seher Silanos*) und Xenophon handelt sichs uicht

mehr um das eine von den „Zehntausend" in ihrer Gesamtheit von

Ansang au erstrebte Ziel, sondern nm einen eigenartigen neuen, nur

eiuer Minorität zusagenden Plan A'euvphons, den Plan der Gründung

einer Kolonie am Pvntus, Außerdem darf uicht übersehen werden,

daß die Seher iu A'enophon einen Führer bor sich hatten, der ihuen

um der ü be rze ug u ngsb o l len Gläubigkeit willen, mit

welcher er ihrem Berns gegeuüberstaud, von vorneherein sympathisch

sein mußte, ein Moment, das die schon dnrch die Verhältnisse

geforderte Harmonie zwischen beiden Teilen gewissermaßen verinnerlichte,

d. h. eine nicht bloß ans dem Bodeu der Berechnung erwachsene,

sondern eine iu dem Bewußtsein der Gemeinsamkeit des religiösen

Standpunktes wurzelnde Willigkeit uud Dienstfertigkeit beim Seher

*) Nicht ohne Interesse ist es, und es verdient jedenfalls verzeichnet

zn werden, daß Silanos, der Seher des Cyrns — und Cchrns war gewiß

darauf bedacht, sich nicht von einem der gewöhnlichen Leute dieses Berufs

begleiten zu lassen —, ein Auibrakiote, somit aus dem westlichen

Griechenland war. Vgl. Jak. Bnrckhardt, Griech. Knltnrgesch., II. Bd.,

S. M2: „Bei weit de» meisten Mauteis der halbmythischeu uud historischen

Zeit fällt es auf, daß es lauter Griechen von der W e st küfte des Landes gewesen

sind." Silanos reiht sich also den von B. genannten Sehern an. Auch ist

der Anab. 7, 8, 1v angeführte Basias ein Eleer; nnd Parrhasia, dem

der 6, 4, 13 nnd 6, 5, 2 u. 8 erwähnte, von den Griechenführeru nach der

Fahnenflucht des Silauos als offizieller Seher verwendete Arexion ent¬

stammt, ist ja ebenfalls der Westküste und der Landschaft Elis nnmittelbar

benachbart. Nnr Eukleides (7, 8, I), der nach 7, 8, 4 Beziehungen znm

Hanse A'enophons hatte, gehört nicht dem westlichen Striche Griechenlands

an, sondern ist aus Phlius.



schuf. Damit haben wir aber ein Moment, das neben der oben
besprochene» Dehnbarkeit der Zeichendeutuug für die richtige Beurteilung
XenoPhonS in der Mantikfrage der Anabnsis von Belang ist.

Die Art, in welcher die Anabnsis über Falle ans dem Gebiet
der Mantik berichtet, macht so sehr den Eindruck natürlicher Un¬
gezwungenheit und Unbefangenheit, das; damit die nach Plato

199Ü!) geltende Fordenmg „/»/ roö
«M»', rov in Widerspruch zu stehen
scheint, weil der einfache Wortlaut der xenophontifchen Erzähluug
für die Priorität der Mantik spricht, wie ja Joel diese auch
als außer Zweifel steheud betrachtet. Und doch dürfte Xenophon als
Praktischer Kriegs mann im wesentlichen ans keinem andern
Standpunkt stehen als Hektor mit dem berühmten Worte otmi'ö?

freilich nicht UN Gegensatz zu deu
„Zeichen", wie dies bei Hektar der Fall ist, sondern in Harmonie
mit denselben.

An Xenophons aufrichtiger Gläubigkeit der Mantik gegen¬
über kann, wie gesagt, nicht gezweifelt werden, denn die eben
besprochene Art, in welcher er in der Annbasis über Opfer- uud
andere Zeichen berichtet, entspricht dnrchnnS den Auschauuugeu, welche
er in anderen Schriften mich dieser Seite klnr nnd deutlich nusspricht.
Ebenso wenig nber wie nn dieser Gläubigkeit, kauu andrerseits
gezweifelt werden nn Zkeuophous klnrem prnktischeu Verstand,
der ihm in ungewöhnlichem Mnße eigen ist, nnd an seinein raschen,
scharfen uud sichere« Blick für alles, was die augenblickliche
Lage fordert, sowie an seiner zu entschlossenem Handeln drängenden
Energie, sobald er etwas für richtig uud notwendig erkannt hatte.
Schnrfer Blick nber für dns Notwendige uud Drnug zu energischem
Handeln find Eigenschaften, die sich, nngesichts der rücksichtslosen
Wirklichkeit, mit gläubiger Hinnahme nnd Befolgung mnntifcher
Weisungen schlecht vertragen und mit ihnen notwendig in Konflikt
gernten müssen, wofern nicht nn s g l e ich end e Faktoren ver¬
söhnend dazwischen treten. Dieses ausgleichende Moment, ohne

*) „tt.um'-oöa- selbstverständlich der Interessensphäre der
Zehntansend entsprechendumgesetzt.
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Welches wir keine andere Wahl hätten, als anzunehmen, daß Xeuophon

entweder niit Bewußtsein ganz sv wie negativ zur Mautik stehende

Feldherrn verfuhr, in seinem Berichte darüber aber die Sache anders,

d, h. im Sinne naiver Gläubigkeit, darstellte, vder daß er iu nahezu

bornierter Weise de» Aussprüchen der Seher sich fügte: „Die Mantik

spricht und X. gehorcht" (Joel) — dieses ausgleichende Moment also

liegt eben in den beiden oben besprochenen Faktoren, iu der Dehnbar¬

keit der Zeichendentnng und in der vollkmumeuen Harmonie zwischen

Seher nnd Führer. Die dentliche Sprache zwingender nnd drängender

Verhältnisse, vermittelt durch den überzeugnngsvoll beredten Mund

eines MauueS wie Xenophon, der von dem verhängnisvollen Tage

am Zapatas an den „Zehntausend" als der gottgesaudte Retter

erscheinen mußte, deu sie uach 7, 6, 38 „Vater uaunten und dessen

sie ihr Leben lang als ihres Wohlthäters gedenken wolltender sich

allen, auch deu schwierigsten Verhältnissen gewachsen zeigte, der seine

Hand stets unbefleckt erhielt und in selbstlosester Fürsorge dem

Gemeinwohl diente, der endlich als gläubiger Götterverehrer während

des gauzeu Zuges die stärkste Stütze der Seher-Autorität

im Heere war, mußte notwendig Vvn starker Wirkimg ans den

deutenden Seher fem; letzterer mußte sich unwillkürlich gedrungen

fühlen, aus dein Opfer, wenu irgend möglich, herauszulesen, was

dieser Mauu für notwendig erachtete. Und .Leuophou selbst, dessen

Krastbewnßtsein im Verlaufe des Zuges notwendig wnchs, nnd bei

dessen religiöse» Auschauuugeu vou deu Beziehungen zwischen Göttern

nnd Menschen es nns ganz natürlich erscheinen muß, weuu er sich

als Vvn den Göttern bevorzugt uud als von diesen gesandten Netter

betrachtete, sah die aus den Verhältnissen, ans Grnnd vorurteils¬

freier, lediglich auf das Gemeiuwohl gerichteter Überlegung,

seinem klaren Blick sich als notwendig ergebenden Maßnahmen

gewiß unwillkürlich von vornherein als der Billigung der Götter

teilhaftig au uud hielt sich für berechtigt, sie durch die Dentuug des

Sehers, der uach dem oben Gesagte» über eiu sehr zahlreiches

Register verfügte, aus dem Opfer bestätigen zn lassen. In diesem

Siuue also, glaube ich, müssen wir Xeuophon volle Selbständigkeit

der Mantik gegenüber zubilligen. „Anch Teuophou benutzte", sagt
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O, Fabrik ins in genannter Abhandlung (S. 9, Abs. 2), „die
Diviuatiou, um die Menge nach seinem Willen zn leiten. Aber seine
Ansicht war, daß sich die Überlegenheit des Feldherrn in dem richtigen
Verständnisse der Zeichen zeige, nicht in der Klugheit, svlche willkürlich
zu erfind eu".

Nachdem wir unsere Beweisführung durch eine Betrachtung mehr
allgemeiner Art unterbrochen haben, welche die Vereinigung mantischer
Gläubigkeit mit rationalem, den Fordernugen der Wirklichkeit ent¬
sprechendem, aus klaren Gründen fußendem Handeln speziell für
Leuophou verständlich zu machen suchte, seieu drei weitere Fälle eiuer
genaueren Prüfuug unterzogen. Dieselben bilden insofern eine
besondere Grnppe, als Xenophon in jedem derselben in persönlichem
Interesse bei den Göttern Rat sucht*).

1. (6, 1, 22—24) Frage des dauernden Oberbefehls:
ou/tsi'o? övc> /lti ... 24) oörcr) <?»)

/tt/re ct (vgl. dazu 6, 1,31).
2. (l>, 2, 15) Xenophon denkt in Heraklea daran, die Truppen

zn verlassen: r« Xttt

*) Das 5, 6, 16 (vgl. dazu ö, K, 28 f) von Tenophon dargebrachte Opfer

schließt sich insofern au die vorige Gruppe an, als der Ausfall des Opfers,

wenn auch mit eiuer Einschränkung, ausdrücklich als günstig bezeichnet

wird, so daß auch hier wie bei Str. 6 (der 1. Gruppe) die Opferzelcheu dem

Wuusche des Feldherrn — hier dem Wunsche, seineu Ausiedeluugsplau vor

die Truppe» bringen zu dürfen — entgegenkommen. Als eigentlicher Beweis

kann aber die Stelle nicht belgezogen werden, weil der günstige Ausfall

zweifellos nicht dem Entgegenkommen des Sehers zn verdanken ist,

da Silanos ans egoistischen Gründen die Sache gar nicht vor die Truppen

gebracht wissen wollte, wie ja Xenophou iu der Versammlung auch durch¬

blicken läßt, daß Silanos das Opfer Wohl als nngünftig bezeichnet habeu

würde, wenn er gekonnt hätte. So, nämlich infolge der Anwesenheit

Aeuophons beim Opferakt, mußte er sich damit begnügen, nebenher etwas heraus

zn lesen, was Tenophon als Laie uicht mehr koutrollleren konnte. Das

Hauptinteresse dieser Stelle liegt für uns iu letzterem, oben (S. 24/2S) bereits

verwertetem Puukte. Im übrigen können wir ohne weiteres auuehmeu, daß

X. iu eiuer so wichtigen Sache, wie es die Ansiedelnngsfrage war, durch ein

etwaiges ungünstiges Opftr sich keineswegs hätte entmutigen lassen, sondern

vom Standpunkt des „ aus mit der gleichen Anfrage von nenem au

die Götter gekommen wäre.
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xcl! e»? x^m^rt?ov? ??ci^a/.ix,'o,-ras

?tt)i> o?^a?tco?äi7' ?) »?r«^/i«rreoAcli, 6 Oeo? ?oe? i6^o!?

svor^a?eve<7??at.

3. (7, 6, 44) Seuthes hatte Xeuophon mitteilen lassen, daß es

sein Tvd sein würde, wenn er sich in die Gewalt der Lakedämonier

begebe: 6 öe uxovcui' ravr« 6v» te^xta eövero rc? /I»

/Zaot^ee' ?rvrx^>k^ »t ^cAoi- xcii u/te«'0i' en^ /tei-x»' ?r«^« «/>'

o<? ^LZ'et /) u^ei-at ov»' or^arev^uare. avrÄ

«TltÄ'ttt.

lieber Nr. 1 sagt Ivel (S. 84) folgendes: „ Alle Regungen seiner

ehrgeizigen Natur und die Wünsche der Offiziere und Soldaten

drängen ihu (Xenvphon), deu Oberbefehl über die Armee anzunehmen.

Aber . . . weil die Opferzeichen , ungünstig^ sind, nur deshalb,

lehnt er den Oberbefehl ab — ohne Grnnd — gegen alle

Gründe." Wir haben hier eines der instruktivsten Beispiele, um

daran zu lernen, wie mau die Opserberichte Xenvphvns zn beurteilen

hat. WaS wir 0, 1, 17 bis 24 lesen, lautet so, daß Ne Joel'sche

Auffassung als selbstverständlich nnd zwingend, eine andere völlig aus¬

geschlossen erscheint, uud namentlich dient der Hinweis auf den

Traum am Zapatas (Z 23) und auf das Xenophon bei der Abreise

von Ephesns gewordene Zeichen (Z 24) dazn, den Eindruck zn ver¬

stärken, als ob man es lediglich mit der Befolgung des Opser-

ergebnisses zu thuu habe. Allem der uumittelbar folgende Bericht

über die HeereSversammluug, in welcher die Frage der „ .uvi'u^ia"

erörtert wird, läßt nns alsbald einen Blick in das Innere Xenophons

thnn nnd deutlich erkennen, daß letzterer in der wichtigen Angelegenheit,

um die sich's hier handelt, keineswegs „ein Stück Fleisch" (um mit

Hannibal zu reden, vgl. I. Burckhardt a. a. O. II, S. 310) statt des

„veruünstigen Menschen" entscheiden läßt, svndern daß er einen sehr

vernünftige» nnd schwerwiegenden Grnnd für seinen ab¬

lehnenden Standpunkt hat. Er weiß nach diesem Bericht (Z 26 bis

29) sehr Wohl, wie eifersüchtig die Lakedämvnier seit der siegreichen

Niederwerfung der Athener über ihrem „Vorrang" wachen, er weiß, wie

leicht der uunmfchränkte Oberbefehl in feinen Händen die Ursache

von Schwierigkeiten und Hindernissen aller Art werden, wie leicht
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derselbe von intriganten, ihm feindlich gesinnten Leuten — und an

solchen fehlte es im Heere keineswegs — gegen ihn verwertet werden

mid so ihm selbst nnd der Gesamtheit zn bitterein Schaden statt

znm Nutze» gereichen kann. Lediglich diese Erwägung ist es, welche

ihn des in Z 21 ausgesprochenen Satzes von der Unsicherheit der

Znknnst eingedenk sein heißt. Er mochte gerne, ans verschiedenen

Gründen (Z 20), aber die rnhige, den thatsächlichen Verhältnissen

Rechnung tragende Überlegung sagt ihm: Das Risiko ist zu groß,

die Wahrscheinlichkeit, daß eS znm gnten ausschlagen wird, zu gering,

darum übe Entsagung. Auch bestätigen ja die Worte des Cheirisophos

(Z 32) uur die Richtigkeit dieses Standpunktes. Kurz, Xenophon

folgt nicht den Lvcknngen des Ehrgeizes, sondern den Forderuugeu

der Vernunft nnd der Pflicht, welche ihm seine verantwortungsvolle

Stellung auferlegt. Er ist sich klar darüber, daß er so handeln

mnß, versäumt es aber nicht, seinen Entschluß vermittelst des

Opfers durch ZeuS gutheißen zu lassen —- eine Frage in der

Form srot? ui-anottMoat), thatsächlich aber uur eine Bitte um

Bestätigung. Wie gut er daran that, beweist eben die erwähnte

Versammlung, die infolge seiner ablehnenden Haltnng stürmisch zn

werden beginnt. Denn nnu ist er in der Lage, dnrch die Betenernng

— u/Li'vw ö/^n- Aeov? nai'ra? nc» nnoa? (A 31) —, daß er iu der

Sache geopfert uud die Gottheit*) sich gegeu die Annahme des

*) Es kann kaum zweifelhaft sein, daß statt „o- Sco« ...

wie auch Gemoll hat, zu schreiben ist „» F-ä? ... Die Änderung

in oi Ä-o- kvnnte sich, vielleicht unter Einwirkung des vorangehenden /-<»

— vielleicht wirkte auch das obige mit ein — sehr leicht

vollziehe». Tenophon opferte ja dem n»d er gibt i» Z 22—24,

also wcmge Paragraphen vorher, ausdrücklich a», warm» gerade diesem

Gott; a»ch steht H 24 ga»z deutlich zu lesen „ö-a^ai-S? o A-o?

Da läßt sich uuniöglich a»»ehi»e», daß Xe»ovho» in der Versammlnng selbst

gesagt hätte „o- oder daß er bei seinem Bericht »ber dieselbe —

»ur 7 Paragraphe» später — gar »icht »>ehr dara» gedacht haben sollte,

welche» Wert er daranf legte, daß der Leser anch wisse, welchem Gotte er,

»»d war»»i gerade diese,», geopfert habe. Daß es Z 22 zunächst heißt

ro5x Axo-x , ist für »»sre Stelle ohne

Belang. De»» dort (Z 22) handelt sich's zunächst ganz allgemei» dar»m,

daß die Sache nicht auf eigene Hand, sondern ?<>-? Srmx" entschiede»

werde; es erscheint ihm ebeu da»», als das „wie" i» Betracht kommt,
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Oberbefehls ausgesprochen habe, jede weitere Diskussion abzuschueideu;

denn diese hätte sehr leicht zu fatalen Szenen zwischen den Freunden

uud Verehrern Xeuophous uud der lakedäuwnischeu Partei führen

können. Die Annahme, daß etwa Xeuophou von einem Standpunkt, für

welchen thatsächliche Verhältnisse so klar nud gebieterisch sprachen,

dnrch die Opferzeichen hätte abgebracht werden können, müßte als

sehr uaiv bezeichnet werden. Hätte das Opferergebnis durchaus

uicht iu seinem Sinue verweudet werden können, so würde er sich

zweifellos auf dem Wege der „Wiederholung" die Bestätigung seiues

durch die Vernunft unbedingt geforderten Entschlusses von den

Göttern erholt haben. Anch das

kann gegen die klare Begründung der Ablehnung in der Versamm¬

lung selbst uicht auskommen. Wir haben darin lediglich den Aus¬

druck der gläubigen Gesiuunng Xenophous zu suchen, der alles auf

die Götter zurückgeführt wissen will, alles ihnen verdanken zn müssen

glanbt. Es sind solche Stelleu mehr im Sinne des „ "

Seov? als im Siuue des Mexicurä,- aufzufassen. Wie Xenophon

es nicht leicht versänmt (vgl. S. 8 Anm.), von Erfolgen zu spreche»,

seien es errungene oder erst zu erhoffende, ohne daß er ein ovv

Ocoi? od. ä. hinzufügt, so fiud es für ihu auch iu Fällen obiger Art die

Götter, welche entscheiden, obwohl die Entscheidung in Wirklichkeit

dnrch deu überlegenden Verstand herbeigeführt ist. Deu Götteru die

Ehre zu geben, die ihueu uach seiner religiösen Ueberzengnng

gebührt, uud so sich ihueu gegenüber ja keiner schuldig zu

mach eu, ist er ängstlich bemüht; darum steht für ihu das mautische

Element im Vordergrund, darum erscheint er als „

vor dem Opfertiere, obwohl der Verstand bereits ent¬

schiede» hat, imd darum ist für ihn eine „Befragung", was thatsächlich

»»r eine Bitte um „Bestätigung" uud Zuwendung der göttlichen

Huld ist. „ovi» Aeüi eexo? xat

" ^l)s vsotlK. 6, 3), was au dieser

Stelle mit spezieller Beziehung ans den Staat gesagt ist, selbst¬

verständlich aber im Sinne Xenophons allgemeine Geltung hat.

aus den in § 22 und 23 angegebenen Gründen als das Richtigste, sich

speziell an zu wenden.
3
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Wie in eben besprochenem Falle Xenophons Entschluß auf Ver-

nnnstgründe zurückgeführt werden muß, sv ist auch bei dem unter

Nr. 3 augefiihrteu Beispiel der Gruud feiner Entscheidung sicherlich

uicht im OpseranSfall au sich zu suchen. Läßt uns hier Xeuophou

auch uicht selbst wieder nachträglich eine» Blick in sei« Juueres thuu,

sv thuu das dach die Verhältnisse, indem sie uns für die Annahme

einer vernunftgemäßen Behandlung des neuen Falles durch

Xeuophou so viel an die Haud geben, daß wir darüber uicht anders

urteilen könueu als über deu erste» Fall. Daß das Heer den Ab¬

gesandten des Thibron uach Kleiuasieu folge» werde, ist entschieden.

Nuu läßt aber Senthes Xenophon bitten, mit 1000 Hoplite» bei

ihm z» bleibe», wobei er ihm zugleich unter dem Siegel der Ver¬

schwiegenheit mitteilt, daß er — er wisse dies von dem ei»en der

beiden Abgesandten, Polynikes — verlöre» sei, wen» er sich in die

Gewalt der Lakedämvnier begebe. Anch wird Xeuophou, wie wir Z 44

lesen, von vielen anderen gewarnt. Was hatte er »»» zu erwarten,

wen» er mit 1000 Hopliteu bei Seuthes blieb? Die Autwort ist

einfach. Der Thrakerfürst hatte sich bisher keineswegs als vertrauens¬

würdiger Dienstherr erwiesen; geleitet von einem selbstsüchtigen nnd

intrignanten Agenten, Herakleides, der nichts weniger als ein Frennd

Xenophons war, hatte er versprochen, aber nicht gehalten. Hatte er

sich bisher, wo Zkenophon über eine wesentlich stärkere Streitmacht

gebot, schon so unzuverlässig gezeigt, was konnte da jener hoffen,

wenn er nur über 1000 Mann verfügte! Er wäre damit seinem

Dienstherrn völlig preisgegeben gewesen; dieser hätte ihu ausnützen

uud dann thnn können, was ihm uud seinem Ratgeber beliebte.

Dazu kommt, daß sich Teuophou von vorneherein den Haß der

Lakedämonier hätte zuziehen müssen, wenn er ihnen einen Teil

der Truppen entzogen hätte; uud was die „lonA-as nranus" der

lnkedämonischen Machthaber zu bedeuten hatten, davon war niemand

mehr durchdrungen als Xenophon (vgl. 6, 6, 12 uud 13), sie hätte»

ihu sicherlich auch bei Seilthes z» erreichen gewußt. Wir sehen also,

der Autrag des Thrakerfiirsteu war keineswegs sehr verlockend, nnd

Tenophon konnte ihn nicht auuehmeu, solange er sich uicht unbedingt

verloren geben mußte, weuu er mit den Truppeu zu Thibron ging.
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Und allerdings, er hatte Grund, mit der Möglichkeit schlimmer
Verlenmdung bei den Lakedämoniern zu rechnen. Mit dem Harmvsteu
von Byzauz, Aristarch, hatte er es jedenfalls gründlich verdorben
(vgl. 7, 3, 2 und 7); und vou deu Verleumduugen des Dexippos
(6, I, 32) ganz abgesehen, hatte anch Neon, der nach 7, 2, 3
gerne an der Spitze des ganzen Heeres gestanden wäre und sich, als
keine Aussicht mehr dafür vorhanden war, vor Perinth von den
übrigen getrennt zn haben scheint (7, 3, 2), vermutlich uicht gerade
für k'enopho» gearbeitet. Obwohl aber A'enophon zweifellos mit
Verlenmdnngen rechnen mnßte, so waren doch Offiziere uud Soldaten
noch in Menge vorhanden, welche den Lakedämoniern das Gegenteil
von dem, was die Verleumder ausgesagt haben mochten, versichern
konnten, wie er ja auch selbst in den nächsten Wochen, die bis zur
Ankunft bei Thibron noch verstrichen, den Boten des letzteren
beweisen konnte, wessen man sich von ihm zn versehen habe (wie
klng nnd vorsichtig er in der That verfuhr, zeigt n. a. 7, 7, 56).
Überdies hatte der eine der beiden Abgesandten, Charminos, schon
vor der in Frage stehendenMitteilung des Senthes sich vor den ver¬
sammelten Truppen seiner sogar angenommen (7, 6, 39). Kann
uach dem Gesagte» uoch ein Zweifel fei«, wofür sich Tenophon zu
entscheide» hatte? Wollte er vernünftig handeln, so mnßte er
mit deu übrigen Truppen Thrakien verlassen. Und was rät ihm
„König Zens", au den er sich mit dem Opfer um Rat gewendet
hat? avrip antrat. Opferergebnis also auch hier iu
vollkommener Harmonie mit den Forderungen der Verminst, d. h.
Aenophon läßt sich durch die Gottheit als richtig bestätigen, was er
nach seiner Überzeugung thnn zn müssen glaubt. Übrigens
mag das Opfer in unserem Fall auch dadurch mit veranlaßt gewesen
sei», daß Zkenophon so den vielen Warnungen gegenüber, die z. T.
gewiß sehr ernst nnd gut gemeint waren — er sagt ja ausdrücklich
„enxore/Um' ravra xae —, eiue einfachere Positiv»
hatte, um die Leute zu beruhigen.

Der dritte, unter Nr. 2 verzeichneteFall, bei welchem es sich
nm die Lage der Dinge in Heraklea handelt nnd nm die Frage, ob
Tenophon nicht am besten thne, die Truppen ganz zu verlassen, ist

s«
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nicht von der Art, daß wir ihn ohne weiteres ans gleiche Stnfe mit

den beiden vorbesprocheneu Beispielen stellen könnten. Jedenfalls aber

muß uns das vorausgehende Prüfuugsergebnis veranlassen, anch bei

diesem Falle vorsichtig zu urteilen. Die Situation ist folgende.

Es war uoch nicht lauge her, daß Xenophou in Kotyora sich

wiederholt vor den Truppen hatte verantworten müssen, und Falle

schlimmster Zuchtlosigkeit hatteu ihu zu entschiedenster nud schärfster

Stellungnahme veranlaßt. Es war ihm gelungen, den Forderungen

der Mauuszncht wieder volle Anerkennung zu verschaffen, und zur

Besiegeluug dessen hatte mau eiueu xaöaMv? beschlossen uud voll¬

zogen. In Harmeue hatteu dauu die Trnppeu, in der Über¬

zeugung, daß auf diese Weise mehr erreicht werdeu köuue, aus

eigener Initiative einen gewählt. Schon nach

wcnigeu Tageu aber kommt es iu Heraklea zu einer von den

Arkadiern veraulaßten M eu te rei, iufolge deren die „Zehntansend",

die ohuehiu auf 8000 zusammengeschiuolzeu waren, in drei Teile

anseinandergerissen werden. Cheirisophos, dessen damit

schon am sechsten oder siebeuteu Tage ein trauriges Ende gefunden

hatte, war so empört über die Truppeu uud hatte so sehr alleil Mut

verloren, daß er zu Aenophou sagte, er könue thun, was er wolle.

Das also ist die Situation, in welcher sich Xenophou befindet: seine

eigenen Leute, soweit es Arkadier waren, haben ihn verlassen, Zucht

und Ordnung sind nicht lange nach Veraustnltuug des nc-SciA/tos,

welcher die Wiederherstellung derselben hatte besiegeln sollen, mehr

aufgelöst denn je, das Gemeinwohl ist preisgegeben! Ist es da zu

verwundern, weuu in ihu: der Gedauke aussteigt uud auf kurze Zeit

die Oberhand behält, daß er den Verhältnissen machtlos gegenüber¬

stehe, daß alle Sorge nud Mühe doch vergeblich sei, und daß er

wohl am besteu thue, aus derartig zuchtlosen Verhältnissen völlig

auszuscheiden? Nach seiner eigenen Darstellung opfert er, um über

den vorhandenen Zwiespalt in seinem Innern hinwegznkommen, dem

und dieser thut ihm kuud, er solle bleibell. Ebenso

bietet der weitere Bericht keinen Auhalt dafür, daß A'euophou

aus anderen als mautischeu Gründe» sich für das Bleiben entschieden

Hütte; anch kommen — der Fall ist wesentlich ethischer
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Natur — nicht reine Verstandeserwägungen in Betracht, die, wie
beim vorigen Beispiel, als in den Verhältnissen selbst liegend, vhne
weiteres der Lage entnommen werden könnten. Es muß deshalb
für uusre Stelle zunächst die Möglichkeit einer wirklichen
Befragung als uäherliegeud zugegeben werden, wie wir denn
dieselbe, ohne genauere Prüfung, auch einigermaßen begreiflich
finden könnten, insofern Fenophon unter dem Eindruck stehend,
daß ihm die Verhältnisse über den Kopf gewachsen seien, sich
in dem Znstande völliger Ratlosigkeit befunden hätte, für
welche daun nach S. 26 Anm,, das mantische Opfer, rein objektiv
genommen, dasselbe bedeutet haben würde, wie das Los oder der
Würfel — der einzige Fall aber dieser Art, den wir damit in der
Anabasis hätten. Daß es der einzige Fall wäre, kann an sich selbst¬
verständlich keinen Grund gegen die Auffassung selbst abgeben. Nnr
würde die sittliche PersönlichkeitAenophons von diesem Falle ans, so
nachsichtig wir darüber auch urteilen möchten, weniger rein dastehen,
insofern konstatiert werden müßte, daß er sich gewissermaßen selbst
untren geworden, indem er nicht im stände war, der
gegenüber, in welcher er sich befand, von höheren Gesichtspnnkten,
vom Standpunkte der Pflicht aus, eine Entscheidung zu treffe».

Allein es erhebt sich nnn die Frage, ob nicht der aus der
gesamten bisherige« Erörterung gewouueue Maßstab, so sehr unsre
Stelle eiue Deutung abzulehnen scheint, doch auch an diese
angelegt werden muß. Es ergab sich nns bei der bisherigen Er¬
örterung für die eiufchlägigeu xenophontifchenBerichte eine in dem
religiösen Denken uud Empfinden Zcenophons begründete eigenartige
Objektivität, vermöge deren als außerhalb des Subjektes liegend
dargestellt wird, was in Wirklichkeit dem Snbjekt selbst augehört.
Wir fanden, daß die schriftstellerische Behandlung solcher Fälle dem
wirklichen Sachverhalt nicht entspricht; daß dabei das eigentlich
entscheidende Moment in die Mantik verlegt wird, während es that-
sächlich in der Überlegung, in den Vernunftgründen liegt; daß die
göttergläubige Religiosität Xenophous, ängstlich bemüht, sich der
Gottheit gegenüber ja keiuer schuldig zu machen, indem er
ihr die gebührende Ehre vorenthalte, einfach die Opferzeichen
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bestimmend sein läßt, ohne (wie z, B. 7, 6, 44) anch nur einen
einzigen Grnnd anzugeben, der fiir seine Entscheidung maßgebend
war. Auch au unsrer Stelle wird die Entscheidnng lediglich auf das
Opferergebiiis zurückgeführt. Muß sich da uicht die Frage aufdrängen,
ob nicht anch hier der Sachverhalt ein anderer ist, als er es nach dem
Berichte zu seiu scheint? Ich dächte, dieser Gedanke läge sehr nahe.
Dann aber hindert nichts, die Sache so aufzufassen, daß Xenophon,
als er sich von einer vollendeten Thatsache Plötzlich mit so ranher
Hand angefaßt sah, allerdings eine Stunde gehabt haben mochte, in
welcher er ernstlich daran dachte, das Heer ganz zu verlassen. Allein
er besauu sich auf sich selbst uud gedachte alsbald der Pflicht,
welche er mit Übernahme der Strategenstelle seines Freundes Proxenos
auf sich geuommeu hatte. Uud mit wie vielen der Leute, mit denen
er Monate lang gemeinsam Gefahren aller Art bestaudeu, Freud
uud Leid geteilt hatte, war er wohl iu freundliche uud nähere
Beziehungen getreten, wie das bei feiner ganzen, für das Persönliche
so empfänglichen Anlage gar nicht anders denkbar ist! Ja, es müßte
fast als psychologisch rätselhaft erscheinen, daß ein Manu, iu desseu
Persönlichkeit gerade das Ed e lm euschlich e so stark ausgeprägt
war, von egoistischen Regungen übermannt, es sollte über sich haben
bringen können, seine Leute iu solcher Lage zu verlassen. Kurz, es
ist uicht gut denkbar, daß Tenophou dieseu Schritt wirklich gethan
hätte, er kouute es deshalb auch uicht vom Opferansfall
abhängig m a ch en, ob er bleiben oder gehen solle. Merkwürdiger
Weise stimmen ja auch hier, wie iu alleu anderen besprochenen Fällen,
Opferergebnis und Forderungen der Vernuuft zusammen, Vernunft
hier freilich iu ethisch-vernünftigem Sinne verstanden, d. h. in dem
Sinne, daß eS das gesunde Herz war, welches ihn mit seinem Entschluß
auf dem geraden Wege bleiben hieß. Auch kam ja außer dem
Standpunkte der Pflicht auch uoch der äußere Ehreiistaudpuukt iu
Betracht. Uud 5'enophon, der iu den verschiedensten Lagen alle in
Betracht kommendenUmstände rasch aufzufinden nnd so verständig
zu würdigen wußte, vergaß sicherlich nicht, sein Vorhaben auch uach
dieser Seite zu prüfen, und er mnßte finden, daß es ihm keine Ehre
bringen könne, wenn er seine bisherigen Leistungen in so wenig



— 39 —

würdiger Weise abschließe. Das Opfer dürfte also auch hier nichts

Anderes bedeuten, als daß sich Xenophon über eine tatsächlich

vorhandene Stunde ernstlichen Schwankens und Zweifelns endgültig

hinweghalf, indem er den bereits gefaßten Entschluß, zn bleiben,

dnrch die Gottheit bestätigen ließ und sich so der göttlichen Huld

für die düster vor ihm liegende nächste Zukunft versicherte.

Es ist klar, daß unsere bisherigen Ausführungen, wenn alle
Bedenken beseitigt werden sollen, eine weitere Stütze darin finden
müssen, daß auch ungünstige Opferzeichen, als harmonierend
mit höherer Feldherrn-Einsicht*) nnd den Intentionen des Führers
entsprechendsich Heransstellen müssen. Nnd damit kommen wir znr
dritten Gruppe.

Die Anabasis enthält fünf ausdrücklich als ungünstig bezeichnete

Fälle. Hievon kommen für unsere Untersuchung zwei als Fälle

neutralen Charakters, die weder uach der eiueu, noch nach der

andern Seite verwertet werden können, vou vorneherein in Wegfall.

In dem einen Falle, 7, 1, 37 bezw. 40, ist eS der Thebaner

Koiratadas, welcher die Truppen nach dem thrakischen Delta

führen will nnd bei dem hiefür veranstalteten Opfer ungünstige

Zeichen erhält. Ob dieses Ergebnis im Sinne des nenen Führers

von dessen Seher durch „Deutung" herbeigeführt war, oder ob es

mit seinen Wünschen in Widerspruch stand, mnß dahingestellt bleiben.

Jedenfalls ist es auffallend, daß Koiratadas die mitgebrachten Lebens¬

mittel am ersten Tag überhaupt nicht verteilt und am zweiten erst

förmlich dazu gezwuugeu werden muß, wobei sich dauu ergibt, daß

das Mitgebrachte nichts weniger als ausreichend ist. Koiratadas

wirft deuu auch sofort die Flinte ins Korn.

Auch über den andern Fall, 6, 6, 35, wo Kleander nach

dem Berichte Xenophons die Führung der Truppen sehr gerne über¬

nommen hätte, dnrch ungünstige Opferzeichen aber veranlaßt wird,

davon abzustehen, läßt sich kein bestimmtes Urteil abgeben. Das

Wahrscheinlichere dürfte freilich sein, daß der von Natnr wohlwollende

*) Bei den drei Fällen der vorigen Gruppe handelte sich's in erster
Linie um persönliche Anliegen Xenophons, wenn auch z. T. das Interesse
der Truppen wesentlich mit in Betracht kommt.
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Hannost — eine wohlthnende Erscheinung neben Männern, wie der
Admiral Anaxibios und der Nachfolger Kleanders, Aristarch,
es waren — allerdings Äußerungen in erwähntem Sinuc machte,
aber mehr ans Höflichkeit, die er den Leuten um ihres loyalen
Verhaltens willeu in der Dexippos-Angelegenheitgern erweisen mochte.
Mit der wirklichen Übernahme des Oberbefehls hätte er aber doch
Verbindlichkeiten auf sich geuommeu, die ihm nnter Umständen (er
kannte ja Wohl seinen Admiral Anaxibios) recht uubequem werden
konnten. Die ihm erwiesene Aufmerksamkeitfreute ihu offenbar; er
erwiderte dieselbe dadurch, daß er das Anerbiete» mit sreuudlicher
Höflichkeit behandelte, flüchtete sich aber im übrigeu hinter das Opfer:
drei Tage nach einauder werden die Götter in der Sache befragt,
aber — immer bleiben die günstigen Vorzeichen aus. Wie man
sich aber anch die beiden borbesprochenen Beispiele zurecht lege» mag, ans
keinen Fall stehen sie in Widerspruchmit deu bisherigen Ausführungen, >v ' ü.
ganz abgesehen davon, daß Tenophon hiebei lediglich als „referierend"
nicht anch als opfernd in Betracht kommt. Letzteres ist auch bei dem
oben, S. 21 n., bereits erwähnten Beispiel, 2, 2, 3 (Opfer Klearchs)
der Fall. Im übrigen aber spricht diese Stelle für uusere Darlegungen
wie nur irgend eine. Zwei Opfer stehen hier u eb eueiuand er,
eiu uiigiinstiges und ein günstiges. Was Lage und Vernunft fordern
(S. 2l n.), dazu rateu die Opferzeichendringend
was sich dagegen aus Grün deu der Veruuust von selbst
verbietet, nämlich auf eigene Hand, ohue mit dem bisherigen
Freunde sich verständigt zu habeu, mitten in Feindesland uud ohne
Kenntnis desselben, anss nene die feindlichen Heeresmasseu aufzusuchen,
das widerraten sie. Von Interesse ist die von Klearch hinzugefügte
Begründung, „xat oöx x/iz'i'sro" (nämlich ee^ä),
denn „wie er jetzt erfahre", befinde sich zwischen ihnen und dem
Könige der schiffbare Tigrisstrom, über welchen man ohne Fahrzeuge
nicht kommen könne; über Fahrzeuge aber verfüge mau uicht — eine
sehr uaive Begründung vom Standpunkte rein objektiver Betrachtung
ans, aber sehr klug vom Staudpunkte des berechnenden, ruhig
überlegenden Führers aus, der deu Seinen das Bewußtsein der
Überlegenheit, das ihnen der vorangegangene Schlachttag gegeben
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hatte, auch der Köllig veränderten und mit einem Schlage bedenklich
gewordenen Lage gegenüber nicht nehmen will, sondern, ohne ans
letztere einzugehen, ein rein änßerliches, an sich ganz plausibel
klingendes Hindernis als Grund der Nicht-Fortsetznng des Kampfes
angibt — wie weun lediglich dieses und nichts anderes zwischen
ihnen und dem Feinde läge! Doch unn zu den beiden wichtigsten
Stellen uusrer Gruppe.

1. (5, S, 2 f.) Frage des Augriffs auf die festen Platze des
Tibarenenlandes: nac c>t

na! « //xx
e?rt/te7^ai ^'ore /?ov^xv-

<7a«'rc> e??voi-ro. xa! ?«araAvoai'rmi' ?x/io? a?reöet5»i'ro ot
ort ?r^oot0ti'root Axvi ?ö»> ?ro^x/.tm-.

2. (6, 4, 12 bis 22) ungünstige Opfer in Kalpe. Es will
-- hier aber der ganze Abschnitt 6, 4, 1 bis 6, 6, 4 in Betracht

gezogen sein.
Nach Joel (a. a. O. S. 82 s.) enthalten die beiden eben

verzeichnetenFälle besonders „drastische" Beispiele unbedingten
Gehorsams, welchen ^'euophou abmahueuden Vorzeichen
entgegenbringe. „Die Feldherr» (d. h. bor allem Aenophon)", sagt
er von dem ersten Fall, „wollen dem Heere nach langen Mühfalen
von einem halbwilden Volksstamm (den Tibarenen) einige Bente
verschaffen. Aber die Opfer sind uugüustig, uud das Heer muß
verzichte»." Gewiß, das Heer muß verzichten, anch kann kein
Zweifel fein, daß die Führer den Truppen gerne etwas hätten
zukommen lassen; versprachen doch die günstige Beschaffenheit des
Landes und die geringere Stärke seiner Plätze leichtere Arbeit nnd
ließen weniger Gefahr fürchten, uud daß einem Söldnerheer, wie es
die „Zehntausend" waren, ab und zu freiere Bewegung in obigem
Sinne gelassen werde» mußte, ist etwas Selbstverständliches. Allein
Joel übersieht einen wichtigen Pnnkt, daß nämlich die Tibarenen
sich keineswegs feindselig gegen die Griechen Verhalten, sondern ihnen
mit Gastgeschenke n entgegenkommen. Das ist doch ein Moment,
welches der xenophontischenDarstellung gegenüber, wonach lediglich
die Opferzeichendas Land vor Plünderuug bewahrten, sofort wieder
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zur Vorsicht mahnen mnß. Die „ Zehntausend " gehörten einem
zivilisierten Vvlke au: ihre Obersten hatten vor allem die Pflicht,
dessen eingedenk zu seiu, und durste» nicht deu Truppen zu liebe
die eiusachfteu Forderuugeu des Völkerrechts, wenn es auch un¬
geschriebeneMaren, mit Fiißeu treteu. Beruft sich doch A'enophon
selbst in Kotyora (5, 5, 16 f.) vor den Gesandten der Sinopeer
ausdrücklich darauf, daß sie bisher auch den gegenüber

Gewalt gebraucht hätten. Leute aber,
die sich mit Gastgeschenken nahen und damit um friedlichen Durch¬
marsch bitten, vou sich zu Meisen nnd ihr Land den Truppen zur
Plünderung preiszugeben, hätte den Führern nnd obenan Xenophon,
als ein Fall schlimmster erscheinen müssen, wodurch sie
sich einer schweren Verletzung desseu, was „vor Göttern und
Menschen recht" ist, schuldig machen würden. Vermutlich hatte
man von den Tibareuen, vielleicht nach Schilderungen der Begleiter
ans Trapezuut (vgl. 5, 5, 15), keiu friedliches Entgegenkommen
erwartet, nnd die Soldaten mochte» sich bereits bestimmte Hoffnung
auf Bellte gemacht haben. Nuu hatten die Führer den Enttäuschten
gegenüber einen schweren Staud, uud sie nahmen ihre Zuflucht zum
Opfer — eine Verwendung der Mautik, die nnS von alleu mautischen
Fällen der Anabasis am sympathischsten berühren muß. Was
göttliches uud menschliches Recht forderten, Schonung der
Flehenden, mußten die Opferzeichen, die Sprache der Götter,
selbstverständlichgnt heißen. Daß A'euophou ausdrücklich von
xaraSvoa,'?«,' spricht uud „alle" Seher gegeil ein friedliches Vor¬
gehen sich aussprecheu läßt, ist jedeufalls eiu Zeichen, daß es uicht
leicht war, die Truppen zu beschwichtigen. Die schriftstellerische
Behandlung des Falles aber verlegt, wie wir sehen, wiederum iu
die Opserzeicheu, was thatsächlich in Gründen der Überlegung zn
snchen ist, die hier speziell ethischer Natur sind.

Nicht vorwiegend ethischer Natnr, wie S, 5, 3, im übrigen
aber von gleicher Art ist der letzte Fall, den wir noch zu behandeln
haben, uämlich die „ eudloseu " Opfer iu Kalpe. In beiden Fällen
handelt sich's um zahlreiche nngünstige Opfer, in beiden Fällen
finden wir die Mautik gleichsam iu höherem Dienste stehend, als
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Wertvolles Kampf- und Znchtmittel in den Händen der Führer
gegenüber der Leidenschaft nnd dem Unverstand der Masse. Joel
bewegt sich infolge seiner vorgefaßten Meinung anch bei der
Beurteilung vorliegenden Falles (6, 4, 12—22) ans der Oberfläche,
er nimmt den Bericht wörtlich und erhält so das drastischste aller
Beispiele von zäher Ausdauer iu blindem mantischen Gehorsam.
„ Xeuophouso heißt es bei ihm S, 82 f., „ erklärt der Armee,
daß ihre Lage zu sofortigem Abmarsch dränge. Aber die Opfer sind
ungünstig, uud mau bleibt. Am uächsteu Tage sind die Opfer trotz
dreifacher Befragung wieder ungünstig. Die Lebensmittel sind beinahe
aufgezehrt, und jede Möglichkeit fehlt, andere friedlich zu erlangen.
Aber mau bleibt. Am nächsten Tage wieder drei Opfer ohne günstige
Vorbedeutung- Die Soldaten kommen vor Tenophvns Zelt uud
klagen ihm ihren Mangel: aber Xenophon erklärt, sie zu keiner
Unternehmung anzuführeu, die vou Opfern widerraten würde" n. s. w.

Es muß zugegeben werden, daß die Darstellung Xenophons an
unserer Stelle besonders geeignet ist, irre zu führen; zumal 6, 4, 15

?a — vgl. die gauze Stelle!) und auch 6, 4, 20 sxa-
TrSoa r. /i.) köuueu leicht in der Ansicht bestärken,

als ob sich's wirklich um unbedingte Fügsamkeit der Mautik gegenüber
handle. Allein die früher gemachten Beobachtungen müssen nnS von
neuem vorsichtig machen. Halten wir also Umschau, ob nicht anch
hier irgendeine Stelle ans eine andere Auffassung hinweist.

Daß die 6, 4, 12 bis 22 in Betracht kommende Zahl ununter¬
brochen ablehnender Opfer auffallend groß ist*), so daß sich

*) Es sind mindestens nenn, wahrscheinlich aber mehr. Denn wenn

am zweiten Tage zuerst für den Weitermarsch dreimal (6, 4, 1«>) nnd

dann, nachdem man sich zunächst dafür entschieden hatte, zn bleiben, für eine

Expedition zur Beschaffung bon Lebensmitteln am nämlichen zweiten Tage

wieder dreimal geopfert wird, so liegt doch für den ersten Tag, wo die Lebens-

mittelfrage anch bereits in Betracht kam, ebenfalls ein wiederholtes Opfern

nahe. Anch der gegen Xenophon am ersten Tage lant gewordene Vorwurf,

daß er sich einer egoistischen Einwirkung auf den Seher schuldig gemacht

habe, läßt eher an ein wiederholtes als an ein einmaliges Opfer denken,

vor allem aber sprechen deutlich hiefür die Worte -v c-x

in Z 16. Denn wenn nicht auf eine dreimalige Opferhandlung des
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der Gedanke an ein Bedürfnis, ungünstige Opferzeichen zn er¬
halten, ganz von selbst einstellen mich, sei wenigstens erwähnt, wenn
es nnch, nm der Möglichkeit eines Zufalls den weitgehendstenSpiel¬
raum zn lassen, nicht als Beweis verwendet werden soll. Wichtiger
ist folgendes. Überblickenwir den ganzeu unter Nr. 2 (S. 41) be¬
zeichnetenAbschnitt von 6, 4, 7 au, so ergibt sich, das; au drei
Stellen vou einem geschützten, für das Lager sich em¬
pfehlenden Platze die Rede ist. Au der ersten Stelle (6, 4, 7)
erfahren wir, daß die Truppen von diesem Platze nichts wissen
wollen; an der zweiten (6, 4, 21) wird ihnen ohne Erfolg nahe
gelegt, daß vermutlich wegen der Gefahr, in welcher sich das Lager
bei einem Ausmarsch befinden würde, für diesen keine günstigen
Opferzeichenzu erlaugeu seien; au der dritten (6, 5, 1) finden wir
das Lager auf dem geschütztenPlatze. Die Opfer, von welchen
zwischender ersten und zweiten Stelle berichtet wird, sind, abgesehen
von einem für die To t en b estattn n g in Betracht kommenden
Ausmarsch (f. zu Nr. 4 der ersteu Gruppe auf S. 20) sämtlich
uugüustig, ebenso die zwischen der zweiten uud dritten Stelle an¬
geführten, mit Ausnahme eines Sühueopfers scxxa/iaoa/tei'o?*),
auf Grund dessen Aeuophou deu iu größter Gefahr schwebenden Leuten
des vorwitzigen Neou zu Hilfe eilt (6, 4, 25). Unmittelbar nnch
der dritten Stelle aber lese» wir sofort vou günstigen Zeichen,
uud zwar günstig in dreifacher Gestalt (6, 5, 2, dazu 6, 5, 9).

vorigen Tages hinweisen sollte, dann müßte man übersetzen „er opferte von

neuem und zwar diesmal bis zu dreiemnalen", was der Wortlant, der

ja jeden Zusatzes für rg/? entbehrt, doch kaum zuläßt, nm so weniger,

da beim nächsten Opfer (H 19) die gleiche Wendung

gebraucht ist, wo die Bezugnahme ans Z 16 ganz klar ist (— er opferte von

neuem bis zn dreienmalen). Anch für S 22 haben wir vielleicht ein

zweimaliges Opfer unter Leitung Kleanors anznnehmen; dann haben

wir auch für diesen (dritten) Tag drei Opfer in der gleichen Sache. Somit

wären es im ganzen zwölf. Es soll übrigens ans diese höhere Zahl

kein Gewicht gelegt werden, die Nennzahl ist ja selbst schon groß genng,

um anffallend zn erscheinen.

*) Dieses «-,><?? ohne Zusatz ist ebenso zu beurteilen, wie die auf

S. 16 und 2V besprochenen drei Stellen (Nr. 7 bis 9 der ersten Grnppe), bei

welchen ebenfalls eine Bemerkung über den „Ausfall" fehlt.
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Muß diese Wahrnehmung, wonach die Opfer (und zwar in
nenn, weuu uicht iu zwölf Fällen nach einander) ungünstig
bleiben, solange die Truppen nicht an der geschützten
Stelle lagern, sofort aber günstig ausfallen und auch
noch durch eiu anderes glückverheißendes Zeichen suß« uerv,'
c-ioco,^) unterstützt werden, sobald das Lager sich an jeuer Stelle
befindet — muß uns also diese Wahrnehmung nicht ei» deutlicher
Fingerzeig dafür feiu, daß Darstellung des Schriftstellers und Wirk¬
lichkeit sich auch hier uicht decke»? Vielleicht erscheint nns dies
nach dem, was wir bisher alles fanden, jetzt schon als erwiesen, allein
damit es nns zur vollen Gewißheit werde, brauche» wir doch uoch
eiues, nämlich de» Nachweis, daß de» ablehnenden Opferzeichen
wirklich schwerwiegende Gründe entsprachen, nach welchen höhere
Feldherrn-Einsicht sowohl den sofortigen Weiter marsch

Z 12 bis 17), als auch Unternehmungen von Ort
uud Stelle aus («Loäo? 4, 17 bis 5, 2), bevor die geschützte
Stelle bezogen war, unbedingt ablehne» mnßte. Rufen wir
uns zu diesem Zwecke vor allem die Ereignisse der letzten Zeit
vor der Wiedervereinigung in Kalpe wieder ius Gedächtnis. In
Kothorn hatte sich Xenophon mit den Truppen in schärfster Weise
über Fälle gröbster Znchtlosigkeit auseinandersetzen müsse», uud zur
Besiegeluug der wiederhergestellte»Ordnung war eine „Reinigung"
veranstaltet worden. In Hariueue (Sinope) hatte mau Cheirisophos
die Stellung eiues übertragen. Nach Verlauf
von kanm einer Woche aber war eine Meuterei ausgebrochen,welche znr
Zerstückelung des Heeres in drei Teile führte, und die au Zahl wie a»
Leist»ugsfähigkeitstärkste dieser drei Abteilungen, das arkadisch-
achäische Corps, war von überlegenen feindlichen Massen überfallen,
schwer geschädigt und eine ganze Nacht hindurch eiugeschlosseu gehalten
worden, ja sie wäre Wohl verloren gewesen, wenn nicht eine
glückliche Fügung inzwischen Tenophon mit seinen Leuten in die Nähe
geführt hätte. Dies alles war der Wiedervereinigung in Kalpe un¬
mittelbar vorangegangen. Hier wird nun allerdings auf Betreiben ein¬
sichtiger Hauptleute der energische Beschlußgefaßt „eu,- n? roö
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im übrigen sollte der frühere Zustand der Dinge wiederhergestellt
werden. Allein mit welchen Faktoren man bei einer Schar zn
rechnen hatte, wie es die „Zehntausend" waren, ein Mittelding
zwischen Söldnerheer und Bürgerheer, eine Art von „wandernder
Soldaten-Republik", das sollte sich sofort wieder zeigen. Die Führer
wollten das Lager alsbald an der erwähnten geschützten Stelle
beziehen, wie sich aus 6, 4, 7 mit Notwendigkeit ergibt; die Truppen
aber wollen nichts davou wisse», setze» sich also trotz allem, was
voraugegangen war, sogleich wieder i» Gegensatzzu ihre» Führer».
Was war die Ursache hiebou? In überwiegender Mehrzahl, das
geht aus deu 5, 6, 15 bis 5, 7, 4 erzählten Ereignissen, sowie ans
6, 4, 8 deutlich herbor, trachtete» die „ Zehntausend", möglichst bald
»ach Griechenland zurückzukommen,es ist also begreiflich, wenn sie
anch bou Kalpe aus rasch weiter wolle». Trotzdem erklärt sich der
Widerstand, deu sie hier ihren Führer» entgegegeiisetze»,nur aus
einem Umstände besonderer Art. Wie in Kotyora, so spielt auch iu
Kalpe der AusiedeluugS g ed a uke sofort eine Rolle. Wie der¬
selbe von neuem auftauchte, darüber schweigt Xeuophou. Die ein¬
gehende Schilderung aber, welche er (6, 4, 1 bis 7) von Kalpe gibt,
uud uameutlich der Hinweis ans die günstige Lage der Örtlichkeit
zwischen Byzanz nnd Heraklea einerseits und auf die Unsicherheit
nnd Gefährlichkeit der dortigen Küste für alle etwa angetriebenen
Griechen andererseits läßt bermuten, das; der Anblick der für
eine Kolonie so geeigneten Stelle in Xenophon selbst und deu
übrigen Freunden des Plaues (5, 6, 15 uud 16) jenen Lieblings¬
gedanken bon Kotyora wieder wachrief und so unwiderstehlichmachte,
daß man ihn trotz der borangegangenen schlimmen Erfahrungen ver¬
suchsweise von neuem unter die Lente warf*). Man darf dabei nicht

*) Wie Xeuophon an seinem Plane hing, läßt anch 6, 6, 1—4 erkennen.

Er kommt dort noch einmal ans die Fruchtbarkeit der Gegend nm Kalpe

zurück Äa/o?)) und erwähnt ausdrücklich,

wie die Voriiberfahrenden jetzt gerne in Kalpe anlegten uud wie sogar welche

von den in der Stahe wohnenden „Feinden" erschienen und freundschaftliche

Bcziehnngen anzuknüpfen suchten, weil sie hörten, »r-

Dieser weist sie aber an dieTrnppen. Daß Xenophon selbst

sich bei der Sache im Hintergründe halten mnßte, das konnte für ihn nach
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vergessen, das; dieser Gedanke wirklich etwas sehr Verlockendes haben

mußte. Jedenfalls wäre man mit einer Ansiedelung sv mancher

Schwierigkeit, die man noch voraussehen mochte, von vornherein

überhoben gewesen, und eiue bessere Verwendung der ganzen Schar

war kaum zu denken: die Lente waren damit in trefflicher und

nützlicher Weise versorgt, und dem gemeinsamen Baterlande war mit

einer Kolonie gerade in Kalpe ein gewiß nicht wertloser Dienst

erwiesen. Auch mochte man glauben, daß die geringe Entfernnng

des Platzes von Byzauz uud dem asiatischen Griechenland, sowie sein

Reichtum an Erzeugnissen aller Art nicht ohne Wirkung auf die

Truppen geblieben sei, vielleicht hoffte Xenophon anch, daß die lediglich

durch seine Dazwischenknnft erfolgte Rettung des arkadischen Corps

die Willigkeit gegen seine Wünsche gesteigert haben mürde. Allein,

wie dem auch sei, es zeigte sich alsbald, daß die Abneigung gegen

den Ausiedcluugsplau seit Kotyora keineswegs an Starke verloren

hatte, vielmehr scheint sich der Truppen, sobald au die Sache gerührt

wurde, eine Art nervösen Widerwillens gegen die Örtlichkeit

bemächtigt zu haben, welche für den Plan im Vordergründe stand.

In dem Wahue befaugeu, daß sie, weuu mau sich nach der

geschützten Stelle begäbe, das Opfer einer List der Ansiedelnngs-

frennde werden konnten, weigern sie sich beharrlich, das Lager dorthin

zu verlegen. Warum aber, sv mag mau fragen, marschierte man nicht

weiter, dem Bosporus zn, wie die Trnppen von vorneherein wollten?

Sagt doch A'enophou selbst, uach 6, 4, 12, ganz deutlich „«,'«75:1/

Gewiß sagt er das, aber es ist das

Gegenteil von dem, was er denkt uud was die Lage fordert; deuu

die Lage fordert, daß man zunächst bleibt. Das Heer war,

wie Nur sahen, wieder vereinigt, aber unter welchen Umständen?

Die Hälfte, uud zwar gerade diejenigen Lente, welche als das beste

Soldateumaterial gelten mußten, die Arkadier (und Achäer), hatten

unmittelbar vorher, von einer feindlichen Streitmacht überfallen,

den in Kotyora gemachten Erfahrungen nicht zweifelhaft sein; und wie er
hier die Fragenden einfach an die Truppen weist, so hütete er sich gewiß,
seinerseits in Kalpe überhaupt an die Sache zu rühren; er ließ das durch
andere besorgen.
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schwere Verluste erlitten (6, 3, 2ff,); die Feinde dagegen verfügten
über zahlreiche Scharen und waren dnrch den errungenen Erfvlg
ermutigt, wie Xenophon (6, 4, 12) iu der Heeresverfammluug aus¬
drücklich hervorhebt: ö/tä? c5?
et' ^rore xa! Z/i^ore' c>i

Konnten es die Führer der Griechen unter diesen Umständen wagen,
weiter zu marschieren? Liefen sie nicht Gefahr, daß die landes¬
kundigen Feinde, ermutigt wie sie waren, ihre Marschkolonne
alsbald umschwärmten, au geeigueteu Stelle» angriffen uud die
Verproviantieruug auf alle Weise hinderten, und das alles, während
deu Arkadieru nnd Achäern der Schrecken der Niedermetzelungeines
Teiles ihrer Leute uud der uächtlicheu Umzingelung ihrer ganze»
Abteilung noch frisch in de» Glieder» lag? Der sofortige
Weitermarsch wäre eine Thorheit sondergleiche» gewesen. Bevor man
denselben antrat, mußte man sich au Ort und Stelle ausreichend
verproviantiert haben, es mußte vor allem eiu Erfvlg errungen
fein, dnrch welchen einerseits den eigenen Leuten das frühere Selbst¬
vertrauen wiedergegeben uud andrerseits den ermutigten nnd zn
aggressivemBorgeheu ermunterten Feinden eine kräftige Lehre erteilt
war. Es galt also, vor allem den Gedanken au sofortigen Weiter¬
marsch aufzugeben, was mit 6, 4, 18 f. erreicht ist, dann aber au
Ort und Stelle Streifzüge zn unternehmen znr Beschaffung der
uotigeu Lebensmittel. Um aber letzteres mit Erfolg und ohne Gefahr
für das Lager thnn zn köuueu, bedurfte es eiues Stützpunktes, durch
welchen das Gepäck, der Troß und alle Zurückbleibenden, kurz das
Lager nach Möglichkeit gesichert war, und auf welchen man sich im
Notfälle auch zurückziehen konnte. ES gelingt den Führer»*), bei deu
Truppen z» erreiche», was die Lage i» beiderlei Hinsicht fordert, aber
nicht auf direktem Wege, sondern ans Umwegen, und die Hauptrolle
spielen hiebei die ablehnenden Opfer. Es gilt eine Kraftprobe
zwischen Feldherru - A utorität uud dem aus eiuem uuverstäudigeu

*) Neon, der eben erst an die Stelle des inzwischen gestorbenen

Cheirisophos getreten ist, scheint von vornherein mehr abseits von den

anderen Obersten gestanden zu sein, wie er sich auch bei Perinth ganz von

ihnen trennt (7, 3, 2).
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Wahne hervorgegangenen Eigensinn der Menge. Erstere siegt, zum

Heile des Ganzen, dank dem Rückhalte, welchen sie an dem Opfer hat.

„Xenophon sagt (6, 4, 12) das Gegenteil von dem, was er denkt,"

bemerkten wir oben; selbstverständlich nicht ans Gefallen an der

Täuschung, sondern weil er nicht anders kann, wenn er etwas erreichen

will. Als bei der Heerschan vor den Thoren von Byzanz (7,1,12ff.) die

Lente Xenophons, da sie sich von Anaxibios betrogen sahen, plötzlich wieder

zum Thore hineingestürmt waren nnd in der Erbitternng über das

erlittene Unrecht, Xenophon aufforderten, sich der Stadt zn bemächtigen

eFeoriv, cü ^e^esAat, eve«? " x.

da erwiderte dieser, obwohl die Thorheit nud das Widersinnige der

Sache ganz klar war: ev/e /!.e/ere nc» ei öe

rovrcvv Aec?Ae r« A?r^a ei' cö? Er

verfährt also mit den leidenschaftlich erregten Truppen, wie wenn

er's mit kleinen Kindern zn thuu hätte. Das Gleiche thnt er

in.Kalpe, er tänscht die Truppen gleichsam in ihr eigenes Beste

Hinein*). Er weiß, daß man einer in einem Wahne befangenen

Menge diesen Wahn oft mit den einleuchtendsten Gründen

nicht zn nehmen vermag; er weiß, daß er das Wort „bleiben" nicht

in den Mnnd nehmen darf, wenn er die Menge nicht sofort reizen

und den Verdacht erregen will, als ob es eben wieder auf Ver¬

wirklichung des Ansiedelnngsplaues^) abgesehen sei. Deshalb stellt

er sich ganz auf den Standpunkt der Menge und spricht unr von

Opfern für deu Weitermarsch; die Opfer aber mißbilligen dann

diesen, wie es die Lage erheischt. Daß er §15 auf die

gegen ihu erhobene Befchnldignug hin am zweiten Tage bekannt

machen läßt, es solle sich znr Opferschau einfinden, wer wolle, auch

Es ist der Gesichtspunkt des ,,-n' «/«S-zz", von welchem aus
Xenophon sein Handeln beurteilt wissen will, wie er S, 8, 18 ausdrücklich

Hätte man ihn darüber zur Rede stellen wollen, daß er die Truppen
getäuscht habe, er hätte ruhig geantwortet: „Es ist -n' geschehen;
ja, ihr müßtet mich tadeln, wenn ich's nicht gethan hätte."

**) Wie ihm ja der ungünstige Ausfall des Opfers (6, 4, 14) gleich am
ersten Tage sofort so ausgelegt wird.
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Seher, die sich unter den Leuten befänden, darf uns in unserer Auf¬

fassung nicht irre machen. Der offizielle Seher war sicherlich die

Hauptsache, anch ist es unwahrscheinlich, daß andere Seher im Heere

sich in Gegensatz zn jenem nnd damit zu den Fuhrern setzten; deuten

doch auch 5, 5, 3 (Tibarenenlaud), wie oben schon bemerkt, alle

Seher die zahlreiche:! Opfer iu ablehnendem Sinn, wie es die Lage

verlaugt. Damit aber jeder Zweifel beseitigt werde, erhebt sich in

der Versammlung „jemand"*) und erklärt, warum alle Opfer

hätten ungünstig ausfallen müssen. Wie er nämlich gestern, als

ein Schiff gekommen sei, von eiuem gehört habe, werde der

Harinost von Byzanz, Kleander, mit Lastschiffen nnd Triereu kommen.

Damit ist nnn soviel erreicht, daß die Truppen sich in das Bleiben

finden und in diesem Sinne beschließen. Nnn fehlt es aber nach

wie vor an Lebensmitteln, und der Ausmarsch zur Beschaffung

derselben wird immer dringender; doch die Opferzeichen sind vou

neuem ungünstig, auch der Morgen des dritten Tages bringt keine

Änderung^). Man glaubt, die Truppen seien jetzt vielleicht mürbe

geworden, und Xeuophon wagt in milder Form den Borschlag, das

Lager nach der geschützten Stelle zu verlegen, dann würde es vielleicht

mit den Opfern vorwärts gehen. Allein die Truppen beharren anf

ihrem ablehueudeu Standpunkt. Die Führer setzen den Kampf fort:

anch das uuter Kleauors Leitung dargebrachte Opfer spricht sich

gegen den Ansmarsch aus. Neons eigeumächtiges Vorgehen wird

schwer gestraft, uud sein Mißerfolg macht die Feinde so keck, daß

sie sich mit Einbruch der Dunkelheit sogar au das Lager der Griechen

selbst heranwagen nnd Schrecken in demselben verbreiten. Jetzt endlich

ist das Eis gebrochen, und am Morgen des vierteu TageS wird das

Lager nach der geschützten Stelle verlegt nnd auch der Zngang zur

*) Die Stelle erinnert sofort an Klearchs Bemerkung (2, 2, 3):

xixarmx oöx (vgl. S. 40 n.), und noch mehr an 1, 3, 13:

**) Die übrigen Führer (mit Ausnahme Neons vielleicht, wiewohl wir

erst H 23 von einem eigenmächtigen Vorgehen desselben erfahren) waren

mit Zcenophvn offenbar ganz einverstanden; denn Z 2V lesen wir, nachdem

znvor von dem achten (bezw. zehnten) ablehnenden Opfer berichtet ist: oi ö-
/iiv ov, ö«'.
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