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II. Verteilung der Lehrfdcher auf die Lehrer.
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III. Die in den oberen Klassen gelesenen Schriftsteller.
Deutseh: Ol Goethe: Dichtung und Wahrheit 1—5 und 9—11; lyrische Gedichte ; Iphigenie,

Faust. FEuripides: Iphigenie bei den Tauriern. Schillers  Jungfran von
Orleans, Braut von Messina, Gedichte und Prosaschriften. — Shakespeare:
Julius Casar.

UL Klopstock, Oden. Lessing: Philotas, Minna von Barnhelm, Emilia Galotti,
Nathan der Weise, Laokoon, Stiicke ans der Dramaturgie. Goethe, 11 Biicher

von Dichtung und Wahbrheit.

O11. Mittelhochdeutsches Kunstepos und Lyrik, besonders Walther von der Vogel-
weide (nach Hense, Lescbuch 1 und Giinther ,,Walther v. d. Vogelweide®).
Schiller: Spaziergang, Jungfran v. Orleans, Wallenstein.

UIl. a. Sehiller: Wilhelm Tell, Lied von der Glocke. — Goethe: Hermann und Dorothea.

Uhland: Ernst von Schwahben. Chamisso: Peter Sehlemihl. H. v. Kleist:
Michael Kohlhaas, Pring Friedrich von Homburg.

UIL. b. Sehiller: Wilhelm Tell, das Siegesfest, das cleusische Fest. Goethe: Hermann
und Dorothea. Uhland: Ernst von Schwaben. H. v. Kleist: Prinz Friedrich
voit Homburg, Kursorisch Platen: Die Abbassiden; Schiller: Geseh. des
30 jibr. Krieges (Answahl); H. v. Kleist: Michael Kohlhaas.

Lateiniseh: 01  Cicero, pro Milone. Tacitus. Germania: Awmnalen III. IV, — Kursorvigch
aus Living XXVIL Horating, earm. 1L IV. ep. L

UI. Cicero in Verrem V. Taeitus Aunnalen I, II. (Germanicus und Germanen); Ger

mania. Horating Auswahl, Privatim Living XXI. Ciceros Briefe,

0.11. Virgil, Aeneis (Aunswahl). Sallust, Jugurtha. Livius XXVII. XXVIII (Auns
wahl), Privatim Caesar, bellom ecivile 1—II1I.

UIL, a.u. b. Cieero pro 2. Roscio. Living XXII, Ovids Metam. (Aunswahl).
Griechiseh: 01 Platon, Phaidon (Anfang nnd Schlnss). Thulydides, Auswahl von Stein,
Teil II. Bophokles, Antigone. Homer, Ilias XIII--XXIV,
UL Thukydides VI und VII (Auswahl). lias T—XV. Demosthenes’ Rede iiber

den Frieden, II. und II1. gegen Philipp, iiber die Angelegenheiten im Chersones,
Sophokles’ Aias.
Ol11. Homer Odyssee I—XIX (Answahl). Herodot, Auswahl von Stein VII—IX.
Ull. a. n. b. Xenophon Anabasis 1II—VII (Auswahl). Homer Odyssee IX—XIL

Franzdésisch: OI Cherbuliez, Un cheval de Phidias. Moliére, L’avare.
UL Mignet, Histoire de la révolution francaise. Racine, Britannicus,
OIL. r|1|.11'.l'1':=:, ].':Xlll_"t“!"lml d’ |:‘.:_'_‘L'||I<'.

ULL. a. u. b. J. Verne, Le Tomr du Monde.
Engliseh: OI. Macaulay, Lord Clive.
I, Southey, The life of Nelson.




IV. Themata der bearbeiteten deutschen Aufsitze.

i

In Oberprima (der Direktor) 1. In welehem Sinne darf man in Shakespeares Macheth
von einem CGegenspiel reden? 2. Die Gliedernng des Stoffes im 5. Buche von Dichtung und
Wahrheit. Einstiindige Klassenarbeit. 3. Wie verwendet Goethe in den Gedichten llmenan,
Zueignung und Euphrosyne die Vision als poetisches Kunstmittel ? 4. In welchem Sinne
haben wir im deutschen Reiche allgemeine, gleiche, unmittelbare und geheime Wahlen? Ein-
stiindige Klassenarbeit. — 5. Uber einige Abweichungen der Goetheschen Iphigenie von der

Euripideischen. Klassenaufsatz. 6. Wie hat Goethe den Charakter der Euripideischen
Iphigenie veredelt? 7. Der Gang der Handlung in den ersten 10 Szenen in Goethes Faust.
Einstiindige Klassenarbeit. — 8. Inwiefern ist Schillers Kabale und Liebe eine revolutionire
Dichtung? — 9. Der Satz ,die Tugend, sie ist kein leerer Schall, der Menseh kann sie iben
im Leben* soll aus Schillers Balladen nachgewiesen werden. 10. Wie verhalten sich Isabella
und Don Cesar dem Schicksal gegeniiber? Klassenaunfsatz, 11. Sehiller als Diehter
der [Freiheit,

In Unterprima (Professor Dr. Beyersdonff). 1. Goethes Kindheit (nach dem ersten

Buche von Dichtung und Wahbrheit). 2. Naturschildernng und Naturgefithl in Klopstocks
Oden. — 3. Wie wird Philotas aus einem Kinde zum Helden? (Klassenaunfsatz). 4. Wie
wird i ersten Akte von Emilia Galotti der Grund fiir die Charaktere und fir die Handlung
gelegt? 5. Die Bedeutung Friedrichs des Grossen fiir die deutsche Litteratur (mit Anlehnung
an Goethes Diehtung und Wahrheit). 6. Wie widerlegt Lessing in seinem Laokoon den

Grafen Caylns? 7. Der Charakter Tellheims in Minna von Barnhelm. 8. Klassenaufsatz
(Thema noch unbestimmt). :
In Obersecnnda (Oberlehrer Frerichs). 1. Der Krieg, ein Feind und ein Freund der

Kunst. 2. Wie hat Schiller in dem ,Fleusischen Fest® den Stoff dichterisch gestaltet?
3. Ist Johannas Berufung nach dem Vorspiel psychologiseh zu erkliren? L. Johannas Schuld
(IXlassenarbeit). 5. Enmaeus, ein Bild des Sklavenlebens aus homerischer Zeit. . In-
wiefern bildet ,Wallensteing Lager® die Exposition zum ganzen Drama? — 7. Welche Mittel
stehen dem dramatischen Dichter zn Gebote, den Schaunplatz iiber die Bitbne hinaus zu erweitern?

8. Walther von der Vogelweide und die Krone. (Klassenarbeit.) 9. Des Helden Name
ist in Erz und Marmorstein sowohl nichi aufbewalrt als in des Dichters Liede. 10. noeh
unbestimmt.

In Unfersecunda a. (Oberlehrer Fristiick). 1. Weleche Griinde bewogen Caesar im

Jahre 52 mnach dem Abfalle der Haeduer den Krieg fortzunsetzen? 2. Banmgarten erzithlt
Stauffacher seine Erlebnisse. 3. Wie beweist Cicero die Unschuld seines Klienten 5. Roscins?

4. Welche Mittel wendet Schiller an, nm seinen Tell nicht als Meuchelmirder erscheinen
zu lassen? (Klassenanfsatz). h. Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand.
(Examensanfsatz.) 6. Die Schicksale Herzogs Ernst von Schwaben bis zu seiner ,I\-u,'h!im;:,
7. Wie zeigt sich in der Weltgeschichte die Richtigkeit des Wortes Josephs ,Ihr gedachtef
es hise zn machen, aber Gott gedachte es gnt zn machen“? 8. Gedankengang in Kleists
Erziihlung ,Michael Kohlhaas®., (Klassenaufsatz) 9. Der Oldenbwger Bahnhof. 10. Mi
welehen Mitteln suchen in Kleists Schanspiel .Prinz Friedrich von Homburg® seine Freunde
den Prinzen zu retten? (Examensaufsatz).




In Untersecunda b, (Oberlehver Dr. Bapp). 1. Arminius und Vercingetorix.
9 Wie sind in Schillers ., Wilhelm Tell* die Personen des Dramas an der Verbandlung auf

dem Riith heteiligt? 3. Odyssens und Aiolos. — 4. Der Gedankengang im Monolog der Medea
(nach Owvid). 5. Die Treue im Waltharilied (Klassenaufsatz). 6. Altromischer Glanbe und
Aberglanbe (nach Livins XXI1L. 1). 7. Mangold von Veringen, ein Opfer der Ehrsucht (nach
Uhlands Herzog Ernst) 9. Die dramatische Bedeutung der Froben-Episode in Kleists  Prinz

von Homburg® 0. Inwiefern verdient L. Aemilius Paulus das ihm von Polybios gespendete

Lob? (Klagsenanfsatz).

In Obertertertia a. (Professor Foelinahn). 1. Die Schicksale des Avion und  des
Ihykus, 9 (isars !, Usbergang nach Britanmien. — 3. Moritz von Sachsen im Kampfe fiir
mid gegen den Kaiser. (Klassenaufsatz.) 4. Damon auf seiner Riickkehr nach Syrakus,

5. Die Thaten der beiden jungen Helden in denm Uhlandschen Gedichten ,Roland Sehild-
triiger® und . Der blinde Kinig*. 6. Der Handschuh, Gemilde nach dem Schillerschen Ge-
diehte, (Klassenaufsatz.) 7. Der Herbst in seiner Entwicklung. 8. Wie bereitet sieh der
Ritter in Sechillers Kampt mit dem Drachen* auf sein Wagnis vor? (Klassenanfsatz.)

9. Der Wunseh des Midas und der des Philemon, 10. Ansprache des Vercingetorix an seine
Landsleute, Erweiternng naeh Caes. b. g. VII, 14. 11. Inhaltsangabe des Gedichtes . Wie
sehon leueht' nns der Morgenstern® nach der Zeitfolge. (Klassenaufsatz) 12, Der Ring des

Polykrates, Inhaltsangabe in Form einer Disposition.

In Obertertia b. (Prof. Bohnke). 1. Die Entdeckung der Morder des Ibykus, von

einem Zuschauver erziiblt. 2. Die ersten Boten des Friihlings. 3. Meine Wahl cines
dentschen Aufsatzes. 4. Welehe Griinde veranlassten Gustav Adolf zum Zuge nach Deutsch-
land (K1.-A.). 5. Die Wahl meines Berufes. 6. Das Stromgebiet des Rheins (Kl1-A)

7. Der Nutzen einer Kriegsflotte. — 8. Die Griindung des modernen Staates durch den
grossen Kurliirsten. 9. Unsere Marschen (KL-A.) 10. Jung gewohnt, alt gethan,

In Untertertia a. (Professor Foelmakn). 1. Der Regenbogen. (Erklirung des
] &

Sehillersehen Ritsels.) 2. Die Petroleumlampe. — 3. Roland Sechildtriger. (Klassenanfsatz)
4, Das erste und das zweite Wagnis des Knappen in Schillers Taucher®. — 5. Ciisars
erste Verhandlungen mit Ariovist, 6. Wie riichte sich Graf Eberhard fiir den Uberfall im
Wildbad? (Klassenaufsatz.) 7. Der Frithling und der Herbst. 8. Der Marktplatz in Olden-
burg. — 9. Mein Abschied vom alten Jahve. 10. Der blinde Konig, (Klassenaufsatz.)
11. Heinrich der Liwe. (Disposition eines Lesestiicks.) 12. Das Huofeisen. (Klassenaufsatz

nach dem Goetheschen Gedichte.)
In Untertertia b. (Oberlehrer Frericks). 1. Das Osterfeuer. 2. Der Hund 1m
Dienste des Menschen. 3. Die Schlacht bei Bibrakte. (Klassenarbeit.) 4. Pesce Cola.
5, Archibald Douglas. 6. Was C. Valerius Procillus bei den Germanen erlebte. 7. Der
Kramermarkt. 8. Heinrichs des Liwen Starz (Klassenarbeit.) 9. Meine Weihnachtsferien,
10. Graf Eberhards Kampf mit den Rittern. 11. Der Hussitenkrieg. (Klassenarbeit.) -

12, Bericht eines entkommenen Tencterers vom Untergange seines Stammes.




Anfgaben fiir die schriftliche Reifepriifung :

Michaclis 1899, Dentscher Aufsatz: Wie hat Goethe den Charakter der Enripideischen Iphigenie
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Ubersetzung aus dem

B. Chronik.

Nachtriiglich wird zur Chronik des vorigen Schuljahrs bemerkt, dass 10 Schiiler der
Untersekunda a, mimlich Lubach, Littmann, Sehild, Ohlenbusch, Schiff, Kaase, Lohmann,
Bischen, Bodecker, Schulze, und 15 Sehiiler der Untersekunda b, nimlich Wachowsky, Ehler
mann, Runde, Probst, Ramsauer, Fimmen, Hinrichs, Béwert, Krahnstiver, Andreae, Eiben,
Siems, Weber, Hanken, Grashorn, zusammen also 25 Untersekundaner die Absehlusspriifung zun
Ostern 1899 bestanden haben.

Das neue Sehuljahr begann am 10, April 1899.

Unterm 2. April war der newe Lehvplan vom Grossherzoglichen Staatsministerinm, De-
partement der Kirchen und Schulen, genebmigt.

Der wissenschaftliche Hilfslehrer Ramsaner wurde mit dem 1. Juli von Seiner Kinig-
lichen Hobeit dem Grossherzog zum Oberlebrver ernannt. Derselbe wurde zu einer 4 wichent-
lichen militirischen Ubung einberufen, von der 6 Wochen in die Sehulzeit fielen: 13 Siunden
in Sexta iibernabm fiir ihn der Kandidat Gustay Ramsauner, iibrigens vertraten ihn die Collegen
[m 2. Sommervierteljahr erhielt der Musikdirektor Kuhlmann einen vierwochentlichen Urlaub zur




Wicderherstellung semer Gesundheit; Professor Poelmaln und Oberlehrer Dr. Amann iiber
nahmen die Singstunden in Sexta und Quinta, die @ibrige

1 fielen ans.

Zn Michaelis erbielten 2 Oberprimaner, Dreyer und Glenewinkel, das Zeugnis der
Reife; 2 Untersekundaner der U Ila, Wachowsky und Ruoykhaver, bestanden die Abschluss-
priifung.

Vom 16.— 28, November fand eine Generalvisitation des Gymnasinms durch Herrn
Oberschulrat Professor Dr. Menge statt.

Zu der musikalisch-deklamatorisehen Abendunterhaltung, die am 19, Dezember stattfand,
waren wieder zahlreiche Eingeladene erschienen.

Der friithere Turnlebrer Wachtendorff wurde unter dem 8. Jannar 1900 in den Ruhe-
stand versetzt,

An der Leichenfeierlichkeit fiir den verstorbenen Oberbiirgermeister Dr. Roggemann,
den Vorsitzenden der Schulkommission, nahm am 10, Februar der Direktor teil.

Der Oberlehrer Ramsauer unterzog sich im Februar der Priifung fir Turnlehrer in Berlin

Zn Ostern erhielten 12 Oberprimaner das Zeugnis der Heife.

Am 19. Juni wurde wegen grosser Wirme der Nachmittagsunterricht ausgesetat,
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0. Ubersicht des Schulbesuchs

im Sehuljahr 1899/1900.
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o ;
s gingen ab:

a) am Sehluss des vorigen Schuljalives April 15899):

aus Ul
aus 1L
ans 1ILh

ans O a
aus QI b
aus UIIIL a

aus ULIL b
ans IV
ans V
ans VI

ans 0]

ans Ul
aus OII
aus Ull

ans OIII
aus UIIT
aus 1V
aus V
ang VI

aus OII
ans IV
ans Y

aus VI

sor den im vorigen Jahreshevicht genannten 139 Anturienten
90, Ernst Wempe, 21. Karl Stein, 22. Richad Heye, 23, Karl Moran

24, Hermann Unril,

5. Kml Wachowsky, 26, Friedrich Probst, 27. Krnst Hanken, 28.

y fiir: O11):

30, Fritz Krapohl.

a1, Otto von Mihlenfels |‘.|||i| der Reife fie OII0. 32. Hans Konow, o3 Kurt Boscl

Oldewamre,

an. Bduard v. Friesen, 36. Erich v. Massenbach.

40:. Ernst Dreyer, 41, Georg Brons.

dkademische Stodien:

, Max Durey

mit dem Zeugnis dey
1. Hans Glenev
3. Willkelm Her 11|
. Lolimann, 9, Eduard Boschen, 10, Max Nieméller, 11. Fritz Bake.

1. Fritz Bultmann, 5. Gustav Fele

8. Alexande
mit d Zeugnis der Reife fiie OIT: 12, Franz Ruvkhaver, 15 Max Wachow

Panl Schroeder.

15. Karl v. Friesen, 16. Districl Bultmann.

17. Jazco v, . 18 Paul Koopmann, 19. Hermann Fimmen.

20, Otto Reyersbach.

21. Walther Bruonsmann, 22. Hans v. Massenbach, 23, Reinhold Popken, 24, Fritz
5. Wilkelm LehmEuhl,
im Winterhalbjahr:
| Andreae.

27, Heinrich Wohlers,

26. Ka

o8 Rudolf Carstens, 29. Erich Feusse,

40, Erich Fechtmann, 31. Aungust Niebour.

27, Franz Doodt (mit der Reife fiie UIII), 38. Bernhand Bremerkamp, 34. beol Kini

de Tanbe,

e, B, Ginther v. Koblinski, 7. Enno Ostersehlte.

Aussordem |




. Axen, Geoy

3. Hirschfeld, ¢

Oberprima.

| e | 1, Hermann.,

2, , Magnus.
3. Pux

1. Hayen, I riedrich.
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Kleine,
Che

Erich.

. Miiller, Karl.
2B

. Roth, Johannes,

Hartong, Franz.

Will
Miill

Wiesel, :
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Walther.

. Heye, Gimther,

hmann, Otto.
Wilhelm.

1

). Oetken, Werner,

. von Gosseln, Karl.

mann, Johs

. Scheer, Kurt,

Heber, Albert.

. Heye, Oskar,

Noell, Otto.

Obersekunda.

Lubach, Hermann.
. Hebmid, Karl,

himann, Ferdinand,

18.
19.

5, OF

. Bo

Schiilerliste.

Bestand am

i. Hamszaner, Peter.

. Hinrichs, Johann.
e, Walther,

istiver, Heinrich,

. Fimmen. Karl.

Runde, Justuos.
, Otto,

- Sehultze
. Eiben, Anton.

nbuseh, Theodor.
. Paul,
irt, Fritz.

. Bi r, Johann,

We

9. Grashorn, Hermann,

Untersekunda a.
toinhardt, Beir
Heln

ff, Ernst,

Miiller, Ernst,

Untersekunda b.

1. Schohusen, Friedrich.

3. Bultmann, Rud

Ehlermann, Gustav,

Frank, Leonha

5. Bchramm, Gerhard.

. Seheer, Giinther,
. Fiernkrangz, Karl.

Kollmann, Horst.

16,

Lf,
18,
19,
20, Wempe, Adolf. 4

. Riither, Karl

Mirz 1900,

', Ernst, 13,
Walter. 14.

Hermanmn, 16,

8. Meyer, Hainrich. i

ip, Hermann. 18,
yer, Otto.

Wiirdemann, Adolf.
Knabbe, (

Unrul, Fritz. a
Harms, Karl. 4

Obertertia a. 6.

. Bandmann, Wilhelm. e
. Meyer, Karl

Kallerhoff, Arthur. 10,

H, Gerdes, Otto B I
6. Kaasp, Herbert, 12
7. Siems, Durchard, 13.
8. Blohm, Oskar. 14,
. Hanken, Hichard. 15.
10. Penning, Eudolf 16,
11, Kling 2, Karl Ludw,
12, Dippe-Bettmar, Krnst,
13. Blangquet, Karl. 1
14. Hrese, Herbert. 9
15. HI.-I'.'l'I. Karl, a8
16, Logemann, Karl. 4
17. Mever, Wilk 'y
(¥}
Obertertia b. 7
Mehrens, Heinrich, B,

. Miiller, Eeinhold. 0,

3. Kleine, Walther. 10.
{. Greve, Hana. 11.
5. Rifer; Heinrich. 12,
6. Both, Otto, 13.

12

van Beem Timmermann, 14.
Albert, 15,

. Prollins, Hans.
. Kaven, Otto,
140

, Britz, 1.
., Frit:

Huschmann, Karl, 3.

Kiinig

Hoeni

. Hasse
. [l"l.*_-t‘. W
. Apel, Kuono,

. Btakemann
. Ruhstrat, Fritz,
. v. Windheim, Horst,

i Murken, Rei

. Nutzhorn, Gustav.

Feldhus, Fritz.
Hob , Wilhelm.

. Wutzhom, Heinrich.

Maohaupt, Hans.
Ovye, Reinhold.

Euthning, Burchar

Untertertia a.
Gustay,
t, Christel.

Focka.

A | e
\hlhorn,

Mahlste

halm,

Merckens, Erwin.
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, Hero.,
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Peters, Wilhelm,
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Dreyer, Max.
Krahr
Alb
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Beumelburg, Kurt.
Fasting, Eduard.

d, Max.

Langerfeldt, Otto.
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cht, Karl F

ver, Paul,
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Quarta a.
].'."'”!I'I', Fritz.
wmer, Petor.

tmers, Heinrich.
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3. Freese, Hans

o Aung. 4. von Arnim, Adolf.

I 4. Frese, B. Hubstrat, August, 1.
| 5. Cropp, Fritz, 9, Schmidt, Richard. 12:
6. Ulrichs, Hans, 10. Remmers, Hans, 13.

H il'-'mc|1|-l.-ul1:‘ Hans.
7. Bprenger, Otto. 1. Bchear, Max. 14, Harms, FErich. i, S¢ i
8. Kloppenburg, Theodor. 12, Bona, Karl. 15: )
9, Carstens, Werner, 13. Eg . Wilhelm. 16,
10, Witte, Berthold. 14. 1 1, Hans. 17. 0. Kayser, He
11. Geerdes, August, 15, ten, Adolf, 18, Hullmaon, Adolf. 10. SBiemer, Karl.
ideloh, Fried 11, Kister, Ofto.
2, |J!':J.i||,-|',_ Max.
ke, Kritz,

. Dito. 7. Btithrmann, Heinri

=, [{-:'Jth.‘l', Lothar.

12, Bischof, Karl. 16,

13. Btrattmann, Erich. 17.
14. Martens, Ernst. 18,

15, Peters, Rudolf, 19,

insen, Hans, Q9. eloh, Heinrich. 14. 8

16, Ruschmann, Gerhard. 20, van Jindelt, Rudolf. von Kalm, Marbod. 18, von

i, Gustav. 16, Harms, Fred.

i 17. Geerdes, Gustav. 21. Uppe n, Henning.
18. Sepebade, Paul. 22, Hummel, Erich.
19, Wilkens, Hans. 23, Wulff, Walther,

Wilken,

Deneker, Hans. 18. Moses, Fritz

Heaika. 17. von der Wense, Kuno.

20, Dannemann, 27. Bierhorst, Friedrich. 19. Wemps, He
Wilhelm. 20, Behwarti
Lentz, W
. Meyer, Wen
. Wieferich,
. von Wind

21, Willers, Ernst, Quinta. DH.

st. Karl. 1. Liil

Paul.

2. Gram

Quarta b. 3. Mohri

Hans. 4, Tannen,

ke '
Willers, Henry,

2. Meiners, Adolf, f. Bultmann, Peter, 33, Titzent

3. Freese, Ernst. 6. Both, Enno, 34. Klahn,
3 arting, Hermann, Walther.
5. Ad :, Herm ann, Gerha

6. Ohlenbusch, Bernhard, 9.

von Hippel, He

. Rlahn, Ernst.

Sexta, 28. Gramberg, Bruno.

101, 8.

, Hohenbike Hermann.

1. zur Loye, Johann.

7. Apel, Kurt. 10, 2. Wirdemann, Otto, 30, Gramberg, Fritz,

Fiir dig- Lehrevbiblioth ek wurden, a

aftlichen od=r das Schulfach

fonden Z
[Palatina cuom Planud 3 — Collitz,

lkt-Inschriften 111,
hearh, von H. Menge,
he Bprache, Thre Laote, Stimme und Flexion in sprac
Her. v. Wis
, Laef 30, He

1, Jahresherichte, X111

Drer Kampf um die Vor-

vim Class lie Oden und

mhkeit, 12, — Lindsay,
. bet Horaz, 'aulys meykle
iz 40, 41. — Das
f der Bchwelle gpweier Jahrhun
wms Oldenburg, 11 H. Amt Vechta.
r- Wipperma
bezw. Vervoll

Mung, Uebers. von Nohl. Gemall, die
Band. — Hoscher, Myth f

Werke, her, von Suphan, B

Lexikon. Ti

ler Gegenwart. 31 Uneken, {(res

5, Indiens, Aegyptens (E
unm-A bhandlungen T11.

Die Schitlerbibliothek worde um 567 Bi

Vorzeichnis der

1ssmann, Systemati

de vermehrt.

An Geschenken empfing die Lehrerbibliothek u. a.:
apriche und _-'||_-i||-|':-_l||--|1_ Fabeln und Parabeln, Mirchen
Vom natury f Von  Herrn

Verein zo Bromen:

An Lehrmitteln schenkte im vorigen Schuljahr der Untertertic
turm, Eduard v, Friesen ein Modell des Schlachtfeldes der Nervierscl

wer Réfer einen rémischen Belagerungs-




lan verwaundt: zur Restzahlung fir die Atwoodsche
Daniellschen Hahns und zur Erginzung physi
Hiz:
des

I ASCILINE.

r Hermann Meye

I OATIrwWIssenscl

von Herrn Oberlehrer T, 1 Sperber (Misns communis) und 1 Wespenbussard (Pernis

apivorus); vom Untertertianer Karl v, Friesen 1 Scorpion.

E. Stiftungen,
I. Sikularstipendinmsfonds.
Rechnung vom 1, Januar bis zum 31, Dezember 1899,

Einnahmen: M

G080 BE

1708 87

87
Bumma 2007 bl

Aunspal

1. An Stipend

samma 2007 12

Bilanz: M A
2007 B0

2007 12

Kassabehalt a8
I, Herbartstiftung.

Einnahme: o B

iFemeinsames Barvermbgen . . A o AT 2 TS R TR IR A L e Eg S (T BT

ntzinsen ans 1898. . . . . : e L S e s [ A R 9 21
pn in- 1899, . . . . : : 158 50

r 1-
Rontokor:

Effektenzing

Auspabe: o

#l,s der Zinsen des

5 zur stiftungsmissigen Verwendung :

n. an das 1nasium 63 74
b, an die Oberrealschule ., . - P b e WSS A 63 74
8o der Zinsen des Anteils der Oberrealschule zu deren Verwendung . . A sl s R R 29 B0
Verwaltungskosten fiir 1898 1 40

151 498

Ln-]

Wiederholung der Fionghme . . . . o e ow JE A el 2 475
ot vAvuEiglie) - ssramiicobaatn [T sl e dasinqma s gt ) eldfomrdn Jomln 1B OB

Barbastand am 30. XII, 1886 . ., . i e R R e TR e




Effaktenbestand am 30, XIL 1809:
3700 4 4%/, Darmstidter Stadtanl

he von 1881 4 101 o

200 4 3'(,%f, Preuss. Bodenkreditpfandbriefe 4 92.50% 0
Gesamtvermigen am 30, XII1, 1899 6
Davon gemeinsames Vermw { 44
yntail der Oberrealschule . 4 g 2

Von dem Zinsertrag im Jahre 1880 :
0o Von 167,08 (168,06 4 vermindert um die Verwaltungskosten 1,80 50,35 & wurden nach
-hw-n Vermogensstande vom 1, 1. 98 zur stiftungamissizen Verwendung
a. an das Gymnasinm - A e S R s B SRR e U e e 63 B2
b. 1 die Oberrealschula P 5 et | o o 63 83
¢. an dieselbe bhesonders 29 70
160 35
oharen Mitteln, zusammen 78,11 4 wurden 1899 fiur 4 Schiiler zu

Von den fiir das Gymnasium verfi

Fiir 1900 sind verfiigha 82 J und an Rest 8,11 Jf, zusammen 71,83 #

1 an Zinsanteil

snmmen 70 A verwendet,

Entlassung der Abiturienten,
Donnerstag, den 22, Miivz, morgens 11 Uhr, in der Aula,

1. Hermann Thorade, aus Hude, geb. 13. April 1881. Studiert Mathematik und Natur-

wissenschaften.
2, Magnus v. Wedderkop, aus Oldenburg,
3. Karl Pundsack, aus Oldenburg, geb. 11. Februar 1880.
Friedrieh Hayen, aus Oldenburg, geb. 8. September 1581 Stodiert die Reehte.

5. Paul Behrmann, aus Oldenburg, zeb. 8. Oktober 1879. Studiert die Rechte.
Wird Seeoffizier,

6. Georg Kleine, aus Oldenburg, geb. 13. Dezember 1881.
7. Karl Miiller, aus Brake, geb. 7. November 1879, Studiert die Rechte.

8. Ferdinand Bohlmann, aus Oldenburg, geb. 5. Dezember 1881. Studiert Medizin.
geb. 12, Mirz 1881. Studiert Medizin.

geb, 30. Januar 1882. Studiert die Rechte.

geb. 24. April 1882, Wird Offizier.
Studiert Handelswissenschaft-

9, Johannes Roth, aus Oldenburg,

10. Franz Hartong, aus Oldenburg,

Stephan Hirsehfeld, aus Bremen, geb. 10, Oktober 1878. Studiert die Rechte.

12. Bernhard Willers, aus Oldenburg, geb. 9. Mai 1881. Studiert die Rechte.
Von diesen halten Vortrige:

Roth: Schiller als Dichter der Freiheit.

Thorade: Laudatio Augusti.

v. Wedderkop: Notre flotte & Jasmund.

Gestinge des Gymnasialehors.
,Herr unser Gott! wie gross bist Du“ von J, Schnabel.
»Danket dem Herrn, demn er ist freundlich® v. J. Liitzel.

Cantate von H. Kipper.
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Diese Schulfeier mit Ihrer Hichsten und geneigten Gegenwart zu beehren,
werden Seine Konigliche Hoheit der Grossherzog, Seine Eonigliche Hoheit der Erbgross-
herzog, sdmtliche Staats- und EKirchenbehorden, der Magistrat und Stadtrat, die Herren
Prediger und Lehrer, die Eltern unserer Schiiler, so wie alle Freunde des Gymnasiums
unterthinigst und gehorsamst eingeladen.

Das laufende Sehnljabr endet Sonnabend den 7. April,

Das neue Schuljahr beginnt Montag den 23. April. Die Aufnahme neuer Schiiler ge-
gchieht Somnabend, den 21. April, morgens 9—12 Uhr im Gymnasium. Dabei ist ausser den
Schulzeugnissen der Geburtsschein und der Nachweis iiber die stattgehabte erste und zweite
[mpfung zu erbringen.

Die Wahl und der Weehsel der Pensionen bedarf meiner vorgingizen Genehmigung.

Ferienordnung.
Plingstferien vom 3. bis 10. Juni.
Sommerferien vom 1. bis 29. Juli.
Michaelisferien vom 23. September bis 7. Oktober,
Weihnachisferien vom 20. Dezember his 2. Januar.
Steinvorth,

!JII'-'li-"lI fdes HYInnasmms.
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De aetiologicorum

Propertu carminum fontibus

Gustavus Ries.

Dldenburg.
1900. Progr. Nr. 722, ruck von Gerhard Stal ir.;_',
1900.
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“it"ipi[(-ul non iniuria dixerit quis Propertinm libri ultimi compositorem, ntpote qui in
hae extrema carminum parte neque solitos peculiaresque elegiaci poetae modos neglegat e
doetus nobis exsistat poeta, enm, vere praeco temporis acti, insumat artem in evolvenda antiquitate
Romana et argumenta inde prompta fidibus lyraec suae amatoriae adaptanda curet. Quingue
sunt carmina, quibug haud exigua usus doctrinae subtilitate origices Romanas canit ille:
carmen primum, secundum, quartum, nonum, decimum. Quarum de elegiarum consilio ratione
indole condicione coniunctione dispositione mirum quantum diserepat inter ommes!) pullulavitque
coniectararum seges, ef p]':Lct'ipun_, quo consilioessent {'fmi“[:lt', iternmm ae :'-':Et'|a"ll.=-' fjua egivernnt
viri doeti neque quidquam certi inter eos convenit: aliis alind Propertius illis sequi visus est
carminibus.

Ac primus quidem, ening de opinione disseramus, dignus est vir docirina et sagacitate
de siudiis Propertianis insigniter meritug, Carolum Lachmannum dieo, qui in editione Lipsiensi
(1816, p. 350; cf p. 369) sententiam suam de consilio hnius elegiaram corpusenli conieeturis
multimodis vexati in medio proposuit et Propertinm ,Fastorum sive ,Dierum’ opus eonficere
volnisse sibi persuasit. Sequitur eum Caruttius (praef ed. p. XXXVII) simile fuisse ratus
carmen Sabini poetae, de quo Ovidins (Epp. ex Ponto IV. 16, 15 s0q.):

JQuique suam Chrysen imperfectumque Dierum
Desernit celeri morte Sabinus opus.t

Suo autem fure K. Voigtins (De quarto Propertii libro, Helsingforsiae 1872, p. 21 sq.),
qui hane adoptassent opinionem, solo Ovidii exemplo impulsos esse demonstravit. Ovidianorum

" Adeo dissident . vive d
Mus. Rhenan. tom. XXXV (1881), p.
satus

ti, ut omuiwn Propertii libroram ultimus putetur hine perfectissimus {Buechelar.

illine 1neomn

issimus; velut Lachmannus tumultnosing pragier necessitaten

in hune librum gra nina rudia ponit et ita non cohaerentia, ut ne puer quidem balbutiens verba tam

il:1l'l'J'I||‘=.:l of mdigesta 1

1*




videlicet Fastorum, quibus per singnlos menses dies ammi Romani festos ef ritus deseribit
dimidiam tantum partem absolntam esse non nescitur —, poeta ipse sie explicat naturam
(Fast. 1, 1 sqaq.):
JTempora cum causis Latinm digesta per annum
Lapsaque sub terras ortague signa canam .
Sacra recognosces annalibus eruta priscis
Et quo sit merito quaeque notata dies.
Cf. Fast. II, 7:
,JJdem sacra cano signataque tempora fastis.’

GQuam Fastornm definifionem minime cadere in Propertii quingue elegias in promptu
est, nisi quod el. I, 69 ,dies’ se cantaturum promittit poeta; hoe autem ipso versn eum dicat:
Sacra diesque eanam et eognomina prisea locorum,f
impedimur, quominus toti nostrarum elegiarum libello titulum demus ,Diernm® vel Fastorum’.
An quisquam putat ,cognomina prisea locornm‘ pertinere ad Fastornm deseriptionem? Td quoque
ab illins sententiae assectatione nos deterret, quod versn H7. ;moenia’ dispositurum se profitetur
poeta. Denique si ommem quingue illarum, quas Sextus relignit, elegiarum indolem et
habitum aecuratius contemplati erimus, ,Fastornm’ sive ,Dierum® indice eas ecomprehendere nimis

nimirum dubitabimus, quin etiam vetahimur,

Aliam de consilio illoram carminnm sententiam protulit Chr. Luetiohannes (Commentationes
Propertianae, Kiliae 1869, p. 47), cum ,Perviegesin® quae dicitur urbis Romae componere in
animo habuisse Propertium contenderet. Quod ut coniectaret, nempe commovit eum primae elegiae
versus 1:

;Hoe, quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est,’
ubi poeta hospitem videtur alloqui. Evidentissime autem falluntur, si qui de hoe illove eogitant
hospite; immo utitur noster artificio, quod saepins adhibent poetae, ut ardentiorem reddant
orationem fervidioremque, imprimig in eis argumentis, quibus aliquid adbaeret sollemmitatis
Velut Callimachus initio carminis, quod a Schneidero (IL, p. 144) +duos Apowdne appellatum,
est, eandem in vsnm yocat artem prooemiandi:
JApavine, o £

- . 34w
LY By ooy K'I'.'I‘JJ':EJ'..".’J!L RELOELV,

Simili ratione non dubitat vir doctug, quin ex altera elegia possit peti columen huius
sententiae Verfumnus loguens. Sed ne in hoe guidem earmine unus quilibet homo, quocum
sermonem habeal deus, statuendus est; poting Vertumnom de sua ovigine et natura vividioris
tantummodo coloris causa induei dicentem coram turba togata ante pedes snos transeunte, sequitur
cum ¢ versibus b et BG, fum e versibus 57 sq., nbi deus civem quendam ad vadimonia
currentem morari se mnolle ait. Nee quicquam ecolligas cum Luetiohanne e pronomine
demonstrativo ,hic® (el. I, 5):

Fictilibug crevere deis haee aunrea templa.’

;Haec aurea templa® non ad loeum spectare, sed ad tempus (,,die Tewmpel, die jetzt
von Gold strahlen®)!), sententiaram conexu cognoseitur, Insuper eodem, guem in Lachmannum
produximus, versu everti videtwr Luetiohannis opinio, dico primae elegiae v. 69. Quo enim
pacto ,dies’ redigi possint sub periegeseos propriam notionem, vix quisquam intellegit.

) Rothstein e, tom. 11, p. 168; of. Kralner, I

‘hilol, tom, XXVIL, p. 66 =i,




Rothsteinius quidem, qui nuper (1898) nobilissimam ministravit editionem poetae,
Luetiohannis de periegeta Propertio sententiam plane fecit suam. Nee non arridere apparet
hane carminum contemplationem Friderico Caunero (Berliner philol. Wochensehrift 1885, p. 1579).
Praeterquam quod ad analogiam calendaris Ovidianorum Fastorum dispositionis nos delegat,
initio omnium fere nostrarum elegiarum certum urbis Romae locum commemorari a poeta
annotat hic vir doetus. Nimis fidenter, me quidem iudice. Mallem equidem dixisset potuisse
obversari poetae regionem certam Urbis vel aedificium (ef. ex. gr. earmen X.).

Attamen forfasse in aliquam quidem eum his viris doctis communitatem deveniemus,
simulac quae tertia prolata est examinarimus sententiam, qua Hertzbergius Kralhnerus Kirch-
nerus Scharfius Langins?) alii ,Causarnm® titulum aptum aceommodatumque esse nostris elegiis,
exemplo antem Callimachi, in quo imitando enm omnino fere totum se eollocasse in con-
cesso est, incensum esse ad eas pangendas poetam autnmant. Com quibus ego non possum
quin faciam.

Atgue argumenta singula quae Callimachi ,Aetiis’, quornm exstant nulla, tractata fuerint,
gquamquam quaestio est difficillima et longior, quam quae hoe loeo ad obrussam exigatur,
tamen id breviter pro certo ponere possumus cum viris doetis Callimacheis, versata esse ea in
gentium urbinm institutornm lnderum sacrorum originibus describendis et in causis eornm appella-
tionis explicandis. Ab epico anfem genere Aima Callimachi ex Schneideri temporibus nemo
ignorat longe fuisse diversa, quippe quae non continunm opug essent, sed series singulorum de
singulis argumentis carminum, eaque non epico, sed elegiaco metro composita.

Quae omnia optime quadrant in Propertii rationem. Contemplemur primum, gquaeso,
elegiae I v. 57—70: animadvertemus Sextum ipsum impeunse se opponere Ennio (v. 61 sq.)
atque fateri suas vires non sufficere ad tantum opus, gquantum sit carmen epicum, sustinendum
(v. B8 sqq.):

i mihi quod nostro est paryus in ore sonus
Sed tamen exigno guodenmaue e peectore rivi
Fluxerit, hoe patriae serviet omne meae.2)

Quid ? guod respiciens consilinm suum ge ipse praedieat poeta ,Romanum Callimachum® v. 64
,Umbria Romani patria Callimachi.

Nune demunm 69, quogue versus omni ex parte illustratur: nam quod promittit poeta ean-
taturum se sacra dies®) ecognomina prisea locorum, i. e, causas barum rerum, hoec nimirnm
amplecti eadem; guae a Callimacho ,Aetiis® tractata esse modo diximus argumenta, clarius elueebit,
si singulas illas elegias perlustraverimus. Exempla autem primo obtutu nobis pracsto erunt:
guod ad sacra attinet, conferas ex. gr. ¢. IX, 67 sqq.; de diebus festis ef. c. I, 19 sq.; 25 sq.:
c. IV, 73 sqq.; de nominibus priscis locornm of, . II; e. IV: e IX, b sq.; 19 8(.; 21—70; ¢. X.

tom. XXVII: K. Kirchner, De P
Hal. 1881: G. Lange, de Callima

1 Hertzbere, &

1882; M. Sa

fr. 165 et 490

B Ihest audaciore  sane

Sacra' repetenda est,
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Ae rerum et appellationum origines veriloquiaque sectantem poetam secundum Callimachi rafi-
onem ex. zr. habes ¢ II, 49 gq.:

JEt tn, Roma, meis tribuisti praemia Tuscis,

Unde hodie viens nomina Tusens habet!*

A duee Tarpeia mons est cognomen adeptus.

JQua Yelabra sno stagnabant flumine quaque
Nauta per urbanas velificabat aquas’

Vertumnus verso dicor ab amne deus
Sen, quia vertentis frucium praecepimus anni,
Vertumni rursus creditis esse saeram.*

v. 21 Ll |
JOpportuna mea est eunetis natura fignris
In gqunameumque voles verte, decorns erp.
v. 47 sq:

At mibi, quod formas unus vertebar in ommnes,
Nomen ab eventu patria lingua dedit.’
(Quod elegiarnm consilinm subsonat in einsdem earminis initio :
JQuid wirare meas tot in uno corpore formas?
Accipe Verfumni signa paterna deis’
quod Kirehnerns reete sie interpretator (L1 p. 72): ,Aecipe causam, cur tot formae
slatuarum in wno  Vertumuni corpore coniunetae sint.’ '
Quin etiam ,Cansarmn’ propriam eignificationem ipse adbibet Sextus e, X, 1:
,Nune Jovis ineipiam causas aperire Ferefri.*
el v. 4D 8qq.: cansz Feretri,
Omine ¢quod eerto duox ferit ense ducem;
Seu quia vieta suis wweris haee arma ferebant,
¢

Hine Feretri dieta est ara superba Iovis.

rgi einsque asseclarwm indieio, eur ei non vefragemur, negari

Inesse igitur in Hertzhe
nequit.  Quid vero? Luetivhaonis gquam summopere Canero et maxime Rothsteinio adblan-
dieutem vidimus coniecturam nonne coninngere licet cum hae de carminum copsilio sententia?
Modo ne dicas more .periegetarnm® (scilicet secunduom veram ace propriam huius voeis sigvifica-
tionem) urbem Romam deseribendam sibi proposuisse Propertinm: locorum quodam  ordine
servato  processisse  aunt .procedere voluisse in  Aetiis pangendis poetam, ipse quogue
lubens largior. At premere nolim ,periegeseos® indolem eum HRothsteinio') (ed. tom. 1I, p. 155:

illo primae elegiae hospite aramentatur (ed. tom. “Wie ein wirklicher Periegot,

im herumfihrend, orsch ler Dichter am Aunfange e, was thin freilich nicht hindert,

dem im ersten Verse aneervedeten Fremden im weiteren Verlaufo des Gedichtes einfach verschwinden zuo lassen,®

his extremis verbis nostram de artificio poetico sententiam (vide supra) suo Marte stabilive videtur vir doetos.
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Eine poctische Periegese der Stadt wollte er liefern®'; ef. tom. I, p. XV), ¢t primo loco de
;Causis’, ,Originibus’, jAetiis’, ;aetiologicis carminibus’ cogitetur rationibus modo prolatis necesse
mibi videtur.?)

Talia ut contexeret, Lynceum amicum saucium ipse adbortatus evat (I1I, 52, 32), eum
ei suaderet, ut imitaretor ,non inflati somnia Callimachi’. Quo loco quin ,sommia® de Aiziwv
libris interpretanda sint, vix erit qui in dubitationem vocare velit; cf. Hertzberg, Quaest. Propertt.
p. 195 sqq.

[tem Propertii fere aectate Graecos guosdam poetas in ,Causas Romanas' componendas
contulisse ,stndivm sine divite vena‘ nobis non obliviscendum est. Velut Plutarchus (vit. Romali ¢, 21)
affert Butae  Afzlus polbddas dv Ehayel
opus commemorat Dion. Hal. Antiquitt. Rom. I, 49. Neque quod eorum opera citantur i :
potest mirum habere eum, qui Callimachi Az non rare codem titulo significari seif
(ef. Schueider Callim. 11, p. 214 sqq.; Dilthey de Cydippe p. 74 sqq.). Tertio loco nominandus
est Simylus, de quo aundias Meineke Hist. erit. comic. poett. praef. p. XV. Verum Graeculos
illos omnes esse magoae neglegentiae erimini obnoxios sub iudice non est, neque habemus cur
hornm poetarnm, gni quidem et aetate et argumentis ei propiores erant, non Callimachi
exemplo usum esse Sextum eredamus. Immo si plures superessent eorum reliquiane, congilio et
ratione eis adversatum esse nostrum forsitan posse demonstrari hand inigue nobis persnadere
studet Kirchoerus (1. L. p. 77). Quae iam non est quod pluribus persequamur,

,Causas® igitur teneamus esse illas Propertii elegias?), regionatim — nil equidem
repugno — dispositas, ex Callimachi exemplo ortas, Maecenate fortasse adhortante (ef. Buecheler.
Mus. Rhenan. tom. XXXVI, p. 336 sq.), atque, quod mihi quidem probarunt viri doeti in hane
sententiam inclinantes, proveeta iam aetate®); ipse nempe poeta grandiori aetati alind genus
poesis reservarat; ef. III, 1, 7 =q.:

JAetas prima canat Veneres, extrema tumultus;
Bella eanam, quando seripta puella mea est.

Sed tametsi genus hornm carminum Callimacho suo debet, tamen argumenta
Actiorum Callimacheorum exprimere non potuisse Propertium in propatulo est, enm Alexandrinum
illnm poetam Graecas tractasse fabulas constet. Quoeirca nostro adeundi erant seriptores,
qui Romanarum antiquitatnm noetitiam explanaverant. Quni vero fuerint illi seriptores, in
hac pauncitate elegiarum sane difficillimim est enucleare. Atque hane quaestionem, quam antea
paene non lvtigi&m.n'r viri docti*]? Ijl‘illlllﬁ acenrating ]}cr]m.n('iorc conatus est Mauriting Tuerk
dissertatione, quae Halis prodiit a. h. s. 85, quam inseripsit: ,De Propertii carminum quae pertinent
ad antiguitatem Romanam auctoribus’. Qua dissertatione egregias Augusti Oftonis ,De fabulis

eine mept iy Popoiiy.: Agathylli guoque similis consilii

'} Heydenreichivg quoque, ouins strenuis caris Propertianis omnes permultum debemus, hase carming
utigue voeat ,aetiologica. (cf. Zeitschr, £ Gymnasialwesen 1899, p. 225 sq.)

# Ideo tantum tribno huoic sententiae ideoque paulo uberiug totam hane rem retractavi, quod aliqnantillum
ponderis inde adferri puto ad eam quasstionem quam posthae de avetoribus Propertii habebimus persolvendam; quod si
(quis puum se perpicere dicet, is velim maxime meminerit Varronem quoque scripsisse (Aetin®, Cf. etiam Cic, Acad,
Past, I, 3, 9. ubi hase .'1|||'|'1I1i-|-;||I‘in_:'_i1 Varroni: ... . To omninm divinarnm humanarumoque reram NOmMina: Fonera
officin causas aperuistit
f. . Knaack, Wochenschrift f, klassische Philo
) Recte Ed, Heydenreichiug (Jahresber, iiber d. Fortschritte der Klass. Altertumswissenschaft LV, p, 128)

1888, p. 3849,

dicit: ,Der spezielle Teil diher die Quellen der antiquarischen Lieder des Properz ist ein bemerkenswertes novum.*




Propertianis® commentationes (Vratislay, 1880; altera particula publici iuris facta est Glogoviae
1886), qui Bomanas fabulas consulto a suis quaestionibns excluserat (p. 1), explere instituit
Tuerkius atque in universum reete, quae exstant apud seriptores, guorum libri versantur in
antiguitatibus Romanis, composuit emmn Propertii similibus locis indeque coniecturam de fontibus
illarum elegiarum cepit.

Sed conm  statim in limine disputationis praemoneat Tuerkius: ,Magna cautio, ne
nimius sim in disquirendis auctoribus, mihi adhibenda est’, ne nos guidem iam eandem quaestionem
moturos et aligna quidem ex parte recognituros, o quam lubricam descensuri simus avenam,
fogit. Nam et paneitatem aetiologicornm earminum handguagquam nobis esse adiumento modo diximus
neque ipse poeta, quae non interioris essent doetrinae, facile ignoravit. Quae eum de suo doetrinae
penu desumpsisse putandus sit, in his Propertium ad certum aunetorem redigere gravabimur.
Difficilior etiam res eo fit, quod poetam sua usum guam egregie omnes novimus arte, quae
tradita invenerat, saepius exornasse ant mutasse consentanewm est. Vernm enimvero quicquid
de hoe statmitur, licet non sine aligua fiat andaeia: quandoquidem haee quaestio iustitui coepta
est, ipsi quogue eandem viam ingredi nullo pacto vetamur,

Videamus igitur, quid posuerit Tuerkins de auectoribus Sexti, Ae seribit p. 16. sq.:
Non mirum est Propertinm maxime ad Varronem sese applicasse; hune enim cum Aetiorum
librum conseripsisset, quo veternm institutorum orviginem eansasque exposuerat, apud veteres
maxima aunctoritate usnm esse, testatur Cicero Acad. Post. I, 3, 9 (exseribitur hic locus a
Tuoerkio). Merito igitur Varronis scripta apud omnes, qui antiquitati Romanae studebant,
maximam vim habuerunt et fundamentum omnis, guae pertinet ad res Romanas, doctrinac
fuerunt; maxime autem seriptores ecclesiastici enm quasi instar cuiusvis scientiae venerati
Varronis libros exscripserunt, Quod opportune factum est; nam enm Varronis librorum plurimi
aetate perierint, illis locis, quibus posteriores seriptores cum Propertio consentientes Varrone
anctore usi sunt, etiam Propertinm a Varrone pendere iure colligendum est.

Maioris, quam adhue cognitum est, ponderis T. Livii ab urbe condita libri
ad fabulas illustrandas videntur fuisse; enm enim priores libri ipsi rhetorice et poetice
exornati in fabulis antiquis versentur, fieri non potuit, quin poetas, ut eas versibug exprimerent,
non solum inecitarent, sed etiam eis locupletissimam copiam offerrent.

Id sane non mirandum est, Propertinm saepissime eos poetas imitatum esse, quorum
exemplum, ut patriac serviret antiquitate praedicanda, ad enm pertinnisse persnasum habemus,
Vergilinm ef Tibullum.

Quibus omnibus quantum debeat Propertius' e. q. s.

Varronianae imprimis doctrinac vestigia quin impressa ferant Propertii elegiae, non
iam ambigi posse credo; etsi Tnerkius nonnunguam audacius iusto rem egit, id quod optimo
iure G. Knaackius (L 1 p. 402) monet, qui pergit verbis hisce: ,,Gesicherte Ergehnisse werden

erst bei einer kritischen Bearbeitung der Fragmente Varros herauskommen; diese Arbeit — zur
Schande der heutigen Philologie sei's gesagt — steht noch aus  Aber die Vermutung Tuerks

wird nicht abzuweisen sein, dass aunf den Sammlungen des gelebrten romischen Antiquars, der
in seinen Aifien den Kallimachos mebrfach benutzt haben wird (Serv. zu Verg Aen. I, 408),
die romischen Elegien des jumbrischen Kallimachos' bernhen').“ Profecto multa exstare apud

\of. efiam Caner. 1| B0 sq. ot Hevidonveich, Lol p. 124,




nostrum, quae aperte conspirant cum enuntiatis illins polyhistoris, diligenter ef, quoad fieri
potest, probabiliter demonstravit Tuerkius, nee re denuo pensitata et ponderata possumus,
quin cedamus in partes viri docti. Quem concentum Propertii et Varronis singillatim persequi
none non est nostrum: aecta agere videremur.

Et quamquam minime infitiamur Varronis auctoritatem exeitare facillimum esse. qui de
nnlla sane re non scripserit, id tamen quivis negabit, sicunde erat haurienda, commodius talem
eruditionem potnisse hauriri quam e thesauris undecunque doetissimi Romanorum viri, qui Jlar-
gissimam cunienimodi cognitionis copiam in omnium usum proposuerat, qui, ut Augnstini (Civ.
dei VI, 2) verbis utamur, ,tam multa legit, ut aliquid ei scribere vacasse miremur, tam multa
seripsit, quam multa vix quemquam legere potuisse credamus.‘1)

51 vero nos insequenti disquisitione numernm locorum nostri poetae ecum Varronis
doctrina componendorum per amhbages vel cirenitione gquadam aucturi videbimur, hune summum
nostii commentarioli fruetum ducemus,

Quae autem Varronis seripta in usum vocaverit Propertius, inutile et ab re est (uaerere.
Quamquam (cf. Heydenreich 1. 1. p. 129) Tuerkius in fine disputationis enm adisse de Lingua
Latina, de Vita populi Romani, de Antiquitatibus libros et Aetia Varronis affirmat. Quaod hand
seio an merito non possit; et cum argumenta huius rei afferantur nulla, ,Antiquitatum® promp-
tuario contentum Propertium fuisse eodem iure poni potest, cum in vasto illo opere, quaccumque
ad instituta publica sacrave pertinebant, cum pulviseculo exhaunsta fuisse sciamus. An non
;Causarum‘ conditor poterat acquiescere in ,Aetiis® Varronis?

Tibullique auctoritatem a Tuerkio advocatam, nonnibil
valuisse ad aetiologicas quoque Propertii elegias illorum carmina, in Augusteae aetatis poctarum
sat nota soeietate per se apparet?). Attamen hoe in universum ita accipiendum est, ut similia
atque illi tractans argnmenta Sextus recordatus esse videatur illorum carmina, quare haud raro
clocutionis similitudo exstitit®).  Sed in ipsis argumentis etiam Vergilinm aliquotiens
arcessitum esse ab eo Tuerkius Iuculenter evieit,

Quod attinet ad Vergilii

Praeter Varronem et hos duos poetas Livium Tuerkins Propertio auctorem iniunxif
ac primum librum saepius, semel quartum historici usurpatum esse a Sexfo demonstrare conatus est.

Aftamen vereor ne in argumentationis genere adhibendo parum felix fuerit atque, ut
historici auctoritate liberemus poetam et infracto auctore Livio corroboremus Varronem, fore
ut nobis contingat spero.

Itaque percenseamus, sultis, illa carmina dumtaxat usque eo, ut hune si quid sentimus
errorem viri doeti nudare possimus, servantes quem dissertatio Tuerkiana sequitur ordinem

) Apud Cie. Brof. 80, Varre awdit dili

ntisaim

5 investioator antiquitatist; cf. Acad, Post. (1. L)

Qumntil. XIT, 11, 24: Quam multa, paene omnia, tradidit Varm!® all. Of Orelli af 1 Tull; 576 sqq.
%) De hae communione cf, maxime A. Zingerle, Ovid und sein Verhiiltnis zu den Vorgingern und
gleichzeitizen rimischen Dichtern. Innsbr, 1860—71.
B. Kuftner, De Propertii elocutione quaestiones, Hal. 1878, p. 72, Verum de Tibullo of. W. Olsen.
Commentationes philalog, in honorem sodalitii philol. Gryphiswald, 18 qui ordine immutato Sulpiciae el

Propertianorum carminum  eloentione profestas esse prababile fecit

et po 28 8. unam o nostnsg ipsis leriia

(I De Vertumno) hoius rei testimonium attulit,
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atque, quantum in nobis est, videamus, an in ardua sua et ancipiti via hie illie titubarit Tuerkius.
[n quod inguirentes quominns alias si quae oceurrent diffienltates, gnibns mederi e re nostra
erit, @z 2v mupddn attingamus, nil impedit.

In carminis seenndi (de Yertumno) antiquitatibns ad fontem soum referendis Livii
anctoritas nusquam excitatir a viro docto itaque satis habere possemus ecum Tuerkio didicisse
Propertium . . . ex Varrone hausisse’, nisi Canerus, Tuerkianae dissertationis censuram exhibens,
de Varrone auctore dubitationi dedisset locum, eum seriberet (. 1. p. 1580): ,Es empfiehlt sich
die Annahme nicht, dass Properz diese (scil. die varronische) Erzihlung benutzt hat, da Yarro
als Fiihrer der efruskischen Schar, welehe den Vertumnuskult nach Rom gebracht haben soll,
Caelins Vibenna nennt, wihrend Properz den Sohn des Lycomedes als Leiter der Ein-
wanderung hezeichnet,”

Sane Propertins exhibet v. 49 sqq.:

Lt tn, Roma, meis tribuisti praemia Tuseis,
Unde hodie vieus nomina Tnscus habet,
Tempore quo sociis venit Lycomediuns armis
Atque Sabina feri contudit arma Tati.’

Varronem contra tradere videmus de ling. lat. V, 46: ,In Suburanae regionis parte
princeps est Caelius mons a Cele Vibenna, Tuseo duee nobili, qui cum sna manu dicitur Romulo
venisse auxilio contra Tatium regem: hine post Celis obitum, quod nimis munita loca tenerent neque
sine suspicione essent, dedueti dieuntur in planum. Ab eis dietus vieus Tusens et ideo ibi

Vortnmnum stare quod is deus Etroriae princeps’. Maneret igitur Caueri dubitatio, si Lycomedius
esset patronymicon quod vocant et significaret filium Lycomedis. Nec vero relnctari Propertinm
Varroni clarescet, =i paulo altins repetiverimus.

Veteres iam seriptores, quidvam facerent voeabunlo ,Lueumof, in ineerto habebant. Huic
vel illi videbatur esse nomen proprium; veluti de nostro ipso duce Dion. Hal. II, 37:

"“., By S "I‘ PIERlS AR / e ) . 1 N - 7 7 A = ¢ 1
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Buamavie, Aowopoyv Gvope, ofhos ob wpd molked teyovdizt Hodieque sunt qui in hune errorem
rapiantur.  Vieit vero dudum sententia, qua Lueumo (Etrusee: Jaunchme’) putanda est honorifica
appellatio eniusyis prineipis Tusei, qui praecipne sacerdotis vice fungebatur; vid. Niebuhr.
H. R I, 137, €. 0. Mueller de Etruseis 1I, 2, 3, p. 363. Res ergo ita se habere potest, ut
Propertins communem titulum (Lycomedius = Lucumo), Varro nomen proprinm (Caeles
Vibenna) praebeat; ef. quod Niebuhrins H. R. I, 330 de Lae nominum confusione adfert: ,,Der
romulische Lucumo ist kein anderer als der tuskische Hanptmann Caeles Vibenna, der sich mit
seiner Schar auf jenem Berge, der den Namen von ihm empfangen, niedergelassen haben soll . . .
Die Verdoppelung als Lucumo und als Caelius kommt von denen, die jenes fiir einen Eigen-
namen hielten.

Quod si non falso conicitur, vel eam ob causam dicere non licet de dissensione
Propertii ac Varronis. Sed haud scio an certins rem nostram agere possimus aliam amplexi
interpretationem, quae manare videtur ex insequenti qua opus est disquisitione.

Superesse enim de quo disceptari possit video. Quaerat forsan quis: An ,Lycomedins’
idem est ac Luenmot?
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Quem scopnlum?y practervecturis primus inspiciendns est Serving Aen. V. 560: Tertiam
(seil. partem populi Romani) Lueernm, quorum secundum Livinm et nomen et causa in oceulto
sunt. Varro tamen diecit Romulum dimicantem contra Titom Tatiom a Lueumonibus, hoe
est Tuscis

auxilia postulasse. Unde quidam venit cum exercitu: eui, recepto iam Tatio,
pars urbis est data: a quo in urbe Tuscus dictus est vieus . . . Ergo a Lucumone Luceres
dicti sunt’.?) Quo ex loco mihi quidem dubitatione exemptum videtur quin possit effiei,
Lucumones non solum fuisse ,principes Tuscos!, verum etiam ,totum populum Tuscum’ indeque
tertiam tribum Romanam nomen cepisse. Dices cogitare Servium de compluribus principibns
Tuseorum, et ipse quoque meae sententiae posse diffidi confiterer, nisi esset locus Paunli Diaconi,
qui et ad hanec rem explanandam egregie facit et sat lueis adfert formae Propertianae. Paulus
enim eandem ae Servius prodit doetrinam, nisi quod pro ,Lucumones’ exhibet Lucomedi

p. 120 M.: -Lucomedi a dnee suo Lucomo dicti, qui postea Lucereses appellati sunt’. Optime
ordo: Lucomo-Lucomedi-Lucereses respondere videtur ordini Varroniano (apud Servium): Lucumo-
Lueumones (= Tusei)-Luceres, Quibus nobis Pauli et Servii loeis nixis licet Propertianum illad

;Lycomedius® ita interprefari, ut sit singulave quod nuneupant collectivum et exstet pro ,populus
Tuscus®¥).

Sed, utat haee res se habet, sive hane sive praeferes illam interpretationem, qua
;Lycomedins® titulus accipiendus est illins Tusei dueis, cuins nomen fuit Caelins Vibenna:
minime in hac re Propertius dici potest obniti Varroni, et quod disserit Cauerns de patronymico,
quod significet filium Lycomedis’, deque Graeco, qui ideo veri sit similis, Propertii fonte,
procul abiciendum mihi videtur. Ex forma autem sola voeabuli si quis suspicionem de Graceo
fonte exeitarit, enm ad Knaackium reicio, qui bene (L. 1 p. 400): Ihm ist diese graecisierende
Umbildung wohl zuzutrauven, ohne dals wir einen griechischen Poeten zu bemiihen brauchen,
durch dessen Vermitflung Properz die Sage erhalten hiitte.“4) Nonne vero e semet ipgo poetam
finxisse formam ,Lycomedius® censere loco ¢ Paulo allato vetamur?®)?

Totum igitur versari nostrum in Varronis de Lucumone persnasione vidimus, idgue
affirmare eo certius possumus, quod in statuendo tempore, quo ille dux Tuscorum Romanis
auxilio venerit, maximam inter veteres scriptores esse dissensionem seitur9). De fota hac
quaestione novissime F. Minzer in Mus, Rhenan. tom. LIIT (1898), p. 596 sqq. scite disputavit
et Propertinm nostrum in hae quogue re Varronis propriam peculiaremque opinionem  sequi
observavit (p. 604).

1) 8i cni videtur :-'1':.-|Ill||'..-: commentatoribus Propertianis, quin idem valerent haec nomina, nulla est
umquam in dubitatione versatum.

# of. Varr, de L. 1. V. 55: .Ager Romanus primum divisus in partis tris, a quo tribus appellata Titiensium,
Ramninm, Lucernm. Nominati, ut ait Ennius, Titienses ab Tatio, Ramnenges ab Romulo, Luceres, ut Innins,
ab Locumonet of Cie. Rep. 11, 8, 14.

¥ cf. Rothstein, ed. tom. 1L p. 200,

“) De Propertio graecissante et Graecas formas propter incundiorem plenioremque illarom sonitum ef

metrl cansa persaepe praeferente cf. etam Herfzberg., Quaest. Propertt. p. 163.

%) Fortasse denotare voluit Sextus (sicut v. 29. primi carminis) se eorum pregi inserendum esse. i

Tuscos Semigraecos et Lydia oriundos censerent. Recte igitur Hertzbergins ad v. 51, qui enm Seoppa et Turnebo

T annotat.

JLucumonius® pro Lycomedius® reposn
%) of. praeter Il 1. Faul. Diac. p. 44 ef 119 M.; Tacit. Ann. IV, 65; Fest. p. 355 M.; Claud. imp. Orat,
i Tab. Lugd. Colomn. I, 18 sqq.

sent, Propertium egregia doctrinae lande frands

[ ]
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Livius de hoe Tusco duce nil memoriac prodidit (de Luceribus habet I, 13, 8: ,Lu-
cerum nominis et originis causa incerta est’; ef. Serv. l. 1), einsque de vieo Tusco existi-
matio a Varronis ef Propertii immane quantum discrepat. Nam cum hi plane consentientes
Romuleae aetati originem Tusei viei assignent, Livins conditum Tuseum vienm FPorsenae
temporibus (ann. 506.) addieit'), Cf. Liv. II, 14, 9: ,Pars perexigua (secil. Etruscorum), duce
(seil. Arunte, filio Porsenae) amisso, quia nullum propius perfugium erat, Romam inermes et
fortuna et specie supplicum delati sunt. Ibi benigne exeepti divisique in hospitia. Curatis
vulneribus alii profeeti domos nuntii hospitalium beneficiorum, multos Romae hospitum urbisque

caritas tenuit. His locus ad habitandum datus, quem deinde Tuscum vieum appellarunt.’
Talem discrepantiam nonnihil valere is eoncedet, qui Tnerkium Liviana vestigia ubivis
detegere conari iamiam videhit,

Livianam ernditionem primum in elegia guarta, qua de Tarpeia agit poeta, indagasse
sibi videtur Tuerkius. Maxima antem ex parte hie quogue Varronis thesauri in comparationem
vocantur ab eo: ostendit quae poeta de Parilibus explicat congruere cum Varrone ; descriptionem
loci, ubi Sabinorum castra posita erant, per Plutarchum (Vit. Romuli) ad Varronem refert;
Tarpeiam Vestae fuisse sacerdotem, id quod non omnes tradunt seriptores, etiam Varronem
quigne ex eo pendent protulisse docet vir doctus.

D¢ hoe sacerdotis munere etiam Livius audiendus est (I, 11, 6); JHuius (sc. Spurii
Tarpei) filiam virginem auro eorrumpit Tatins, ut armatos in arcem accipiat. Aquam forte
ea tum sacris extra moenia petitum ierat! Sed in eo lapsus est Tuerkius, quod Propertium
Livii. narrationem in usum suum eonvertisse statnit hac argumentatione (p. 31.): ,Atque Tarpeiam,
sacerdotis munere quae fungatur, aquam haurientem poeta facit:

;Tarpeia deae fontem libavit: at illi

Urgebat medinm fietilis arna caput’,
quos versus ad Livii narrationem redire ut existimem facile adducor, praesertim cum
iter Tarpeine ad aquam hanriendam a nullo nisi a Livie et Propertio comme-
moretur’, Il neglegi potest, quod Valerius Maximus IX, 6, 1 tradit: ,Virginem aquam saeris
petitnm extra moenia egressam Tatins . . . corrupit.’  Valerii namgue Maximi quomodo orta
sit doetrina quantique aestimanda, scimus?). Itidem quod Sextus Aurelins Vietor de virisillustr. I, 2
exhibet:  Tarpeiam virginem nacti, quae aquae causa sacerorum hauriendae descenderat’,
non assig facimns.

Multo maioris momenti nobis videtur esse Servius huins rei testis (ad Aen. VIII, 348):
;Tarpeia sedes dieta est a Tarpeia virgine. Cum enim Romulus contra Sabinos bella tractaret
et Tarpeio cuidam dedisset arcem tuendam, filia eins Tarpeia aquatum profecta in hostes
incidit . . . Quae illic sepulta Tarpeine sedi momen inposunit! Quod ad Varronem esse
remittendnm in cognita Servii cum illo ]1(:]}-‘||i.‘-'.tijL'L- adfinitate facile Eiili]illl]'_: of, etiam Varron. de
ling. lat. V, 41: Hic mons (scil. Capitolinus) ante Tarpeius dictus a virgine Vestale Tarpeia,
iquae ibi ab Sabinis necata armis et sepulta’?).

Y oef. Dion. Hal, ¥V, 36, Paul. Diac. p. 354 M.

9 Kempf, Prolege, ed.; F. % de Cicerone et Livio Valerii Maximi fontibus Berol. 1865,
s v, 1: Tarpeiae turpe sepuleram®s v, 893: A duce Tarpeia mons est copnomen adeptos®,
FPlut. 3 1t JFie pdveor Topamias dxef tapelons 6 Aimog dyvendleto '|'1c|-,:7:|!'f4;.' Fest,
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Illum guoque carminis loenm, qui est de morte Tarpeiae (v. 89 sqq.), ad Liviom redire

Tuerking vult, eum seribit (p. 34): ,Atque eis, quae de morte Tarpeiae narrat poeta:

,At Tatius — neque enim sceleri dedit hostis honorem —

wNube® ait .et regni scande cubile mei¥.

Dixit, et ingestis comitum super obruit armis
eum maxime ad Liviom accedere quod memoretur dignom est: nam etiam hic seriptor addit
Tatinm regem virginem neeavisse, ut se proditionem omnino non probare significaret
(I, 11, 6): ,Accepti obrutam armis necavere, sen ut vi eapta potins arx videretur, sen prodendi

exempli causa, ne quid usquam fidum proditori esset.* — Nee vero solus Livius hoe exhibet, sed
ctiam apud Plutarchum (Vit. Romuli XVII, 19) parem invenimus gententiam sic expressam:
0 povog oby, @ Zowev, Awifjovns foq mpolbdvias piv celv, wmpodslwexdtas 68 prosive  obéd
Keioup o ... sileiv uby wopodociay, mpoOoTY GE W dhhd wowoy v tedta mallos 2ot mphs
Tols movnpobs Tole Gsopdvorc altdy . ... ThY jep ppelay dte hapfdvovow dyam@vees, Eylalpoua
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T ypush el weteywoeicn Tois thupealc Hmh mhhllous xal l";ril'm'j: drithaver.t Quem Plutarchi
locum componere malim eum Propertii versibus quam Liviana verba, cum Plutarchus illam
sententiam, qua proditores abominandi sint, fuse lateque urgeat, Livins eam obiter tantum
atfingat et alteri opinioni primum det locum verbis hisce: ,sen ut vi capta potius arx

videretur’.  Atque eo magis hic Plutarchus in primum agmen producendus est, quod in
locornm quoque deseriptione mirom in modum convenit eum Propertio, id quod ipse Tuerkiusg
(p. 83 sq.) plane demonstrayvit. Sicut antem vir doctus hane deseriptionis similitudinem Varroni
veddit (,Gracei seriptoris ratione penitus perspecia quin ille communis fons, ad quem Plutarchus
aeque ac Propertius referendus sit, in Varronis libris sit, vix dubitandum est), ita nil impedimenti est,
quominus v, 89 sqq. quoque repudiemus Livinm et ita satis habeamus in uno auctore allegando.
Qua in re facimus enm Fr. Canero, qui de ratione Tuerkii fontes Propertii in nostra elegia
ernentis indicat sie (L 1. p. 1581): ,Nichts hindert die Annahme einer Quelle, in der alle die
Umstiinde, die Properz ans der rimisehen Sage anfithrt, neben einander erwilnt gewesen sind.‘1)

Ae miror Tuerkinm fugisse in hae ipsa re probabilissime posse nos Varronis aunctori-
tatem aceire. Nam cum exploratissimum sit in Vita Romuli Plutarchum ita pendere e Varrone,
ut adierit Tubae de opordeqgew librum, lubam antem Varronis doetrinam in Graecam linguam
iranstulisse®), hic eo confidentius rem agere possumus, quod Plutarchus (1. 1) in ipsa fabola de
Tarpeia enarrata Iubam citavit: JEdkm 68 ual Toepmiioc mpofinsine dmd Pupilon Giwybele, e
ToBue pyol Uohday Znvknfuow iotopsiv.t

En, quid inde sequatnr. Cum pateat Propertii et Plutarchi, quem per Iubam, expila-
torem Varronis, ad hune polyhistorem redire modo diximus, similitudo ef cum ceteroquin Varro
ipse, id quod maxima ex parfe iam Tuerkius evieit, in singulis rebus eum nostro usguequagque
conspiret, hos guoque versug revocare ad Varronem non dubito, utiam omnibus locis nostrae

Etiam a G. Knaackio (I. 1. p, 401) repulsam fert Livius; solus, quos seiam, Rothsteinius (ed, tom. 17,
5

p. 230) Propertium consulto hic se adiongere fortasse ad Livii auctoritatem censet.

%) De hac quaestione mprimis conferendus est Barthius, De Tubae épadrnore a Plutarcho  expressis in
Quaestionibus Romanis et in Romulo Numague, Gotting, 1876. Cf. etiam Glaesser, ,De Varronianae dectrinae apud
Plutarchum vestigiis,' SBtud. Lips. IV, p. 1568 sqq.
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fabulag — transformatae quidem in universum elegiaco more a poeta — eundem fontem
statuendom, Liviapae autem auctoritatis notam minime inurendam poetae putem obluctatus
Tuerkio, qui his hoc fieri vult.

Transit Tuerkius ad elegiam nonam, quae inseribi potest ,De Hereule!. In hoe quoque
carming Livianam olfacit doetrinam, quam qua est sagacitate affirmarve studet, Quod utrom
habeat quo tutari possit neene, iam cernamus.

Ae duae fabulae Herculeae coninnguntur a Propertio: pugna illius herois cum Caco
latrone et Fori Boarii consecratio, postmodo certamen Hercolis eum sacerdote Bonae Deae
Aracqune Maximae constitutio.

Initio disputationis, quod Sancum esge eundem deum atque Herculem Properting dicat
Varronianam prae se ferre persuasionem, merito monet Tuerkins. Deinde Hereulis cum Caco
pugnam pertractans Vergilium et DLivium auctores imputat poetae his verbis (p. 36):
JQuornm (scil. Vergilii et Livii) cum Propertio tanta similitudo est, ut ad eos quin aceesserit
non dubinm sit.*

Vergilii quidem, ut hoe paucis absolvam, huins fabulae narrationem ante oculos ver-
satam esse nostro, in nota ae¢ decantata horum poetarum societate per se putandum esse unus
quisque concedet; qui buius rei studiosus volet esse, eum ad Tuerkium Zingerleinm (v. not, p. 9)
all. delego, quorum opera hace res ita explanata est, ut nil desideres. De Livii autem
auctoritate non est cur quicquam largiamur vire doeto; vide etiam qnae profert Fr. Cauerus (1. 1. p.
1581): ,,In der Geschichte von Hercules und Cacus wird eine Ubereinstimmung mit Livius und
Vergil nachgewiesen (scil. a Tuerkio), die bei beiden auf Benutzung durch Properz beruhen
kann, aber nur bei Vergil, nicht, wie Tuerk annimmt, auch bei Livius beruhen muss; demn
gelbst die kleinen Ubereinstimmungen in der Form konnen durch lenutzung einer gemeinsamen
Quelle entstanden sein“ G. Knaackius quogue (1. 1. p. 401) aspernatur Livium, .der nicht
als Gewibrsmann angefiibrt werden durfte.”

Quae virornm doetornm iudieia nostrum nune erit stabilire.

Incobat earmen nonum Sextus:

JAmphitryoniades qua tempestate iuvencos

Egerat a stabulis, o Erythea, tuis
Venit et ad victor, pecorosa Palatia, montes,
Et statuit fessos, fessus et ipse, boves.!

Quibus eum versibus componatur Livii narratio haee (I, 7, 4): Herculem in ea loca
Geryone interempto boves mira specie abegisse memorant, ac prope Tiberim fluvinm . . . loco
herbido, ut quiete et pabulo laeto reficeret hoves, et ipsum fessum via procubuisse.’

Versu nono Propertius pergit sie:

;Incola Cacus erat, metnendo raptor ab antro.*
Ferme consentiens eum eo dieit Livins (1. 1): ,Pastor accola einz loei, nomine

Caeng, ferox viribus.*

De dolo quogue ad celandum furtum a Caco adhibito Livii eum Propertio concentus
i propatulo est. Pangit poeta (v. 11 sq.):
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JHie, ne certa forent manifestae signa rapinae,
Aversos eanda traxit in antra boves.'!)

Quibuseum versibus comparanda sunt Livii verba (1. 1.): ,Aversos boves, eximium
quemque pulchritudine, caundis in speluneam traxit.*

Quem ad modum deinde boves mugientes, quo a Caco abditi sint, ipsi prodiderint
Herculi, Livius (sicuti Vergilins) uberius narrat. Propertio hoe fuisse notum documento sunt
verba (v. 13):

Jurem sonuere invenei.*

Ae v. 15 sq. (,Maenalio iacuit pulsus tria tempora ramo Cacus®) elava scelus illud
interimi, ideirco memoratu non est indignum, quod hic dissensus est a Vergilio, apud gquem
ingulatur?), congensus cum Livio.

Quae qui contulerit, narrationem Livianam eo unsque quadrare dabit ad Propertii versus,
uf non sit mirum, quod Tuerkins ut haee ratiocinaretur adleetus sit (p. 37): Ex his quam
arfum vineulum intercedat inter Livinm et Properfinm apparet. Tam igitur, eis additis, quae
Properting de Tarpeiae fabula ex Livio deprompsisse videtur, dubium esse non potest, quin
Propertius priores libros Livii non solum cognoverit, sed etiam eorum in studium incubuerit.
Eadem opinione implicatur Rothsteinius (ed. tom. II, p. 292), et nos quoque viris doetis omni
numero astipularemur, si solus Livius — Vergilio, ut par est, omisso — hune cum Propertio
concentnm praeberet,

Sed enim Livii aunctoritatem labefactare in eiusque loeum Varronem voeare conantibus
ex sententia opitolatur seriptor Graeens, Dionysius Halicarnasseuns. Aundiamus agedum eius
deseriptionem et componamus cum Propertii et Livii verbis. Prodit haee (Antiguitt. Rom. I, 39):
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Compares, quaeso, cum .wiomy [Bovxeh@o* Propertii ,pecorosa Palatia’, eum .xdths 82
Bapuvbpeves dmb wimout Propertii fessus et ipse’, et adde quod loeus, unde Hercules iuvencos
abegerat (Erythea), a Dionysio quoque nominatur, non a Livio. Velis nolis, concedenduom tibi
erit certe non laxius esse vineulum iam hue usque inter Propertinm et Dionysium quam inter
poetam et historicnm Romanum.

Sed videamus guae sequuntur apud Dionysium Halicarnasseum.

1 of. Verg, Aen. VIII, 209 sqq.:
JAtque hos, nequa forent pedibus vestigia rectis,
Cauda in speluncam fractos versisque viaram
Indiciis raptor saxo occultabat opaco.

% Aen. VIII, 259 sqq.:
JHic Cacum in fenebris incendia vana vomentem
Corripit in nodam complexus et angit inhaerens
Eligos oculos et siccum sangnine guttur.'




Cacum indneit verbis hisce: Agasiic e Emydioing dvana Kdwest. Quod magis eoncinit
ciin Propertii versu nono:
Jdncola Cacus erat, metuendo raptor ab antro
quam cum verbis Livii, a qno homo ille sceleratus venditetur ,pastort.
De dolo Caei, prorsus sicut Properting, Dionysius habet haee: Ukiyas 6 zwoc £ adziy
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awonapby Eddvate moapuaysty (ef. ,ne certa forent manifestae signa rapinae’) evavtioc oavyoopdvns
iz 6660, De buobus dein se ipsos prodentibus Dionysius acique ae Livins copiose
narrat. Livii verba sunt haec: Jnde cum actae boves quaedam ad desiderium, ut fit, relictarnm

|||u;;1xu¢ nt, reddita inclosarnm ex spe :lunea bonm vox Herculem convertit'. Dionysii vero eloeutionem:

[ wrimvto (seil, al |.-rJ:,jl zols Extoalley wal £‘I'- GYEL '}I 'Isnur‘ dUTmY AHT 'r"r;'u f.ffl: KhOT f-
magis conspirare cum Propertii furem sonuere invenci®, quis est quin cognoscat? Quod antem
attinet ad genus interficiendi, Dionysins quoque refert: Hpaxkicz 8& dhowdy adtby <@ pomdho
ereiver,  Ae quod Propertins de foribus ab Hercule effractis canit versu 14:

Juris et implacidas diruit ira fores,‘!)
Dionysins praebet consimilia (Ezwatasudzier = vhwml b omifhewoy), nihil omnine Livius.
Dionysii igitor enum Propertio similitudines nonnihil praevalere facile diindicabit gui

narrationes et Livii et Dionysii eum Propertii versibus composuerit.

Sed quomodocungne haee ves se habet, artissimo conecti vinenlo ommnes eos serip-
tores quivis intelleget. Itaque Tuerking de huius fabulae Hereuleae aunctornm qui  luee
clarior apparet consensu senten

am breviter ponit hane (p. 38): Equidem cos ad fontem
antiquiorem redire eonicio, quamguam eum ipsum indieare non habeo.*

In tanto cum totius narrationis tum minutarnm guoque rerum coneentu quin omnibus
nobile aliqgnod exemplum propositum fuerit®), dubitari me quogne indice ommine non licet, nimis
vero andax ne videar vereor, ex ecnius gremio prognata sint illa omnia enucleare iam conaturus.

A. Kiesslinging, quem in Dionysii arte historica pensanda peregrinum afque hospitem
nemo vocet, ,,De Dionysi Halicarnassei antiquitatum auctoribus Latinis’, Lips. 1858, de fonte
unde Dionysins nostram fabulam hauserit indieat sie (p. 39): ,Euandri Hereulisque res

gestae, in quibus enarrandis saepins auctores Romani excifantur, ui &nxeotd pdiigre stz

:Ir,-"::lw,u Ty '|':,uﬂ_v_|'n'.' s abTtol 'I’m:r.:.:fr;'_ heyousty [:ll a1), qllill maximanm partem ex
Varronis antiquitatum libris sumptae sint (seil. a Dionysio), nullus dubito, sed aceuratius

persequi nune supersedeo.’ Graviter dolendum est, guod vir doctos huic rei retractandae
ipse defuit. Paene autem profligarunt nostris diebus hane quaestionem Samter (Quaestiones
Varronianae, Berolin. 1891) et Geffken (Herm. tom. XXVII, Philol. Unters. XIII, 1892)
et ipge Jacobson (,Das Verhiltnis des Dionys von Halicarnass zu Varro in der Vor-
geschichte Roms’, Progr. Dresd. 18

95), cum ceterogqui Kiesslingi de Varrone Dionysii auctore
sententiae insto inre modum aliguem imponendum censeat, in hae de Hereule Cacoque parte non

Y ef. Verg. Aen, VIIL 262:
JLanditor extemplo foribus domus atra revelsis.*
% Pro certo potest affir
v, inprimis F. Lachmann, De fontibe

ne¢ Liviom a Dionysio. nee Dionysium a Livio in nsum voeatum esse;
oriarnm T, Livii, Gotting, 1821. 1. p. 45,

SIS S ——




1T

habet quod adversetur (p. 12 sqq.) [Itaque eam onmibus sit prohatal), stare in Kiesslingi sen
tentia sine ulla, opinor, dubitatione licet?).

lam vides quid velim: Propertinm quoque in hae de Herenle et Caco fabula revocare
placet ad Varronis doetrinam, quippe quem eum Dionysii enarratione concordare nemo non
cognoverit.  Quod si conceditnr, non est, cor Tuerkinm Rothsteiniumque secuti Livii inguper
auctoritatem conferamus in Sextum argumentague unius carminis ex duobus seriptoribus
conflata esse statnamus. Ubicunque enim poetae enm Livio concentus manifestns est, simul et,
quantum equidem sentio, avrtins cohaerere eum modo vidimus enm Dionysio, qui, si eredimus
Kiesslingio, ¢ Varrone pendet. Ll a me impetrare non queo, ut enm de iisdem rebus complura
promptuaria adisse pufem. Prorsus enim detrectarem artem poetae, talis pracsertim poetae,
qui, quae in saum usum converterct, hisillisve locis anxia eura collegisse minime existimandus est?).

Nonne pergratum esse debet auctorem Livium ex priore carminis noni parte extrusisse?
Etenim iam omunia, quae hae clegia explieantur, me gi andis, ad illum polyhistorem redigere
licet. Nam alteram carminis fabulam, gquae est de Bona Dea et constructione Arae Maximae,
,ex Yarrone deprompsisse’ Propertinm lignido demonstravit Tnerkiug p. 40-—42 in caque re
assensum tulit Caueri (I 1. p. 1581) et Knaackii (1. 1. p. 401).%) Argumenta viri doeti, ne
molestus sim, non refero.

Unam vero rem posse =e enodare negat Tuerkins, ac nisi hac difficultate sublata
totam elegiam esse compotem Varronianae doctrinae ant certe nihil ei repugnare merito nequit
a nobhis asseverari.

Tuerkio enim Propertius co ab omuibus dissentire videtur anetoribus, quod Euandri
hospitio usum esge Herenlem reticeat,  Atque sie argunmentatur vir doetus (p. 38): Multo gravins
est a Propertio nullam mentionem fieri eins, quem apud ommes seriptores quasi primas
partes tenerve videmus, dico Enandrum. THune enim Herveulem comiter accepisse, Caco
interfeeto summis laudibos extulisse, Hereulis honoribus Aram Maximam condidisse. con
ditam Potitiis ac Pinariis conservandam tradidisse, ex Vergilio et Livio cognosei potest. Tantum
autem abest, ut Propertins Evandrum introdueat, ut contra pro Euwandro Cacum illom
semihominem cum Hercule hospitio eoniunetum fuisse narret:

;Bed non infido manserunt hospite Caco
Ineolumes: furto polluit ille Tovem.

Unde poeta hane miram eommutationem fabnlae vulgaris hauserit, quaestio est sane

diffieilis.’

by of, etiam O, Peter, Zar Alteren romischen Geschichte, Hal, 1879, p. 64
P. Mirsch, De M. Terenti Varromis a i libris XXV, Lps. 1882, qui famen vir doctus,
quod p. 48 denuo in hoe studinm incubitn adhue nsgue non praestitit,

5 Hoe anom hoo loco I nostra fabula -;-il:i--l:---u axstitisse pl 1
ab r|;|||,i_|l|;||__ oS mn sHonen DEAVIITIIS min narratione: rrins Flacens eam :III;|IEI"‘.II- - &
Aen. VIII, 208: .81 de Caco interempto ab  Hereole tam Graeel quam Romani consentiont, solos Verrios
Placens dicit Garanum  fuisse pastorem magnarnm vivnm, qui Cacam adflixit: a. . . e hoo conatu |.;|_-|i....
heroes introducendi of. Minzer, L 1. p. 602

9 RHeete Caucrus :‘I_ 1, p. 1581} ininste dicare de poeta dicit putantes, Sdass er die einzelnen Ziige
duorch mithsame Studien zusammengelesen hat

9 Versum 25, e Varonis libris fluxisse certo paene eorting esse affirmat Carolos Schenkl (Deutsche
Litteraturzeitung 1886, p. 186); of. Ro tom. 11, p, 280, 204 ef append. p. 379,
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Ae primum quidem BEuandrom apud omues seriptores hane fabulam referentes ,quasi
primas partes tenere quo iure dici possit, non satis assequor. Immo in tota de pugna Herenlis
et Caci narratione plane supervacanens est hie vir neque ab omnibus seriptoribus introducitur nisi
post illud facinus, ita ut Tuerking enumeratione sua (;hune enim Hercolem comiter aceepisse, Caco

interfecto summis laudibus extulisse’) ordinem =uo arbitratu mutasse putandus sit.  Apud Ver-
gilium Euander ita tanfum commemoratur, ut Aeneae illam rem (se. Caci caedem) narret. De
hospitio autem Herenlis ante caedem Caei facto enm Euandro, in enius loeum a Propertio
Cacum voeatum esse Tuwerkius vult, neque apud Vergilium neque apud Livinm guicquam inve-
nitur.  Quid? quod Dionysins Halicarnasseus et Serviug, qui seriptores videlicet sunt ad Yarronem
redigendi, ante illam eaedem ne nomine guidem notum f(uisse Eunandro Hereulem ac minime
tunc hospitinm inter eos intercessisse docent. Dionysing enim Halicarnassens tradit I, 40:
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Ae Serviug, guem totum esse in Varronis thesauris  archacologicis in obscuro non  est,
planis verbis prodit ad Aen. VIII, 269: ,Unde etiam Hercules primo non est ah Euandro
postea vero cum se et lovis filinm dixisset et morte Caci virtutem suoam
probasset, ef susceptus et pro numine habitus est! Etiam Livius exhibet 1, 7: Euander

postquam facinus (seil. cacdem Caei) facinorisque cansam audivit . . . rogitat, qui
vir esset (scil. Hercules). Ubi nomen patremgue ae patriam aceepit' e.q.s. Itaque post illud

susce ptns;

factum demum Herenlem ab Euandro comiter receptum esse vel caecutienti eluceseet. Quin
etiam alios scriptores, quos Varronis sapientiam sapere sat constat, ne hospitio quidem po st
Caci necem inter Herculem et Enandrum facto niminm ponderis tribuisse nomenque Euandri,
sient Properfium, silentio praeterisse iam apparebit. Primus andiatur Maerobins!) (Saturn. I, 12),
qui Varronis nomine paule ante laundato refert baec: ,Mulieres in Italia sacro Herculiz non
licet interesse, quia Herculi, eum bhoves Geryonis per agros Ialiae duceret, sitienti respondit
mulier . . . Propter quod Hereules facturus sacrum detestatus est praesentiam feminarum et
Potitio ac Pinario sacrorum cnstodibus iussit, ne mulieres interesse permitterent.’ Nihilo secius
tacet de Euandro Festus (p. 237 M.):  Potitium et Pinarium Hercules, enm ad aram, quae
hodieque maxima appellatur, decimam bovuom, guos a Geryone abductos abigebat Argos in
patriam, profanasset, genus sacrificii edoecvit  Adde quod seriptores, qui fabulam plenius
enarrarunt, id varviant, ot alii ab ipso Hercule Aram Maximam sibi constilutam, alii ab
Euandro conditam aram, ab Hercule tantum Potitios ae Pinarios sacerdotes institutos esse
tradant; ef. Hertzberg. ed. tom. Il p. 486 sq. Qua re Tuerkii de Euandro ,apud omnes
seriptores quasi primas partes’ tenente sententiae quod restabat fundamenti subtrahitur. Atque —
id adicere operae erit pretiom — eum Properting superiorem rationem secutus sit (ef.
Hertzberg. 1. 1), Livium suom Tuerking inveniet in numero eorum, qui fabulam de Euandro
Arae Maximae conditore adamaverunt.

1y De Macrohio Varronianorom vestigiorum pleno of. G, Wissowa, De Macrobii Saturnaliorom fontibus,
Vratislav. 1880,
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Mutatum vero Euandri hospitium cum Caei a Propertio, repugnantibus religuis
seriptoribus, eave concedamus Tuerkio, gquippe cum ante Caei neeem Herculis Euandrique
hospitium commemoretur a nullo. Ef quandoquidem apud nostrum Hereules exsistit hospes
Caci, de altero hospitio cogitetur neeesse est, eleganter me quidem indiee a poeta ficto, quo
illing semihominis seelus furtwmgue reddat detestabilivs. Vix guicquam ansae dare potest Diodorns
Siculus IV, 21, 2: .Kdaxtnc wat Thvdpee 8¢avin <hv Hpoxddn Ezvine dfobdyne wal  Bwpeai

H
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xeyapapsvars Etiungayt, quem locum intricatum et inconditum, quem nemo sanus in testimonium
adhibeat, suo iure inerepat Rothsteinivs (ed. tom. I, p. 201)').  Quibus omnibus rebus ponde-
ratis intellegemus minime respiciendum fuisse poetae Enandrom et, quomodo baee commutatio,
possit explicari inutile esse cum Tuerkio (p. 39) quaerere; praeserfim cum ingenue ipse vir
doetus interpretatione a se tentata nodum non expediri in confesso sif. Ae guod opinator
Tuerkins apud Propertinm, iterum recedentem ab omnibus relignis seriptoribus e Varrone pen-
dentibns, Arae Maximae consecrationem non manarve e Caci eaede, dilnitur id ipsis poetae
verbis v. 67 8q.:
JMaxima quae gregibus devota est ara repertis,
Ara per has, inquit, maxima facta manns.’
(Juibus versibus dilucide Herenles ipse declarat se Avam Maximam dedicasse, cuom
reeuperasset boves 1. e. post Caci cacdem.?)
[am nihil esse videtur, quod efficiat, ne Propertinm, poetica nimirum  ubiubi
admiscentem pigmenta, in nono quogue carmine — Yergilimm semper excipiendum iam supra
diximus — uni auctori obtrudamus, Varroni.

Decimo carmine, unde  Feretrius® denominatus sit Inppiter et gui Romani imperatores
opima spolia reportata in Tovis Ferefrii templo posnerint, explicatur a Propertio.

Clare sonat Varronem, quem in ,Antiquitatibns’ praeter ceteros in fines etymologiae
excurrisse in aperto est (v. Ritsehl. opuse. 111, 363), illud verilogninm, quo in earminis perora-
tione de orvigine eognominis Feretrii haec habet poeta:

,Nunc spolia in templo tria condita: causa Feretri,
Omine quod certo dux ferit ense docem:
Seu, guia vieta suis umeris haec arma ferebant,
Hine Feretri dieta est ara superba lovis.

Aut e verbo ,feriendi® i, e. caedendi aut e verbo ,ferendi, quia vietor erat spommweiyn:
sive azuhegdpns (ef. Dion. Hal. 11, 84), originem duxisse illud cognomen testatur etiam Platarchus
(Vit. Marcelli 8): Kaheizar 8’6 pev fledg, o
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[
Yy ,Cacus hic Potitin loco inductus.* Toerk. p. 38.
%) Hert el tom. IIT, po 487: V. 67:

I'-.'pl'l'1i:\ vatat 1 1'||I'|!':'1'j-_ fuomodo enim Hercules s

oibus devota repertist cave ne cum yrihns

1 itteret,

, fquast homo deg, aram devoveret; i. o, sibi ipse |
gi- repperisset, dedicandum?¥  Absurdum hoc . . . . Ae ne verbum quidem devoveri* vecte hahorvet, quod s in

futuram consecrationem  promitfi* significat, semper hostiarom est, non locorum. Hi eénim voventur, non

devoventur. Itague devotus® hic, ut saepivs, in universam evit .dicatus, ablativas aatem

bus repertist

non prefium cansamve, sed tempus tantum significabit: postquam repperi.t
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Atque cum Plutarchum per Inbam reveeandum esse iam nobis persuaserimus ad libros Varronis,
cnius  nomen hoe ipso capite Vitae Homuli eitatur, etiam Propertinm veriloquinm illud
proferentem pendere e Varrone eo facilius concludi  potest, gquod alterius Propertii tem-
porum philologi, Verrii Flacei, de hoe nomine opinionem diversam fuisse aliquam habet
veri speciem; ef. Fest. p. 92 M: [Feretrius Iuppiter dictus a ferendo, quod pacem ferre
putarctur; ex cuins templo sumebant seeptrum, per quod jurarent, et lapidem silicem, quo
foedus ferirent' Addendum est, quod Livio, euins anectoritate ne in hee quidem ecarmine
liher Propertius Tuerkio videtur, alteram tantummodo originem voeabuli ob oculos versatam
esse patet. Cf I, 10,6: Spolia dueis hostinm ecaesi suspensa fabricato ad id apte ferculo
gerens in Capitolium escendit® et paulo infra verba dedicantis Romuli: Romulus rex regia
arma fero, templnmgue his regionibus, quas modo animo metatus sum, dedieo sedem opimis
spoliis, quae regibus ducibusque hostinm caesis me auctorem sequentes posteri ferent’,
Quamquam igitar verilogquium Propertianum, Varronis velut exhalans doetrinam, apud
huie

Livinm ex parte tantum oeeurrit, tamen in deecimo quogue carmine poetam histor
obnoxium putare Tuerkinm modo diximms. Cum Livii verbis extremo loco a nobis allatis
comparat versus 5 8q.:

Jmbuis exemplum primae tu, Romule, palmae

Huius, et exuvio plenus ab hoste redis’,
Laudo, quod caute addit vir doetus: ,Tamen non audeam statuere Propertio illam sententiam
ex Livio hauriendam fuisse, eum ea in ipsa re posita sit* Quid vero similitudinis sit in pugna
Romuli ef Acrontis ab utroque descripta (v. Tuerk. p. 44), equidem non expiscor. Apud Livium
de singulari proelio nullo paecto cogitari potest, poetam autem certamen singulare in animo
habuisse, quamquam diserfis expressisve verbis palam non fit, tamen ex tota narrationis
indole valemus colligere (v. maxime v, 11),

Sed fac recte iudicare Tuerkinm de hoe proclio similiter a poeta et ab historico

deseripto: tune equidem Livii haud ab re duco componere narrationem cum Dionysii:

Liv. 1, 10: ,Nomen Caeninum in agram Ro- | Dion. 1I, 33: Ffsarpatespévmy 3t todrav (scil,
manum impetum facit. Sed effuse vastan- | t@v Kawwitév) zal Sqodvtev iy Guopoy
tibus fit obvius eum exercitin Bomulus L e My T':"F'd ’\r';'?';t:].’_'.- a JI)IIJ!J.”J;-'_O._' e TOLE

levique certamine docet vanam sine viribus e TV mohty Tob8c ETHMEVES .\ .

iram esse. Exereitum fundit fugatque, fusum | afpel chy mdhev ¢ 2uédon nal thy Baoihéa...
persequitur; regem in proelio obtruncat | paydpevas abtoyeply wrefver zal 4 dnka
et spoliat, duce hostium occiso urbem primo | dgatpeitarnt

impetu eapit’.

Hag dnae descriptiones quin eidem reddendae sint auetori, extra ommem dubitationis
aleam positum puto, Denuo auntem sentire mihi videor nobile illud exemplar, de quo vide guae
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dixi ad carmen nonum!). Quod si probabilitatis non est absimile, qui Tuerkio coneedet Propertii
cum Livio similitudinem, idem statuat necesse est concentum inter Propertinm et communem
Livii Dionysiique fontem. Hine lueri quidpiam exsistat Varronem Propertii auctorem affirmanti,

At cum poeta nostro malim componere alterius sectatoris Varroniani narrationem,
Plutarchi, cum pracsertim is singulare proelinm inter Romulum et Aerontem commissum deseribat.
Ac refert seriptor Graecus (Vit. Rom., ec. 16):
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zpatroast.  Propertius pingit v. 13 sqq.:

p A ecépwy dvatligsy o . Bmhet Tob avGpbs, abtov te xatafidller
;Hune videt ante cavas librantem spicnla turres
Romulns et votis occupat ante ratis:
lnppiter, hace hodie tibi vietima corrnet Aeron'
Voverat: et spolium corruit ille lovi.*
Persimilem prae se fert speciem nervosa et ponderosa repetitio verhorum, apud Propertinm:
ybaee victima corruet Acron: spolium corrnit ille Tovi‘, apud Plutarchum: .ef povice uai
xatafdlor: abtdy 12 vaemafuller wpatiguct

Comparari porro possunt v. 9 sq.:

JAcron Hereulens, Caenina ductor ab arce,

Roma, tuis quondam finibus horror erat’
cum Plotarchi verbis (I 1): Azpwv 6 Bouotiebc Kevtvrzdy, avip Uupoedie wat Sewbe 2y toic
mokepzoict,  Cui seilicet similitndini argumenti yvim attribui posse nullam per se intellegitur,
Atque apud Plutarchum sicuti apud Propertinm jam ante pugnam Iovi spolia Acrontis vovere
Romulum ideo urgemus, quod Livius tradit eum duee hostium oceiso exereitum Romam reduxisse
et arma in Capitolium tulisse eaque tune demum lovi vovisse verbis: ,Iuppiter Feretri, haee
tibi victor Romulus rex regia arma fero templumque . . . dedico sedem opimis spoliis® e (. 8.%)

Non vero Tuerkins, undennde extricare comatus Propertii Liviique coninnetionem, in

cautione qua opus est adhibenda sat sibi constitit, cum versom 17:

,Urbis virtutisque pareps sic vineere suevit'
componeret cum Liv. T, 16,3: Regem parentemque urbis Romanae salvere universi Romulum
inbent.,* Ut boe omittam, quod haec Livii verba non in illa de Romulo et Aeronte narratione,
sed in fine historine Romuleae exstant, ubi de morte primi regis Romanorum mentio fit:
num Livins adeundus erat nostro, nt Romulo illum titnlum tribuneret fritisgimum ,parens urbist?
An enm non callebat de semet ipso?

Atque in alterius pugnae, inter Cossum et Tolomnium commissae, descriptione ,provsus
diverse ab Livio (gqui nihil de proelio singulari) veferre Propertinm Tuerkius ipse recte
monet®); eo magis obstupescimus, quod hic quoque, abreptus perversa quam sibi de Livio
Propertii auctore finxit opinione, concentum poetae et historici comprobare sindet vir doctus
verbis hisce (p, 46): ,Hoc autem certum videtur, poetae verba:

) De erebs in Dionysii libro

I1. vestigiis Varvonianis of, Merkel, P

9 ef. etiam v. 13: Hunc (sc. Acrontem) videt ante cavas librantem spicula turres’ cum verbis, quae
Plutarchus (Vit. Marvcelli e. 7)) facit de tertia .victima* (Viedomare): K asiddiv. .. mold wph Ty dhhwy iEeldoag
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Jdeseeta Tolummni
Cervix Romanos sanguine lavit equos
referenda esse ad Livii IV, 19, 5: .exsangni detracta spolia caputque abseisum yictor spieulo
gerens terrore caesi regis hostes fudit.! Parum videri similitudinis, quam ut huic viri doct
affirmationi possit subseribi, cautissimus quisque concedet.?)

Quae cum ita sint, ne uno quidem loco deeimi carminis Livinm stare aunctorem Propertii
existimo. Et eum extenuare Livii, Varronis exaggerare aunctoritatem maxime mea interesse
plus semel dixerim, illis duobus capitibus Plutarehi (Vit. Romuli eap. XVI et Vit. Marcelli cap.
VILI) huie rei sat emolumenti aceessisse puto, praesertim cnm priore locorum Plutarcheorum

ipsum nomen Yarroniz exeitetur (jonst Bejpwyt) ®).

Carmine primo, quo proficiscens a par Romae initiis describendis persequitur
crescentem  in  dies potentiam Urbis, plurima variaque neminem mirum habebit proferri de
antiquitatibus Romanis a Propertio. Quae inde ovitur diffienltas etiam eo augetur, quod hae
elegia in angustissimam brevitatem compressit suam doctrinam Sextus et leviter fantum velt
in transeursu omnia fetigit saepinsenleque in unum distichum plores res ad inennabula Romae
spectantes infersit.

De vetustissimae Romae forma ae condicione quis ungoam it gravior Varrone festis?
Ne multus sim in re nota, Quintiliani (Inst. Orat. I, 6, 12) verbis: ,Varro in eo libro, quo
initia Romanae urbis enarrat’, toto libro illas res tractasse Reatinum probabile fit.®)

[taque Tuerkius illam rerum nostri  carminis congeriem Yarronianam auctoritatem
innstam ferre vult et quae praehet argumenta, eis mihi in universum persuasisse virum doctum
snam esse probandam sententiam laetus libens agnosco. Tantum non in unoquogue versu
Varroniana spirat certe mens.

Bis autem in hoe quogue dissertationis eapite oceurrit Liivii nomen a Tuerkio exeitum,
Quamquam altero loco dissensus Livii et Propertii detegitur a viro doeto. Quod enim de
Albaelongae denominatione exhibet poeta versn 35:

Jit stetit Alba potens, albae suis omine nata’,
sequitur solitam  doctrinam propriamgue Varvonis. Cf. Varron. de ling. lat. ¥, 144: ,Alba, id ab
sue alba nominatum’ et Serv. Aen. I, ©70: ,Albam Longam condidit dietam ab omine albae
porcae repertae vel situ civitatis' Cf. Verg. Aen. VIII, 36sqq. Contra Livius illud verilognium
veticet ¢t voeis Albaelongae originem tantummodo explicat sic I, 3:  Aseanius . . . novam ipse
aliam sub Albano monte condidit, quae ab situ porrectae in dorso urbis Longa Alba appellata.®

Initio vero carminis v. 3 sq.:

Atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profugae concubuere boves'
Tuerkius denuno Liviom auctorem odorari sibi videtur. Sane qltiticm etiam  Livins ,[=1'131'|lg.';h11!!"

N Com Livi COLIOTETS !'l:li'l'-' verba “il-lll'.'.x'li Hahicarnasser \U H Arenl GE 2dTHY {1
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) Etinm G, Ensackius (l.

U berarbeitong Jubas bei Plutareh vorl
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p. 400) auctoritaterm Varronis s aec y annuit adiongens: .Der in der

wende Borieht gestattet noch I'E!II."}_:”i_:“'k.'\"h.:l]'\.‘i:ll'l{lii!' varronische Fassong.

¥ Mirschius (L L p. 32 et 84) fuisse illum quartum librum Antuppitabaom rerum humanarum ratiopinatur.
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in Italiam venisse Evandrum tradit I, 7, 8: ,Eunander tum profugus ex Peloponneso auctoritate
magis quam imperio regebat loca! Cuius attributi quantumyis sit notabilis concentus, tamen
vellem evolvisset vir doctus Serv. Aen. VIII, 51, unde Varronem ,fugam® Euandri omni modo
pressisse discimus: ,Ipse autem Euander, dimissa provineia sua exilio, non sponte, con-
pulsus venit ad Italiam et pulsis Aboriginibus tenuit loea, in quibus nunc Roma est, et
modienm oppidum fundayit in monte Palatino, sient ait Varro: Nonne Arcades exules
confugerunt in Palatium, duce Euandro?!) Hoe igitur, si modo de ea re aliquid suspicari
aut licet aut opus est, Varronem suppeditasse poetae putare malim, cum religua carminis
ernditio aspiret ad eundem polyhistorem.

lam vero vela contrahamus poriumqne nacti videamus, ecquid lueri ¢ via quam emensi
sumus domum advexerimus,

In fine dissertationis suae (p. 64) Tuerkius haee facit verba: Non minus velim, multum
valuisse ad ecarmina Romana Livii libros demonstraverim; atque ut econiecturas rectam
rationem excedentes fecerim, tamen quin Livius et Propertius inter se cohaereant, vix dubitandum est.
Primum librum saepins, semel librum guartum Patavini in usum esse vocatuma Sexto comprobasse
sibi videri virnm doctum vidimus.

Bt habeant licet nonnulli Livianornm guos affert locornm similitudinem quandam com
Propertii enuntiatis: tamen esse prorsus nullum, quin eodem jure cum Varronis einsque aemu-
lorum libris componi possit, hac mea disputatiuncula patuisse puto, ita ut nihil sit cur Propertins,
in universum Varronianae asseclator docfrinae, his paueis locis duos sibi aperuisse fontes
existimetur. Quo accedit, quod reliquis quoque loeis vix a Varronis, saftis saepe a Livii per-
suasione decedentem deprehendimus poetam.

Lauream igitnr Varroni detractam immerito imposuisse [ivio Tuerkium si concesseris,
una mercede duas res assecuti erimus: cum ruptum erit omme quod Propertium Livie copulare
videbatur interioris societatis vineulum, tum hac ipsa re auctoritas Varronis, cuius ceteroquin in
aetiologicis carminibus arte premi vestigia a poeto nostra veri est quam simillimum, aucta et
corroborata.

Tuerkins autem solo, si quid video, Caroli Schenkelii exemplo, ut Livium faceret
Propertii auctorem, pellectus est. Hic vir doctus quadraginta abhine annis (Zeitsehr. fiir die
isterreich, Gymnasien 1860, p. 401sqq)?) Ovidii Fastorum locos permultos utique redolere
sapientiam priorum Livii librorum cerfissimis eviei argumentis. Quae cansae ab eo afferuntur,

ha Dionvsii sl &8 7ag

1) of. Dion. Halic. I, 31. unde Varroniana licet elicere: produnt hunc auctorem v

1yt tec dpyaioheying’. Vide etiam verba Euandri apud Verg. Aen. VIIT, 83
Me pulsum patria pelagique extrema sequentem
Fortuna omnipotens et’ ineluctabile Fatwm
His posuere logis.t

%) Hae in similitudine explicanda iam antea Neapolis, Heinsiuns, Burmannius, Gierigins commentatores

desudaverant.
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tam graves sunt, ut in plerisque dubitationi locum non reliquerit et nounulla ab  Ovidio ex
Livio ad onguem delibata esse recle diei possit. Quodsi Propertianae eum Livio similitudines
acque essent comparatae atque Ovidianae, nil impugnarem Tuerkinm. At eum talibug minime possit
innifi adminiculis, futtilem esse vacillareque eins sententiam de Liviana auctoritate in Propertii
carminibus obviam se dante, quovis pignore contendamn.t)

Tametsi igitur id auetoritatis, quod Tuerkius ei surripuoit, ipsum quoque Varroni restitui
potest, tamen privsquam huic meae quantulaecungue opellae finem imponam, iterum atque iterum
totam de Varrone Propertii ancfore dispufationem in hac earminum pauecitate non demon--
strationis necessitatem, sed probabilitatem tantummodo coniecturae prac se ferre posse asse-
verare velim. Cerfi equidem nihil ut in re admodum lubrica et dubia firmare ausim.

B Quicumdgue d v pius 1ud it doeti, Tuerki de Livie Propertii anctore

, utpore per sa | m vensimiuem neque Al 1 necessitate am, exploserunt: quod iure

» hand sclo an iar probatom.




dubitationi locum non reliquerit et nonnulla ab Ovidio ex
N e crtianae cum Livio similitudines

tinm. At cum talibus minime possit

J':‘. Liviana auctoritate in Propertii

tam graves sunt, nt in plerisque
Livio ad unguem delibat

aeque essent comparatae |

inniti adminiculis, futtile:
carminibus obviam se da |
i'uil_. ipsum quogue Yarroui restitui
gm imponam, iternm atque iternm
!I‘Jllilllilu paucitate non demon-
cturae prac se ferre posse asse-
let dubia firmare ausim,

Tametsi igitur id
potest, tamen priusquam
totam de Varrone Prope
strationis necessitatem, i
verare velim. Certi equ
) ' i
i docti, Tuerkii de Livio Propertii auctore

1) Quicumiue de di
ecessitate nisam, exploseront: quod iure

sententiam, utpote per se pm
eos fecisse hand scio an iam
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