VERONA UND CAESORIACVM,
DIE ALTESTEN NAMEN FUR BONN UND MAINZ.

Zweiter und letztor Theil. 1)

HFin Beitrag zur Kritik und Erklarung des Florus
Pons und pontes (Siehe Theil T 5. 12),

Neben den Tausenden von H--iﬁi-irh-n. ill 11:-:I~-|1 nach |'||'||||-|11;L|'51c-r5 lateinischen
:';'l'l"-'lC'JI:'_';":-'r'f:"."'ll pons ~Briicke®, pontes L Briicken®, classis . Flotte*, classes _Flotten® be-
dentet ;. hat man notheedrungen zu dem Zwecke, das Anstisziee der Plurale bei der
Annahme zweier sich .'_'.l"_','I'JIi'l|'I"l' ||-l';__':i'!IIE|'JI Stiadte  beir Floras 4 1285 m |J-'S|'i[ig‘{'1|.
sozusagen mit der Laterne ein paar ausfindig zu machen sich bemitht, in denen pontes

und elasses singularvische Bedentung haben, also _Briicke* vesp. o Flotte* (oder  Sechiffe®,
also elassis .Schiff*) bedeaten sollen. Man hat diese Beispiele mit ein paar fiir den
eigenen Aweek gecienet scheinenden Redensarten begleitet, dann den Gegnern eramma
tisclie Ungehenerlichkeiten vorgeworfen und damit die Sache als abgethan anselien wollen,
Viel Aufhebens hat man dabei von dem Sprachgebranch des Florus gemacht, aber
grindlich untersueht hat man diesen Sprachgebranch nicht. Zu einer solchen

!

ritndlichen Untersuchung gehort, dasz man nicht ein paar grade genchme Beispiele
En't';lll:—'lul'l'i!'i. sondern dasz man alle heziiglichen lit-fsilh-l.- des Florus zus;u]]uu-]|,~=1:rl]7__
dieselben nach ithrem gew s hnlichen, oder auf den ersten Blick ungewidhn-
liehen Gebranch sondert, auf diese Weise den normalen und den scheinbar abnormen
Sprachgebrauch numeriseh feststellt, schlieszlich die der Ungefiigigkeit verdichtizen
kritisch und exegetisch einer scharfen Pritfung unterzieht, In den weitaus meisten Fillen
wird ja {iber die Berechtigung des Singulars resp. Plurals kein Zweifel walten, Ist diese
Sichtung mit Florus vorgenommen, erst dann kann der usus anderer Schriftsteller in
Frage kommen, wobei wir uns fiiglich auf die Betrachtung der von den Gegnern fiir
diec vermeintliche singularische Bedeutung von pontes als ,Briicke* und eclassis als
»Schift* resp. classes alg _Schiffe* beigebrachten beschrinken diwcfen, Das BErgebnisz
dieser Musterung wird wahrscheinlich darauf hinauslaufen, dasz cin vorsichtiger Feldherr
¢s mehr als bedenklich finden ditefte, mit dem Héuflein der theils entsehieden unbrauch-
baven, theils hiehst unzuverlissigen Truppen einen Angriff auf die feindlichen Stellungen
A wamen,

Besprechen wir zuerst pons und pontes. Dieses Wort kommt bei Florus 13 mal im
Singular, #) 5 mal im Plural %) vor, Ueber die singularischen Beispicle kimnen wir ohne
weitere Bemerkungen hinweggehen, da noeh niemand fiir pons im Ernste die Bedeutung
LBriicken® behauptet hat, obschon Pahl (Florus-Uebersetzung, Statteart 18357 Flor. 3,

3, 12 offenbar ungenau oder unbedacht so tbersetzt. Derselbe dbersetzt die drei |:!||1';[-

erste Theil dieser Abhandlung erschien riggenschaftliche Beilage
amm des hiesizen Gyvmmnasinms. Yiam Verstin der :hifols
sireffenden Stellen des m Theils verwiesen. 1 I. Theil Seit
230, #4206, 18303, 8, 127 5,223 10,:3; 10, 14 10,15 (Zweimalr;

| Flor, 2, 2, 2:




coif, die sich fiie ihn Flor, i, Iy 26

lischen Beispicle dureh [ Britcken®, eine Nothwendig
er mit Seebode Boniam ef Novestion  liest.  Gepen  diese

freilich dadureh ergibt, dasz

den bereits in den untersten Klassen unsever hiheren Lehranstalten  selehivten und se-
lernten He'_'_';l'lll l'!lf—-‘|-i‘-'|']|1']||'ll' l-l'llf'l'ﬁl'[:{l.lll_'_'. liiszt sich in der That nichts .-».'l;_’l':l.') unf
wer trotzdem behauptet, pontes miisse an irgend einer Stelle dureh | Britcke® fibersets
werden, hat die nnansweichliche Nothwendickeit davon darzathun.
Was soll uns denn aber zwingen, anzunchmen, Florus habe z B. 2,2, 2% nur an eine

i R i hrt .

Briicke eedachty s 1sf i:l |l et nmieht von einem wirkliech aunsgsoe et

a
sondern blosz von einem ima o in dren oder vielmehr cradesu unawstihrbaren Bau-

unternehmen die Rede. Damm und Britcken existiven hier b
laung, e Anbrin

11 bl eyt

|i--'|| Vi |_'.-|||'|| |||;||'|||-i| wol 21, «il' AR |'|'r||ir—i'g'-.-':. so hittte man an versechiedene m

osz. in der Yorstel

noe zwischen Italien und Sie st irceeal Hitte man

Aussicht zu nehmende B anste | I en . oder an v erse hieden: Lyonsitinruc
tionswelsen der Bricke, oder allenfalls an die Bedingong denken kénnen, dasz
etwa in |;+'I' Mitte der :‘LEI"-'E"')":'_'V zich  eine nl:,l'.'l' mehrere Inseln oder iiber den Mes

rende ]{|i'|-|u-!| befunden hiitten, dorch deren Benutzung man die Linge

ES-

-|.|i|'__"'
der einen zusammenhangenden B e, die Schwierig
abkiirzen, d. h, statt e1n er Briicke deren me hrere hiifte banen kénnen. Denn

) 3 U i
eit des Baues erleichternd, hiitte

: 1 T J 4
o renomnien doch nur die von der emen festen Liand

. Briicke® nennen kann man stren

hasis his zur nichsten festen Landbasis ununterbrochen reichende Verbindung: folgt dann
aher eine Unferbrechune, etwa dureh eine Insel, diber welche den Britckenban ununter

IH;'|||'|||"|| |'|:n:‘1f,||~.|'|,f\-'.' 811 |||.l:-4- _l\liilll- ||II|{ \.\.'!':‘-I'll'\"\."I'illl:l:' Will'c, 20 181 lllll'll llil' VoI |||'||.

_'_f--_'_;’u-;;i'||=l'|' -Eil"_';l'lllll'll |';|||||' ,i_,.1- Insel s an's cnirereneeseixie ['!-'!' .|.-_.; |"|';.~.=|=.- l-I'I":l"':||' €5}

b oline Insel und zweilte Bricke

Briicke wieder eine Britcke filr sich. wenn a
allein zur Gewinnung des jenseitizen Ufers nicht ansreichend. Und was nun eben unsers
Flornsstelle (-, 12, 26) beteifft . durch welche >‘I'|!;||'r-.-';|:||i_;-'|| Kiimste der Hereimn- oder
Herausinterpretivune wollen es denn die Vertheidig

| er der Bricke Bonn-Geunsen dem
schlichten Menschenverstande begreiflich machen, dasz Florus anf ¢in und der

gelben Seite seiner Schrift von einer Briicke iber den ndamlich en Flusz

(Rhein) das eine Mal pontibus imnxit (4, 12, 26), das an der e Mal 17
oder 18 Zeilen yvorher, nimlich 4, 12, 22 - bis transyeetum ponte Rhenum  zesact
||;_-':|=-' -uu-”_‘

o P | coltend 20

nicht erfordevlich macht,

Da=zx die von Becker (B, J. 33 5 371 und Dederich ||"|-||'i;-"

machte G r i sz einer Briteke an und fiir sich den Plura
beweist der Umstand, dasz die von Calienla zwisclien seinem Landsitze Banli und der
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Stadt Puteoli diber die Bucht von Bajae gebaute, mehr als eine Wegstunde lange Briicke
von Sueton, Cal. 195 nicht pontes, sondern pons genannt wird,

Doch wozu dies Alles? Ieh hiitte, da es sich ja lediglich um etwas Ge
handelt, zur Evklirung von Florns 2, 2, 2

2 mut Berutung aunft des IDichters Wort:
JLeieht ber emnander wohnen die Gedanken,®

infach hemerken konnen, ez habe dem Schriftsteller nun einmal beliebt, sich die Ver-

bindune der Insel mit dem Festland durch einen Damm und me h v e v e Briicken vor-

zustellen.  Da wir indessen grade bei dem e rsten Beispiel stehen, will ich mir's so

o

qu-1|||u-||l nicht machen und etwas weiter ausholen.
Die el _\];L.n;f}l.'lhllll_'_- thes :_‘J'-Ir.l'|

chien Ausdrocks ist der lateinischen :~'|>:'.-|<-l:-- vielfacl
ente @ibt, die dureh Usbertreibung ihre Erzihlungen
:l.i'.-‘*]ll"'l'|ll':|'5l'l' w1 machen .t|:|"=|ll'I.. 20 I!l-|!1||l'|| .'llll'|| tlil I'-”lnliﬂit'FJl'll-“'~l'||t'i]'t~1l-|]-"r. Wie 1man
#u sagen pHegt, gern ihren Mund recht voll,  Dhieser Hang zur Unnatur oder, wenn man
will, zur Unwahrheit ist eine unleugbare Schattenseite der lateinischen Titeratur, die man
S0&A1 VYOI |-'rl-|.'l" :I:~]IIII|]iII HAsE At derselben  als I.II!r'I'I'.H‘]ﬂ.‘-_L'.'1".-1'l'llrc1;lllt.|
bedenklich gefunden hat. Ganz besonders aber verleitet den |-]||';|.-=J-.'|||.-|I"|--|l_ Declamator

fremd,  Grade wie es guch bel uns

||:"i,-a|'|||'|| {3

l‘_ll-]'lln lllil"‘vl'_'\ t'n-_-ll'l'||l'|l :li-'||'. .-Cd'EII'II ;_"l'l'.‘|-||'7_|| #1 :-:J|'||J'il'||l'|| _\.]h_:'l-_-|'|'\.|||:||'|-;r;|-'i-II n, = |||E1 ll-'i;-':n
tnrots ;l.||"|||'||| .»l-ize .'|||':i]-;"!' E‘\I:l'llll'll-ci_'n! vi!'.-' '_"I'\.'\.i"-‘" |'|_'I-||'E:~l'|||- .“-.\IIIIIII".I';_I #11 !l.".:il'—.*!'_'
weisz,  Auf diese Eigenthiimlichlkeit kinnen auch bei Florus 2, 2, 2 der Plurval ponfifius
nned der vorbergehende Singular wole  zumickzufithren sein, die in chiastischer Stellung
dem folzenden Pluoral apepris und seinem singularvischen Anhiingsel belffo entsprechen,

In dhnheher Weise schretht er 1, 12, 19 von der Evoberunge "-"'_lli'h: l]"lli1lll" non sealis

Hes inruptione, -|'-| I'III|.'c"i|H 21 .-»III"E"I'I':t!

18 '|"|E" |il'l':i"1lllll '-RI'IJi'~ "i\l'i.']i|llll. W 'l|.l'!' illh'l':Ll
dolis nur dem |E.‘I."l']|l 1 lll'al'il f'lLiiI"]i"('l’;"lII ]':I'!'.'I ll"li-'-lllll'\'- :'i*'if'." ]".]I{"\]l'l:llll.',i FAL \'t'."flg'llll\'."ll

hiat Auf reine Groszsprecherei lanfen hinans 1, 18, 25: [Pyrrho] trans mare ac terras
- 208 B (Carth imis  ineendiis, Das . iche Bediirfnisz rhetorischer Technik
hat bei Cic. de Off, 111 1 ]

57+ e ieitar utihos vel Fabrieio, 4|||E tali= in hac urbe,
igmitate seiunxit,
armig enm hoste certare, an venecnis?* den Plural wenends ledieglich mit Ricksicht aud

|i||;Lli_~ Aristides Athenis fuit, vel senatui nostro, ||||i YT AT utilitatem a d

das gegensiitzliche armis veranlasst, da es unmittelbar vorher (§ 86) von demselben

Vergiftunesplane heiszt: eum vepeno necaturum®,

Schlicszlich will ieh beziiglich des Singulars mole nicht unerwihnt lassen, d
Florus gnoles #) iiberhaupt nue im Singular braucht, selbst d:

etzten Plurals, wie 1, 13, 4 COTPOrim mole, 1m Ploral erwarten kiénute.

A

L, WO man 35 weren cines

bieig

leh habe in Vorstehendem absichtlich den von Flor, 1-'_. D2ehin ;_'"'“""']lll|i|-||l'1|| Sume
itenn Plaral pontes ausfithelich zu b inden, d. L, als rationell moglich nacl
zuwelsen yersucht, weil dadareh mit eimem Schlage sdmmtliche von den Gegnern beige

rphranc

brachten Beispiele ) von pontes im Sinne einer . Briickendammstrasze® durch sumphige
in Weefall kommen, s liszt sich ndmlich die Maglich-
keit oder vielmehr Wahrscheinlichkeit nicht bestreiten, dasz an einzelnen Stellen der off
meilenweit iiberbriickten Strecken (daher pontes longi von Taecit. Ann. 1, 63 genannt)
der Boden nicht spmpfig, oder doch so wenig sumpfig sein moehte,

(regenden cte. als unstichhaltig

ad Puteolanas moles, trium
ar hinn ponter

8 Stallon bei thm vor: 1, 18, 4 18, 12: 2, 2 2: 6, 40: 6,
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dasz an solchen Stellen eine Briicke nicht néthiz war: auf diese Weise wiire dann eine
Anzahl unter sich nicht unmittelbar zusammenhangender Britcken entstanden. Es
st mir nm so unverstindlicher, wie Becker die pontes longi (Taeit. 1. 1.} als Beispiel fiir
die singularische Bedeutung von pontes hat anfithren konnen, als er (S, 42) von ihnen,
Essellen I'r-:'::-lul__ angibt, .dasz sie, offenbar nach Beschaffenheit des I]‘|'|'l'-'li]1-";_. nicht eine
zusammenhiingende Dammstrasze, sondern d v ei versehiodene Abtheilungen (also ge-

wissermassen drei pontes) bildeten.* Und ebenso unbegreiflich ist cs, wie or sich anf

Taeit. Ann. 2, 81) und 119 berufen mag, frotzdem er (8. 38} aneibt. in der ersten
Stelle sei von dem Ucbergange iiber die auf beiden Seiten von Simpfen und
aestuaria (d. h der starna irricua aestibus maritimis, wie Livius 10, 2 sace) um-
gebene A misia (Ems) die Rede; da habe man mehrere Tage .efficiendis pontibus®,
d. h, zur Anlage einer Briicke iiber den Flusz und dje sitenrewisser
verwandt. Dann haben wir ja eben wieder me hrer e Briicken, cine itber dic Ems,
die andern iiber die Stimpfe! Was will hiergegen Nipperdeys obendrein von Becker ab-
weichende Erklirongz, der Plural bezeichne hier einn Briicke von mehrven Jochen . deren
jedes als eine Briicke angesehen werde? Roth iibersetzt . Briicken®, ebenso an der
zweiten %) Stelle, Was hitte anch in dem letzteren Falle, wo es sich um Sicherune des
Riickzuges handelte, den etwa g
Soldaten ein e Bri

o

schlagenen und vom verfoleenden Feinde redriingten
ke helfen kinnen? Zundem wei
mpositis gleichfalls anf mehrere Bricken hin. inden
durch ein praesidinm deckte.

Taeit. Ann. 13, 74) erkléirt sich der von Roth swieder dureh , Briicken® iihersetzte
ir|.=LI':IE llt"]H’l'H \'I.l'”t*it‘m 1|:l1[l|!'t'!1, l:|.'|.-'?. .~<|J'.'\'<l||[ der rimische }"l'lflll" I'r. als aneli die Arme-
nischen Kinige eine Briwcke schlagen sollten.  Jedenfalls nithizt uns nichts in den Worten
des Tacitus, nur an eine ,Briicke* zu denken,

Bei Tacit. Ann, 2, 6 (multae naves pontibus stratae) .sind pontes die nebeneinander-
hegenden Bretter und Balken (das Contabulat), welche beiderseits den Schiffsrand ver-
binden und das Verdeck bilden.* (Dederich, Feldz. S. 74). Sonderbar! Dann bildet doeh
Jedes einzelne Brett schon einen pons, ganz abgesehen davon, dusz der Plural wegen der
Beziehung von pontibus auf multa e naves, deren Jedes einzelne seine pontes oder
meinetwezen auch seinen pons (Verdeck) hatte, erst recht nithie war, Roths Ucher-
setzung bietet wieder das nachererade etwas langweilige | Briicken®,

Frontin, Strat. 3, 9, 9 pracparatis pontibus iniectisque super fossam erklirt sich
I

t sechen der Plural praesidiisque
[;'.‘I'II|;1[:||_t'I|_.-. |-|u-|| ] i |i 5 J.;'|"ln:-|.;r-

de g0, Dederich Feldz, 8. 74 hat hiep den Begrift einer embieitlich in einander i

nerten Britcke zu retten versucht, indem er von _mehreren an und nebencinander

gten Balken, die ein festes Ganzes bilden.* redet: ich denke. eine Anzahl neben
cinander ceworfener {iniectis) d. h. zele oter als Bricken di nder Bretterlagren,
die man zur Bewerkstellicune cines raschen Ueberganges iiber breite und tiefe (iriben
aunch wol als fertizes Briickengerith aunf Wagen dem Heere nachfahren mochte. thun
es anch

sSueton, Cal, H1: Adversus barbaros (uogue minaeissimns, cum trans Rhenum inter
angustias lt1'!,‘n|||||1[|'|l' AL men iter essedo 1'4L|'€-['n-r, |]J'r|-|l1r :|1ieu|.‘|||| 11011 ||||'<|i|||-]‘--l.: fore

consternationem sicande hostis appareat, equum ilico conseendit ac propere reversus ad

nontes, ut ens :'::El-]|i|1l_u- et 1m u-|li||||-||1j_~: &1
|

atos repperit, impatiens morae per manus ace

1y plures dies eff

2) Caesar nisi j

AST10lS pontit

185 Praesic

ratus equitem vado tramitiit,

positis dare in discrimen legiones haud imperatorium

fahrbb. 121, 684
88 Agrippam et
r amnem Euphy

Oeken.
copias, quis

3} Auch . Knoke in Flecke
4y (Nero . . ...) jubet doosque wvet 1
Parthorum fines ultro rarent: simul pontes

——




super capita hominum translatus est,“ soll nach Becker, Annalen des Vereins fiir Nas.
gauische Alterthumskunde und Geschichtsforschung 10, 172, wieder ein ,Brickenwerk®
sein, wihrend Adolf Stahr ,Briicken® iibersetzt. Man musz eben, so lange das (zegen
theil sich nicht beweisen liszt, annehmen, dasz der fiir schleunigste . Ritckwirtsconecen-
tration® so eingenommene Kaiser vorsichtshalber moe h v e r e Briicken hatte schlagen
lassen.  Und, was doeh die Hauptsache ist, welchen Beweis hat denn Becker fiir die
tichtighkeit s ¢ in e r Auffassung beigebracht? Keinen!

Bei Ammianus Marcellinus 17, 12 heiszt es: (Julianus) jcum . . . . petitnrus ipse
Mogontiaeum, ut ponte conpacto transgressus in suis requirerct barbaros, cum nullam
reliquisset in nostris,* und bald darauf. Humine pontibus constratis transmisso ocenpavere
terras hostiles®., Es wiirde cin kindisches Vergniigen an Abwechselung verrathen, wenn
hicr (fihnlich wic oben hei Florus 4, 12, 22 vesp. 26) in einem und demselben Paragraphen
ponte ||]||l'ln|1|[i||n_~ dasselbe bedeuten sollten, Miicke, Flavins Clandins Julianus, Gotha
1RGT. 8. 25. hat deshally bei Mainz ;_"1'.~i<'h|i!',_','l'lll' _Britcken®. d. h. \\'I'II‘I;_"**HI'H-"- wwel nebenein-
ander auferestellte Schiffbriicken fiir diesen Uchergang angenommen. Schon die von dem
||i-_-:‘_1_"'1';1c‘r§ |':i||.=-'.!||'u|']| erhebenden Becker (Nass, Annal. 10, |'_,’| gelbst betonte m G o -
lichste Sicherheit des Ridiekzuges spricht in der That eher fiir als
gowen Micke, Auch liesze sich der Plural allenfalls doreh die von Becker S. 211 fiir
viontes in Verbindung mit consternere angegebene Bedentung | Bohlendeck wur eigent-
plehen Briickenbalm®, d. . wie wir oben zu Frontin, Strat. 3, 9, 9 gesagt haben, e¢in-
zelne zur soforticen Legung stets vorriithige Bretterverbindungen, erkliven; dureh
sehlagend indessen seheint mir foleende sehr einfache Erklarong zu sein: In den
Worten ,ut ponte conpacto transgressus in suis requireret barbaros® ist wieder nur, wie
schon oben S. 4, von einem nur in der Idee existirenden,?!) dagegen in den bald darauf
folgenden Worten ,flumine pontibus constratis transmisso® von einem wirklich aus-
cefithrten Brickenban die Hede, Iierm lieet kein “-[r.](rt‘_-ill':i{‘lu da I|"'l Absicht und
Ausfithrung  nicht nothwendig congruent sind, Nun erzihlt aber Ammianus in den
Ywischenzeilon, das Heer habe sich zuerst ¢ e w eigert, iber den Rhein zn gehen
(alzo eine kleine Militir-Revolte!), habe sich aber schlieszlich durch die zum Herzen
drincende Beredsamkeit des lentseligen, allbeliebten und bewunderten Fiihrers znm Ueber-
eange bewegen lassen. Hiitten die Meuterer, wenigstens die Hauptsehuldigen, nicht nach
Kriegsrecht den Tod verdient? Und liegt unter diesen Umstiinden der Sehlusz nicht nahe,
dasz die rvenigen Soldaten, gewissermaszen zur Abbitte und Siihme, sich nun sogar zom
Jaue me hrerer Bricken freiwillig erboten haben ?

Curt, Bof. 3, 7, 1: At Dareus nuntio de adversa valitudine eins accepto celeritate,
quantam capere tam grave agmen poterat, ad Fuphraten eontendit innetoque eo pontibus
:lu'null[u- tamen diebus trajecit exercitmn (Miliciam OCenpare festinans. Th. \-rll;ﬂ'] .:_"illi in
seiner Schulansgabe des Curtins (2. Aufl,, 1870) zu dieser Stelle folgende Erklirung :
__|E||i||r|L|_-~ tamen diebus = doeh erst nach H T}I;_L_'L'II trotz der verschiedentlichen Brilcken®,
Auf dieselbe Weise, wird wol anch Curt. Ruf. 4, 9, 12: ad Euphraten pervenit: guo
l.g.|]|i|:.||,c '[1”;1‘1.., d. h, von mehreren Briicken zu erkliren sein.

Plin. Nat. Hist. 3. 11, 16, 111: Hoc intervallum [d. h. das adriatische Meer
zwischen Italien und Epirus] pedestri continnare transitu pontibus iactis #) primum Pyrrus
Epiri rex cogitavit, post eum M. Varro, enm classibus Pompei piratico bello pracesset.
Wie Sirack sich exegetisch mit dem Plural abgefunden hat, ldszt sich nicht ersehen, da

gr .fiberbriicken® iibersetzt, Da aber hier gleichfalls, wie bei Flor, 2, 2, 2, von einem

| e n Participium abhiingigen A bsichis-
¢ hine ZOZen.
eI pii [K) dunectis

1) ponte conpacto
snbze, wird also selbs
2 Becleer: B. J. 83, 36
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|

nie verwirklichten Brickenban die Rede ist. so wind die Stelle ehenso: wic
oben in Bezug auf diese weschehen, zu erkliren sein,

Als besonders bewerskriiftiz  scheint Becker (B. J. 35 5. 38) Plancns I,|J1-! Cic,
ad Fam. 10, 18, 4 und 10, 23, 3, Dederich (Feldz. S. 75) ibid, 10, 28, 83 und 10, 15,5
anznschen, Hier soll Plancus (micht Cieero, wie Dederich ircthiimlich sact)
chendieselbige Isarbriicke, die er das eine Ma
Aber steht ¢s denn anch unzweifelhaft fest, dasz an allen drei Stellen nar von einer und
zwar von einundderselben Briicke die Rede ist? Hitten die Herren. was keiner wvon
beiden gethan zo haben schemmt, alle drei Stellen und dazw noch epist. 10,
21, 2 in ihrem Zusammenhange eszuyversicht vielleicht etwas
wankend geworden sein. \.l'l';:'l';:'-'l:\'-'."{I'1J'.'_',-.-f:| wir uns diesen 'f".||:~.'||||]u‘.-']||:u|.;,;.

Nach epist. 10, 9, 3 war Plancus am 26, April mit seinem Heere iiber die Rhone
gegangen, hatte von Vienna aus 1000 Reiter auf kirzerem Weee vorausgeschickt, am
12, Mai (nach 10, 15, 2) sein Heer iiber eine von ihm an einem Tase iither den Isara
cesechlarene Bricke (ponte) gefithrt, am 21. Mai nach Siiden vorrtickend (nach 10, 18).

die I'll'cil'|{1'1|i»:|"-|rl'r dieser (7} Britclke militiriseh wasichert, 1) wm dem aus [talien anviieken

|~l|||:— nennt, ilélh .'lIII]l'I'l' ,‘l!.‘ti’ !n|||h':- 1TE11ET),

S0 H"..il'-]l' ill!";‘

den Brutus unverziiglichen Uesbergang zn erméglichen . und schreibt nun am 23, Mai
fl'}liw‘]. 10, 21) wieder, er habe scin Fleer iber eine an e i n e n '[L:l.'_'.'l' yn Stande e
brachte Briicke (ponte) iber den Tsara gefiibrt.  Sehlieselich schreibt er (10, 281 am (.
Juni von Cularo (Grenoble) ans, wohin er sich vor dem anrviickenden Lepidus zuriick
gezogen hatte, er habe die Briicken (pontes) (nach Dederich: die Bricke), die er o
schlagen hatte, abgebrochen. Sollte sich das Sehlagen 2z w eier Britcken an versehie.

denen Stellen nicht strategisch dureh den bedeutenden Boeen. den die Tsére nordivest-
lich yon Cularo macht, erkliiren lassen ? Weshalb hiitte iiberhaupt Plancus das Sehla
']"1' llili.lll|-li'|l1'1l HI'!”U']'\!' I|"I|I IIH]II“*"H'M .'\Ill'1'“.'!i|'|| (L 'éi‘l'l'nl :I|||1'|'|Ir||]|a-||"[‘u_:|-,‘. ZW.0 | |||_-'¢| |||i!-
theilen sollen? Oder sollte blosze Gediiehtniszechwiiche die Wi derholunge versehuldet haben ¥

! ren

Und soll denn eine I'_'Il.‘"l' die verhiltniszmiizzie doch unbedentende Istre reschlazene Briicke

80 kolossale Dimensionen gehabt haben, dasz Plancus sie in Beekerschem Sinne _pontest
i |

zin nennen das Bediirfnisz emptunden haben sollte? Herr General von Veith, von imir

mich daranf antmerk=am zu machen. dasz die
relinie zwischen Vienne und Grenoble iitber S, (ruer
Einmiindens zahlreicher Nebenfliisse in dorticer Gesend, sehr insel-

: : ' 1 = 1
nm seine Ansicht befract, hatte die Giite,

in fithee, wo die

.'_'l'['.(ltl" Verbindn

Izére, wol in B

reich 2} sei; so seien denn in der That unter Benutznnge  eimer solechen Insel  vielleicht

mehrere Britcken seschlagen worden, Das Nihere hierither miizen die Sacliverstiin

unter sich ausmachen. Mir eenii es filr memen Zweck, davant hinzoweisen,

digen
dlasz die Sache keineswegs eanz in Ordnune ist.  Ohb tiberhaupt die von mir gegen die
Anftassung von pontes als _Briicke® an den von den Geenern angefithrten Stellen, die iel
simmtlich |

unbequeme Zeu;
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soleher Verlegenheit war zudem fiiv mich wm so weniger Grund vorhanden, als ja dic
fir meine Hypothese erforderliche Bedeutung wvon pontes als  Briicken* von keiner
Seite als an und fiie sich zuliissic weder bestritten wird, noch bestritten werden kann.
Diese Bemerkung wilt anch von der Untersnchung iitber ,classes® in dem angel-
lichen Sinne von .Schiffen®, zn der wir nunmehr iibergehen wollen, nachdem wir noel
der Vollstindigkeit wegen die Bemerkung hinzngefiiet haben, dasz von Gerolt (a. a. O,
8. 373) fiir pontes die Bedentung . Briickenschiffe*, Baécking (a. a. 0, - !l':'-l] die Be
dentnne ,_|’J|'1"1|'|\'|-||];-"||:1'|-“ bhehan ptet, aber wohlweislich znu begriinden nnter-

lassen haben.

Classis und classes (Siche Theill T S, 129,

[Den Singular von elassis hat Florns 36 mal gebrancht, niimlich an folgenden Stellen
Lo Lt tewermal) s - 20 sk ST mweiinal ) gi2s e 2l 2090 -0 - 30: 28128 3ds 2035
6, piGi(in Halms Auspabe, folilt bei Jabmys 7, G: 8, 12 12,6 15,:3; 1d, T+ 15, 10:

L dhis BB, 18506, 4 8, efpweimial) s 10, 163 10, B 10, 18 22, 54, 2,59 2 7{5:
B, 1: & 2: 8 5; 8 6 (die diese drei Beispicle enthaltende Stelle fehlt in den alten Aus-
abeny: 11, 4: 11, 7T: 12, 49 An allen ihm vorlieeenden Stellen hat Pahl elassis, wio
w oanch dem Sinne einzig und allein angemessen ist, durch . Flotte* wiederg
Ausnalime von 4, 2, 59, wo er .ad pr--xhnznn classem* :|||l'|'-]ir=_'_;:~' aunch sinngemisz, aber
vom strengsten Wortlaut unnithiger Weise abweichend, durch jzu den nichsten Sehiffen
iihersetst,
Der Plural steht — nach den iibereinstimmenden Texten von Jahn und Halm

an 5 Stellen, ndmbich 1, 18, 4 ludos torte celebrabat, cam .'Lill"'lllil'_’f.'lll.h.‘-‘-' litori Romanas
classes vident, 3, 6, 8: quippe enm classibus et suis ct socialibus Rhodiorum abundaret,
pluribus legatis atque praefectis utrague Ponti et Oceani ora complexus est, 4, 12, 26:
Bormam [lies: Veronam] et Caesoriacum pontibus iunxit elassibusque firmavit. An der
ersten Stelle ithersetzt Pahl Flotte*, an der zweiten .mit . . . Schiffen reichlich ansge-
et war®, an der dritten _mit einer Flotte=, Buont genng!

An der ersten Stelle steht die Lesart nicht fest: wihrend ndmlich der Bambereensis
unid Nazarvianus, abgesehen-von dem kanm erwiihmenswerthen litore des Bambergensis,
den oben miteetheilten Text bieten, haben die, wie es scheint, im Uebrigen mit diesen
ithercinstimmenden Handsehriften des Jordanes, welche (nach O. Jahn praef. ad Floram
I VIT und VLI st der IJi'ii]l‘;lll"l'l'_’i'?‘.ﬁi?- 021 __]I]‘;L('nh]_'ll[i.‘-\:‘-illlI;_'h codex® . und der Mona-
, olim Pollingensis Heidelbergensi non deteri
lichen Bambergensis sonst fast durchwee bestiticen, elassen. Salmasins liest:  Adremi-
gantem littori Romanam classem und glanbt, der Schreiber des Nazarvianus sei in dem
Wahne befangen gewesen, die Tarentiner hittten, indem sie selber dem Ufer zusteuerten,
die romische Flotte geschen, und sel so zu seiner Aenderune gelkommen.  Grater, den
Freinsheim beistimmt, sehliigt vor: quum, adremigante litore 1
(Graevins (1702) bictet: Ludos forte celebrabant, quum adremigantem littori Romanam
assem inde vident, Salmasius und Gruter. die bei thren Auseaben den Jordanes zo

h--u. mit

beide die Lesarten des vorziig-

CeI=ls,

ymana classe, hostem efe,

o
Rathe gezogen haben, sind wal durch diesen zu ihrem Singular .elassem® - vesp. .elasse®
gelkommen, haben aber dann anf eigene Fanst anch noch adiemigantes und Romanas. in
adremigantem [adremigante] und Bomeanam [ Romana] geidndert. Sachlich ist zu bemerken,
dasz die Zahl der vor Tarvent erschienenen rimischen Sehiffe nach Appian. Samnit.
E“'t'zll'_:'lll_ T4 nar 10 |JI'II'1!_'_-'f. wonach alse bei Florus offenbar niclit von Flotten die Rede
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sein kann. sondern hiichstens von einer Flotte ') oder Sehitten,  Ja, wenn ber ilon
die Jahn-Halmseche Lesart richtie wire! Das ist aber ehen nicht der Fall.

Nach meiner Ansicht hat keine der Handschriften den urspriinglichen Text des
Florus in ungetritbter Deinheit iitberliefort, swohl aber Ifrlil' theilweise, so dasz  doreeh
Clombination 1threr _[.l'h:!|'1l'll mitielst “-l':'_.‘hih'-"IIJ]LL' ClILOS "i?i:{i;‘,’l'll .“HI'iJ']II-»‘ l:'\-d'!'\'l'.'tlll“'llfllﬁf
von a in o?) das Rielitige in foleender Fassung wicder gewonunen wird: cnm adremigantes
litori Romanos classem vident, Ebenso macht Florus 8, 12 (adremigantibus Rhodiis)
und 3, 7, 8 (Cretes porfibus snis adremigaverunt), den einzigen Stellen, an denen
adremizarve beil den alten Klassikern iiberhaupt vorzukemmen scheint dem lateinisehen
Sprachgebranch folgend, der nicht gern leblose Dinge zu thitizen Subjecten macht, bei
adremigare nicht Sehiffe, sondern Personen zum Subject. Bel adremigare
denkt man doch zuniichst an die thiiticen Ruderknechte, der Ansdruck ist nach
hausbackener rtémischer Anschauung fiic eéin Sehiff zn Ttherspannt, Die fir
nnsere !";T-,-[]v VoIl ]|'|[]' ANZenommens G Irzans I 1 I v e “l-elu-lﬂlli]_'_" Vil .'Hll'l'llli.'_‘_"ll'l' I:.‘ll !E!it
Ricksicht auf das von Claudian, rapt. Pros. 2, 178 gleichfalls transitiv gebrauchte
Simplex remigare bei dem poetisch angehauchten Florus nichts Bedenkliches, %)

Bei Florus 3, 6, 8 unter elassibus die Abtheilungen der Flotte des Pompejus,
also selbstiindige kleinere Flotten, nieht verstehen zn wollen, deren nach
weilen  des mittellindisehen Meeres abeommandivte Anfithrer Florus im
foleenden & wmit Angabe des Wirkungskreises eines jeden Einzelnen wamentlich auffiihet,
wiire doch ein starkes Stick. Bleibt also im Floras tiir das ;[|I.u'l'|'l.|i('sll' classes Schitfe nor
noch pnser locus conclamatissimus,  Bin boshafter Kerl, dieser Florus! Nieht genug, dasz
er uns armen Philologen schon ohnedics so viele harte Niisse grade an dieser Stelle zun
knacken gibt, er musz auch noch, und das nur an dieser Stelle, auf den
affinirten Einfall gerathen, fitr den Begriff .Schiffe* das aunsgetiiftelte classes zo
gebranchen, wihrend er sonst an etwa 24 Stellent) Sehiffe ganz spieszbiirgerlich
durch naves, an etwa 6 Stellen® Sehiftf durch navis bezeichnet!

[eh befirehte, es michte jemand argwiohnen, ich seheue mich, den filr ,eclasses® im
Sinne von . Schiffe®* zusammen uehten ’.+~.f.~'~i-i|,-||:1| in's Gesicht zu szehen, wenn ich es
beir dem Ge

Hi[[ll]' ||:Il|

nachgewies

\.".‘I.‘"-i‘]lil'l:ll'lll'll

wien bewenden liesze, obschon bereits Becker (B. J. 33, 42) gesagt hat,

(B. J. 17, 17 ) das Falsche der Gleichupne Dederichs: classes NAVEs

n. Wir miiszen sie also Revue ||.-|.='.-E|-|-|| lassen.

Dederich, |""|-]:f’.i'|_'_;'l' e T|‘y_. bezieht =ich auf seine Nachweisuneen bel [?il'l_\'h Lret,
1, 18, Gloss. p. 260, Nuon lebte aber Dietvs (nach Teuffel, Geseh, der rim, Lit, 1. Auofl,
5. 876) zur Zeit Theodosing 1. Er _hat eine kiinstliche, iiberalllier zusammengetragene
Sprache, voll Archaismen, poetischen Wendungen und spiiten Bildungen.® (Tenffel 5. 877).
Aber was soll denn dieser spite Schriftsteller fiie Florus beweisen? Warmn hat Dederich
seine Belege nicht aus klassisel en Schriftstellern entnonnuen, z, B, aus Livins,

1) Auch Liviu
classi, occisa . . .
2} Die nim
statt ahrogare

5 Epit. 123 Ciam Tarentinis cl:

ht nur von ei YA
& Verwechselun
als rogare, R

Fis nicht selber =

ben 8, 16; 4
totam &o. &

tantuwm, 1 tawlaom, 1

N E hidem Vorstehs 1 Florus 1, 18, 4 geschirieben, | mir " . Mo -
SENS Jordanes (in Mg m. Hist. Auct Tom. V' pars prior) zu Ge
wo die Stell e np. I3 gende Gestalt erhatten hat: |
forte cele £ intes litore Romanam clas lent, womit verschis 18 der g

R

szerien ] nng finden, Im Uebrigen halts
recht, i aus thr die Entstehung der sch
Lesarten erklirt.
4) 2,78, 64%
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den doeh Florus stark ausschreibt? Uehrigens lassen sich die classes bei Dietys 1, 153

2 11; 2, 12 ganz ungezwungen als die 1, 17T — eine Stelle, auf welehe Dederich selbst
hinweist —- recensirten kleinen Flotten der einzelnen eriechischen Fiirsten wverstelien.
Dicsen Einwand sueht Dederich dureh die Bemerkung zu entkriiften, dasz der allge-
meine sprachliche Eindrock® anf die Erklirung der classes als naves hinfithre. Zu

solechen seltsamen unhestimimten Nothbehelfen musz man seine Zuflucht unchmen, wenn
man  etwas 5||-wl-i:-'|-|| will, was sich c-'ln-l|: '\\'--i| 5 1':l|=-t'h ;r-[, I|it'||| ||-“-'~'r;_.=al“.| ]ii*zi.

Auch bei Versil. Aen. 2, 30 heiszt classes nicht Schiffe, sondern Flotten, d. h. die
Sehiffsabtheilungen der einzelnen griechischen Farsten, Mir st dabei der Homerische
Sehiffskatalog eingefallen,

Bei Versil, Aen, 6, 334: Lyeiae ductorem elassis Ovouten, wozn Servins hemerkt :

Apertum c'n‘.|-1n1u|'~,:|||_, classem diel etiam unam navem: nam legimus (er meint Aen. 1, 115}
unani, quae Lyveios fidumgue vehebat Ovonten, heiszt elassis, wie Ritter (B. J. 17, 1¥)
richtig hervorgehoben hat, Schaar, Aufgebot, shenso wie bei Vergil. Aen. 3, 602.

Vel ither diese Bedentung von classis Corssen, Ueber Aussprache, Vokalismus und Be-
tonung der lateinischen Sprache, 1 S. 496. Uebrigens bemerkt Ritter zu der ersten
Stelle treffend, die Exempel miiszten selten gewesen sein, weil der Grammatiker sich
Lerzlich freue, hier ein L offenbares* zu haben,

Bei Stat. Achill, 1, 31 (me petit haee, mihi classis, ait, funesta minatur) ist dic
Rede von der Plotte, mit weleher Paris nach Intfithrune  der Helena zure Heimath
suriickkehrte.  Tel wandere mich, dasz Ritter, der Herausgeber des Horaz, aunszerden
nichts Besseres Herrn Dederich entgegen zu halten gewnszt hat, als, es lasse sich gar
sieht nachweisen. dasz Statius den Paris auf einem einzigen Schiffe habe nach Lacediimon

kommen lassen: denn Horaz venigstens sagt carm. 1, 15, 1 gradezu, dasz Paris die
Helona auf Sehiffen entfithet habe (Pastor cum traheret per freta navibus Idacis
Helenen ]n-]'i']-lu.% liozpitam),

Horaz carn. 3. 11, 47 (Me vel extremos Numidarum in agros classe releget) iiber-
sotzt Ernesti (1841) .Flotte*, die Anspacher Usbersetzune: von 1785 ,auf Schiffen®, und
Ritter bemerkt in seiner Horazanseabe (1856): .falso his nerbis |-1'ui|:hILL|n eunt elassem
pro naue poni. Cogitat classem Arginam guacumque de eausa in Africam missam et

se per hane occasionem impositam®.
Plin. N. H. 32, 11, 41, 149: _Encausto pingendi duo fuere antiguitus
ot in ebore eestro id est vericulo, donee classes pingi coepere, Hoe tertium aceessit,

anera, cers

resolutis ieni ceris penicillo utendi, quae pictura navibus nee sole nee sale ventisque
corrnmpitur, lbersetzt Strack allerdings elasses dureh JSehiffe. Aber wenn diese Ueber-
setzune richtic wiive, so liesze sich sehlechterdings nicht begreifen, warum denn Plinius
i:|| '.'|||_'_-l-'|ll']|l"||'|' T‘LII'H" )’,H'I'-I }‘:l-ill'|| \\'I'i'll'l' it 31 S 1| ;n l.]“t‘ o o AV I b s " E'I'IHI‘:lIIl'hI
hat. Das ist doch nur bei einer von dem Schriftsteller beabsichticten Unterschel-
dung der Begriffe verstindlich,

Sollte mir blosz der Nachweis gelungen sein, dasz elassis nicht Schiff bedeuten
lxilllJl_ =0 '|\."-|['|] ||_;:|i|l|'t'|| ]al'i ]"||r;'||:-' l, i'_,’. 20 .'ull\'|:1 l,lJe’Ji.'!'r:-' '111 sh-t' “l'1ll".ﬂllll'_'.' -Irfﬂ'n'-l'-i'lr.'f' Vil
solbst unhaltbar. Denn es liszt sich doeh nieht annehmen, dasz Drusus zwei einander
poeniiber lierende Stidte dureh ¢ ine Bricke verbunden, aber durch mehrere
Totten verstivkt haben sollte,

I

Zeugnisse fiir das rheinische Verona (Siehe Theil ['5. 20).

Die von Simrock in der Festschrift Bonna Verona (1868) unter Nro. 1, 2, 3, 4, 0,
und 16 anteefithrten, jedoch von ihm selbst in einer nachteiiglichen Bemerkung 5. 20
als fitr seine Untersuchang belanglos halb und halb r'lllf':'l',','"‘k"'lh'h Miinzen der kilnischen
Evzbischife Bruno L. (reg. 953—965), Pellegrinus (reg. 1022- 10357 und Arneld L. (reg.
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L15T—1148) sind von Wuerst, Die Minzen und Medaillen Boun's (Bonner IFestsehritt,
1868) 5. T, s0 unbedingt fite Phantasiegebilde erklivt worden, dasy wir sie hier auslassen,
Demnach ergibt sich unter Hinzufiigung der von mir herrihrenden Berichticungen und
Ergénzungen folgende thunlichst chronologisch geordnete Reihe der von Simrock a. a, O,
fiir das rheinische Verona heigebrachten urkundlichen Belege,

1. Pertz Mon., Germ. seviptt,. VII p. 200 (Anselmi gesta ep. Leod.) ad a. 959,
April. 20: Everacus cisalpinae Veronar praepositus, quae wvulgo Bumna dicitur, nobis
constifutus est episcopus, annuente Brunone archiepiscopo, eodemque ut aiunt duce, euius

providentiae tunc temporis intererat universa huius regni negotia dispensare, Otone impe-
ratolc !'I'illl-' cirea alias regni partes ocenpato,
3. Die 1n ]aili'l>lll|ll|"1:- .\I'l"li\' fiir die r;l'.~~|'||il'||fn' l]l'r- Xil'I]l'l'l'Fll.'illr‘ 2,81 aus 1-;|||-|||
Pergamenteodex der Abtei Pantaleon mitgetheilten Verse:
Presul folemarus, nulli pietate secundus.
_"[:I;_'."IIE ]H'II!I-III'-lru_ (] r'|||||_||||-|||!,-4_:i-| .:||_|.|.:-i_-4.
Ferone tabulam. radianti scemate elavam.
Feeit, ut esset honor. eul tellus sernit ef oo,
bezichen sich nach Arvchiv T, 150 auf eine von dem Erzbischof Follomar von Kaln (965
9649), frither Propst zu Bonn, in St. Pantaleon eestiftete, prachtvoll verzierte Altarplatte.
=, Gelenius, De magnitudineColoniae p, 363, Von Ennen, Geschichte der Stadt Koln 1 S, T46,
wird unter den Kunsteegenstiinden, die sich frither im Besitze kolner Kirchen befunden, n. a.
||I'J"\'u\rf_='|-|'||+3|q'-:3; il |:II'.'1\'||H'1||[ '\'l'!‘;’_il']'ll'.\|1:|]‘il|;!l[|', welehe die Kirche zum hl, Pantaleon
vom Erzbizehof Folkmar zom Geschenk erhielt mit Verweisung aul Gelen. fare 100, 18,
3, Pertz Seriptt. VII p, 209 (Anselmi sesta wic oben) ad a. 1025, Jan. 14: Huice
detuncto et apud Sanetum Lawventinm tumulato successit Reginhardus, qui conlitteralis
archiepiscopo Heriberto, eximiae Sanctitatis viro, perfectionem in ecclesiasticis asseeutus

fuerat |!i:~t'i3|litii-_. a4 quo et |||I;l|'|1'11|l."‘ canonicae ;:1”1.[ Veronam . quas usitatiug B
voeitatur, institutae, eandem strenue pluribus anunis rexerat.

4, Lacomblet Urkundenbueh 1 Nro, 179, wo Erzbischof Hermann I1. von Kiln am
d. Sept. 1043 (mach Cardauns, Annal. des histor. Ver. fiir den Niederrhein 26, 29 350
am 8. Dezember 1046 (7)) dem dortigen Severinsstifte unter Andern Zolleefiille wu Bonn
\'1'1"'II-‘-LI schenkt: de thelonio cinitatis 1'\.-|-|'c||||_- liberam I.

|

9. Pertz Seriptt. T. XI Vita Hannon. I p. 476, 156: Duobus gquoque peregrinis ex
Graeccia per idem tempus apud Veronam, quae et Bunna, hhﬁ}:i[.‘nlrilllh, apparuit Seala
in yisu magnae clarvitatis a vertice montis in coelum usgue ereeta,

6. Ih, Vita Hannon. IIT, 23 ad a. 1086+ fuit in Feron . quace dicitur et f;r.-_.«.r.lm.
l!'llﬂ'l Pragrer .":"L'l||| --c'll.]“l'-'.'nlll fidlem Illl]“ prorsus "-\;J”'”"”'-l:“' f'-'ll-'l1lli:1=|.1i.'~'. :|ju]||u ]||,:_-.-.|_-]-.

Fimns.

7. Pertz Ht'f'i]ll[. t. VI. Annalista Saxo P T42. 1. b6 ad a 1106: preterea Juliacum
et Bonna, quae et Verong, cumn eo 1'I'I'E:\EIiJ'.'l\'I'J'?Im, ceterague pareinm illarnm oppida.

8. Ib. p. 235 ad a. 1106: patem vero regis (Heinvici) non modiea sibimet auxilia
contra filinm attraxisse, hoe est episcopum Leodiensinm, Heinricum ducem Lothariensiom,
Coloniam, Juliacam, Busieein, quae et Ferona, caeteraque :|u|r‘li-c tllins ni-}lil]:i: ]I.'Il'l'lllll'
nonnichil titubationis relicioni minabatur catholicae,

9. Fnnen II|I||| I':I'lil'l'lz. |._Jlil'“|'ll sur (Geschichte |id'!‘ Stadt jl:f'-illl, | Jh 495 aus 1|1-]|'|
Jahre 1113: .'\|J11|E Veronam (Bonnam praesidente Comite igne [-+|I|.~'~||1||||1i sunt tres l:-.r-il_
qu-rt-l'll-l'], malentes mori quam cedere Catholicae Fidei, oder nach einer von Ennen P
XXXVIIT mitgetheilten Ahschrift Bohmers ams dem Jahre 1142 und  mit folzendem
Wortlaut: Apud Veronam presidente Ottone comite igne consumpti sunt tres, malentes
mori quam cedere sacrosancte catholice fidei,

10. Chronica Regia S, Pantaleonis zum J. 1114 in Eeeard. corp. hist, med, aevi
Tom. I. p. 925: Verum Imperator loco non cedentibus adversariis, sed immobhiliter per-

!
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pi:-'1L-||1i||||~;| ,--,||i||,~: Il|'|3:|||'.'HIII' l'.'llll|m l'l'l‘l'l'l'. I|_I|il1|| JI|.‘||I' |"'_':ri.'||'l'. (&l i||;| TR CE inli']' I]IIII|i--
ment:a tl]_‘!llﬁTI'lLl'II'I]] g0 continens , *-l'lll'llf'llﬁ lli" versus  Feronam of Juliacim, ;J;'rfr'.ir-rf'}-rf
Clolonienson, Cuimn pxereitn [II'IIIH'I'.‘H"', was . 9853 1n der alten 1"']?l'|'.‘\'t'1]’.||1|,'_'_' heiszt : .z0
Bunne und zo Gulike,* :'l[ill',;'l'!]lr'l-|l von Lerzeh B J. ) H (o

11. Lacomblet Urkundenbueh Nro. 329 vom J, 1138, wo unter den Zeugen
Geravdus prep. weronensis und Conradus comes weronensis erscheinen, dieselben Personen,

die sich sonst bunnensis prepositus und comes de Bunna unierzeichnen, S, Lersch
B e e o

12, Giinther. Codex +|||-1 Rheno-Mosellanus I Nro. 129, wo ..]‘:rl-lt:;:l'l-i Veronensis
concinis® im Jahre 1142 dem St. Cassiusstift v, A, selienkt domum in proprio allodio
Buine® JActa et confivmata est hee mea i“:-'|ll.\-'il5'l Buaeee .. . . sab  testimonio . :
Grevardi  archidiaconi et |-]'|']rlr:-"‘IIi Dunensis.* Walrscheinlich |l1-1'.=---]h:-Ii-vin:_-“.:h und sein
Sohn Godefridus hatten sehon am J, 1139 (Giinther Nro, 124) als (laici et ciues Bunnenses®
dem St Cassiusstift u, A, ,vineam unius jornalis et curtim in Buna® poreben, L Acta
sunt hee Bunnpe publice in conuentu fratrnm . . . . sub Gerardo archidiacono et ecclesic

Brienicnsis |II'I'|:I"==ilH."
13. Giinther, Cod. dipl. Nro. 149, wo Erzbischof Arnold von Kiln im J. 1149 zu
Giunsten des St Cassiusstiftes  verfilgt und mit den Worten schlieszt:  Aecta sunt hec

ciuttate  erong.  Unterschrichben sind: Gerhardos Hunnensis |||'4'|:n.~il||.-' .. . . Regen-
1|1|||il[.~ f]l'l'.'l'llll.n ile .“Jiu'wr LT .\r]|-||:|-|'|:|1,- OIS |!|' fp'u‘mr_ '\.'\.il' :1|1|'|| i]] |]|-]'.-'|'1'|H‘H
[Urkunde noch die Ausdriicke . Gerhardi Buwnnensis prepositi= ;. Jin fando  Bwnnensis
l':‘l'||':—-i|"‘, ,_ill J':JHHJH'.'.'.\'-: t-l'c']a'.—u'i!t" III|I'L ..[ll'l'|'l!hillll]l .IrJ':iJ.'Jr-'JJ.\'r'JH"‘ \"'!‘lilriilllll'll.

14, Im Rotulos der Stadt Andernach (Annal, des histor. Ver. fir den Niederrhein
42 10) heiszt es in einer zwischen die Jahre 1173 und 1190 fallenden Eintragung unter
Nro. 6: Jlyas et uxor eius Alverat de Verona civitate,

15, Die Verfasser der Acta Sanctornum Boll, Oect. V. legen der unter dem 10, Oet,
cridrterten I_|'i|:||'1|.-G|'_-'r-:51'||fc'5:|11- der Mirterer auns der Thebaischen [.l'_'_‘_’illll die . Passio s.
(rereoniz et aliorum M. M. auctore Helinando® zu Grunde, wo es Seite 38 heizzt: Prae-
eedentinm secntl vestigia repererunt |l!'i1|1;irill.- militez Cassimm et Florentinm cum septem
aliis similis constantiae viris juxta Veronam civitatem in ripa Rheni fluminis consedentes.
Helinandns, ein Cistereienser Moneh zu Froimont, lebte gegen Ende des XIL., oder im
Anfange des XII1I. Jahrhunderts. So nach Lacomblet, Arvchiv 2, T9.

16. . H. Pertz hat in den Abhandlungen der phil-histor. Klasse der Kdnigl,
Akademie der Wissensch, zn Berlin, Jahreang 1855 S. 151 —148, das Bruchstiick einer
,-'.I"“"i“l"'“ |:|E|'i]|i.-i']|¢-“ |'||!'||]|i|\' |l|'.-' :\.il'll"T'-]H'E'l.“- Alls l]l'l]l ]:;, .i.‘llll'lltllll]t'l'1 IH']\'HI]HI s
[u:whj_ worin uns aus dem Jahre 1242 der Einfall des Graten Wilhelm von Jitlich in
Erzhisthum Kioln u. s. w  geschildert wird.

Die hierher hitrige Stelle lautet:

Tandem conveniunt vir ut unus cesarsani,
Perdere concipiunt terram metropolitani
Agrippinensis, opidi sevi Veronecnsis

Facti predones, patrie quoque \'i:-']ﬁ“ull--rc.

Pertz stellt die Vermuthung anf, dasz der chrwiirdige Godirvied von Bonn, welcher
in Urkunden von 121359 (Lacomblet Urkdb, 2. 284 und 475) erscheint, der Verfasser
der Erzihlung sei. Verzl, Annal, des histor, Ver, fitr den Niederrhein 1, 227 und
B. .. 23, 184,

17. Das zuerst von Hundesharen (Die Stadt and Universitit Bonn am Rhein, 1832
bekannt gemachte, dann von Lersch Niederrheinisches Jahrbuch filr (Geschichte, Kunst
und Poesie, 1843, aus Lepsius Sphragist. Aphorismen 1T Tafel 1T wiederholte, genauer
her Ennen, EJ|1|-||r~|| zur (Gesch, der Stadt Kéln, I, Siegelabdruck Nro. 14, auch von
ans'm Weerth, Die Milnsterkirehe zu Bonn ( Bonner Festschrift 1868), nach einer Urkunde
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des Jahres 128G =\-'|'t',';'|. i B3 rll!_‘_‘"l']’i]lll'il' alte Bonner Hlulhril'_.'.:'t':l mit der Umseheft :
SIGILLVM : ANTIQVE : VERONE : NVNC : OPIDI : BVNNENSIS (St. Cassius
mit der fiinfthitvmizen Milnsterkirche.) Nach Hundeshagen kommt es an Urkonden aus
den Jahren 126G4—1351 vor. Nach Lacomblet Archiv 2, 77 ist das Siegel gleichzeitio
mit der Erhebung Bonms zur Stadt (1243).

18. G, Hagens (1277—1287) kalnischen Stadtschreibers Reimehronik V. 59—61
(vergl, die dureh die histor., Commission ber der Kinigl, Acad. d, Wiss, zu Miinchen
herausg, Chroniken der niederrhein, Stiidte, Ciln, 1, Bd. 5, 24

unde dat her laichte sich neder
mit dem gueden sente Materne
bi Bunna, dat heis man do Berne.

19. Bei Surius Sanctor. vit. Tom. X P 140 zum 10, October findet sich o ciner
sehr alten Handschriften zueeschriebenen Lebensheschreibung  der ehen genannten
Miérterer ¢. T Folgendes: Hace primum apnd Agaunum oppidum, ubi maxima multitado
saneil resedit exereiius, agebantur, [nde |-|'.'Lc--'t--!--||ri||||| seenti vestigin (ete. diberein-
stimmend mit obigem Zeugnizz Nro. 15 wit Ausnalime des letzten Wortes | considentes*),

und dasz kein anderes als eben unser Bonn ,f_fl"lnt'ilﬂ sil, l'l'_L:i]l[ sich aus der |.,|I'|I|l"|';".'|1.'1,'_‘".
dasz Verona 26 Meilen von Xanten entfernt liege, p. 145
memorati martyrii loens, non minns viginti sex millibus ab elegantissima Sancti Vietoris
basilica distans.® Vel Lerseh B. J. 1. 14 £

20, Giinther, Cod. dipl. T 5. 171 { fithet ans emer Handschrift, welche den Titel
hat: ,lxtractus snmmarius ex antiguis documentis de origine, statu, et jurisdictione
archidiaconahs ceelesine Bonnensis® Foleendes an: Nachdem mm Jahre 297, aus der
heiligen Legion der Thebfier, wovon der heilige Maunriting Anfithrer war, 'J'I\ raus il
Palmatins mit andern zu Trier, Cassius, Florentius und Mallusius mit mehreven zu Ferona,
nachher Bonn genannt, Gereon in Kéln, nnd Viktor zn Xanten, den H.‘tt'1_\'|'n‘|'1--f] erlitten
hatten, fand die Kinigin Helena, des Kaisers Constantin Muotter, in Bonn die Gebeine
der heilicen Cassins, Florentins nnd Mallusius, und wversetzte solche in die daselbst von
ihr; zu Ehren derselben, nengebante und veichlich fundirte Kirche, welche zwar anfangs
die (Gestalt eines Klosters hatte, nachher aber, wms Jahr 883, zu einem Kanonikalstift er
hoben ward, wozn nebst dem Probste und Dechant, wvierzie Canonici und acht und
oghiirten,* . Das Original der Handschrift findet sich nach Lerseh B,
praceipuarum mwundi theatram (ed. Braun) Tom, T, unter Bonna

¢. 14: . Vervona, summus

zwanze Vikarien
J. 1, 13 m Urh

vor als an Bonner Archiven cntnommen, mit einizen kleineren Abweichungen, Auch
hier stel dic Worte: i Ferona, quae nune Bopng dieitur®
21. o steht in einer lateinisch geschrichencn Legende der Mirterer Cassius

und Floventins bei Petrus a Natalibus in Catal. Sanctor. lib, 9 cap. 46 nach Lacomblet,
Archiv 2, 65.
22, In einem Kirchenhymnus (Daniel Thesaurus I, 199 und Mone Lateinische
Hymnen des Mittelalters 111, 321) heiszt es Steophe 13
In Verona, Agrippina
it in '['l'ni.'l, loea trina
Conseerant Martyria.
wozi Mone bemerkt: ,Verona ist der nrkundliche Name filv Bonn, Troja fin: Xanten
und Agrippina bekanntlich fiir Kéln. Jene Namen waren im 11. und 15, Jabrhundert
cebrinchlich: .daher scheint anch das Lied im 12, Jahrelumdert gemacht zu sein®
Hierzu bemerkt Simrock, jene Namen seien auch noch im 13, und 14, Jahrhundert ge-
bréuchlich gewesen, und er glaube das Lied nicht zu spiit anzusetzen, wenn er ihm im
14. Jahrh. seinen Platz anweise,
95 Basler Handselhrift des 14, Jahrh, ber Mone a. a. O 1. 1 :HI|III| Fevonan
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civitatemn Cassium et Florentinm cum alils septem (septenis ?) eiusdem constantiae yiris
simili sententin damnaverunt. of, ib. 441, 443 und Nro, 1> und 19 oben.

94 In einem eine Art Annalen der Stadt Bonn enthaltenden Manuseript des Bonners
_\;].,I|3]|_‘-w'];_{i;_:“mur_] Burman ans dem Jahre 1606 findet sich fol. 39 und 40 folgende Note:
Posita est Tumba lapidea in ingressu ad Chorum 8. Barbarae ex Heelesia, em sequentes
versns sunt nseriptl,

Legio pro Xto mortem subit alma crudelem
Huie Sociatus ezo, elandor in hoe tumulo.

Sita est adhne alia tunba Lapidea, ad muram Eccliae prope Altare 8. Magdalenae,
in qua continentur religuiae SS. MM. ex Legione Thebaeca Ex qua aliguas accepit Smg
“”l”l"hm_) dux Bauariae, Ferdinandi Arch. Cal, parens Ao 16 . . Huie, imlllum aunt
i]|.-.l'||][lli VEISns

Haee socinm sacrac me elaunsit petra cohortis;
Quam tibi Veronae, vasta Thebaea dedit.®

Hierzo bemerkt Lerseéh B. J. 1. 126: _Diese Verse fand der Verf. jenes Manu-
seriptes »in Annot. B, P. H. OF. B, in Simone de Arlwillre.® Weniger zuverlissig
scheint die von Hipseh Epigrammatogzr. [1. 5, 6 miteetheilte Lesung:

Quam Verona tihi turba Thebaea dedit,
L ) pro Christo morten subit illa erndelem,

Nach Lerseh ist aus Burmans Abschrift u'-.|j1-|1|-||i'.-|]!h alma statt ifla, moglicherweise
tibi Veronae statt Verona tibi, auf keinen Fall vasta statt farha vorzuziehen, Vel aneh
Lersch B! J. 1, 12,

9n. Die Grabschrift des 1275 verstorbenen Kolner Erzbischofs von Falkenburg, des
ersten, der seine Residenz nach Bonn verlegte, im Bonner Minster, jetzt rechts neben

dem Eingang :
Engelbertus de Falkenburg Avchieps Col.
floveat. i, celis, tua. laus. verona. “Iil'“ﬁ__
filia. tu. matris. Engilberti, qua. (si¢) patris,
Gue. tua. |I]1'Tl'l']r1l]:|h. non. habet. ossa. colis,
9G. Auf der Rickseite einer Minze des Kolnischen Erzbischofs Siegfried von Wester-
burg (1275 1297) steht: .Beata Ferona vinces.* S. Wuerst, Die Miinzen und Medaillen
Bonns (Bonner Festschrift 186G8) &, 8.
27, Dieselbe Umschrift: . Beata Verona vinees* tragen eine Anzgahl von Wuerst
a 4. 0. 8 11 beschrichener Minzen Erzbischofs Heinvich TI. Grafen von Virneburg
(1505 — 1332},
28, Ohne festes Datum ist bis jetzt die hist. translat. S. Apollinaris, wo es zu p.
379 heiszt: vir quidam dives et habitans in Verona, quae nune voeatur Bonpa, Colo-

niensis dioecesis, Henrieus Gratel.®

909. Auch in der 1499 gedruckten Koelhoffsehen ,Cronica van der hilliger Stat
va Coelle.* fol. 58 a heiszt es: .Ind als he [St. Maternus] so g}'m:l; predigen dat hillize
ewangelin so quam he van Trier zo Verona. nu Bonna genant vnd machte die cristen.”
Vel, die oben Nro, 18 angefithrten Chroniken der niederrhein. Stidte I1. Bd, 5. 314
und die ebendaselbst in der Vorrede S. 219f. und 229f. nachgewiesenen Quellen der
Koelhoftsechen Chronilel,

30. Johann Butzbach (lebte von 1478—1526) erziihlt in seinem handschriftlich aunf
der Bonner Universitiitshibliothek autbewahrten Hodoeporicon fol. 42h: Post biduanam
pausationem inde [von Koln] ad Veronam progressi sumus, de qua sequenti vsque ad
Andérnaeum . . . . . dewenimus. (Vel, Chronice eines fahrenden Sehitlers oder Wander-
bitchlein des Johannes Butzbach, Uehersetzt von D. J. Becker, l'{t‘_‘_‘,‘i".:kllttll"_',' 1 8G9,
8. 180, ferner Krafft und Crecelius in der Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins.
Bd. VII 8. 223).
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31. Aus desselben Butzbach gleichfalls handschriftlich auf' der Bonner Universitiits-
bibliothek aufbewahrtem. in den Jahren 1508—1513 niedergeschriebenem Aunctarium de
seriptoribus ecelesiasticis fol. 68: Tilmannus de Bunna, alias Verona, natione Rhenensis,
dioecesis Coloniensis . . . . (Vgl. Gieseler [im Bonner Universitiitsprogr. zum Konigsge-
burtstag 1826], .“'-l\'1||4m|;t-- ad histor. monast. Lacensis ex codd, Bonnensibus depromtac

1ol ZX)L

l 32, Auf eiper Ansicht von Bonn m Jo. Gigas |=1'ml|'|=11|. geoer, vom W, 1620 steht:
VERONA nune BONNA. 5. Lerach B, J, .1, 13.

.”!:.I‘ III ||!'I:] <-|u‘|| nntenr .\-I'H_ _JJ 1'!'\\'ii|IIJ[|'Il:"lj.‘-'l'l'||-[_ Htll']n;{l!:u :-[I']|l ;[|:¢r|| i"lil;_'(‘l]lli“—':

Dissentiunt enim  [anthores] inter se summopere;  eunl “li.i G ;L[llal-“:ll'iﬂt
Feranam. nimirum Chron. Col. aunthor, Memoriale Joan. ut puto, dinecont Cardinalis M.
o i l']].‘l[l-'ulli”u de Tungrensibus Epis, Serrarins de Moguntinens: Avchiepis, Michael ab
Isselt, aliorumque Locorum Chronica.® Lerseh B. J, 1, 125,

34, Der pseudonyvme Eulalins Freymund Veropensis®, Verfasser eines Gedichtes
ither die Gitllich'schen Unreulien zu Kéln ans dem Jahre 1683, ist, wie ich in den Annal.
des histor, Vereins fitr den Niederrhein 41, 15811, des Nahern nacheewiesen habe, nie-
mand anders, als der anch sonst als Dichter wolhlbekannte F. X, Trips, der von
G822 [G8S als ”III-|U1|:!;III und Bibliothekar des Kuorfiivsten Max Heinrieh zo Bonn  lelite,

30, Auneh noch in Strevesdorft, Arvchidioceeseos Coloniensis deseriptio, 2. edit. (sine
anno) kommt p. 34 Verona fiir Bonn vor:
o v oov oo Seryitaram. Creatzberea Feronae Proxima.®
[bid. p. 81 heiszt es von Bonn: ,Ante Ferana fnit*

I‘:]H']Imr 1'5'2'?1'[ I,I'I‘.‘-"]I ]5 ] ]_ 14 |||H'|| anus |E1']' 5 .\Il_'-i""'él.lll' (]T-l“ Aan:
A st .'l|i4||l|![ eum de sacra 1_,1'_-_-"iu|||- |-u'||.||'I:|',-
(christicolumgue simul l||.|.'u-|];|;|n vexilla) deorsam
Longins ad Rhenum cessissent usque Feronan,

Bonnam, .\;_"l'[|1]=§||;|ln et Xanthos, sua seque tuendo :
Insidiator eas stricto est mucrone secutus,

36. Endlich noch die Vorrede zu Ecken Auszfart (Hannover 18547 hat Oskar Schade
datirt; . Bern am Rheine Weilnachten 1853.%

Soweit die mir bisher bekannt gewordenen Zeusnisse file Verona, unter denen
Nro, 17, 18 und 29 besondere Beachtung verdienen, Man hat mir gegen die Annahme
seiner Verderbnisz in Borma bei Florns 4, 12, 26 I'III.'_:'i'“t'JJI!I'I. letzteres sel filr nns e
reiner Name, fiber seine Lage konnten wir nur sagen, dasz es an der germanischen
Lirenze ;h-'l wen haben milsse, _\\-Hl"lll',_;'i'l.‘.il'hl'll SE1 SeIne |,.'|,.u_'+- noech nieht. Versnehten wir
dies anl’ dem Wege der Textesiinderung, so verlieszen wir den sichern Boden vollstindig,

da uns jedes Correctiv fiir die Conjectur fehle.  Achnlich verhalte es sich mit der dorch

"ulllil'!'i'.al' _:'|'|'||:|1|i1-]II'II Hl"i"lllH]:‘: Uacsoriacuim Kastrich, Warnm miisse diese die
"i]li’:i;.'.' |'i1‘llli_‘-.‘.’l' sein, wo der Name Caesoriaeum uns doch eben nieht inscheiftlich oder
sonst i Ii|-|||- Oertlichkeit feststelie Ieh erwidere hieraot E'11||_'_'_'|']||i||':~; Borma 18t fiir
mich nicht einmal ein Name, da die alte Geographic kein Borma kennt, sondern nur

11 ['*'lf-'h-“l-'tk"'ll-l"'m|11t'-'i. aus welehem ich den [ & | io Zra hiseh identischen
bekannten Namen Ferana herauszusehiilen :;_rl'r%l[['lll habe \.,'_"l Theil 1 &, 23 und
besonders die dort aus dem Geogr, Rav angefithrte Verweehslune von Vermanis  mit
Bormani). Da nun Bonn im Mittelalter hinfig Verona heiszt, der Ort anch seiner Lage und
(Geschichte nach (s. Theil I S, 13 ) in den Zusammenhang bei Florus paszt, andere
annehmbare Erklarongen o

cr Entstehone des Namens Ferone fiie Bonna aber nicht

Z'J"'?-‘"'l"-'” sind, Simrocks “"-'J""l“'-“'" (I, Th, S5, 20f.) vielmehr das wirkliche Verhiltnisz
vonr Sagen- und Namenbildung seradezn auf den Kopf stellt, so hielt ich mich zn meiner
Conjectur fiic berechtist, Der Gedanke, Borma filr ein bloszes Abschreibernngethiim zn

JI:1|[~':I|‘ |;|}.:' Wi s J|.;i1|l-i‘, :|]:—~ ihlll ||]1- ||:|r|:|.-|'||r'if'1|f;-h|-|| [J|-~:_-||'i|-|| |"m”|r l[||r| honanie ',r_ur.‘\'l-i[i'
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:«-\[l-hi-“. also van SN e ,__:\-il'lll‘]‘l] Boden® der r|11':\'|'l'.“~|"l|“'|'][l'f-1'l'llll_'_'.' resp. dessen \'t'l']:l‘wﬂl]llu'
keine Bede sein kann., Von diesen drei Lesarten ist entweder nur eine die richtig
oder keine; fertium non datur. Teh habe der letatern Alternative den Vorzng pege .
weil sich durch sie nicht blosz die drei Lesarten, sondern auch anderweitiz  bis ji.‘i:ﬂ
ungeliste historische Probleme erkliven lassen.  Bormam szt sich an und fie sich noch

leichter in Bonnam indern, als in Veronan: aber wie sollte das nngehenerliche Borman

orade in dem dltesten und besten Codex aus dem allbekannten Bonnam der jingern und

sehlechtern Codices entstanden sein? Und wie liesze sich erst bonan erkliren, welches

erade der zweitilteste und zweitbeste Codex (Nazarianus) bietet? Die directe Entstehung

des letztern aus beroname durch Ausfall eines Striches oder Hikcehens fiir @ habe ich tibri

gens Th. T 8. 24 in Anbetracht des daselbst ans dem Nazavianus angefiihrten dispufant
r.llr.\'l;J,lHI; et \'i|-||.|-i|'||'| etwis A 4 ]l']l']lhl'. i":::lli.‘* ]Ir‘r-lﬂ-:_'".'.._"1"|!i"l1.

Caesoriacum.

Was (Caesorigenm Kiistrich betrifft, so weisz jeder, der sich etwas eingchender
mit Ortsnamenforsehung beschiiftigt hat, dasz man sich im sehy vielen Fillen mit der
Moglichkeit einer richtigen Ableitung begniigen musz. Wer in unserm Falle bestreitet,
|1:|,L.,-,'__||il' -'|-|';H']||il'!| correcie [:1"Ef'.illlill'.,','2 ".'H"iliJ‘i:Il'llll‘u [\-.;.i.l';1llil‘]] ']i!' f'.l'lliviig }1]'55!,‘-_"|i1'§|-' !*\"-I,
o ;:]r"..x_-'"liu|| nachzuwelsen ||11|J|'||, [Da nun aber ( 'ilt'h-rt'i;n'llm T{:"lrtll:'il'i!.

wird cine andere a
Kastrich aber cinem Theile des heutigen Mainz nachgewicsen st formell blosz
das j_['i"u‘u'l“lll!'ll]i'h in i 5}__ b=, I_“]; 1ch a ¢ formulirte mathematische .-\?iiunl in Anwen
dung zu bringen, Sachlich wird ja gegen Mainz nichts cinzuwenden  sein (vl
Th, 1 = L),

Hier diicfte es am Platze sein, den Th. T 8. 28 in Aussichi gestellten Excurs iiber
die franzosischen Ortsnamen folzen zu lassen, denen wahescheinlich ein altes Caesoriacum

8% B0

zu Grunde lieg

Dasz auch die franzosischen Ovte Chestres, Département Avdenmes, Chifray, Dép,
Indre, Chitry Dép. Niévre, Canton Corbigny, und Chifry, Dép, Yonne, Canton Chablis,
auf Caesorigeum zuriickoehen, vermuthe ich, ohne es zu behaupten, Mein Freund, Herr
Oberlehrer Marjan, hatte die Gefilliokeit, mir auf meine desfallsice Bitte aus den bis
iienenen Theilen des . Dictionnaire Topographigue de la France comprenant les
noms de lieux anciens et modernes, publié par ordre du ministre de Uinstruction publique®
die einschlizgizen urkundlichen Formen auszuschreiben: Fiir das erstere Chitry: villa
quae dieitur Castriacus (NI sitele): Chitrinens X1V sicele, Chitey 1331 fiir das zweite:
ica Domni Valeriani, VI sitele [J, Quicherat, De la formation 1se des anciens
noms de leu, Pavis 1867, p. 77, fiihre diese Benennung aus Urkunden des neunten (sic)
.|:[hr'!]all.-_ :L|,~ Hl-iﬁllil-l l'ii[' tlil' ;{L'ii\ﬁl'il]-:'_'ri' |",|'-l'i'/.‘|:tl_'_',' 1'i|:!_'.‘- L-‘.L"LE.*»I']I"N Urtsnamens 'lLl]'L!h
einen Heilizennamen an, ohne leider sich iiber die nrspriingliche Form des
Namens zu iuszern], Castriacus X sidele (zweimal), Chistriscum 1275, Chistry 1196,
Chitry 1549, Mein vershvter Lehrer, HL'I'I'1;_\']J|1l.'l?~i-'l| (Oberlehrer D, J, Baumgarten, 1st
durchaus en die Ableitung von Caesoriacum und glaubt, dasz dem Castriacns ein
silteres Castoriacus, Castoriacum vorangegangen, Was Chestres betrifft, so scheint ihm
der nrspriingliche Namen (Castri oder Kuaestri d. h. Castorich, Kastrich, Kaestrich gewesen
|;|I

Jasi I s

I3

zn sein, mespringlich deutseh (?), spiter in Chestre franzisirt, wobei denn das a
Castri oder Kistri durch seine Endung den Grund fiie die Anfigung des
li]p;:c'hnn ,‘-1-H|,-1n-.-r.~|:mdli.-h die ii|1||ili‘!1s]t'tl1rl']l\'!1 ]-:llli\'l'l'|lii|[2|if-' e fir das ]"l'llIIZI"I.
namentlich auch in Folge der abweichenden Betonungsgesetze, nicht herangezogen werden
|]1"1|-|'|-|-;| S0 m.’ic-||5.- i_;'h |l1||']| i||_ _";.I'ulll'E]'i!l'||E 1[{'..\' |I]]1:sl;|!]l|.‘-'ri. l‘i!.*ii-’. i]] Z£L|I11‘1'i1'lli‘lt |'{I'i“"|"3='|-"‘[!
bei Quicherat a. a. O. je nach der Verschiedenheit der Dialekie verschieden, aber stefs
mit Beibehaltung des a in der ersten Silbe, das sieh in den anzufiihrenden Thematen
||].- i|[ (& r|:||-|' 1 \.'q~:'\\:||||i|-]l_ s L':l:-EI'”.]]ltt I'[‘;u-_r,i'l-ci.-':'h 1-:|~|‘-f. |-:'|.L|-,-[1|_ .-§|;'|_[u':, l'lli.|1|"<'ti.l. F R
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castellare chitelar, chitelard, eastelier, chiitelier, auns castellio chitillon, ans castrom nnd
castra ecastre, chitre, anch aus castrum oft chitean wird (als wenn eastellum zn Grunde
lize, in welchem Falle das urkundliche castellum eine Uebersetzung aus dem Franzisi-
schen ist, Quicherat p, 56), die Frage aufwerfen, ob micht anch obiges Castriacus fir
Chitry den Beispielen meistentheils licherlicher Gelehrten - Etymologie” beizuzihlen sei,
deren nach Quicherat a, a, O, p. T8 seivt dem 6. Jhdt. von den nm eine lateinische Form
verlegenen Urkundenschreibern in den lateinisch werfaszten Urkonden so viele fabrizirt
worden sind.  Die Beibehaltung des a in den vorstehend aufgezihlten zum Theil in Zu-
sammensetzungen vorkommenden Formen stimmt zu der von Dicz, Gramm. der roman.
Hlarui-]u-n [4 It 148 .'|_I'|li:'_'h'l'.='||'“h'll HI'_‘_"I'l_ dasz betontes a in lateinischer und romanischer
Position. d. h. wenn unmittelbar auf a mehrere Consonanten t'=||j_;'|'1|, bleibe, wovon es
muthmaszlich keine andern Aunsnahmen gebe als chair, trés und ASPErTe,

Das Bonner Wappen (5. Th. 1 5. 22,

Qui niminm probat, nihil probat, Seeundére, nieht streng durchschlagende Beweis-
gritnde anzufithren, ist im praktischen Leben unklug. Der gewihnliche Mann fithlt ihre
Schwiiche und wird nun auch an der Beweiskratt der Haupteriinde irre, indem er denkt,
wo man zu =0 zgweifelhaften Beweisen zu greifen nothig habe, miisse es um die Sache
}\'I'l]lh[ .-':'h|4-t'||l.' in'.—-‘1|‘][1 :-'.s'ill_ .'\'III]I!]':" |!|1'E I'i!t--t‘ \\'jHH::[',M'||;L!'[]|-t'||.u-|| Ill‘!'llll1]||‘4l': |ti|'|' .-r|]|1-'
das Sprichwort nicht gelten. Jeder Beweis hat sein Gewicht in sich selbst, das nichi
durch das geringere Gewicht eines andern Beweises vermindert werden kann: wohl aber
konnen hier Nebenbeweise immerhin erwiinschte verstivkende Stittzen der Hauptheweise
abgeben.  Soviel zur Richtigstellung dessen, was ich z. B, iiber pontes und classes sowie
ither Cisars ersten Rheintibergang (Th. 1 8. 15) bemerkt habe und im Nachstehenden
iiber das Bonner Wappen bemerken werde.

Auf dem Miinsterplatze zu Bonn, da, wo jetzt Beethovens Denkmal steht, stand
noch bis in unser Jahrhundert anf der Dingsiiule das jetzt im THofe des Bonner Rath-
hauses befindliche sog. steinerne Weolfchen, bei dem das Schoffenweisthum abgelesen
wurde, 1) . Es war%, sagt Simrock, ®) .genauer betrachtet ein Liwe, der einen Eber he-

simrock,

Das romant. und maler. Rheinland. 4. Aufl.,, S5, 345, Hesse in den Annal. des
N T

errhein 32, 121 ik
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wiiltigte. Diesz seltsame Symbol kénnte auf die Vereinigung der beiden Stidte Bonn
nnd Verona gedeutet werden, wenn es nicht, vermuthlich ans dem Alterthum stammend,
.'1Il¢'||- s0118L vorkime.* Nach Lierseh 1]3 A Rl :}“] 8t es ein |.|"!‘-\'l'. der I'ifl- l']J('I'ElI:'H'.{'I'r:
Thier (nicht ein Pardelweibehen) zu bespringen scheint.  Aus'm Weerth denkt bei dem
Liwen.. der ein g m m hi-\'.'.‘ihi:_l\'v, an I, |}|-E'1'i1 N E 8¢ ___1';III"I' Widersacher , der
Teaufel, gehet nmher wie ein brilllender Liwe und suchet, welehen er verschlinge®, eine
typische, ,an unendlich vielen Kirchenthiiren!) vorkommende symbolische Darstellung
des 11. und 12. Jahrhunderts®. Mag fir Kirehthiiren passen; aber auch fiir ein
Stadtsieegel? Bine ganzg dhnliche Gruppe ndmlich zeigt ein Siegel der Stadt Bonn
an einer Urkunde aus dem Jahre 1351 im Magistrats-Arehive zu Aachen. Lepsius michte
das untere Thier eher fiir einen Hund oder jungen Lowen, als fiir einen Eber halten, 2)
Dagegen zeigt das Gerichtssiegel () ad iniguos oder ad iniguics an emer Urkunde auns
dem Jahre 1570% eéinen groszen gekrinten Liwen mit emporgehobener vorderer rechter
Pranke und zweifach esckriommtem Schweife, der einen kleinen, zwischen den Vorder-
fiiszen aufspringenden Liwen mit niedergedriicktem Schweife bewiiltigt. Lersch (B. J,
3, 24) weisz das Ganze nieht zu deuten, sicher jedoch scheine der rekrinte Liwe oder
Leopard Emblem der Stadt Bonn zu sein,

Wichtig noch ist fiir unsern Zweek die von Lepsius (B. J. 3, 23) ausgesprochene
Ansicht, dasz zwischen dieser Lowengruppe und dem Liéwen im vormaligen Schoppen-
siegel, das spiiter in das Stadtsiegel iiberging, cine gegenseitige Bezichune niecht statt-
finde, da .i"“""‘" Gebilde. das von den heraldischen l’_'l'.‘:-'I.'LlE'-_irlj_','l'll des Lilwen DANE ab
weiche, vieclmehr ¢ine historiseh-symbolische Bedeutung zu haben
seheine, wahrend wir in den zwel Figuren, die sich in dem alten Sehippensiegel, so Wi
in dem nenern Stadisiezel in zwei Feldern Eines Schildes verbinden, ein wirkliches
|||"|':1|,r]j-.~:|'h,l'.- ‘l.‘.l.'l,|l|1l'll erhlicken.

Harless, Bouner Festschrift (186R8) IV, 32, sagt, das untere Thier i eel sei weder
ein Pardelweibehen, noch ein eberartizes Thier, und ebensowenig kénne an cine Bewdil-
tigunge in dem Sinne, wie Lersch meine, gedacht werden. Spiitere Abdriicke des Secret-
siezels, welehes bis in das 17, Jahrhundert als Stadtsiegel in Gebrauch geblieben, lieszen
die Situation deutlicher erkennen: das Thier strecke besiegt und verendend die Zunge
weit aus dem Rachen, seine gewaltigen Klauen seien krampfhatt geballt,
wihrend der Liwe mit sieoveicher Kraft seine Bente festhalte, Da sei es nun merk-
wiirdig und, wie er glaube, bisher noch nicht gehérig beriieksichtigt, dasz anch der hl,
(Cassius anf dem oroszen Stadtsiegel des 13, Jahrhunderts auf einem Ungethiime mit
Hornern und Klauen stehe, das an den Satan, den hillischen' Drachen, erinnere. Alles
ZUSAIMINEN Fenomimen, |]|';'11|_~_"'1- sich ihm die lri-]rl']'?.l"l'.:_‘Llll;{ auf, dasz wir es hier wie dort
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nur mit verschiedenen Darstellungen einer und derselben Idee zn thun hiitten: s 50l
der Liwe aus dem Stamme Juda Uy, ©s sel das in dem Patrone des Stifts repriisentirte
Christenthum, welche dem Drachen, dem des Satans Herrschaft unterworfenen Heiden-
thume, siegreich ein Ende machen, 2,

Achnlich #uszert sich, freilich ohne Beziehung auf das Bonner Siewel. iiber den
Lowen Braun im Bomner Winckelmanns-Programm von 1850 S, 15: . Der Lowe dient
- der bl Sehrift bald zar Symbolisirang des Guten, bald des Bosen. Dio Kirchen-
viter erkannten in ihm das Sinnbild Christi, des Heren und Kiéinigs der Kirehe, ®

Mit dieser Anffassune stimmt, dasz Christus schon aufl Minzen der ostromischen
Kaiser rex regnantinm genannt wird, so auf solchen Michaels (1066 —1007) und Izaaks
(1057—1059) %), und auch erade zu Bonn geprigte Minzen des Erzbischofs Walram (res.
1332—1549) tragen die duszere Umschrift: XPO Christus) : VINCIT : XPC
REGNAT : XPC : IMPERAT (s. Wuerst 4. a. 0. S. 18¢ Nro. 18, 19, 25.).
leh will nicht bestreiten, dasz auch die letztere Luffassung auf’ dem Bonner Siegel

zum Ausdruck gekommen sei, aber ich machte elauben. vers e hmolzen mit
einer gleieh alten, oder wvielleicht noch dltern andern
Vorstellung,

Um das zu ver
oben unter den Ze
iegel mit der [Umsehrift - Sigilluny antigue Verone wi opidi Bunnensis in Verbindunge
2) dem im Bonner Museum befindlichern zwischen Bonn nnd Godeshers gofundenen
rémischen Denkmale, anf welehem. in einer den oben beschriebenen visllliz analogen
sityation ein Lowe auf einem Kher liegt.¥) Jene Umschrift constatirt den R rsatz des
alten Namens Verona durch den ne nen Namen Bonn Solle man
dieses niimliche Verhilinisz auf dem andern Stadtsiegel statt mit Worten nicht auch
durch Em bleme haben ausdriicken konnen 2 Mit einem Worte: Das vielhgsprochene
._.l']al'l'ﬂl'li_-_{'l.' Thi st nach meiner von biirenanbinderischer Absichi eanz {reien Ansicht
ein Bir, wofiir Luther noch heer schreibt, mhd. hir, ahd, péro; es wird dureh
das Wa ppen das Obsie cen des neuen J

haben wir hier noeh Zweierlei in Betracli wu zichen: 1) das
gnissen fiir Veroma unter Nro, 17 bepeits angefithete Bonner Stadt-
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. (Bern) in mittelalterlieh-naiver Weise symbolisirt. Mit gleich
' handgreiflicher _"Lu.uiui--]uu_-: auf den Namen erscheint -lf r Biir auch als heraldisches Thier
Berlins und Berns in der Schweiz, an weleh letzterem Orte auszerdem noch auf Stadt-
kosten einige |.\u|u|:l,1|- des edlen Mutzes im Barengraben siiftungsmiszig unterhalten
werden, Diese mittel: the sozusagen kindliches Art des Syvmbolisirens es, aut

Wappen und Siegeln mit dem Namen ihrer 'I'J':l_' 1 irgendwie in Zusammenhang zu bringende

i darstellbare Gegenstinde oder Thiere anzobringen, und so mochte in unserm Falle das
' .:i & Vil [,E'uwn'u i||_ |i|']‘ _\]m|{:|_h'!l-«1' oo II]‘*tIIl'llEI' \ll--lll ]I al llllt'l W tlllr1r'll Illl Ii]l. ]:-111’111 i
;.' so cher hinreichen, das nahe und ihnen gewisz bekannte Godesberger Denkmal mit kaum
| merkbarer Umiéinderung des Ebers in einen Biren Biarenkiapfe sind von Eberkiipfen
auf nicht oAnE deutlichen Bildwerken bei li_nn,l,;‘q-zz Thieren fast oar Ilil']li_, bei alten lt‘lll]lT
i siehlich nur durch die Hauer zu unterseheiden als Stadtsiegel zn verwenden, als ja

die Verwendung des Liwen, des Kinigsl) der Thiere, des Sinubildes des M athes und
der Stirke, in der Heraldik dberhaupt selir belicht war., Ja, ich glanbe nicht zu weit
zu gehen, wenn ich der mittelalterlichen Symbolik sogar die Annahme einer directen
Beziechung zwischen Liswe und Bonn zutraue. Mir smmmt dabei Horazens (earm. 4, -1
204 Fortes creantur fortibus et bonis* dureh den ]\l!]T Bonus ist synonym mit fortis
i heiszt aueh  gradezu Jrapfert, das ist eine der hervorragendsten TLU- nschaften des

Liswen und klingt dureh _bonus® zugleich an | Bopna® a Vielleicht aber mochte
auch verres Zuchteber, mhd, bér, ahd, pér, ags. El.fu'. engl, boar, |I|L’1]|L'|1]Iﬂ L

‘=I";I.

SBier#, fiir diese Spielerei einen ebenso willkommenen Anklang an ,Verona®
Wende mirv keiner hiergegen ein, das seien nur unheweisbave, von mir  hineingehenn.
niszte®, seltgam ]I]I.‘l!lfi!r-li:-'t'Ell.' M s Iy lichkeiten Wer die ‘L\I-IIIIlJI'I'!il'L]\{'”!'I] mittel-
alterlicher Menschen im Symbolisiren oder auch ihre in Ermangelung eigener schiipfe-
rischer Erfindungen oft fast komische Genfigsamkeit in der Verwerthung rein zufillig
sich darbietenden Materials kennt, wird mir die angegebenen Moglichkeiten als solche,
ciniee derselben vielleicht sozar als Wahrscheinlichkeiten gelten lassen.  Mehr verlange
ich nicht.

Vorstehendeg war u‘a'-»t‘h]';ll'h\'t' als in den B, J, 76, 186—191 L. Korths Abhand-
lung: ,Die Sckret-Siegel der Stadt Bonn* erschien. Korth will von der durch Harless
\|1ln|<n- n Auffagsung des ]uu-n als eines Symbols des trimmphirenden Christenthums
nichts wissen. Er schreibt: ,Hat das _Wolfelien® als Vorbild fitr das Sekret gedient —
und daran lisst eine Zusammenste l]nllu. wie sie Lersch (Jahrbuch 8, Taf. I, Nro. 2 u. 3)
fast unabsiehtlich gegeben hat, nicht cinen Augenblick lang zweifeln — so weisen viel-
mehr Siegel und Wappen des christlichen Bonn auf ein heidnisches Kultus-
o bjekt zuviiek, denn jene Gruppe ist nichts anderes als ein dem Mithras-Cyklus ange-
hioriees Monument, In Zeiten, da man seine Il!‘.n]l!'i'l]Jj_','[il‘hl' religiiise Bedeutung nieht
mehr erkannte. ist auch dieses Denkmal vermiee der echeimnissvoll {iberlieferten ]‘EI'T."!E_,
it Ansehen bewahrt hat, Gegen-
ebliehen ond schliesslich zum Wahrzeichen der Stadi

die so manchen unverstandenen Rest des Hen

I
I!.
il
t
(|
[i

stand wvelksthiimlicher ‘\'1-1'1-]1|'nt'._: iy
|" j_{e*u'u|'|lu-1|_“ Solcher Monumente, fihrt er fort, zebe es eine CANEe Reihe. Bei allen sel
! das |1rt1<-t'|fe-:'|-||l1-' Thier auf den ersten Blick als Eber kennutlich, Fine blosze Neben-
!' fill;l]ll[ll'«'h”llll" erge |1|, dasz in den Kreis dieser Mil'l]‘ilh-H\']'I]':"\]H -l."_"-\'\‘ und Eber
h auch das ]:-ml*e Walirzeichen lineingehire. Freilich sei dasselbe I1E];_'.'1'.’El'1l roher aus-
a gefithet und lasse die Eigenart der beiden Thiere weit unvollkommener hervortreten, als

die Mehvzahl der verwandten Kultusbilder, allein es habe vielleicht ,':rzulr‘ dadurch sein
volksthiimliches Ansehen gewonnen, wie denn nach Schellings feinsinniger Bemerkung
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1} Ob in unserm Falle aueh der Umstand von Bel:
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Biren enfgegensatzt, will ich nicht entscheiden, mbchte es abal




chen die hiiszlichsten Gitterstatuen beim gemeinen 1li.'umn i der hichsten Vevehrung zu
~'1r-lu-|| gepflegt hiitten. Erst nachdem der urspriingliche Zusammenhang vollstindig ver-
ressen gewesen, habe man der HIHJ"IHH" cinen mehr heraldischen ( ‘harakter zn ‘geben

nmnlu_ So sei bereits auf dem Sigillum ad iniquos aus dem Eher ein kleinerer stili-
siter Lowe geworden, Noeh weiter von dem Urbilde entfernten sjeh die spiiteren Siegel,

welehe dieses zweite l]||-1 ghnzlich fortlieszen. So fithre heute die Stadt Bonn statt
eines Mithrashildes einen gekrénten Lowen und ein Krenz im Wappen und Siegel, Sa-
weit Korth.

Somit wiire denn der Eber, mit dem ich, wie oben angedeutet, fiir meinen Zweck
auch auskommen kann, als ursp "-El_f]il'|l|' untere Figur des ,Wholfchens® resp. Sekret
sieels hoffentlich gerettet, Tmmerhin schon etwas, ja ich darf wol hehaupten , die eine
Hilfte meiner Hypothese! Mit der andern Hilfte, dem symbolisirten Obsiegen des neuen
Namens iiber den alten, magr nun jeder anf Gorond des vorgelesten Materials sich ab-
finden. Aunf der unmittelbaren Ableitung des . Whlfehens® resp. Seerets von
dem Godeshberger Denkmal will ich dabei als
siichlichem nicht bestehen,

auf etwas Ungewissem und Neben-

Nachtrdge zum 1. Theil.

I, Zu 5. 6 unten: J, Asbach theilt in den B.J. 81, 117 aus Th. Bereks Nachlasz
foleende Conjectur zu Flor. 4, 12, 26 mit. die sich auf einem Zettel mit fiichtigen von
des Verewigten eirener Hand herrihrenden Notizen gefunden habe: | Berek nimmt cine
schwere \.'--|'.~1innlt:--lun-,-_- des Textes an. Das handsehriftliche Bormam, das ohne
Grund fiir Bonn zehalten worden, sei ans (dem abgekirzten Ubiorum aram ent
standen und die Stelle aus sprac hlichen Griinden also |u rzustellen: Rheni guidem
ripam, in gqua u|"|||||“';:'|:|=u ampli castella direxit,
apud) Ubiorom aramet Cacsoriaecum |-u 1|1i|r ns innxit elas-
sibusqgue firmavit., Ide cine Briticke sel -also bei Eéln zu suchen, Wo aber
die zweite? Er gibt zu, dass es nahe liege an Mainz zu denken, Denn F
unmittelber nachher den He ve ynius si

orus erwiihne
tus d. h. den Taunus. Zu seiner Expe
dition in dieses Gebict werde er sicherlich eine Rheinliritcke geschlagen und eine Flotten-
station werde auch bei Mainz nielit ecfehlt haben. Aber an der angezorenen Stelle hale
Florus die Hanptplitze am im Sinne. Caesoriacum sei Xanten. Nach
der :\Cil'fll'l'i:l_‘;'-' des ;.-'”EIIH' 1G. v. ['|Ll'.:| hahe ;. I“II—-I|L~ '-1]| ]H]-.|I||| ch 1T H|| 1:‘1|:||-1| hie-
geben und den Waffenplatz Vetera angelegt (vel, Tae. hist. 4. 23), der |Il| den Nieder
rhein diesclbe Bedeutung habe, wie Maing fiir den Oberr Es sollte cine Zwingburg
ren die Usipeter und Tenkterer sein, die mit den Si cambrern ‘L-!'!'l'illi__‘l. dem ].-IHIWH

jene schimpfliche Schlappe beigebracht hatten. Vielleicht sei die Walstatt bei Cacso
riacum zu snchen, Der Name hiinee mit dor Caesia silva (Tac. ann, 1. 50Y. die
regentiber auf dem andern Ufer zu suchen sei, zusammen,® Schade, dasz Berek seine

Ansicht nicht eingehend zu begriinden versucht hat. Wo Beweise nich vorgehracht
sind, kann man solche aunch nicht widerlegen, Uebrigens ist i schon Uhioram aram
statt qram Ubiorwum (Tac. .-mn I, 39 und 57) bedenklich,

AERVA T ES '\lm: L: ;Nach Desjardins Géogr. de la Gaule rom. 2, 84 gab es in
der Provence ein castrum Borma im Gebiet der fritheren Bormanni (alias Borniani, Plin,
o, 4, B), aber erst im XI[. sace.* (Freundliche Mittheilung des Heren Dr, Buek in
]':]1i1|5;'|-=1.]
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5. Zu 8 15: In der Bonner Zeitung vom 14, Mai 1886 schreibt E. aus'm Weerth
d. d. Kessenich, 8 Mai 1886, u, A, Folgendes: _Heuote sind die Reste ciner rimischen
Pfahlbriicke bei Bonn faktisch festeestellt, Diese Feststellung konnte nur durch Unter-
suchungen unter dem Wasser geschehen, wie solehe die seit einiger Zeit betriebenen
Bageerarbeiten ermoglichen.  Meiner wiederholten Aufmerksamkeit dieser Arbeiten (sic!
ist es gelungen, am verflossenen Dienstag den Bestand und die Linie dieser réomischen
Pfahlbritcke und, wie ich elaube, unzweifelhaft festzustellen, Dieselbe liegt in einer
Linie. welche hinter der Rheinkrviimmung unterhalb Bonn iber die stidliche Spitze der
sog, Ptaffemmiitze hinweggeht. Diese etwas guer dureh den Flusz laufende Linie wiirde
am linken Uter etwa von dem sog. Rheindorfer Berg, der dadurch eine ungewohnte
Bedeutung erhiilt, ausgehen und in der Richtung anf die Sicgmiindung des rechten Ufers

dieses erreichen,

Mithin |;|:_H die Britcke bedeutend unterhalb der bisher dafiic am Schiinzehen, dem
Wichelshet und Jesnitenhof angenommenen Stellen.,  Die his zu Dienstag gefundenen, wie
durch Erkundigung festgestellten iherreste und Spuren der Ptahlbriicke bestehen in
etwa 40—-00 Pfahlvesten, Holzstiimpfe (sic!) von schwarzem Eichenholz, die an einer
Seite flach, an der andern .'t|:|:._:|'|'|l'IIIJ|'[, etwa 25 Centimeter breit und 1 Meter |ii-"-§_' sind.,
[hre eingerammten Spitzen waren geschiitzt durch ein Futter yon je zwei langen Tuff
steinen, welehe dem Holz angepaszat crscheinen und dieses nmhiillten, Die Kirze der
Hi"l].f.lﬂ' r'|..|||;..1 Al l|.,'|::-€}". ,Hiu- |[||1'|-|| H|r-;i|'||I[i|']H1 :fjl-l'-'1|"-r||]|_i_||' ader |1'L|- T‘t[.‘lc'|l1 |]|-,-: |‘:;r~|'r= ]!Eh
zin ihren letzten im Boden befindlichen Enden abgebrochen warden. Die bisher gefun
denen Pfihle waren alle schrie, dem Wasserlauf entsprechend eingerammt, was in Ver-
T} }Eii_i-||l|'_:_i\]u-jl darant r:||-11[|'1, dasz sie nicht die

bindung mit threr Gestaltnng und gerin
eigentlichen Triger des Briickenkérpers waren, sondern deren seitliche Schutzwehr
hildeten,

Rimische Ziegel, anch solche der ersten Legion, Miinzen nnd dergleichen illustriren
auch im Einzelnen den romischen Ursprung. Dasz an gleicher oder doch anstoszender
Stelle im vorigen Jahrve der Baggersand romische Goldmiinzen Constantins II. enthiillte,
_-c:-i nunr :u-]n-ni;:-[ |L|-1|||']'E{1.“ (.\-JLVil I'['I.‘U'Hl];il'.ll i'||u-|'.-.-1||r|1-*r' '\.ll:—ll']'ll'iﬁ fl--:‘-' “'I'?:. ]"‘!'. I'. E:
Sonnenbure in Bonn),

4. Zu 8. 22. Hr. Archivar B. Pick in Aachen hatte die Giite, mich daranf auf-
merksam zn machen, dasz ad castram Bonna schom zom Jahre 763 erwidhnt werde in
Biéhmer-Mithlbacher., Reresten des Kaiserreichs unter den ]‘;Il'l"rlill.;:’l"l']l. [nmzhruek 1880,
8. 82, desgl. die Zerstorung von Bunna durch die Normannen im Jahre 869 i den
Giesta Trever. bei Pertz, Scriptores 8, 166, 9. Ich musz demnaeh den von mir ange-
nommenen Zeitraum von .mehr als 500 Jahven®, in welchem, abgeschen von den nam-
haft gemachten Ausnalmen, Bonn iiberhaupt nicht genannt werde, auf e, 400 Jahr

ermiszigen,

[eh bin mit meiner Arbeit zu End
kurz so zusammenzufassen: leh eruive ans den handschriftlichen Varianten einen auch sonst
auf keltischem Gebiet vorkommenden Namen Ferone . beziehe diesen aut Bonn, wel-
ches im Mittelalter hiiufig Verona genannt wird, sowie ich den andern nur orthographisch
\'&Ii‘iil'l_'llt]l-ll .\\-.‘ll'ﬂt‘ll Claesoriaenni, o -"‘.'J'fllr"'-'l'l‘h'. _.ll,u-,\n,r;.r.-u”,.; ale, Itil1.']l. wie mir scheint,
zwingenden sprachlichen Gesetzen mit dem heutigen Mainzer Kistrich, einem Theile
des Terrains, welches die alte Rémerfeste getragen, identifizire und dann nachweise, wie
beide Namen, im Anschlusz an eine das ganze rémische Leben michtig heeinflussende
Erscheinung, den _\I.z-rg[:luhvn. durch andere Namen v--l'uh‘}'ingl. gz ungezwungen in
die Darstellang der Drususkriege bei Florus passen.

e. Das wesentliche Ergebnisz derselben lidszt sich
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