
Vorläufige Nachricht über die orthoöpischen Stücke der byzantinischen Litteratur,

welche im corpus grammaticorum Graecorum veröffentlicht werden sollen.

Eine mustergültige und im ganzen abschliefsende Sammlung alles Wertvollen, was von Einleitung,

den wissenschaftlichen Bestrebungen der Römer auf dem Gebiete der Grammatik in der Zeiten

Sturm erhalten blieb, liegt uns in den „Grammatici Latini" von HKeil, MHertz, HHagen u. a.

vor. Welch fruchtbare Anregung nicht blos für das Lehrgebäude der lateinischen Sprache

sowie für die Geschichte dieser Studien im Altertum und im Mittelalter, sondern auch für die

Kenntnis des römischen Wesens überhaupt durch dieses epochemachende Werk deutschen Fleifses

und deutscher Gründlichkeit gegeben wurde, ist bekannt. Bei derselben um die klassische

Altertumswissenschaft hoch verdienten Verlagshandlung, welche den „Grammatici Latini" eine

so würdige Ausstattung verlieh, wird unter der Aegide der Königlich Sächsischen Gesellschaft

der Wissenschaften in Bälde auch ein von GLöwe, GGötz u. a. Gelehrten aus den Handschriften

mit bewunderungswürdiger Ausdauer gesammeltes corpus glossariorum Latinorum erscheinen.

Dagegen besitzen wir von den uns erhaltenen Leistungen der Griechen in der philolo¬

gischen Disciplin bis jetzt keine den Ansprüchen der Wissenschaft entsprechende Bearbeitung.

Und doch ist eine solche für das Griechische nicht minder wichtig als für das Lateinische.

Bekannt ist ja, wie die Griechen gerade auch in diesem Wissenszweige den Römern so sehr

überlegen waren, dafs sie hier mehr als irgendwo die Führer und Berater ihrer Besieger wurden.

Ja die Abhängigkeit der Römer von den Griechen in der Theorie der Sprache war so grofs,

dafs wir heute die Reste der lateinischen Sprachwissenschaft nicht vollständig verstehen können,

ohne auf ihre griechische Quellen zurückzugehen. Ist somit eine Gesammtausgabe der auf uns

gekommenen Trümmer griechischer Sprachwissenschaft für die Geschichte der grammatischen

Studien im griechisch-römischen Altertum und Mittelalter unerläfslicli, so ist ihr Wert für den

Ausbau eines Systems der griechischen Grammatik für die Schule wie für die Wissenschaft nicht

minder grofs. Es wird nach Fertigstellung des corpus eine ebenso interessante als lohnende

Aufgabe sein, dasjenige zusammenzustellen, was die heutige Schulgrammatik und Sprach¬

wissenschaft durch die Ausbeutung der griechischen Techniker noch gewinnen kann.

Diesen hohen Wert der Ueberreste griechischer Sprachwissenschaft hat man denn auch

längst erkannt. Deshalb sind die Vorarbeiten hier weit zahlreicher als sie es für die lateinischen

Grammatiker waren. Ohne mich hier in eine Geschichte dieser Studien seit dem Wiedererwachen

der Wissenschaften einzulassen, will ich nur so viel bemerken, dafs in unserem Jahrhundert,

seitdem IBekker mit der Publicierung der Texte begonnen und die Engländer und Deutsche damit

fortgefahren und so das Interesse auch für diese Seite der Altertumswissenschaft geweckt hatten,

es namentlich die Königsberger Schule unter ChALobeck, KLehrs, LFriedländer und ALudwicli
l*
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ist, welche das Verdienst für sich in Anspruch nehmen darf, durch mustergiltige Arbeiten der

Meister wie durch Anleitung der Zuhörer die Kenntnis griechischer Nationalgrammatiker in

weite Kreise verbreitet zu haben. Ist doch, um nur eins zu erwähnen, aus der Schule vou

Lobeck und Lelirs die Anregung zu der Bearbeitung des Herodian von ALentz hervorgegangen.

In gleichem Sinne wie die Königsberger wirkten gleichzeitig oder später FRitschl, LLange,

EHiller, MSchmidt, RSchneider, WStudemund und GUhlig. Ihren eigenen wie ihrer Schüler

Schriften ist es zu verdanken, dafs heute auf diesem Gebiete eine rührige Thätigkeit herrscht.

Zeugnis dafür legt auch die Thatsaclie ab, dafs die Teubuer'sclie Verlagshandlung bald nach der

Vollendung des corpus grammaticorum Latinorum mit dem Plane einer ähnlichen Sammlung der

griechischen Schriftsteller hervortreten konnte. In GUhlig und RSchneider, den gründlichen

Kennern der griechischen Grammatiker, fand sie die geeignetsten Leiter dieses Unternehmens.

Bereits auf der Philologenversammlung von Trier konnte Uhlig in einer der Sitzungen der

kritisch-exegetischen Section die Bestandteile des corpus feststellen (s. Verhandlungen der

XXXIV. Versammlung Deutseher Philologen und Schulmänner S. 168f.). Danach sollen zu¬

nächst nur die eigentlichen Techniker Aufnahme finden, und zwar bildet die (inzwischen er¬

schienene) Neuausgabe der Grammatik des Dionysios Thrax von Uhlig einen Vorläufer zum

Ganzen. Die Schriften des Apollonios Dyskolos, von denen bereits 1878 der erste Fascikel mit

den kleineren Schriften von RSchneider erschienen ist, werden den ersten Teil füllen, wozu

noch eine Sammlung der Fragmente sowie ein exegetischer Kommentar kommen wird. Die

Bearbeitung des Herodian von ALentz wird als zweiter Teil dem corpus eingefügt. Die Scholien

zu Dionysios Thrax und die älteren erotematischen Bearbeitungen der tE%vt] sollen sammt einer

knappen Recension des Büchleins selbst als dritte Abteilung erscheinen, für welchen AHilgard

die Dionysscholien übernommen hat. Derselbe wird auch den vierten Bestandteil, die Neu¬

ausgabe der canones des Theodosios von Alexandreia, des Kommentars dazu von Georgios

Choiroboskos und der kleineren Schriften desselben herausgeben. Der fünfte Band soll die

scriptores orthoepici und orthographici oder richtiger ausgedrückt, die von den Byzantinern

veranstalteten Excerpte daraus umfassen. Die Konstituierung dieser Texte ist dem Schreiber

dieser Zeilen übertragen worden. Weitere Teile sollen die wichtigsten Schriften, bzw. Frag¬

mente der Atticisten (von LCohn und RSchöll bearbeitet), die Dialektographen von RSchneider,

die Abhandlungen rtsigl 6vvrd%scos u. ä. bringen.

Ist nun auch die Ausführung dieses Planes bisher noch nicht weit gediehen, so darf

doch versichert werden, dafs daran tüchtig gearbeitet wird und das Zustandekommen des

Werkes in absehbarer Zukunft gesichert ist. Die nachfolgenden Blätter wollen speziell für den

von mir in Angriff genommenen Teil darlegen, was bis jetzt dafür erreicht ist und was die

Ausgabe im einzelnen zu bieten verspricht. Schon ihr Titel deutet an, dafs hier nicht der

Anspruch erhoben wird, etwas abscliliefsendes zu geben. Vielmehr wird nur zu deutlich zu

Tage treten, wie viel noch zu thun ist. Zugleich aber sollen meine anspruchslosen Ausführungen

einen Xoyo g TtQotQsmmög an alle Freunde dieser Studien bilden, durch handschriftliche Mit¬

teilungen oder wenigstens durch Kundgebung ihrer Desiderien zur Förderung oder Klärung der

Sache beitragen zu wollen. Allen denen aber, welche bisher durch ihre Unterstützung dieser

Sache mir ihr Wohlwollen bezeugt haben, sei auch an dieser Stelle wärmster Dank ausgesprochen

— ich nenne namentlich LCohn, KGalland, AHilgard, PhKautzmann, HLebegue, ALudwicli,

MPetschenig, RReitzenstein, HSchenkl, GUhlig, KZangemeister.
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Aufser Herodian's Schrift jceqI aovtjQovg xs^scog haben sich vollständige Schriften über tf>0Gssi oCsh ®0 "
Orthoepie aus dem Altertum nicht erhalten. Und doch hatten die griechischen Gelehrten — Alexandra-L 3 1\ II SZ11g clU.S
und zwar gerade die bedeutendsten unter ihnen, die Alexandriner vor und nach Christus — x«# 0 *'-o ' y.ij cles Jriero-
diesem Teil der Grammatik ihre besondere Thätigkeit gewidmet. Aber von allen ihren Werken dian -
haben sich in den grammatischen und lexikalischen Schriften der Alten und mehr noch der
Byzantiner nur Excerpte und Fragmente erhalten. Derjenige Grammatiker aber, der, wie für
die Formenlehre überhaupt, so insbesondere für die Orthoepie (in dem von Quintilian. inst,
or. I 5, 33, cf. I 6, 19f., angegebenen Sinn) im byzantinischen Mittelalter mafsgebende Autorität
wurde, war der im zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung meistens zu Rom lebende Ailios
Herodianos aus Alexandreia. Er verdunkelte hierin vollständig den Ruhm seiner Vorgänger,
namentlich seines Vaters Apollonios Dyskolos. Dagegen blieben des letzteren Schriften über
die einzelnen Redeteile und über die Syntax bis zu den Grammatiken der Renaissance und
Reformation eine unerschöpfliche Fundgrube für Excerpierung. Herodian's Hauptwerk über
Orthoepie war seine dem Kaiser Aurelius Antoninus gewidmete allgemeine Accentlehre, rj xa&ohxij
TtQoßcoSta oder häufiger v\ xaftöAov, zu welcher ihm der Philosoph auf dem Throne der Cäsaren
die Anregung gegeben haben soll. Nach allen Nachrichten, die wir darüber besitzen, rnui's
dieses Werk nach Inhalt und Umfang ein geradezu erstaunliches gewesen sein: nicht weniger
als 60000 Zeilen umfafste es. 1) Aber diese seine Gröfse war zugleich die Ursache seines Unter¬
ganges, d. h. seiner Ersetzung durch Excerpte. Um das zunächst für Gelehrte geschriebene
Werk auch Schülern zugänglich und verständlich zu machen, fing man frühzeitig an, Auszüge
daraus zu machen. So berichtet uns der am Ende des sechsten Jahrhunderts unserer Zeit¬
rechnung lebende Hesycliios Milesios in seinem Onomatologos (S. 26 Flach), dafs ein gewisser
'AoLCitoÖriLioQ geschrieben habe bTiito^i]» trjs za&ö/Lov 'Ilocodiuvov jroög ztavaöv. Wann dieser
Aristodemos lebte, wissen wir nicht; wir können nur sagen, dafs er zwischen 200—500 n. Chr.
anzusetzen ist. Ihn mit dem Verfasser des gröfseren von den zwei uns erhaltenen Auszügen
zu identifizieren, ist ja sehr naheliegend (zumal ja auch dieser offenbar an einen Freund oder
Schüler gerichtet ist, vergl. die Vorrede pag. 1, 4 und 2, 21 ff. Schmidt), aber doch nichts
weniger als sicher. 2) Die eine auf uns gekommene umfangreichere Epitome ist bis jetzt aus
fünf Handschriften bekannt geworden: 1) codex Matritensis 38 (M, chartaceus, saec. XV, von
Konstantinos Laskaris aus einer im Kloster zum Erlöser zu Messina aufgefundenen ituXcaä
ßißXog um das Jahr 1482 abgeschrieben, s. Iriarte, regiae bibliothecae Matritensis Codices
Graeci mss., Madrid 1769, pag. 141 ff. u. 191 und KGalland, de Arcadii qui fertur libro de accen-
tibus, Strafsburg 1882, pag. 7 f.) fol. 5—54; 2) codex Baroccianus 179 (0, chart., saec. XV ex.,
nämlich 1495 zu Messina von Leo Cretensis offenbar aus derselben italaiä ßt'ßkog abgeschrieben,
s. Coxe, catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae, I., Oxford 1853, pag. 298 f.

') So — stichometrisch — fasse ich jetzt mit Charles Graux, Revue de philologie 1878, S. 124 und
Theodor Birt „Das antike Buchwesen" (Berlin 1882) S. 170 die Worte der praefatio des Joannes Alexandrinos
S. 4, 9 auf, indem ich mit diesen Gelehrten axi%cov nach (ivQiaoiv ergänze.

2) Was die bei EMiller „Cataloguc des manuscrits grecs de la bibliotheque de rEscurial" (Paris 1848)
pag. 334 f. aus einem Escorialensis angeführte avUoyi] dvofiaraiv slg ä ex tfjs uafrokov v.ou sk tiveov cpdcmovcov
emb cpcavrjs Seqyiov ist, weifs ich nicht, auch nicht, was das vom Abt Pachomios Rhusanos im codex Nanianus 305
(chart., saec. XVI) bei Mingarelli „Graeci Codices manu scripti apud Nanios patricios Venetos asservati",
Bologna 1784, pag. 511 erwähnte Werk SeqyCov avayvmßzov 'Efisoivov (so) s(g ta Ailiov 'Hqatdiavov war.



— 6 -

und RSclineider „Bodleiana", Leipzig 1887, pag. 34 ff.) fol. 5 r —-61 '); 3) codex Havniensis 1965

(A, chart., saec. XV—XYI, auch aus der nulaiu ßußlog abgeschrieben, s. Charles Graux, notices

sommaires des manuscrits grecs de la grande bibliotheque royale de Copenliague, Paris 1879,

pag. 50—57) pag. 41 —186; 4) codex Parismus 2603 (B, chart., saec. XYI, olim Colbertinus,

s. Mellot's Catalog II 527); 5) codex Parisinus 2102 (C, cliart., saec. XYI, s. Catalog II 444).

Die drei ersten Manuskripte, welche wahrscheinlich alle drei aus der jtalcuä ßißAog stammen,

haben die nicht erst von Laskaris stammende Ueberschrift vor dem Prooemium: IIq6-

hoyog otftat &sodoßi'ov sig tovg xavövag tr^g xa&o /itxtj g tcqoöcdi h'ag tov Gocpov 'Hgcodiavoi).

Hier wird also die Yorrede dem alexandrinisclien Grammatiker des vierten Jahrhunderts ver¬

mutungsweise beigelegt; ganz sicher dagegen die Epitome selbst. Denn vor dieser stehen im

MOA die Worte: Kavövsg trjg xa&oAixrjg TtQOdmÖiag tov ciorponccrov ' Hqcoöiccvov, oi)g itEQuitE ^ie

®Eo8o<jiog o yioaiiuatLxbg <pvAce^ag tov (/.qi.&imiv tüv ßißXimv. Und das erscheint auch heute

noch als das wahrscheinlichste, wenn auch zugegeben werden soll, dafs diesem Grammatiker

gerade Traktate prosodischen Inhalts von den Byzantinern fälschlich beigelegt zu werden

pflegten. Die beiden minderwertigen Handschriften bieten den Namen Arkadios. B hat vor

der an der Spitze stehenden Einleitung einfach 'AqmxöCov yqu^iatix')]. C hat vor dem in ihm

zuerst stehenden Inhaltsverzeichnis den Titel AoxaÖiov tt.eq I tövcov und vor dem darauf folgenden

Prooemium: 'Aqxa8iov jisq I tövov t cov oxtco [ieqüv tov Aöyov, %al tieq I EvQEßscog tüv TCooöaöiüv,

xal nsgl i-.yxlizixüv xal syxA,Lvo[isv<av, tv <p :tal 7Ceq I nvEviidtoyv xal %qövc ov. Wie der Name

des Arkadios in diese beiden doch wohl aus M mittelbar stammenden Handschriften gekommen

ist, darüber liefsen sich allerhand Vermutungen aufstellen: das wahrscheinlichste ist, dafs er auf

Vermutung des Schreibers von B beruht. Denken könnte man z. B., dafs er dem Artikel des

Hesychios Milesios s. v. 'jQxadwg (pag. 29 Flach), bzw. dem Wörterbuch der sogenannten

Eudokia (d. h. des Konstantinos Palaiokappa, pag. 109 Flach) seine Entstehung verdanke, wo¬

nach der unzweifelhaft als identisch mit unserem Epitomator angenommene Arkadios neq I

OQftoyioacpiag, tzeq I Ovvtä^scog tüv tov Aöyov [ieqüv und ein ovo^utbxov ■davfxa6i,ov gesehrieben

hat. Hierfür spricht auch der Umstand, dafs 0, der doch aus demselben arclietypos wie B

geflossen zu sein scheint, wiederum einen von B ganz verschiedenen Titel trägt. Denn, wie

wir unten sehen werden, hat erst der Schreiber des C das zwanzigste Buch aus einer heute

noch bestimmbaren Quelle zu dem hinzugefügt, was er in dem archetypos seines „Arkadios"

fand. Nun ist aber in dem Titel gerade der Inhalt des zwanzigsten Buches ausführlich erwähnt,

ein Beweis, dafs er von dem Schreiber des C selbst verfafst ist und also gerade so wenig

Autorität besitzt wie der Name Arkadios. Doch lege ich hierauf nur insofern Gewicht, als

daraus hervorgeht, dafs Arkadios der Verfasser unserer Epitome sicherlich nicht war. Nichts

dagegen spricht gegen die Autorschaft des Theodosios Alexandrinos, und an diesem Namen ist

vorläufig festzuhalten.

Besonderen Wert hat dieser Auszug deshalb, weil sein Urheber sich offenbar gröfsten-

teils treu an die Ordnung des Originals anschliefst und uns zugleich in einem Vorwort selbst

über sein Verfahren bei der Exeerpierung Aufschlufs giebt. Danach war die xa&ohxrj auf dem

*) Eine Abschrift des Baroccianus 179 scheint der codex 445 zu Caen zu sein (cod. chart., saec. XVIII,

s. HOmont, inventaire sommaire des manuscrits grecs des bibliotheques des departements, Paris 1883, p. 7,

wo jedenfalls Theodore für Theodose steht). Was der codex 448 zu Caen (chart., saec. XVIII: „Extraits

d'Herodien sur difierents points de grammaire") enthält, weifs ich nicht, ebenso nicht, was im cod. 450 steht.
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Princip der Aristarcheischen Analogie aufgebaut, als deren konsequenter Anhänger Herodian

bekanntlich in allen seinen Schriften über die Formenlehre erscheint. Diesem Grundsatz zufolge

war die allgemeine Accentlehre in der Form von xccvovsg abgefafst, wie wir sie bei den Tech¬

nikern des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. bereits allgemein üblich finden. Jede dieser

Regeln umfafste eine Anzahl von Wörtern, welche nach einer oder mehreren Bestimmungen,

die sie mit einander gemein haben, denselben Accent tragen. Jeder Regel waren auch die Aus¬

nahmen beigegeben, die sich meistens wiederum auf eine in den übrigen natürlich nicht ent¬

haltene Bestimmung stützten. Diese Bestimmungen bei jeder Regel bezogen sich auf Anfangs¬

und Schlufssilbe, auf die paenultima, auf die Frage ob simplex oder compositum, ob primitivum

oder derivatum, auf Quantität, Orthographie und Lautaffektion. Nun will Theodosios einen

Auszug aus der xa&ohxy geben, der über dem Streben nach möglichster Kürze die Deutlichkeit

nicht vermissen läfst. Dieser Zweck machte eine Teilung der in jedem einzelnen Kanon ver¬

einigten, oft zahlreichen Bestimmungen notwendig: d. h. jeder Gesammtkanon mufste iu eine

Anzahl Teilkanones zerlegt werden. Denn die Verbindung von so vielen Bestimmungen sammt

den am Schlüsse jedes Gesammtkanons vereinigten Beispielen zu jeder Bestimmung mufste für

die Lernenden die Uebersicht erschweren. Bei der Zerlegung der Gesammtkanones in Einzel-

kanones wurden daher auch gleich zu jedem Teilkanon die zu ihm gehörigen Beispiele hinzu¬

gefügt. Um jedoch bei dieser Teilung nicht den Faden des Zusammenhangs zu verlieren, war

es Aufgabe des Schülers aus den Einzelkanones wieder den Gesammtkanon zu erschliefsen.

Lediglich aus dem Streben nach Kürze geschah es auch, wenn der Excerptor die Angabe der

Gründe für und wider bei Herodian wegliefs und sich an den entscheidenden Grund für die

richtige Accentuation hielt: das genügte vollkommen für seinen Zweck, die im Griechischen

herrschenden Accentuationsgesetze für Studierende möglichst kurz zusammenzustellen. Damit

vertrug es sieh recht gut, dafs er die Fülle der herodianeischen Beispiele kürzte und die Er¬

örterung über die weniger bekannten Wörter sowie die zahlreichen Citate aus Schriftstellern

wegliefs. Wer das alles ausführlich wissen wollte — Schüler wollen das allerdings selten oder

nie —, der mufste eben aufs Original zurückgehen. Das Vorwort, das sich über die Schwierigkeit

des Gegenstandes und die ungenügenden Leistungen der Vorgänger verbreitete, liefs er ganz weg,

um gleich auf den Gegenstand selbst überzugehen.

Dieser war bei Herodian in zwanzig oder wenn man will einundzwanzig Büchern ab¬

gehandelt. Unter itgoßcoSicu verstand man zu Herodian's Zeit nicht nur die eigentlichen Accente,

sondern auch die und jtvevfiara, d. h. die Quantität und Spiritus. Erst in byzantinischer

Zeit rechnete man dazu auch noch die nd&rj, also äjtö6tQO(pog, vcptv und vTtoÖtußToh], offenbar

deshalb, weil diese Zeichen, die ja zum ävayvioßtLy.ov siöog gehören, in der appendix zum zwan¬

zigsten Buch mit vorkamen, weun auch nicht uuter dem Namen jtQoöadLcci, oder wenn auch

nur yMtw)(()7j6Ti,y.(bg dazu gerechnet, wie sie ja auch in der 'ihuxrj und 'OdvGßEicim) TCQoGadüu,

nur nicht systematisch, erörtert wurden.

Wie nun dieser Stoff, die xoogmdüa , %q 6 voi und itvsvjicaa , auf die einundzwanzig

Bücher verteilt waren, läfst nicht nur der in *MOAB nach, in 0 vor dem oben analysierten

JiQoot'uiov stehende rtCvat, rov olcw ßt.ßXcov tov jieqI rovav (so MOA, Ttlvcct, rcov ßtßAi'wv aal

xüv nEQiE^o[isvcov avtov xr\g TtccQovßijg ßißhov [so] C, in B fehlt dieser Titel überhaupt), sondern

auch die dem Ttiva\ entsprechende Ordnung bei unserem Verfasser noch deutlich erkennen.

Darnach umfafsten die eigentlichen jr.Qoöadi'ui, die ersten neunzehn Bücher, die %o6voi, und nvsv-
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aata bildeten den Gegenstand des zwanzigsten Buches. Dieses war jedenfalls das an Umfang

bedeutendste. Eine Art Anhang zum Ganzen bildete das einundzwanzigste Buch, das über die

Bedeutung der Accente beim Lesen im allgemeinen und über öuustolai und 6vvuloupui, u. s. w.

im besonderen handelte.

Die eigentlichen Accente, also d^sta, ßaQsta und tcsq^co^evi], waren in den neunzehn

ersten Büchern nach den Bedeteilen in der Reihenfolge erklärt, wie sie seit Dionysios Thrax

allgemein recipiert war: ovoua , uETopj , aQifrjov , icvtcovvulc/.. TiQoiftßtg, irtiQQ^iu und
ßvvdtGuos- Der Accent des nomen substantivum, adiectivum und numerale umfafste fünfzehn

Bücher, davon vierzehn Bücher der des Nominativ, das fünfzehnte die casus obliqui nebst

Zahlwörtern. Die vierzehn ersten Bücher waren wieder so eingeteilt, dafs Buch eins bis zehn

die konsonantisch endenden mehrsilbigen Nominative der masculina und feminina mit einander

verbunden, Buch elf und zwölf die vokalisch auslautenden feminina enthielten; Buch dreizehn

schilderte den Accent der mehrsilbigen Neutra, Buch vierzehn die einsilbigen Neutra, masculina

und feminina. Die Endungen sind in 1 —12 für masculina und feminina nach den Regeln des

Dionysios Thrax pag. 15, 1—3 Uhlig so geordnet, dafs zuerst die Endungen mit v1~qöiI >

kommen, dann die mit cc tj ä folgen. In Buch dreizehn ist der Stoif so geordnet, dafs zuerst

die adiectiva abgethan werden, die hier nach den masculina d v geordnet sind, d. h. nach dem

Princip des Ueberwiegens; sodann folgen die eigentlichen nomina, wieder nach Dionys, pag. 16, 2 f.

Ulli, geordnet, jedoch mit einer kleinen Umänderung, nämlich statt: uTvqGv so: citvvqß,

also erst die vokalischen, dann die konsonantischen Endungen. Auch das vierzehnte Buch ist

wieder wesentlich nach Dionys, also alphabetisch, geordnet, aber erst die neutra, dann v \ o o i/j cö,

jedoch nicht konsequent. Buch sechzehn und siebenzehn bieten den Accent von verbum und

participium. Hier ist die Anlehnung an Dionys noch deutlicher, vergl. 170, 22—190. Buch

achtzehn giebt den Accent der pronomina und praepositiones, Buch neunzehn den der adverbia

und coniunctiones.

zwanzigste Buch zwanzig enthielt die Lehre von der Quantität, hauptsächlich also den d£%Qova,

xa&oX^xl ur, d den Spiritus. Dies wie auch das einundzwanzigste Buch ist jedoch im Auszug von Theodosios

nicht mehr vorhanden. Daher haben beides die Haupthandschriften nicht, auch nicht B, sondern

nur C. Diese Handschrift ist von demselben Grammatiker geschrieben, wie Pseudo-Drakon und

Pseudo-Philemon (im codex Parisinus 2616 und 2675); Pseudo-Drakon aber ist nach 1526 und

Pseudo-Philemon nach 1538 verfafst und geschrieben. Also wird unser codex etwa um die

Mitte des 16. Jahrhunderts geschrieben sein. Das aber bis dahin in unserer Epitome fehlende

zwanzigste Buch ergänzte nach KGalland der Schreiber von C so, dafs er den Traktat pag. 211,

5—216, 2 und den pag. 216, 3—217, 11 aus der sogenannten Grammatik des Theodosios entnahm,

die beiden Traktate pag. 217, 12—222, 10 und 222, 11—227, 6 aus dem letzten Kapitel der¬

selben Grammatik, aus welcher das bei Bachmann An. Graec. I 425—450 nach dem cod. Paris.

345 fol. 253—256 publicierte Xe ^ lkov trjs yQcc/iiuxnxfjg einzelne As%sig erklärt, oder aus einer ähn¬

lichen Quelle schöpfte. Derselbe Kompilator liefs dann aus dem Inhaltsverzeichnis die Inhalts¬

angabe für das zwanzigste und einundzwanzigste Buch weg, stellte den nivu.% vor den jrpoAoyog

und gab dem Auszug die bei Barker pag. 6 = Schmidt pag. 1 mitgeteilte Ueberschrift.
ns t>' Es ist aber ietzt gelungen, wenigstens für die beiden Abschnitte Ttsol itvEvudteov 222, 11Ttvev/iictltov.. ° ° ° t ^ '

bis 227 ; 6 und itsQi iq6vcöv 217, 12—222 ? 10 die nähere mutmafsliche Quelle zu eruieren. Was

nämlich pag. 222, 11—227,6 mit der Ueberschrift tieqI 7tvsv^dt(ov steht, ist eine unvollständige



- 9 -

Redaktion des Traktates keq I nvev^ätcov, welcher in.folgenden Codices, vorkommt (s. Uhlig's proleg. in
Dionys..pag. LVf.): Vatican.us.1370 (ohart, saec. XV, s. B AG. pag. 1127f. und Ulilig.a, a. 0. pag. IXf.)
fol. 138—140, Palatinus 70. (chart.,. saec. XV,..s. BAG. pag. 1140) .fol. 247 r —248 1', Marcian.us.652
(append, class. XI 3, cliart,, saec. XV) fol. 170 7—172 v, Hamburgensis C 13 (chart., saec. XVII,
s. Uhlig, proleg. in Dionys, pag. Ylllf. und die dort, angegebenen Quellen) pag. 25 ff., Baroccianus
116 (cliart-, saec.. XIV—XV, s. C.oxe, Catalog. pag. 192 —194) fol. 50 r —50 v, Monacensis 284
(bombyc., saec.. XIV, s.JHardt, Catal. cod. mss. bibl. reg. Bav. III 192 f.) fol. 60 r—62 T, Coislinianus
176 (bombyc., saec. XV, s. Montfaucon, bibl. Coisl. pag. 23.0) fol. 27 T—28 T.4) Am nächsten aber
steht dem Parisinus 2102. der codex. Coislinianus 176. und der Monacensis 2.84. Aus diesen Hand¬
schriften kann das bei, Schmidt herausgegebene erheblich ergänzt werden. S. 225, 26 f.—226, 16
stimmt mit keinem. der genannten Manuskripte,, ebenso weichen die letzteren von 226, .24 bis
Schlufs vollständig ab. Es folgen nämlich nach S. 226, 23 in den oben bezeichneten Quellen
noch zehn Regeln über s, rj, ö und q . S.. 223, .21 f. ist bei Schmidt ganz unverständlich. Die
Fassung im Coislinianus aber lautet so: To .« jcqo rov £ (jl £)> tyLkovtui' <(«|toj a£a.Lva «|w
tb & t, a E7tl i/LEv tov ^rjQaCva. ifji,lovtai,y inl de tov ßsßco dccövvszcci. S. 225, 18 sind zwei Regeln
ausgefallen, nämlich über ro und cä:

Tb 65 iv teils v7t£Q [nCccv (Svl^ußrjv K&,e6. i tpLlovraL' adivco akt.voq' itlv\v tov ÜQa
ü d s (OQcr/.a.

'H öci dicp&oyyog iv tccZg vTteg [iiav övXi.aßrjv ipLlovtcu, el firj to fi ETtayoito'
cu () o i'uiu ccit,i]ö s Ahx-g. aifiu ö's. xal aufi.vÄog. dccörivsmu, oti.t ö fi ETtüyEtccL ßsßrjfiEücotui
tb ccigä dcc6vv6[i£VOV.

Es läfst sich aber nachweisen, dafs dieser ganze Abschnitt nichts anderes ist als die
xccvövsg y.ttftoXiy.oi, welche aus dem zweiten Teil des zwanzigsten Buches der xa&o/hxij excerpiert
waren, und zwar offenbar schon von Theodosios, und in den Handschriften in der aller-
verschiedensten Umgebung vorkommen. So finden sie sich z. B. vor dem Excerpt tceq I xqovcov
oder tceq I S ^qövcov als. Supplement zur Grammatik des Dionysios Thrax (zusammen mit anderen
Supplementen), im Vaticanus 1370, Hamburgensis C 13, Coislinianus 176, Monacensis 284 und
Baroccianus 116, ohne jtEQl iqövcov im Palatinus 70 und Marcianus 652. 5) Mit dem sogenannten
Mischlexikon, mit Choiroboskos und Tryphon jcsq I itvev^ätav (worüber unten) zusammen steht
das eompendium im Matritensis 95. (chart., saec. XV, ganz von KLaskaris geschrieben, s. Iriarte
pag. 369—382) fol. 151 — 154; im codex Matritensis 40 findet es sich fol. 79 r (der Anfang
steht in Folge, einer Blattversetzung erst fol. 100 v) — 79 v ; der Schlufs ist in Folge einer
Blattversetzung auf fol. 101 verschoben. Der Ursprung dieses Traktates aber ist mit absoluter
Sicherheit auf Herodian zurückzuführen. Dieser hatte nämlich nach meiner Ansicht den

4) Nachträglich noch bemerke ich, dafs ich eine Abschrift des Excerptes auch aus dem codex Pari¬

sinus 2594 durch HLebegue's unermüdliche Gefälligkeit besitze. Hier steht es fol. 63 r —66 v , reicht aber nur

bis pag. 224, 23 aptiovrcei (Schmidt).

6) Man kann diese Codices als Eneyklopädien dessen bezeichnen, was als wesentliches Pensum der

Grammatik angesehen wurde; in der Auswahl der einzelnen Stücke herrscht mehr oder minder Willkür. So

ist denn auch der Umfang der einzelnen Handschriften sehr verschieden. Es giebt aber aufser den oben

genannten Handschriften natürlich noch eine grofse Menge anderer mit zum teil ganz verschiedenem Programm.

So gab es auch grammatisch-metrische und rein metrische corpora, u. s. w. Ich gedenke diesen für die Geschichte

des Unterrichts gar nicht unwichtigen Gegenstand (vergl. auch z. B. cod. Nan. pag. 511 f. und KLaskaris am

Schlüsse des dritten Buches) in einer besonderen Untersuchung näher zu verfolgen.
2
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zweiten Abschnitt des zwanzigsten Buches alphabetisch angelegt, nicht wie KGalland „De

Arcadii qui fertur libro de accentibus" pag. 85 meint, in der Reihenfolge, welche in diesem

breviarmm eingehalten ist. Dieses zerfällt nämlich in drei Abschnitte: 1) tceql t S>v tpikovjievav

(pcjvrjsvT:av (S. 222, 11—225, 18); 2) ueq I dup&öyyav (S. 225, 19—226, 16); 3) Jisgi tüv

öaßvvoiitvav cpavi]ivTmv (S. 226, 17 bis Schlufs).

jis^i TtQoamöim Mit diesen drei Titeln steht denn auch diese Epitome als Teil der in den drei besten
yavtxoug. . .

Handschriften mit der Theodosianischen Epitome verbundenen allgemeinen Bemerkungen über

den Accent: II eq I tcqoßadi-äv yevlxäg, wozu offenbar die Bearbeitung der Epitome des

Theodosios durch KLaskaris tceqi tovcov si'dixüg tcav dura (isq & v rov löyuv (s. unten) den

Gegensatz bilden soll. Jene allgemeine Abhandlung über den Accent jieql tiqoöcoölüv ysvixäg

steht nämlich im Matritensis 38 fol. lff., im Baroccianus 179 fol. lff. und im Havniensis 1965

pag. 187 ff. ganz gleichlautend und hat offenbar den Zweck, die Epitome des Theodosios zu

vervollständigen. Der Ursprung dieses Excerptes aus der xadokixrj giebt sich schon äufserlich

dadurch zu erkennen, dafs es in allen drei Handschriften mit jenem gröfseren Auszug verbunden

ist, dem es im Matritensis und Baroccianus voraugeht, im Havniensis nachfolgt. Aber

offenbar ist das Stück mit byzantinischer Weisheit zersetzt. Nach vier Definitionen und zwei

Etymologien von itgoGadiu. geht der Excerptor gleich über zu der bekannten Abhandlung von

den zehn ltooöcadCai: öj~elcc , ßayeta, crtMitfjro'jaiW/ = x 6 vol, {iccxqk , ßaayj-iu = iqovol , daösia,

■tpiÄrj = itvEV[Lccrcc, UTtoörQocpog, vcpEv, vTCodiaßtoArj = TCad")]. Es ist dies eine vollständigere

und vielfach abweichende Recension des bei BAG. II, 674 f. — 105—114 Uhlig publicierten

supplementum primum zu der Grammatik des Dionysios Thrax. 6) Darauf folgt ein kurzes

Kapitel tceql ötlywrig, das eine Bearbeitung des § 4 von Dionysios Thrax ist. Daran schliefsen

sich xavövsg xcc&ofoxol täv tövav , die sich nach Form und Inhalt als Herodianisch erweisen.

Den Schlufs bildet eben das oben genannte Excerpt itsgi tivev[icctcov, und zwar ist es in den drei

Handschriften des Theodosios eingeleitet mit den Worten: ijote äs tä cpavrjEvra if>i,Xovrac sv

ägxf] ovra Xe^eov %al tcoze daßvvErai, , svtev&ev yvaatiov av strj (iwrouag. Ganz ähnlich sind

die allgemeinen pneumatischen Regeln, welche hierauf im Havniensis das sogenannte Mischlexikon

einleiten (s. unten). Weil also jenes Excerpt tceqi jtvevyb&tav nichts anderes ist als die xctvövsg

xu&ofaxol jieql TtvEvfidrcjv, so kehren sie auch im Excerpt des Theodoret und im Mischlexikon

wieder; nur sind sie hier an das Ende der einzelnen Vokale, bezw. Diphthonge verteilt. Zu

diesen beiden will ich, da ich die Ordnung doch einmal verlassen habe, nunmehr übergehen.

@toäamjtou Das Lexikon itsgl 7tvEviidt(ov des Theodoret (aus unbekannter Zeit; denn dafür, dafs
TtEQLTtVSVf.iatWV. # ^ 1 v ...

er mit dem bekannten Kirchenschriftsteller des fünften Jahrhunderts identisch ist, spricht

meines Wissens nichts, freilich auch nichts dagegen) ist für uns ein weit reicherer Ersatz

für den zweiten Teil des zwanzigsten Buches als das eben besprochene magere Excerpt mit

den xccQ-ofaxol xccvovsg. Es ist für uns um so wertvoller, als es das einzige direkte

°) Beispielslialber stellt statt 675, 7f. Bekker = 111, 5 Uhlig folgendes: X qovoi äs sici ävo, tj fianqa

v.al ß (>a%sloc. snsxcu yaq xofg (pcovrfsoi %qovog slg i) ävo. nai xo fisv ßQcc%v e%si %qövov sv a, xo äs fiuxqov ävo.

xovxoig äs xoig aijfisiolg sxqcövxo oi ituXaio) snl xoig a/icpißoXoig äixQiivoig, äjjXovvxeg tcc [lunga v.ai tu ßQd^sa,

07tsq inißsßaioi i) r&v naXai&v jioirjx&v ygaiprj, vvv äs ovv xoig uXXoig v.al rovto Tjfi^lrjzcxL. Bei den Ttvsvpocvcc

steht folgende Bemerkung: n&v yag cpcovfjsv it^oriyov^isvov Xs^scog ?) ipiXovxai ?) äaßvvsxai' xovxo äs äfjlov

s« xäv tcsol itvsvfiaxcov ßißh'oov, Nicht beirren darf uns, dafs KLaskaris eine stark verkürzte Form dieser

Abhandlung in sein Kompendium (1. Buch) aufnahm.
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breviarium daraus ist. Denn der Auszug eines gewissen Philippos') daraus liat sich nicht
erhalten. Nach einer in sechs Distichen abgefafsten Vorrede widmete Theodoret sein Excerpt
seinem Freunde Patrikios. 8)

Wie also Theodosios, so hat auch Theodoret zum Zwecke der Uebersichtlichkeit seine
Epitome für Schüler hergestellt. Offenbar bestand seine Aufgabe hauptsächlich in der Kürzung
des sehr umfangreichen Originals. Letzteres ist nämlich mit TiolvöytÖEöLV ivl ßiß^ocg gemeint.
Dieser Ausdruck kann sehr wohl den reichen Inhalt des zweiten Teils vom zwanzigsten Buche
der xu&oAixq andeuten, mufs aber keineswegs ein Spezialwerk jieq I 7tv Evuatav bezeichnen.
Ein solches hatte Herodian gar nicht geschrieben. Denn wenn dieser zweite Abschnitt des
zwanzigsten Buches der xcc&oAtxrj einmal mit ovtag 'Hgcadiavos sv top itsgl uivev[idt(ov erwähnt
wird, nämlich in dem Auszug des Theognostos aus der Orthographie Herodian's (pag. 19, 30
Cramer = Herodian. II, 20 Lentz), diese Stelle sich aber in dem Kompendium des Theodoret
nicht mehr findet, so ist das nur auf Rechnung des Excerptors zu setzen, beweist aber nichts
für die Existenz eines besonderen Werkes über 7tvEv [ic/.ru, wie das Lentz praefat. pag. LXXIIf.
und II, 20 angenommen hat. 9)

Von Handschriften, in welchen sich unser Lexikon erhalten hat, sind mir bis jetzt
folgende bekannt geworden:

l) codex Baroccianus 68 (cod. chart., saec. XV, s. Coxe, Catal. pag. 101 ff.) fol. 39 r
bis 45 v . In dieser Handschrift führt es den Titel: &eoScoqltov sxXoyrj jCeqI TCVEv^idtmv. Daraus
habe ich es abgeschrieben, als die Handschrift von der Bibliotheksverwaltung zu Oxford

') Hesycliios Milesios in seinem Onomatologos pag. 225 Flach: ^Chnnog aocpiexr^g (hier = yqafifiaxixög)
d ygatpag negl nvevfidxcov ix xäv 'HqcoSluvov xaxcc oxoi%eiov xal 7t£<H GvvuXoicpfis. Letzterer Titel war natürlich

nur eine Fortsetzung des ersteren und umfafste den Auszug aus dem Anhang zum zwanzigsten Buch der

xa&okixt]. Doch scheint er nicht vollständig zu sein.

8) ÜCCX^lXiCp ©£oSa >QT]XOg CpLllTjS S lcc fteofiov

öxxib atoixsCwv Ttvevfiaxa yguipdfievog

a>g ävvaxov itqovne^Tpev, äoXfo'ßaag xaxd le^iv

'Hgcodiavov xov xtyvottovximußavg.

Kai yccQ 6 pev xaxeXe^e 7tolve%sdsaiv x ivl ßi'ßXoig,

ÖTtitofh navxoir[g Xe&og eine xaaiv.

alt ov (>rfiSit]v xoVg nvevpaai &Tqxaxo xd^Lv.

xovxo S f öüqov e%cov el'aeai dxQexecog

xal fidXa qtj'CSicog, oitöxe iqeog, iv&ctde XevGGcov,

xi itQO xivog ipiXöbg, xi 7Vqo xivog äaeecog

ixcpmveiv &sfiis iaxi• daelg Se xev aXXco ivianoig

iv ozrfd'eGßi cpsqcov [LvfjoxLv ifiäv xafiaxcov.

Ich habe den Text im wesentlichen gegeben, wie ihn Uhlig in J. J. 1880 S. 791 ff. hergestellt hat.

9) So waren ja auch bei Apollonios Dyskolos das de constr. pag. 319, 25 und bei Hesychios Milesios

in seinem Onomatologos pag. 20 Flach erwähnte Buch rcegl nvevfiaxcov (sowie dessen Teile neql daaeiag de

pron. 57, 6f., neql Saoeiag xal ipdfig de adv. 198, 26f.) und die de adv. 127, 22 citierte Schrift neql xqovcov

jedenfalls Teile der fünf Bücher neql nqoecoSi&v, von denen die de constr. 131, lf. mit neql xövcov bezeichnete

Abteilung jedenfalls den ersten Teil bildete (xovixa naqayyil^axa betitelt er dasselbe de adv. 181, 9 f.). Ob

auch je eql xäv SietpevGfievcov xövcov (de adv. 169, 26) = negl xövcov axoXi&v und neql xövcov xaxr]vayxaGfieva>v

(Hesych. Onomatol. a. a. O. und Choirob. dict. 439, 18) dazu gehörten, ist mir zweifelhaft, vergl. Daub's

Studien zu den Biographika des Suidas, Freiburg 1882, S. 77. Jedenfalls erhellt aus den Citaten eine
Ähnlichkeit zwischen dem Werke des Vaters und dem des Sohnes.

2*



auf Uhlig's Verwendung mit dankenswertem Entgegenkommen nach Heidelberg geschickt
worden war.

2) codex Vaticanus 15 (chart., misc., saec. XIV—XV). In ihm geht, wie ich einem

Berichte des Hrn. Dr. Reitzenstein entnehme, den Uhlig mir zur Verfügung zu stellen die Güte

hatte, die Widmung, die lautphysiologische und allgemeine Einleitung wie im Baroccianus vorher,

mit dem er also verwandt zu sein scheint; im Texte freilich scheint diese Handschrift weit

reichlicher als der Baroccianus zu sein. 10) WStudemund hat hieraus den Theodoret genau kopiert.

3) codex Vaticanus 17 (chart., saec. XV) fol. 39—50 v . Derselbe enthält das Lexikon

ohne Ueberschrift, ohne die Widmungsverse und ohne die Einleitung. 11)

4) codex Laurentianns 57, 34 (membranaceus, saec. XIV, s. Bandini, Catalogus codicum

Graecorum bibliotli. Laurent. II pag. 395f.) fol. 106—118. Nach Bandini gehen dem Lexikon

die Dedikationsdistichen voraus, und dann beginnt gleich das Lexikon mit dem im Baroccianus

gleichlautenden Anfang, während der Schlufs mit dem „Mischlexikon" (S. 242 Valckenaer),
nicht mit dem Theodoret des Baroccianus stimmt.

5) codex Havniensis 1965 pag. 216—242. Titel: &Eoda'Qbtov tceqI Ttvsvfiätoyv. Hieraus

habe ich das Excerpt mit WStudemund abgeschrieben, als das Manuskript durch die Liberalität

Madwig's und Bruun's wiederholt nach Heidelberg gesendet worden war. Aufserdem habe ich

es nochmals mit Baroccianus 68 kollationiert (s. unten).

6) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV) fol. 47 — 62. Auch hier sind die

10) Auch scheint es vom Baroccianus nicht unbeträchtlich abzuweichen, wie ich nach einer Probe,
clem Anfang des Buchstaben ä schliefse:

cod. Barocc. 68:
Tb ä £m.qjeQO[ievov (pcovijevzog ?) cpcovr]evxa>v ipiXov-

xai, o lov aaitrog aaxov aex6g äeidio 'A'tSr\g a'C§Qig
cnjärnv aogog. "Aoqol , sftvog enomrjaav (d. h. enoi-
nfjcav) rrjv Kvitqov, &vzrj acorov. — Tb ä ngo eavxov
ipiXovxai. — Tb &&QOiazixbv ä Saavvexai. — Tb emxa-
zlkov ä ipiXovxai &oiteq xai ro axeqr ]xly ,6v , TtXrjv xov

aXvaig, o yivexai &7io ä axsQijziKov Kai zov Xvoo" Oficag
daavvezai Kul "A§T]g (so) KrX. [folgt noch eine Erklärung
über die Quantität des ä und über Präpositionen, dann
Tb ä BTCKpiQO/Mevov zov ß i/uXovrai kx£.].

u ) So berichtet derselbe Hr. Dr. Reitzenstein; er führt auch eine Probe vom Buchstaben ä aus
demselben an: aSr]v. Kai ev ry 'O^rjQLK'jj nQooadia Kai Saavvei Kai äia zov evog S ygatperai, Kai ovzm
mazsov (xeiexeov) 'HqcoSiavä aiÖQi'ag (so)' rovro de cprjOi-v ev rjj 'OinjQiy.'tj Ttgoacodia daevvexai, ev Se
xii Ka&oXov avxs 1piXov noiovei Kai fiäXXov avxo (so) neiaxeov. 'ecäriGeie Seinvco' ipiXovxai. all' ev fiev zf/ Ka&oXov
oti [j,e[ivT]zai, ev de xo5 etg (so) zijg 'Oävaaeiag [lefivTixai xxX. Das stimmt, wie sich weiter unten zeigen wird,
vollständig mit Havniensis 1965, in dem wir also eine Schwesterhandschrift (nach dieser Probe zu urteilen)
zum Vaticanus 17 zu erblicken hätten. Uebrigens ist der Inhalt dieser Handschrift überhaupt wert bekannt
zu werden. Er ist nach Hrn. Dr. Reitzenstein folgender:

1) fol. 1—22 Teioqyiov 2%oXuqlov neql Gxoixei'wvijxoi yqafifiäxcov, Tteql n qoGa>Si &v kxX.
2) fol. 23—38 Fragment eines Antistoichars: maXoda/j-vcöQ-ijfia xo xovg itmXovg da^iva^co.
3) fol. 39—50 folgt ohne Ueberschrift: Tb ä emcfeqo^evov cpcovrfevxog i) cpmvrjevzcov ipiXovrai'

äanxovg ccaxov äexog äeXXa ueKovrog"Ao(ioi e&vog enoiKfjGav rrjv Kvtiqov , aegrät;<n ao'Qog arjGvqov
äoaa ^triQ axfiij ( rl. &vx[irj' Reitz.) urjavXa kxX. wie im Havn. Auch die allgemeinen Regeln am Schlüsse
jedes Vokales entsprechen dem Havniensis. Es schliefst fol. 50 T mit den Worten, die im Havn. pag. 237 Z. 11 f.
stehen: 7j ixvxi xov ecp-tj, rj avxl zov e'iiieQ (s. unten).

cod. Vat. 15:

Tb a emcfeqo^ievov (cpcovijevxog Tj)> rpcovrjevzcov
ipiXovxai" aanzog äaxog aeXXa (so) aeQzä^co anzog
'AIS i]g &r\ovXa ai]8mv cceCSca arj a v q o v einbog
a'CÖQig a'C&äv avxo (d. h. ävxfirj) ata> äcozov
&OGGT]xr\q AioXeig äexovxog.

Tb ä e7ticpeQO[ievov xov ß tpiXovxai %zX.
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Widmungsverse vorausgeschickt. Der Titel ist OeodaptjTov itsgl Ttvsvjxcaav . 12) Nach der

Dedikation aber folgt gleich der Text des Lexikons wie im Havniensis.

7) codex Parisinus 1270 (chart., saec. XV, s. Catalog. II 270 f.). Hier steht nach

HLebegue's gütiger Mitteilung auf fol. 235 r Zeile 21—236 r Zeile 4 unter dem Titel: 0EodcoQÖrov

7t eq I yQu^i^dtcjv die lautphysiologische Einleitung, welche im cod. Baroccianus 68 fol. 39 dem

Lexikon voraufgeschickt ist. Alsdann beginnt gleich ein Lexikon jcsq I Ttvsvfiärav, aber nicht

das des Theodoret, sondern das „Mischlexikon" (s. unten).

8) codex Parisinus du Supplement gr e c 525 (chart., 1602—1605 geschrieben, s. HOmont,

12) Ganz ungenügend sind die Angaben Nessel's (Catalogus bibl. Caes.) IV 130 über diese höchst wertvolle

Handschrift: „continetur Joannis, Grarnmatici & Philosophi Alexandrini, cognomine Philoponi, Liber de Ortho-

graphia, aliorumque miscellaneae Observationes Grammaticae." Eine genaue Inhaltsangabe verdanke ich der Liebens¬

würdigkeit des Wiener Herrn Kollegen HSchenkl. Dieselbe ist ein treffendes Beispiel für dcnBeweis, wie ungenau

Nessel's Angaben gerade imwierten Teile sind. Deshalb erlaube ich mir hier Schenkl's Inhaltsverzeichnis mitzuteilen:

1) fol. 3—'35: 'ladvvov oocpcoxdxov yqafj,^axixov Xdqaxog ÖQ&oyqacpt'ag (Anfang: 'Oq&oyqacpia

äixxäg Xeysxai" ÖQ&oyqacpia yaq iaxi xal xaxa xr]v Xi'£iv rjxqißcopivt] yQaqprj, xal 6 xavcov ö aitoSEixxixbg (so

m'- aus änoSEixxLxäg), & anoSsLxvvxai, 17 op^cös ysyQa/j,[ievr] Xetj,ig xxX., also derselbe Traktat, der z. B. auch

im codex Havniensis 1905 pag. 726—754 und im Harleianus 5656 fol. 15 r —19 r (hier verkürzt) und sonst

vorkommt. (Näheres an einer anderen Stelle.)

2) fol. 35—47: ©soSoaiov neql xXioecog xüv stg m> ßagvxovcov, beginnend: Tci slg wv nazQaivv[iixd —

Havn. 1965 pag. 589 ff.

3) fol. 47—62: ©coSooQrjrov tzcqi xvEv/idxaiv.

4) fol. 62—74: 'HqcoSiuvov nsqi %qovcov (s. unten).

5) fol. 74—102 v : 'Icodvvov yQafifiaxixov 'JXi^avSqscog xovixäv 7taqayysX^dxmv sv sitixofijj (s. unten).

6) fol. 103—118: a) nsql SiaXixxiov ex xov 'Icodvvov yqafifiaxixov xsxvixov. Anfang: dial.tY.x6g saxi

yXmxxr\g iSCcopa. elal de SidXexxoi tievxe xxX. ß) txeql SiaXexxmv itqooC^iov exsqov.

7) fol. 118—120: tcsq I mxftcöv sv TQvcpcovog.

8) fol. 120 T—130: 'HgcoSiavov tcsqi 0 %i]{idx <bv.

9) fol. 130 T—164 v : 0eoäa>qov (so) yqa/j.fiaxixov 'JAei-avdgscog xliaeig qiq^dxmv. Anfang: EVixa xvTtxio

(1SAG. 1002); Schlufs: Sv'Cxd ov ftsaftcov (BAG. 1055, 6).

10) fol. 165 r beginnt mit 'H avv eäv avvxe&jj fiE&' Exsqag avXXaßf/g <xQ%o/jevT]g an0 xov X 1) ccnö xov

q , slg avxa xqexel xb v, olov avXXaßrj, avqqdnxeiv xxX. Ein Bruchstück aus dem Kapitel neql noioxr[xog, das

fol. 166 mit xsXog tceq 1 noi6xr]xog schliefst und dessen Anfang fehlt, weil (nach Schenkl) zwischen fol. 164 und

fol. 165 wohl zwei Blätter ausgefallen sind. fol. 166 folgt dann tceqi ■xoooxipog bis 175 T.

11) fol. 176: TsXog avv & e <5 xov xei(ievov xf/g ypa/j,fiaxixi)g. 2%6Xia avv 9sä eig xr]v diovvoiov xov

©qaxog xe^vriv. Tlaaiqg &Q%r] XoyLxijg sm,axrjfii]g' xal E^f/g. 'AqxV eaxiv xmv Xeyofisvcov rj alxia xxX. Dann

weiterbin: MsXa^noSog ygafifiaxixov EQfirjVEia xijg xk%vr\g riiovvaCov xov ©qaxög, also mit Havniensis 1965

pag. 459—509 stimmend.

12) fol. 251 v : hcocpqovlov ituxqiaqxov itsql &vxa>vvfiiccg — Havn. 1965 pag. 578.

13) fol. 252 v : Tov avxov ZcocpQOviov iisq I nqo&eaeiov — Havn. pag. 308ff.

14) fol. 261: 'Exiqcog tisqi xfjg xüv Ttqo&saeaiv avvxa^sa.ig xov ccvtov = Havn. 1965 pag. 31811. (wo

aber xov avxov fehlt). Dazu gehört sicher der fol. 264 beginnende Traktat II sq I xäv diovXXccßcov nqodiaicov,

da hier wie im Havn. zuerst die einsilbigen Präpositionen, dann die zweisilbigen behandelt sind; genau so

übrigens auch in der ersten Abhandlung.

15) fol. 275: SwtpQOVLOv naxQi.aq%ov 'AXe^avSqsCag Tteql axiyfiijg — Ilav. 1965 pag. 338ff.

16) fol. 278 v : SaxpQOvCov naxqiuQiov 'AXs^avSqeLag itqog xbv äßßäv 'Icaavvrjv, sniaKanov Tafiiü&emg,

0%öXia avvxofia ix. xüv xov Xdquxog TCQog eiaayofievov(gy slg xovg ovofiaxixovg (xal Qrn.iaxixovgy xavovag, a,

rjvixu ifiova^E, cpiXsjMtovcog e^s&bxo. iiqooiiiiov, sodann fol. 279: a%6Xia slg xovg xavovag OsoSoaiov. Sollte

der Yindobonensis eine der Quellen für den Havniensis gewesen sein oder beide aus demselben archetypus

geschöpft haben? Auch diese Wiener Handschrift gehört also zu den oben berührten corpora grammaticae.



— 14 —

Inveutaire sommaire des manuscrits du Supplement grec de la bibliotheque nationale, Paris 1883,

pag. 58f.) fol. 171 —181. Titel: Gsodcogitov txloyy] itsyl TtvsvfiKtcjv (also wie im Baroccianus),

s. unten pag. 21 Anm.

Das sind die mir bekannt gewordenen handschriftlichen Quellen. Doch sind hier

Ueberraschungen (wie die Wiener) wie nicht ausgeschlossen so keineswegs unangenehm.

WStudemund besitzt aufserdem noch allerlei Excerpte und Bruchstücke zu Theodoret, die er

aus verschiedenen Handschriften gesammelt hat. Mein verehrter Lehrer und Freund hat mir

seine Mithülfe bei der Bearbeitung des Theodoret zugesagt.

Die Fassungen des Lexikons in den einzelnen Handschriften weichen von einander ab.

Im Baroccianus folgen auf die Widmung einige lautphysiologische und auf die övvtcc&s

6toL%aCav bezügliche Vorbemerkungen, die das Original offenbar sehr verkürzt wiedergeben,

aber auch so noch sich als acht Herodianisch erweisen. Herodian hatte also das Kapitel

nsql 7t.v £v uc /.t (ov mit einer allgemeinen Erörterung über das ■jivkvulu eingeleitet, mit welchem

auch die Konsonanten ausgesprochen werden. Daran hatte er Regeln über die durch 7tvsv[iu

bedingte Verbindung der Konsonanten mit einander geknüpft, um zu zeigen, dafs auch hierin

nicht ccv&evtlcc äAöyißtog, sondern Aoyog und (pvßiy.t) ixcpd)vri6t,g, also Analogie herrsche. 13)

Geordnet war hier der Stoff wohl nach den Sprachorganen; bei jeder Gruppe war gezeigt, wie

durch das TtvEvpcc auch die Orthographie beeinflufst werde. Es waren ja derartige Erörterungen

ein Lieblingsthema der Alten und blieben es bis in die spätesten byzantinischen Zeiten.

Uebrigens steht dieser Teil nur im Baroccianus, im Parisinus 1270 und im codex Parisinus du

suppl. grec. 525; im Par. 1270 soll er offenbar als Einleitung zum nachfolgenden Mischlexikon

dienen. Denn das Lexikon des Theodoret war, wie wir unten sehen werden, eine der Quellen,

aus denen die Byzantiner wieder ein neues Lexikon für ihre Zwecke zusammen stellten. Dabei

nahmen sie aus Theodoret ganz willkürlich herüber, was ihnen pafste.

Es folgen unter dem Titel: Hob tov As&xov tcov TCve.vuckav ßrjfiEicotEOV tavtu

allgemeine Regeln über die Analogie der nvsv^ai:a in Deklination, Konjugation und Wort¬

bildung (Ableitung und Zusammensetzung). Auch diese Regeln sind nicht im Theodoret des

Havniensis enthalten, aber olfenbar nur deshalb, weil dieser Teil schon in einer byzantinischen

Redaktion vor dem byzantinischen Mischlexikon steht, das in dieser Handschrift dem Lexikon

des Theodoret vorausgeht. In diesen xavoveg xa&oihxot konnte der Epitomator seine Vorlage

weniger kürzen. Uebrigens sind diese allgemeinen Regeln auch in anderen Handschriften vor

das Mischlexikon gesetzt worden: so im codex Vaticanus 1751 (chart., saec. XVI) fol. 115 r

bis 116 r, der nach den dankenswerten Mitteilungen LColin's fast wörtlich mit dem Havniensis

stimmt; ferner im codex Leidensis 670 fol. 32 v —33 v (s. unten), der, nach den Aufzeichnungen

GUhlig's zu schliefsen, ebenfalls mit dem Havniensis genau stimmt. 14)

Es beginnt dann das eigentliche Lexikon, d. h. die Regeln über die 7tvEV[iaru von

ls ) Als Probe setze ich hier den Anfang her: Täv yQccfificcxcav ov itavra diu xcbv avxäv [xtQöiv xov

axofiaxog sucpcovovfisv, aUa xa fisv xoig %£LXset. [lövoig, rag ro cp n Jl ip' xa äs fiovco rä ukqco rfjs yXtarrrjs, äg

To ö & t • tcc äh zip Ttv&fievi. zfjg ylmrTT]g, cbg to % i) |. ro ovv v tv tb > äy.om zfjg yXwxrris Isyofiev, v.rl.

14) Auch scheinen sie im codex Paris. 1270 zu stehen, und zwar vor den lautphysiologischen

Bemerkungen (s. oben). Das folgere ich aus einer Notiz HLebegue's, dafs fol. 235 r Zeile 21 der Titel:

@£o§b)qCxov nsQi ygufiiittrcov auf derselben Zeile steht, auf welcher als Schlufs eines vorhergehenden Traktats

die Worte ov% fjliog stehen, ein Beispiel, das auch im Havn. als Schlufs der navoveg xa&ohxoi steht.
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«, s, r\, T, ö, v, ö, dann über die tivevuutcc der Diphthonge üi, äv, u, tv, ol, ov (also genau nach

der Ordnung des Dionysios Thrax pag. 9 f.). Im Baroccianus folgt darauf nur noch eine allgemeine

Regel über das Pronomen, im Havniensis aber stehen nach dieser allgemeinen Regel über avta-
vvtu'u noch Regeln über ccq&qov und &t5vSsß[iot, dann ein alphabetisches Verzeichnis der im

Lexikon vorkommenden Wörter, das mit einigen allgemeinen Regeln, zuletzt über q , schliefst.

Die Regeln über jeden einzelnen Buchstaben zerfallen wieder in spezielle und allgemeine;

letztere sind am Schlüsse sämmtlicher Einzelregeln eines jeden Buchstabens angebracht. 15)

Die Ausführung über jeden Buchstaben ist in den Handschriften sehr verschieden. So ist

der Havniensis im allgemeinen weit reichhaltiger als der Baroccianus, mit Ausnahme des Anfangs,

in welchem der Baroccianus die reichere und bessere Ueberlieferung bewahrt hat. Um eine ganz

bekannte Stelle zu wählen, die teilweise auch in das Mischlexikon übergegangen ist, schreibe ich

die Stelle über tb cc imqjEQo^ivov tov ä aus, welche in beiden Handschriften ziemlich gleich lautet.

Baroccianus:

To cc ijtiqjsgofiEvov tov d ipiXovtUi. xul
daövvEtcu, ors Ttaou tb tfdsß&ui (SpjfiarKj&fj,
dJÖltEQ £%el TO 'aäog ts flcv IXEtO &v tiiöv'

<^Hom. A 88)> u S elv "Adavcg udrjv, ovofiu
jta&ovg. tovto Se tb uärj^v} xul (iv tfj) 'Ofirj-
QLXfj TtQOGaÖCa sttövvel KCU ölu tov svbg 5 yQK-
(pEL, Xul ovtk) TtLßtEVtEOV. ipixovtai Öh tu
ovtcog £%ovtw u S quvöv u S coqol ccduö[iog
udu^El, uvtl tov rigifiu xvtf&st, 'Adgiag' tovto
ds cprjtiLv iv tfj 'O^itjQixf] Tttjodadia öaßvvsö&cu,
iv 8e vT] xa&öAov avto ipbloitoiovdi. xcu (lähAov
uvto TCLöxEvttov.'(xöijßEiEÖtmvm <(Hoin. a 134)>.

Havniensis:

Tb cc STtccpEQOfiE'vov8 ipiAovtui. xul äu-
ßvvetai, ots %uqu tb rjdttjfrai aßnsQ
e%ei tö *udog t£ (ibv l'xeto ^vfiov' <Hom.
A 88)>. ttdovog aduvuwv uÖQÖg "ASavig"
uör'jv xul iv tfj 'OurjQf/.y TtQoöadia SaßvvEi
xal Öiu tov svbg ä yQucpsi, xul ovta ttEiGteov
'Hoatiucvä. ipilovtuL ds tu fi?) ovtcog e.yjnnw

uöquvov ' udptrjvat yvv ulxsg' (AdQLrivutf)

cc S coqoi uöco^Eig (sie) ccSuß^iog uäu%sb, uvtl
tov riQEfiu xvrf&Ei, 'AÖQLug' tovto S e qn]6iv iv
tfj 'Oihi]oi%fj 7tQ0ßaäia ÖaijvvE6dui , iv öe tfj

ku & o I ov uvtb iptAbv itoiovöt, xal fiäAAov uvtb
itsiötEov. c udriöEiB Ssinva' <(Hom. u 134)> ifii-
Xovtai, K/U' iv fisv tfj xa&bhw ov fiE(ivt]tai,
iv de tn u tfjg 'OÖvöffst'ag aiavrjt(xi.

Aus dieser Stelle geht also hervor, dafs der Havniensis nicht aus dem Baroccianus

geflossen sein kann, wohl aber möglicher Weise aus der gleichen Vorlage stammen kann-

Wichtiger aber ist, dafs wir aus derselben die Erkenntnis gewinnen, dafs Theodoret nicht blos

die y.a&ohxrj, sondern auch die 'IAiaxy und 'Odvffßsiaxrj TCgoßadia für seine Ekloge benützt hat.

15) Also z. ß. hejfst es nach der Eegel über ro ä kqo tov tp: 'eitsisri ro ä hqo räv tj' avficpdivcov
ti'qrizai, önoiov tniSiistui jtaS'' skubtov ccvtüv Ttvevpa, Isktsov tieqi riveov xu&oXihcotsqcovnsql avtov tov ä
(so Havn., xa&oHixooTiQcov ctvTov to <x Baroco.)' ov yeeg Svvutov stu tö>v mx&oXixcotsqoivevficpwvcovnccQcccpvXcoiriv

tt]qt)aal. näeu toCvvv Xs^ig vksq [il<xv avXXaßrjv <xQ%o[i£vr] änb tov ä extsivo/j-s'vov tpiXovTai, otiots ftr/ evvuXr]-
Xififisvov to ä i) da>QLY.ri Tis vnuQiei tqomj. aacfrivCaa äs, aitSQ icpvXa^ccfiriv. &rjQ ugveg (aövsg Havn.)
&SVVU0V (äsvaog Havn.) äs tos (dies hat nur Havn.) aßdXe agda &9Xos (so) &tfiög aqijtriq äit] aycov.
ilitov Se vnsq (iCav GvXXaßtjvdict tdcs fiovoavXXaßovs txvTcovvfiias {ti~1S fiovoovXXdßov avTiovvf%i'ashat Barocc.)
ifius 5«s ks , aftivss SaavvovTai. \0y7t0Te ([iriy £« ovvaXoupfjs' (®ote sls evvccXoicpusBaxocc., rove e' k awaXoi^ys
Havn.), a £rpvXix%cc[i £&<x dicc tcc itaq 3 'Attikois Skgvvo^ievccsv Svo [ieqegi Xoyov , ccnb ccq&qov Xa[iß<xvovTai(XaßovTu
Havn.) tt]v öaasiav. b av&Qco7ios t] av&Qconos (so), 0 &Xitt\qios &XiTrjqios (so). JcoQitibv äi (öia) to
'*Aäv tl to /ll>l&vQle[xoc , <Theocrit. 1, 1^> vnb nävToiv äaovv&sv. to ä iv taig 71qo &saeei ipiXovTai' eittiäi] v.otl
nüacc itqoftsoi g ipiXovzai, shtos tö>v ceno tov v aq/ofisvcov,olov ccv t C ccficpi ano.



Drittens vergleichen wir mit dem mitgeteilten Artikel das aufserordentlich magere Excerpt im
Valckenaer'schen Mischlexikon, so wird uns der Wert, des Theodoret für die Wiederkerstellung
der Pneumatologie klar. Dafs diese aber von unserer landläufigen niclit unwesentlich abwich.,
wird wohl auch schon aus der obigen Probe erhellen.

Dafs der Baroccianus vielfach interpoliert. ist,. zeigt, z. B. gleich, der Anfang des Buch.-
stabens a, wo an ganz verkehrter Stelle steht: Flu du jtQo&eöi.g aito cpavrjEvtog &q%q [ievt) tyi-
lovtai Ttlrjv xrjg vjcö Kai vtceq" rb yäy v näfajg. kq yjov SaGvvEtai Tclrjv tov v[i[uv. xul
vuutg Aio?.txüg. Aber dieselbe Handschrift hat unmittelbar vorher Regeln über, a ar eq^tlköv,
u'&qol6ta'/mv und imrauKÖv sowie über die Quantität von a, die sicher Herodianisch sind. Da¬

gegen ist, wie bereits oben bemerkt, der Havniensis im Ganzen vollständiger. Das zeigt sich
hauptsächlich im Buchstaben s. Die Stelle z. B., die Uhlig in J. J. 1880 S. 795 daraus mit¬
teilt, fehlt im Baroccianus gänzlich. Aber auch an zahlreichen anderen Stellen hat der Havniensis
allein von der Lehre Herodian's ächte Stücke aufbewahrt. So steht nach dem Buchstaben rä eine

Abhandlung über das 7tv£v[iu von (? und qq, die sicher aus Herodian excerpiert ist, denn
Theodoret hat ja laut Vers 2 ff. gleich wie Herodian die nvEv^iata der acht Buchstaben be¬
handelt. Diese sind aber die sieben Vokale und (>. Dafs aber auch der Havniensis unvollständig
ist, geht aus einem Selbstcitat in der von Uhlig a. a. 0. mitgeteilten Stelle hervor, das sich
nicht mehr im Texte des Havniensis findet. Wie es sich mit dem Schlufs des Havniensis ver¬

hält, den ich oben mitgeteilt habe, kann wohl nicht aus der entsprechenden Partie des Misch¬
lexikons, sondern vor allem erst aus weiterer handschriftlicher Forschung entschieden werden.
Zu diesem Zweck habe ich auch den Unterschied der beiden Manuskripte hier hervorgehoben
und will noch den im Havniensis allein stehenden Schlufs anführen: Auf pag. 236 stehen nach
der Bemerkung über avravimi'a noch folgende Regeln über aQ&Qov und Gvvdsauoi,:

IIkv uq&qov äitb cpavr\Evtog c/.qyjov daövvEtai, Kai diu rovro rb cb ov (pafisv aQ &qov

ijalovrai ydg' b rj ög ov oi a'L rb ra E7tiQQrj[ia ipUovrai. xo 'äxs ftEpväxig yvva' •(Lyr.
adesp. bei B.ergk III 4 742)> SaövvExaL, avxl xov axs yvvrj (so). < xo)> rjv sjrjfia ipiXovxar dsv-
TEQog yuQ aÖQLöxog anb tov avtl tov epaveo' r/v d' syä avtl tov scprjv 8' syd)' ov tQitov

t b Kaya xa jtoirjxfj\ 'rj Kai kvuve ^ lv in' öcpqvöl ' <(Hom. A 528)>. ots Se eöuv ccq&qov rj äv-
rcavvfiLa, daövvsxau' rj rj&L%S>gots XiyExai, Kai daövvstai Kai öfcvvExat, rag (prjßLV 6 tov 'Aql -
6X0VLK0V EV ÖEVXEQO) TtEfjl dltthEKXCDV. 16)

Ob ßvvÖEö^ioi itavxsg ilalovvxai TtXrjv xov Iva Kai ovvsxa Kai eveku <(xal oitcog schiebt

Uhlig ein)> Kai ofiag daOvvo^iEvav' rjv (d. h. rjv) avxl xov sdv. rjv avxl xov rjvxbva. rjv

(d. h. rj) avxl xov rjxig. 1 (l. fj) avxl xov fj (l. fjrivi). xo de fj avxl xov v 7T,kq%oi. (1. vnuQyr^.
rj (1. rj) avxl xov xa&ö' rj (1. tf) avxl xov icpfj (1. Ecprj), rj avxl xov eI%e^

Bis hierhin reicht auch der Yindobonensis, der nach den Excerpten, welche HSchenld
daraus für mich zu machen die Güte hatte, vollständig (sogar in den Schreibfehlern) mit dem
Havniensis stimmt, wodurch unsere oben ausgesprochene Vermutung eine neue Stütze erhält.
Nicht aber steht im Vindobonensis, was nach dem oben Ausgezogenen noch im Havniensis
folgt. Zunächst nämlich folgen Wörter, welche, so scheint es, nochmals die im Theodoret an¬
geführten rekapitulieren sollen, aber mit der Passung im Havniensis wenigstens nicht voll-

lc) Derselbe Gewährsmann scheint im codex zu stehen, der bei Cramer AP. I 397 citiert (= jetzt cod.
suppl. 202?) wird. Cramer's Angabe scheint aber ungenau zu sein.
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ständig stimmen. Sie beginnen pag. 237, Zeile 13 mit den Worten: 'A wqlov afi -govg tb
rt/Lfj&ogäßqog a&QÖoi ußQcc cccprj xal tä nag' avtfjg• ußQotovov ätp(g "JßQcov ältog ußgo-
xtjtog älvxog ciyiog u X lxqelcov xtl. (die Lesung der Handschrift gebe ich hier unverändert

wieder). Das Stück schliefst pag. 241 inf. mit den Worten: Ol avvÖEOuoi, aitb cpavrjevTog
äpvÖflEVOL IpilovVTUL" IV a ELVEXK EVEXtt. Ot i l^iXbv (pCOVr\£V Elg ÖVO ÖiMQOV^EVOV Eig dvo IplÄa
nvEVfiata ÖLMQEitai,' e Vxoölv eelxoöv sl'gyEi selq)>el. ort, tb (pavijsv (daGv cpavrjEvt) S lulqov-

flevov ovx tri. Eig dvo daßsa ölcuqsixcu, uää' Eig öaßEiav xal ipth'jv, aßts ö -tj/Mv , ort ov cpilsZ
vTCorccGGsß&ca >) daßsta' ijXa ek X cj. Alsdann folgt pag. 242: 'Eitsidi) rb o tt.ote [iev daßvvstai,
■jtots 8 e ^(.Xodtai, tivsg ivö^ußav avtb (pajvrjEV 6%Edbv yäg iGty]v rb v (1. 6y/:dbv yaQ i!6v]v tü v)
tr'lqijölv xatä tb jivsvfia avEÖE^ato' tcuörjg yäg Xs ^scog ( kq ^ ov daßvvEtai), %coQlg ei firj iv övö^iati,
xal y] Ttgo'm] xal öevteqcc dvllaßi] äitb tov q uqj/ii.to . TtaoaÖELyfiata tov iv äpzf/' Qodov
'PöSog qv (ii ] Qr\[ia (jaCvco qe Z&qov polt,og. xal äjcXüg tb q 7ta6v]g Xi^sag 'uQypv Saßvvstai
jtfo)v tov qüqog. Das stimmt teilweise mit dem pag. 233 der Handschrift Gelehrten.

So viel liier über das Werk des Theodoret. Wie lange sich dasselbe im Schulgebrauch

erhielt, zeigt Pachomios Rhusanos in cod. Nan. pag. 511, weicher unter den Hilfsmitteln für den

Unterricht, die bis auf Manuel Moschopulos in Gebrauch gewesen seien, auch * ©so ScoQr\tov keq I
TtvEVfiatcov tüv oxtb ßtoi.%s(mv £§ 'lIoaÖLavov TtQog ücctgCxiOv' erwähnt. Nicht aber meint ihn

KLaskaris gegen den Schlufs des dritten Buches seines Kompendiums, wo er unter den Hilfs¬

büchern für die so schwierige Grammatik auch einen Traktat tceq I Ttvsviiatav aufzählt.

Aber auch anonyme Bearbeitungen dieses Teiles der xaftoXixy\ sind uns schon aus ver- Das Misch-

hältnismäfsig früher Zeit des byzantinischen Mittelalters bekannt. So berichtet der anonyme

Erklärer des ersten Supplements zur Grammatik des Dionys (worüber vergl. Uhlig proleg. in

Dionys, pag. LI) inB AG. II 715,15ff.: To naXaubv, cog xal ccvod&ev sfao[i£v (nämlich pag. 713,22ff.)
xatä Xöyovg uovßt.xovg xal >] Öaötia xal r\ totg cpcavr[e6i,v ejieti'&evto. insl öe rj uoväixrj
öXiyoig e^le Xe, ri ,vl:g tüv yQauaattxüv £§ ij.i7C£iQi'ag xavovag EJio/.rjöavto, '/.ata tag evqr^iEvag itaga-
döciEig Xi&v Ey.aOrrjV [LSta%EL qi.6kiievoi xal tä iv taig Xe^eöl cpcovriEvta axQLßcoödyLEvoL, itots xal

ojrdffa öaövvovttti, xal ötiööu 1pilovvtai. xal sGtu tEivolöy<)]jia tieq I tovtcov, j töts tb ä

j tqo tov ß xal tiqo tov y xal tüv Xoltiüv 6t oi%e C(dv SaSvvEtai, ij iI>l I ovxkl ■ bfioicog xal tb e xal
tä loiir.u cpovr'iEvta ttqo tüv uvtüv 6 tol%e(,mv, nöts ÖaMvvovxa.i xal TtötB ipLhmvtat,. äiä tovto
vvv dtEvüg sljcsv S; fJ« öaßEiu tC&stai Eig yrjcwuu qjavfjEV daffvvöuEVOVxal t) ipili] Ei'g y/jä(i,[ia
<pavr\£v ■^^)l,lovlL£vov , . Alsdann giebt der Kommentator eine Probe aus dem ihm vorliegenden

pneumatologischen Lexikon, die ich hier um so lieber mitteile, als für mich wenigstens der

Ursprung dieses Excerptes aus Herodian feststeht; ja es ist sogar gründlicher als alle übrigen

gemacht. Das wird sich ergeben, wenn ich es mit den betreffenden Abschnitten des Theodoret

zusammenstelle.

Technologema anonymum

giebt die pneumatologischen Regeln zu den im

Suppl.I der Grammatik des Dionys (pag. 112, lff.

Uhlig = pag. 675 ; 9 ff. Bekker) angeführten Bei¬

spielen (und zwar in der Fassung, wie sie die

jüngeren Handschriften bieten):
"Htb i'q a. Siä tl SacivvEtai; tb 17 irpo tov ;i.

ei im) ex xh'ßsag si'i], ij iavtxüg xatä \trjv]
3

Theodoret im Barocc. und Hayn.

tb i] tt,ob tov 11 SnövvEtai., sl ui) ex xh'-
Gscag ELi], olov rju/ 0u 1)[i,eqa 1]u£00g rjia',-
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ttqoßd-rfxrjv xe&en] r} exeqm xavövu xcoXvsxai, Sa- (pavov fjf.ll,uuh,uvov. 7th)v x&v ■jtqo%cd%üv

övvsxai, olov 7][i£Qcc, r'jfiSQog, 7]^EQig 71 «fi- xov TjficcQ xal Tjfiog xal xov 'fijiaQ'ösLg xal

nsXog, Tjfiiv, tj ^iäg xal xä öfioia. ' ei p) ix 'HpcoSdv xal ijfit ävxl xov xal t ^ ivco

xXißscog süt}' e Ihe Siä xo 7j [isXXov, otteq xov s xö x Xlvco , äg naq 'O ^qm' ' etcl x t^ivet, äöxa-

xi]v tpiXTjv e %£ l , ijfißgoxeg, tj /ivve xal xä o[ioia. %ve66lv' <(B 148)>.

xä xoluvxu yäq xcov eve Gxcjxcov xä nvEvaa.xa

e %el . ' r) iavix&g xaxä Ttooßfh'jxrjv XEftEt'i]' eins

Öiä xo fivm tjiivtx) xo etux Xüvco , o iceq ipi.Xovtcu,

cog SijXov ano xfjg yior'jdf.cog 5 iiti x rjavtt- ccGxk -

'](VE<^(^iv , <(Hom. B 148^>. C,JJ ixspa xavövi xco-

Xvsxat' sijtE dtä xo i] «-o g xal Tjf.iaQ. sv xovxoig

yuQ xavmv e <5xov o Xsycov" xo ij iv TtQo^alxfj

Xs^Eb TpcXoVXUL' 7\lLUQ TjflOg 7]7CUQ 7j ÖO S TtXijV

xov tfXog' cocpsiXs yäy xQiövXXäßag Xiysß&rtxi

LTjXog. xal dtä xo 7] u t v AioXixoV xavav y<x.Q
eöxiv o Xiyatv, ort o[ AioXsig ev xalg iSiaig

XH* e 0 l xi]v daöslav oXag äyvoovßiv.

Ich denke, schon aus diesem einen Beispiel ist ersichtlich, wie sehr Theodoret das

Original verkürzt hat. Dasselbe ergiebt sich ja auch aus anderen Parallelstellen, welche bei

der Ausgabe des Lexikons unter den Text gesetzt werden müssen. Geringer ist die Ueber-

einstimmung zwischen dem Anonymus und Theodoret bei den beiden folgenden Beispielen ägu

und aOEß^g. Bei dem letzten Beispiel aber ist Theodoret reicher als jenes Excerpt:

Technologema anonymum:

"Ovoflu. sig To o ipiXrfv. öiä xl; xo o itgb

xov v ipLXovxac ovvi, övaQ ovof ta. Was dann

folgt, ist nach meiner Meinung zwar auch aus

Herodian ausgezogen, ist aber von .Theodoret

nicht berücksichtigt worden, weshalb ich es

hier übergehe.

Theodoret:

a) im Baroccianus: xo 6 xaxaXijyov sig v

£7ti.(pEQoiiEvov 6v[icpävov oi ovSrfxivog ijjiXovxai,

olov ov&og ovxog '6v uq 'övsidog ovo g

ovsiQog o(y)>ri6iiiog ovo^ia.

b) im Havniensis (genauer): xo ö xaxa-

Xrjyov sig v tTtt.qjcOoutvov Ovarpcovov OLOvdtjitox£

?l>iXovxar öv&og "Ovv7]g ßaöiXsvg. Tb o im-

(pEooiii'vou xov v xuftuQov iv xalg vti I q ui'av

övXXaß-rjv X&,£<5i ipiXovxai' ovay ovvi, ovsidog

övog ovELQog övyßtfiog övofia. Es ist klar,

dafs hier wie so oft der Barocc. aus dem

Havn. zu ergänzen ist.

Ein solches Technologema meint wohl auch Eustathios zu Homer's Ilias pag. 648, 50:

sxvQÖg daövvEXKL xaxä xijv äqyovöav TtaQix ye xoig tt, Xe ('o Glv' o S e ys Gvv&slg xovg xaxä Oxoty/.i'ov

TtvEVfiaxtGfiovg tpiXol avxb xaxä xb ixsivog. xai (paeC Xivsg itagä xo xvQog yEVtö&ai xtjv Xe£lv

xaxä TtXEOvaMwov, Öu> xal ipi>Xov6d'Ki.

Davon steht in den mir bis jetzt bekannt gewordenen Fassungen des Theodoret gar

nichts. Wohl aber steht es in dem sogenannten Mischlexikon, zu dem ich jetzt übergehen will.

Das pneumatologische Lexikon des Theodoret war nämlich wiederum eine der Quellen

des sogenannten Mischlexikons. Während wir bei Theodoret die Lehre Herodians zum gröfsten
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Teil rein und unverfälscht besitzen, sucht das Mischlexikon die Lehren des Alexandriners mit

mit denen der späteren Zeit zu verbinden. Das letztere ist nicht wie das Excerpt des Theodoret

der philologischen Welt noch unbekannt. Bereits 1739 gab es LCValckenaer zu Leyden heraus,

freilich nur aus einer Handschrift, nämlich aus dem codex Yossianus 20 (chart., saec. XIV),

und zwar hinter dem Ammonios pag. 207—242. Hiernach wiederholte es GSeliaefcr in seiner

Neuausgabe dieses Buches (Leipzig 1822) pag. 188—215. In der Leydener Handschrift führt

die Kompilation den Titel: A s^lxov tceq I tcvev^ikzcov , ExXsysv ix xcbv tceql itvevfidrav Tgiicpcovog,

XoiQOßoäKOV , &EOÖCJQiXOV XCtl SXEQCOV XCU UVtiyQttCpOtS dt ,a(p6Q(Hg uvußAy &sv Xcä ÖQ& Co Q'EV.

Aufserdem sind mir noch folgende Handschriften bekannt geworden:

2) codex Parisinus 2603 (chart., saec. XVI, s. Mellot's Catalog II 527) fol. 65 r — 72 1'.

Hier wird das Lexikon dem Theodoret zugeschrieben mit dem Titel: ®EodaQiqxov (oder ®EodaQixov,

zwischen q und x ist eine Rasur, in der entweder rj oder I steht) t I cq I itVEVfidxcov. Die Ordnung

weicht hier gegen den Schlufs vom Leidensis ab.

3) codex Parisinus 1270 (chart., saec. XV, s. Catalog II 271) fol. 236 r — 244 T. Über¬

schrieben ist es in dieser Handschrift xeql tzvev^iuxcov. Aber die Persönlichkeit des Ivompilators

ist [nach Omont's gefälliger Mitteilung] am Anfang des Traktats beigefügt mit der Notiz:

'Iaccvvov Ttovrjiia A evlxov x 68 e, ov itarglg fj yfj xav Li&vväv ttccxqö&ev r\ M vqecov avQ%g ös

%ct>Qa [irixQÖ&sv (vergl. Cramer's AP. I 397 und Uhlig in J. J. 1880 pag. 791 Anm. 3). Voraus

geht fol. 235 r Z. 21—236 r Z. 4 die lautphysiologische Abhandlung, die sich nur noch im

Baroccianus 68, im Vatieanus 15 und im Parisinus suppl. Graec. 525 findet (s. oben). Dieselbe

ist dem Theodoret entnommen und soll dem Mischlexikon als Einleitung dienen. Voraus geht

in dieser Handschrift noch fol. 223 r (nicht fol. 223 v) ein kurzes Lexikon keq I jtv£vadxav n ),

auf welches fol. 225 1' Orthographisches Tteql iniQ^udrav folgt. 18) Eine genaue Untersuchung

dieses Teils des Manuskripts behalte ich mir vor.

4) codex Havniensis 1965 pag. 198 — 215. Hier gehen pag. 198—200 Prolegomena

v oraus unter dem Titel: tieq I nvEv^iuxav tiqo xov Aei \ixov xav TCvsvfidxav grj ^iEicotEOV xavxa.

Diese Prolegomena stimmen mit denjenigen, welche im codex Baroccianus fol. 39 b —40 b nach

den lautphysiologischen Bemerkungen vor dem Theodoret stehen. Die Fassung im Havniensis

ist in der Regel kürzer mit Ausnahme des Schlusses; aber der Havniensis hat sonst einiges

Eigene. Sicher ist, dafs der Baroccianus mit dem Havniensis nichts zu thun haben kann.O 3

Alsdann beginnt eine kurze Einleitung zum Lexikon. 19) Doch hält sich der Verfasser des

17) Dieses Lexikon beginnt fol. 223 r Zeile 1 also: Tb ä jiqo iavzov (so) ipiXovzui äei' 'A uqwv hui

zu of lotet. Tb ü 7tQ0 zov ~ß \iovov -tfiiXovzui. Es schliefst 225 r Zeile 4: 'II (rot) cPv Si'cp&oyyov (dcpov) ipiXovTur

citt^co ccvüü ccv TOS UÜQIOV TO UVZ7] ßuQVZOVOS U7IO tov ovzcag (1. ovto s) daavVSTCCI..

18) Alle Angaben über Paris. 2603 und 1270 sowie eine genaue Kollation des Mischlexikons in beiden

verdanke ich der Liebenswürdigkeit HLebegue's.

10) Diese Einleitung will ich hier mitteilen, weil aus ihr besser als aus jeder Beschreibung die

Anlage des Lexikons erhellt: Tb naqbv ttcqI TtvsvficcTcav Xt^iv.bv "/.(/.zu ezoi%£iov £yf>d<pr] ovzoig' £itza slai z&v

Gzoiy,tiG>v zu £7tid£%6[i£vu 7tvEv[iu, u «ai qjavjjfvzu X£y£zui. sCal äh zuvzw u I rj T ö v cö. Xuiißdvovzeg ovv

£y.ugzov tovt(ov, oloV ttq&tov to ü, llsq^ofitv OlitCOg" to ä itqo £uvzov, TO K 7tq0 zov ß, 7cqo zov y, 1zqo tov ä, Kul

y.u&£i,f \q n qo zä>v Xoinüv azoLxelwv, [i£%qt-s uv llapi'ifyiijeooftsv tu slnoei zieoaQU. xul naliv Xa[ißdvo[i£v S svzsqov

to I, zqizov to 7], y.ul tu XoiltU y.utu za^lv, hui. skcldzov £7zl^sql £o [lsv 1zqo zö1v £1y.ooi zsaauqolv ffTOt^EtCOV, XKt

ovto) gv [l7tXrjQOVfl £v to X£^lkov. iv ö£ Tffl z £X£l ölc (XuflßdvO [l£v lölu ucql uq&qcov, ccvz(ovv[ll(üv, 7tq0&£g£(ov, y.ui

zivoiv o^iolojv "neu tceq I zwv S i(pQ'6yy(ov. maquzrjqt]z£ov nccl zovzo, oti, £v ois heizui zo c7tXtjv zovds kul zov S e',
3*
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Lexikons oder der Schreiber des codex nicht an dieses Inhaltsverzeichnis. Vielmehr fehlen bei ihm

die bei Valckenaer am Schlüsse der einzelnen Buchstaben stehenden xavovsg xa^ohxoi sowie

die am Schlüsse des Ganzen stehenden Regeln (pag. 237—242 Valckenaer = 211—215 Schäfer).

Es schliefst also mit der Regel über ä ab, offenbar deshalb, weil es die allgemeinen Regeln schon

vorausgeschickt hatte. Gleich an das Mischlexikon schliefst sieh im Havniensis der Theodoret.

5) codex Vaticanus 1751 (cliart., saec. XVI, s. BAG. III 1169f.) fol. 115 r —130 r . Titel:

IIsqI itvEvpdtcov tov Gocpcotdtov ®so8mqltov. Hier wird also unser Mischlexikon dem Theodoret

zugeschrieben oder richtiger der kleine Traktat, welcher fol. 115 r — 116 r reicht und identisch

ist mit demjenigen, welcher im Havniensis 1965 pag. 198—200 dem Mischlexikon ebenfalls

voraufgeht. Ebenso hat die Handschrift die oben aus dem Havniensis mitgeteilte kurze Ein¬

leitung, auch deren Schlufs MeXex '9">7 — aal et&Qcov jro/Urav. Nach der mir von LCohn gütigst

excerpierten Probe stimmt der Vaticanus mehr mit dem Leidensis 20 als mit dem Havniensis.

6) codex Vaticanus 1370 (chart., saec. XV, s. BAG. III 1127 f. und Uhlig's prolegomena

zu Dionys, pag. IXf.) fol. 155—175. Titel: Xe^ixov Ttsgi 7tvsv[idtcov tov XoigoßoGxov, TQvcpcovog,
®EodcOQLtOV xal uAlcov.

7) Nach freundlicher Mitteilung von LCohn steht ein kleineres Lexikon tcsqu itvsv[idtcov

im codex Urbinas 151 (chart., saec. XIV) fol. 361 r —366 T unter dem Titel: Ae&xov jieqi tvvev-

fidtcov sxÄEyEV ex täv TtvEv^icctcov Ty-ucpcovog, Xolq oßoGxov, &EodaQLtov xal itsgcov. Es beginnt:

To k itQo tov ß ipiÄovtcu' 'Aßvdog 'AßccQcöv Aßiiislsi' 7th)v täv i%6vtcov fistä tov ß tb q '
äßQÖg dßpötyg &ßQvva Aßgudfi <(, «)> unccvtcc a%b tov aßpöryg yivovtui xrX.

8) codex Matritensis 95 (cliart., ganz von KLaskaris geschrieben) fol. 128 r —137 v.

Titel: ®sodcoQLtov tzeqI Ttvsviidtcov. Nach einer Probe, die mir Galland zu überlassen die Güte

hatte, ist dies eine verkürzte Redaktion aus der Fassung des Valckenaer'sclien Lexikons. In

ihm ist der Diphthong ov vor o i behandelt wie im Leidensis 176 (s. unten). Für die Kon¬

stituierung des Textes scheint der Matritensis belanglos.

9) codex Laurentianus plut. 57, 24 (bombyc., saec. XVI, s. Bandini II 370) fol. 143—151,

o hn e Titel. Bandini sagt darüber: „Anonymi tractatus de spiritibus. ineip.: O (d. h. Tb) a % qo
iavtov ipilovtca kel ' \Aagcav aaTttog o aTt^oßneladtog, xal tä lomd. O ä (— Tb cc) itQo tov ß
TpiXovtcct . . . :AßELQav 'A ßLfishEft xal tä loMcx.. Danach scheint der Laurentianus mehr mit
dem Havniensis als mit dem Leidensis 20 verwandt zu sein.

10) codex Leidensis 67 C (Meermannianus, chart., saec. XVI et XVII, s. Geel's Katalog

pag. 49 f., wo er die Nummer 176 führt) fol. 32 T—40 v med. Auf S. 32 T—33 T med. stehen zunächst

die auch im Havniensis und anderen Handschriften vorausgeschickten allgemeinen Bemerkungen

mit der Ueberschrift tcqo tov Xe ^ ixov täv Tcvsvfidtcov f)i][ielg)xeov tavta , sowie auch die Ein¬

leitung zum Lexikon. Beides stimmt nach dem von Uhlig mir gütigst mitgeteilten Anfang und

Schlufs genau mit Havniensis. Dagegen scheint der Text nach den Proben Uhlig's mehr mit
dem Leidensis 20 und mit Vaticanus 1751 zu stimmen. Doch enthält er auch Abweichendes.

Während er die xa&oAixoi xavövEg nach jedem Buchstaben hat, fehlt manches, was bei Valckenaer

steht. Nach Valckenaer 237, 3 folgt 242, 1 — med.; dann Valckenaer 237, 5 jcäv — 241 extr.

ovSsv icaqalslsmroa, r^g sxsivrjs fiotgag, sVcs rChv tpiXoviiivmvsl<t£ röbv Suavvo[isv<avslsv . zwv 8s zijs
sziqag zu tiXsiw naqalsleimai cos ovv. &vccyv.aia.zu Ss Saavvo^eva zv%bv nuvza [icc&ovtssifid&ofisvIolhuv
Kai zu [it] daovvöfisvu, nav [it] yQacpüei. Sh zovzo %o Is^inov ix tä» tcbql 7Cvsvfidzcov
Tgvcpcovos, XoiQoßoa-/.ov, © so S coqlzov *al szsqcov noWinv.
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Der Diphthong ov ist auch hier vor o l behandelt. Der Schlufs lautet: ro dh olg, o 6r][mCvEi

To TtQoßatov, ipiA.ovtca, K7tb tov o'Cg yuQ yCvEtca %atk övvcciqeölv, ov v\ ttitiaruxi] %ov o'Cv xbv oiv.
tslog 6vv <!>£oj ayt'co &toi)ao(xox> 7ttoi TCVciuuhcov , also wie im Matritensis 95. Noch bemerke

ich, dafs vor dem Text des Lexikons oben am Rand dieselbe Hand, welche den Text der vorher¬

gehenden Bemerkungen geschrieben hat~ mit schwarzer Tinte den Titel angebracht hat: &eoöcoqi'xov

tceql Ttvsv^dtcov, dann in der ersten Zeile mit roter Tinte wiederholt hat: jcvpo-O (denn so, nicht

wie Geel las, xÄ.rjQixov, ist die Abkürzung aufzulösen) &eo8coqlxov tcsqI jtvEVficctav.

11) codex Parisinus du Supplement grec 202 (bombyc., saec. XIY, s. Omont's Katalog

pag. 25) nach Choiroboskos' Orthographie fol. 116 V—132 v Nach den Notizen, die ich Uhlig's

Freundlichkeit verdanke, ist diese Handschrift mit der Kopenhagener eng verwandt.

12) codex Bruxellensis 64 (chart., saec. XYI, s. Omont, Catalogue des manuscrits grecs

de la bibliotheque royale de Bruxelles et des autres bibliotheques publiques de Belgique im

XXVII. Bande der revue de l'instruction publique en Belgique, Gand 1885, pag. 22) fol. 13—47.

Ferner im Pantinianus 18 (Omont a. a. 0. pag. 45); in einem Oantabrigiensis Gg I 2 fol. 51 T ff.,

auch im codex 447 zu Caen (chart., saec. XVIII, 28 Blätter), in welchem nach Omont, Inventaire

sommaire des manuscrits grecs des bibliotheques des departements, Paris 1883, pag. 7 vor¬

kommen: „extraits de differents auteurs sur les esprits, les voyelles (des voyelles?) et diph-

thongues grecques." 20)

20) Wenn Iriarte I pag. 376 f. und Bandini II pag. 370 auf die Autorität von Leo Allatius Diatrib. de

Georg, pag. 318 (danach auch Fabric. Bibl. Graec. VII 43 d. a. A.) angeben, ein Mischlexikon befinde sich

auch im codex Vaticanus 883, so erfahre ich nachträglich durch die Güte des Hrn. Dr. Reitzenstein, dafs

diese Angabe durchaus korrekt ist. Bs steht nämlich im codex Vaticanus Gr. 883 (chart., saec. XIV) fol. 15ff.:
Xs^inov 7tsql Ttvevfiatcav XoiQoßöoxov (so), TQvcpcovog, @eo8wqr\zov Kai alXcov. t b ä xqo suvtov ipilovraf 'Auqoiv

acctcros b ängocnslubtog v.cA tu Aomd (die Worte Xs '£,mov — tu Iowa sind erst von zweiter Hand nachgetragen).

tö ä nqo tov ß tpiXovTui' "Aßväog 'AßsiQmv 'AßifisXs% mXi]v v.tX. Der Schlufs lautet: v.cti ov ccqv7]tikov

£TtiQQt]^a ipilovTaL. Es stimmt nach Reitzenstein mit codex Vaticanus 1370. Unbekannt ist mir, was im codex

Parisinus 2595 der von Mellot im Katalog pag. 525 b angeführte „Anonymi tractatus grammaticus de spiritibus"

enthält. Im codex Laurentianus 57, 34 fol. 10fF. befindet sich nach Bandini II 388: 'Hgadiavov jeejh TTvsvfiäTcov

mit diesem Anfang: To ä ngo suvtov tfiLlovTcci. Tb ä tcqo tov ß tpiXovTa t und mit dem Schlufs: xal oti
ciQVT)TLY.hvnpiXovTUL. Das scheint eine kürzere Fassung unseres Lexikons zu sein, wenn anders auf die

Notierungen Bandini's ein Verlafs ist. Was bei Zanetti und Bongiovanni „Graeca D. Marci Bibliotheca

codicum manu scriptorum", Venedig 1740, pag. 257 aus dem codex Venetus Marcianus 492 (chart., saec. XV)

als Lexikon tibql itvsvpciTwv bezeichnet wird, ist Zonaras, cf. Coxe Bodl. pag. 160f. und 684f., Stein Herodoti

Hist. H 479ff. ed. mai. u. a. Das Kapitel tieqI kvsv(icctcov ist aber noch in manchen Handschriften anonym

oder von bestimmten aber anderen als den genannten Verfassern behandelt. Anonym z. B. im cod. Palatinus 146

der Vaticana fol. 84—86 und „fol. praeviis III" (chart., saec. XIV, XV, XVI, s. HStevenson „Codices

manuscripti Palatini Graeci bibliothecae Vaticanae", Rom 1885, pag. 75ff.). Von Theodoras Prodromus wird

ein solches Werk, in Prosa und in politischen Versen abgefafst, aus dem codex Palatinus Vaticanus 234 fol. 2

bei Stevenson a. a. 0. pag. 127 angeführt. — Um jeden Einwand abzuschneiden, bemerke ich noch, dafs nach

einer freundlichen Mitteilung HOmont's Cramer's Notiz in AP I 397, 23 auf Irrtum beruht. — Denkbar wäre, dafs

auch das oben S. 14 aus dem codex Parisinus du suppl. grec 525 fol. 171—181 angeführte und dem Herodian

beigelegte Lexikon nur das Mischlexikon wäre. HLebegue teilt mir nachträglich noch Folgendes darüber mit:

Titel: 08oScoqhov sxloyr] ttsqu n vsvfiÜTcov 'HqwSiccvov tov ts %voTtoXv(jLu&ovg. Der Anfang lautet: tö>v yqoc ^iilutmv
ov TtavTct Siu T&v avT&v fi£QÖ>vtov gt 6[ICCTOS ixcpcovoviisv, &XXÜ tu fiev TOLg (iovols , ä>g to cp n Ji ip' tu de
[i6va> T(p «Kgro tfjg ylmTTrjg, mg t o d & t ktX. (also auch die lautphysiologische Einleitung), fol. 173 folgt tteqI
(pcovrjcvTog ä; fol. 177 T Zeile 16: ÜQXV z °v f°l- 178 Zeile 24: ÜQXV xo v M fol. 179, 10: ÜQXV tov 0; fol. 179 T

Zeile 23: &QXV "i fol. 180, 9 : dicp&öyycov. Schlufs fol. 180 T : tQi, olov iqmo&i^Tog 6 Xiuv no&rjTÖg.
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Das sind die Handschriften, die unser Lexikon aufbewahrt haben. Doch stehe ich hier

nicht für absolute Vollständigkeit, bin aber für jede Ergänzung meiner Angaben im voraus dankbar.

Hierher gehört auch das von EMiller im Annuaire de l'Association pour l'encouragement

des etudes grecques en France VIII (Paris 1874) pag. 222—237 nach einer von dem Heraus¬

geber in einem Kloster auf dem Berge Athos entdeckten Papierhandschrift aus dem Anfang

des fünfzehnten Jahrhunderts herausgegebene Lexikon. Der Titel sowie der Anfang des Buch¬

stabens ä fehlen. Dediciert ist das Werkchen einem Freunde, der wiederholt mit cptte angeredet

wird. Hier werden zuerst in allgemeinen Regeln, die in fünfzehnsilbigen politischen Versen ab-

gefafst sind, bei jedem einzelnen Vokale Wörter, die mit spiritus asper, und Wörter, die mit

spiritus lenis anfangen, angegeben, dann folgen bei jedem Vokale in Prosa die Regeln über den

spiritus des Vokals vor den einzelnen Konsonanten oder Vokalen sammt den Ausnahmen wie

bei dem Mischlexikon, aber in möglichster Kürze.

Im Jahrgang 1876 des Annuaire pag. 121 ff. giebt derselbe französische Gelehrte 21)

nach einer vollständigeren Abschrift dieses Lexikons, welche sich in einer Papierhandschrift

der Bibliothek des Gymnasiums zu Smyrna aus dem 17. Jahrhundert (180 folio in octavo)

findet, auf Grund einer Kollation durch die Herren Pappadopulos und Hyperides in Smyrna

Berichtigungen und Zusätze zu dem genannten pneumatologischen Lexikon. In der Smyrnaer

Handschrift erfahren wir zugleich etwas über den Verfasser des Excerptes. Hier führen nämlich

das pneumatologische und das mit ihm in dem Smyrnaer Manuskript wie in dem codex vom

Athos verbundene orthographische Lexikon den Titel: K vqov rscoQytov tov Z^yaßrjvov tieq I

tüv tntä cpcovr\svTG )v , rtov dudvvovzab xal 7tov ipiAovvtciL, xal tceq I kvxl Gzoii&v. tivsg Ss Aeyovöbv,

ort tov IltaxojiQodQo^ov xvq (1. kvqov) &sodcoQov vjtäQiovöiv, o'i xal fiäAAov, mg oiiaul, aArj&svo v 6 l .

Das scheint mit dem, was ich oben nach Stevenson a. a. 0. S. 127 aus fol. 2 ff. des codex Vaticanus

Palatinus 234 angeführt habe, zu stimmen. Denn hier heifst es: „Theodori Prodromi de spiritibus

(dictionum libellus: item de nominibus in s(a et Ca, et de aliis quae diphthongis scribi solent).

Utitur promiscue auctor sermone pedestri et versibus politicis. Inc. (prosa oratione): 'Iötsov o ti
to ä dativvstcu sv Atrefft, toiavzaig' ana'i, änlmg. Versus politici inc.: 'ylfxaormlog iAieivög e'|o-

fioiovvtcu tovroig". Aber gerade diese Probe beweist, dafs die Uebereinstimmung nur darin liegt,

dafs in beiden Handschriften ein pneumatologisches und orthographisches Lexikon dem Prodromos

beigelegt werden. 22) Denn der Anfang des pneumatologischen Lexikons in der Smyrnaer Hand¬

schrift lautet ganz anders. Hier geht nämlich eine poetische Widmung voraus, die so beginnt:

ßovlouuL, (pils, itgog iilxqov codi 6oi ßcccprjvidcct

täv cpavrjtvTcov täv tittu ti]v fttScv xul trjv tcc&v

Ufi ts xal itov daövvovtai, Ttfj te xal nov tpiXovvtaL xtX.

Nach der Dedikation folgt der poetische Teil des Buchstabens ä, der so anhebt:

Tov 'AßQudfi, ü> cpü.tats, 'AßQupMioL naldsg,

aitag anlag xal ayiog, ajtaj; xal äfißa^adog (1. ana^KitavtBg)

äitavta xal anavra^ov xal cmaXbv to ÄeZov xtX.

21) Ioli brauche hier wohl kaum zu bemerken, wie sehr ich mit allen deutschen und französischen

Gelehrten den ganz unwürdigen Angriff verabscheue, der in neuester Zeit von ganz unberufener deutscher Seite

auf die Ehrlichkeit des liebenswürdigen Mannes gemacht worden ist.

") Mit dem Vaticanus stimmt z. B. codex Paris. 2500 (Catal. II. pag. 5X1).



An die poetischen schliefsen sich die prosaischen Regeln über a an, deren erste und
zweite und dritte also lautet:

To ü tcqo tov ä tpiAovtai,' itq b tov ß ipblovtui, el firj ETUcpEQStai, to q ' itQo tov y
ipilovtca, tcXv\v tov ayvog xal aycog.

Oh das von Leo Allatius Diatrib. de Georgiis pag. 350 (danach Fabric. Eibl. Graec. VII 45)

erwähnte Lexikon des Georgios Zegabenos de septem vocalibus et reliquis litteris consonantibus,

das in fünf Handschriften existiere, mit dem Smyrnaer Lexikon identisch ist, vermag ich nicht

zu sagen. Jedenfalls aber ist dies von dem Yaticanischen vollständig verschieden. Auch ist

es ganz verkehrt zu sagen, das Miller'sche Lexikon sei in seinem prosaischen Teile ein Auszug

aus dem Valckenaer'schen. Das trifft weder für die prosaische noch die poetische Fassung zu;

vielmehr stimmt es weit mehr mit dem Mischlexikon im Havniensis, aber auch mit diesem nicht

ganz. Es repräsentiert eine Art für. sich (soAveit mein handschriftliches Material bis jetzt reicht).

Schon um deswillen werde ich es ins corpus aufnehmen, auch wenn sein Wert verhältnismäfsig

sehr gering ist. Auch wird es immerhin einiges Interesse schon um seiner Form willen be¬

anspruchen können. Seinen Wert darf man übrigens nicht nach dem Valckenaer'schen Misch¬

lexikon bestimmen. Man hat sich zwar gewöhnt diesem letzteren eine möglichst späte Ent¬

stehung zu geben, weil darin sicher Ptochoprodromos und der Patriarch von Konstantinopel

Nikolaos Muzalon (s. Moritz Schmidt in der ZfGW. VIII 128 f.), ja sogar der Kreter Manuel

Moscliopulos erwähnt seien. Allein die letztere Annahme beruht lediglich auf einer Ver¬

mutung Titze's (praef. zu „Manuelis Moschopuli Oretensis opuscula grammatica" pag. XVIIf.);

zweitens kommt diese Quellenangabe (pag. 241 Valck. = pag. 214 Schäf.) keineswegs in

allen Handschriften des Mischlexikons vor, so dafs jene Citate mehr wie eine Interpolation

aussehen. Jedenfalls ist diese Anführung keineswegs entscheidend für den Grundstock unseres
Lexikons.

Das beweist auch eine Form desselben, welche in ein recht verständiges Kompendium der

Grammatik aufgenommen worden ist. Dies Kompendium ist betitelt 'ÜjmrofMj via ypaftfißTMcfjg

und hat sich bis jetzt in drei Handschriften gefunden: 1) codex Reginaehradecianus (bombyc.,

saec. XIV—XV); 2) codex Venetus Marcianus 531 (misc., chart., saec. XV—XVI) fol. 80 ff. und

3) im archetypus zum Venetus: codex Harleianus 5624 (chart., saec. XV) fol. 79*—129 T. Die

Epitome ist in zwei Büchern abgefafst, von welchen das erste die Formenlehre, das zweite die

Syntax behandelt. Das erste Buch gab zuerst Titze Leipzig 1822 aus dem Reginaehradecianus

heraus. Die Abschrift des Venetus verdanke ich WStudemund und RSchoell, die Kollation des

Harleianus GUhlig, AHilgard und HMüller-Strübing. Das pneumatologische Lexikon bildet im

ersten Teil unter dem Titel xufrofaxol xavöveg jieqI jtvEv^icctcav einen Abschnitt des sechsten

Kapitels : teqI %Qoßadt&v. Es stimmt mit keiner der mir bekannten Formen vollständig überein.

Zuerst sind die nvsviiata von öc s ij I 5 v a. behandelt, wobei am Ende jedes Buchstabens die

xccvövsg xa&olixoi über denselben gegeben werden, also wie im Valckenaer'schen Lexikon. Nach co

hat es xa&ofaxol xavovsg jisql jcccvtcov täv (powritvzav, Bemerkungen über ciq&qov und 6vvÖ£6uog

mit dem Leidensis 20 .ebenfalls gemein, nicht aber teilt es mit diesem die Bemerkungen über

avTcavvyiCui und jrpo-fraJag. Hierauf schliefst es mit navövsg tceqI täv dicp&öyycov und über q .

Um zu zeigen, dafs es mit dem Valckenaer'schen Lexikon keineswegs identisch ist, will ich

die Stelle über to u tiqo tov ö in beider Fassung hersetzen:
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Lexicon Leidense:

To cc jtgo tov S rpLXovtai' Aöd[i "Adcovig
adsAcpög 'AÖQi'ag, sco/brog Q'aldßGijg. nlijv
tov "Acdijg ud q vv0) ad'pötrjg. tb atvroi,

'aöqt .ug ttccq ' (Jarjom (= sv tfj Ourjoixfj ttqoö-
codCci) daövvEö&ttL cpijßiv 'HQcoÖuavög, sv äs tü
(1. tfj) %cc&6A,ov ipilovö&ca.

Epitome:
Ugb S e tov ö ifjiXovtai. !T,h)v tov "Aidijg

x al äöijv, bvofia ita&ovg, 'AöqCag, st xal rH qco -
diccvbg sv tfj 'OfirjQixfj TtoociaÖt'a ■tpuXovßQ'ai
cpijöi (1. f.i xal ' HQcodiavbg sv tfj '<)[li ]qix fj
TtQoöcpdia <ßoi6vvs6&ca, aXX' ojxcog sv tfj xa&o-
Xixfj) tybXovG&aC cptjGi) xal tb dSijGsi,£v adi-
vdg adivdcov xal äSslv ävtl tov kqs Gxslv.

Wiederum abweichend von beiden ist der Havniensis: Tb ä jt.qo tov d ipLXovtai' "Adcovig
adsXcpog kö Qtxvtjg' icXrjv tov "A t örjg xal adfjv ovo^ia TCa&ovg adpög köqvvcj dÖQÖtijg. tb
(Ltvtoi. 'AÖQiag jr«p' 'Ofitfpa (= sv tfj 'OwijQixfj itQoGadia) daGvvsGQ-aC cptjGiv 'Hgcodiavog.
ccdr'jöELSv ddivdg (uÖELvdg cod.) adivdav (adbvvcov cod.) xal aösiv avtl tov aQsGxEiv.

Kein Zweifel, dafs unser Lexikon dem Valckenaer'schen ferner steht als dem Kopen¬

hagener. Ohne Zweifel aber stammen alle drei aus derselben Quelle, und der Redaktor verfuhr

im Einzelnen, wie das auch durch die Ueberschrift im Leidensis 20 angedeutet ist, sehr eklektisch.

Dafs die Vorlage für das Mischlexikon oder dieses selbst bereits dem Eustathios vorlag, be¬

weist die oben ausgezogene Stelle 648, 50. Dafs diese aus dem Mischlexikon oder seinem

Original geschöpft ist, wird sich ergeben, wenn ich die Stelle aus Theodoret und aus dem

Mischlexikon zusammenstelle. Das soll dann zugleich eine weitere Probe für das Verhältnis

des byzantinischen Elaborats zum Excerpt ans ächter alexandrinischer Weisheit liefern.

Theodoret im Havniensis 1965:

Tb E ETlKpEQOatVOVX, OTtÖtE [Ii] 7T,C(()U TT.QO
dsGscog eh] 7] natu x Xl Glv Qij[iati.xijv rj avsv

Theodoret im Baroccianus 68:

To £ InupEQoaivov tov x haßvvttca. bitöts

f«) ItttQU TtQÖ&SßlV si'rj rj xatä xlfjGLV (l. xliGiv)
Qijtiutix'ijv rj xal civsv tov s rj Xst.ig Xsystai,
oiov sxatov 'Exäßi] sxaGtog sxdtsQog sxäv
ixdßrj (1. 'Exatrj) "ExtcoQ ExaGtrj (1. 'Exccfoj)
sxa&sv sxtog tb ßccQvvo^isvov, tb ös sniQQi][ia
tyllovrCCl, SltSL Ttc/.IJU TtQOftsÖLV V7lij(i%S tfjV £§,

tov s rj Xsystca, öaGvvstai.' sxatov exk-
dtog 'Exccßij sxav "ExtcoQ 'ExäXt] 'Exdtt]
sxa&sv sxtog <(tby ß<XQvv6[isvov, öe tb (1. tb

öl) tjrAQfnjua ipL?iovtca y stci -X ihiqu tcqö&s G iv
viti)q£e tfjv &>g xal tb sxttaou u i-x(pi Aog

cog xai tb Exitco[icc 'sxcpvXog e xaXovv ixsuvog \ (1. ixcpvkog) ixjtQÖ&Eßpog sxaXovv sxs~
SXElElQÜa SXQiVOV. \ %SUQLa EXQIVOV.

Dagegen lautet derselbe Abschnitt im Mischlexikon also:
Lexicon Leidense:

Tb e tiqo tov x dccövvEtcu, oiov sxatov
sxaßtog sxdtsQog sxijlog o rj6v%og, sxcov
Exovöa 'Exato^ißaicov , bvo\ia firjvög, sxatc
avtl tov %äQLV, sxäg tb Jtoppro xal tä £§ av-
tov ' sxijßoXog sxasQyog sxatrjßsXtt7jg' ßvv
tovtoig 'Exdßij "ExtcoQ 'Exdtrj sxtij sxtalov
sxtov xal o6a anb tov dgiAfuov. 7ih)v tfjg sx
(1. !§) TtQo&sßscog xal tüv avtrjg Gvyyjriutvav,
oiov Exittatog sxßAtjtog, xal tüv anb xXiöscog
£%övtav tb s , oiov sxd'ilow sxqivov sxsxtij-

Lexicon Havniense:

To s itgb tov x Saövvstai,' sxatov ixcav
sxaßtog ixdtEQog sxijXog b ijöv^og sxati
avtl tov %d.Qbv, sxdg tb tiöqqg) xal o6a s% avtov'
sxrjßölog ExdsQyog. Gvv tovtocg 'Exdßy

"ExtaQ, xal oßa &it,b tov oiov sxtov ix-
taiog xal tä Xoi,itd. tc Ai)v tüv anb tyg sx (l. i'|)

itqo &söscog, oiov sxTttcotog sxßXijtog sxtog
xal tüv uir.oßolrjv 7iail%6vt(ov
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fir)v xal tebv djcoßoÄrjv nady/rvtaiv tov £, o/'ov
EXElvog exei&ev exel&i. sxelöe' xal yuQ tov s• ixsivog exel&l' xsivog yccQ xal XEi&i.

Xe yEtCCt, xul XELVOg Xal xel&ev xccl y.el&l xccl
xstöe xcctcc a%oßoXi]v tov £. tö 8 e ixvQÖg 6vv tovtoig xal ixvQÖg o nsvO-sgog xal exe-

0 jtev &EQog xal exej^elq La r] adEta xatä tu Äs- e ^ elqücc rj ädsca.
Isy^iEva xavövag ovx iyovta ofiag ipi,lovvtca.

Die Epitome hat kurz: 17 qo tov x (tö ~e) duövvetul nlr\v tfjg £§ xal tm> e % avtrjg xal
ixtog xal täv ajtoßoXrjv Ttaa^övtoiv tov s, ag sxsivog xslvog xal t&v axb xXißsajg. ßsffi]-

[leicotai tcqog tovtoug xal tö sxvpög xal sxe%eiq Ca. Vergleicht man hiermit die Auszüge

aus der xa&oXixri beim Sehol. A Horn. E 759 und Ep. Cr. I 249, 27 ff., so wird man unschwer

erkennen, wie sehr Theodoret gegenüber den Byzantinern die Herodianische Lehre bewahrt hat.

Dafs das Mischlexikon das Excerpt des Theodoret benützt hat, ist in dem aus ver-

schiedenen Handschriften oben angeführten Titel angedeutet und wird aus den mitgeteilten lexikons -

Proben klar geworden sein. Betrachten wir jetzt die an zweiter Stelle genannte Quelle, den

Choiroboskos, so können wir getrost behaupten, dafs, mögen wir die Entstehung des Misch¬

lexikons in noch so hohe Zeit hinaufrücken, es ein achtes ursprüngliches Werk des subulcus

nicht mehr benützt hat. Es existiereu ja heute noch in den Handschriften unter dem Namen

des oikumenischen Lehrers Traktate über die spiritus. Beispielshalber hat mir AHilgard aus

dem codex Yindobonensis 299 (ehemals dem Jo. Sambucus gehörig, chart., saec. XV oder XVI,

s. Nessel IV 145) fol. l r —6 V einen derartigen Traktat abzuschreiben die Güte gehabt. Schon

die Nachbarschaft aber mit der Grammatik des Theodoras Gaza in der Handschrift läfst die

Autorschaft des berühmten Professors zweifelhaft erscheinen. Sehen wir uns aber das Mach¬

werk näher an, so wird jeder Glaube an se-fti Alter schwinden. Daran kann auch die That-

sache nichts ändern, dafs KLaskaris im ersten Buche seines Kompendiums in dem Kapitel ■jieq I
jCQoöaScäv das klägliche Elaborat ausgeschrieben hat und es unter dem Namen des Choiroboskos

citiert: Eig Ttvsv^ata öwjeluv xal ipi?.rjv, oig yjjaiic^a iitl täv cpiovrjtvtcov xal dicp&öyyav. jtäßa
yccQ As'£ig ajtb (pcovijsvtog r\ äiip&dyyov kq %o [L8vi>] h) ipilovtat daßvvstaL. Ttots ds tovto yLVEtac,

iv to5 71 eq I jcvEv^icctcov ßißXia rscogycov tov XoiQoßoßxov £r]tv]t eov. Das beweist nur,
dafs KLaskaris das Werkchen unter dem Namen des Choiroboskos in den Handschriften fand

und es für acht hielt. Das bestimmte ihn auch, in dem genannten Abschnitt das, was unter

dem Titel tceq I itgoßadiav in der Wiener Handschrift fol. 6 V— V steht, zu benützen, das aber,

was dort fol. l r —6 V steht, in den Schlufs des ersten Buches seines Kompendiums aufzunehmen

(fol. 67—72 ed. princ.). Alles also, was im codex Vindobonensis 299 fol. l r —7 V steht, hat nur

Wert für die Erkenntnis des Schulbetriebes im Zeitalter des KLaskaris, wissenschaftlichen gar

keinen. Uebrigens kommt dasselbe auch in anderem Zusammenhang vor, z. B. im. codex Har-

leianus 5656 (membr., saec. XV) fol. 12 v —14 v, worüber zu vergleichen Cramer in AO. IV 331.

Uhlig hat mir daraus Excerpte überlassen, nach denen der Harleianus eine etwas vom Vindo¬

bonensis abweichende Recension derselben Regeln enthält. Die Wiener Handschrift hat nämlich

zuerst allgemeine Regeln über die jtvsv^ata , deren Ursprung aus den oben besprochenen
xa&olbxol xccvövsg xeq I Ttvsvjicctmv sich erweisen läfst. Alsdann folgen die Tcvstifiata von ä e y
1 ö v tö; daran schliefsen sich die Kapitel jtsq I jcgoßadiäv, über Ttvsvpata, vTtodcaatoh] und

otLyurf. -Im Harleianus aber weicht der Schlufs ganz ab, insofern er auch die Regeln über cci
äv Ji ev öi und ov bietet, die der Vindobonensis nicht aufweist. Ebenso wenig stehen in letzterer

4
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a) T s (o q y i o v
XoiQoßoGY.ov
7t S()l 7tVSVj.1CC-

■tcov.

b) T q v cpcj v o g
yqafj.fj.ct't ixov
7t SQL TtVSV/Lia-

t(OV.

Handschrift die an die Lehre von den Diphthongen sich anschliefsenden Regeln, deren letzte

im Harleianus also lautet: Ovvdystat,, oti itäv (pcovvjsv itpo Ttavtbg (pcovrfsvtog ipiAovtai nfo)v tov

v xal tov s tvqo tov ä ö a" rtqo tovtcov yciQ fiövov to sag xal saco xal sa xal e &> ipb-

AOVtCCL, Xal TtXriV tov e eASg jq leqov [squt,

Zu diesem negativen Beweise kommt noch ein positiver. Denn es existiert noch heute

ein anderer Traktat rewQyiov Xoiyoßoöxov tceq I Ttvsv^idtav, z. B. im codex Matritensis 95

fol. 138ff., dessen mit gewohnter Genauigkeit angefertigtes äitoyQacpov ich dem Wohlwollen

KGalland's verdanke. 23) Von diesem Traktat nun läfst es sich beweisen, dafs der Kompilator

des Mischlexikons ihn ausschrieb. Damit möchte ich nicht seine Integrität behaupten, sondern

nur das, worauf es hier allein ankommt, dafs der Verfasser des Mischlexikons ihn unter dem

Namen Choiroboskos gemeint und keinen andern gekannt hat.

Das Gleiche behaupte ich von der zweiten Quelle, dem im Matritensis 95 fol. 148 r —150 v

erhaltenen Traktat Tgvcpcovog yfja(itxanyjjv tceq I Ttvsvjxccrojv. 24 ) Zum Beweise meiner Behauptung

greife ich ein beliebiges Beispiel heraus: tb ä tcqo tov £ und stelle die Lehre des Theodoret,

Choiroboskos, Tryphon und des Mischlexikons hierüber hier zusammen:

Choiroboskos

im codex Matriten¬

sis 95 fol. 138:

To ä 3tQo tov §

ijjiXovtai, oiov a£ra

tb ^rj^aiva, acp' ov

a^aAsog 6 ^rjQog xal

tä AoiTta, Ttlrjv tov

a^ofiai tb öeßofiai.

Tryphon

im codex Matritensis

95 fol. 148:

Tb ä TCgotuößö-
fievov tov t, iptAovtai

xalßga%vvEtai' a£a-

Asog a£rf[it,og. 'Aql-

6taQ%og ds tb ät,o-
llevol SaGvvEL ^ad

Horn. A 21)>, ots

OYjlM/JvEl, tb GsßÖflE-
vol 8iä tr\v ävti-

(pQaßiV JjiJpCMvdjllEVOt

6rj[iaLvovtog.

Theodoret

im codex Baroccia-

nus 68 fol. 41 r :

Tb ä tzTllCpEQOlJLt-

vov tov £ ifjtAovtai,,

oiov 'At,svg (A^co-

t o g cod. Havn.) cct,a,

ETtl [iev tov iflQuCvco

ipiXovtai, ETtl dh tov

Geßoficct, äaßvvEtac'

ät,(htLov a^o^firjv,

lauvEi, (Je tb aya-

vaxtEtv. öEßrjjiEiCJtai

tb a£co[itov xal ro

nag' 'AttixoZg ut,rf-

VEt,g daßvvöuEva.

Nach dem uns bis jetzt vorliegenden handschriftlichen Material kannten also die

Byzantiner zur Zeit der Entstehung des Mischlexikons kein anderes Material von Tryphon als

das uns im Matritensis 95 vorliegende. 25) Dafs dieses aber verstümmelt und kein achtes

Das Mischlexikon

im Ilavniensis 1965 pag. 202:

To ä jTjpö tov § ipiAovtai.'

"A^cotog TtoÄig, a£co tb ^rjQai'vcD,

e'£ ov xal a^aAsog (für d^aAsog

hat Havn. duales] aCpAtog 6 xa-

tä^rjQog hat der Leid. Voss. 20),

ät >riyj,g ävtl tov dätaAsiTttag.

Ö l avti.(pQa6iv ös tb a£co tb

öi'ßofiuL xal tä £§ avtov daffv-

vovtai. o ds TQvcpav tb ä itQo

tov § xal ipiAovßd'ai xal daöv-

vEö&ai (1. ßQa%vvE6&ai) a&oi

(o äs Tgvcpcov — a^coi läfst

der Leid. Voss. 20 aus).

2S) Ich sage „z. B.", weil dieser Traktat gewifs auch noch in anderen Handschriften vorkommt;

beispielshalber mag er gemeint sein in dem alphabetischen index der Ambrosiana, welchen Montfaucon in

„Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova" I 491 ff. giebt. Hier heifst es pag. 4951 1: „Choerobosci

gramm. de spiritibus."

24) Anch die Abschrift dieses sehr wichtigen Fragments hat KGalland's Liebenswürdigkeit mir überlassen.

25) Ich glaube nicht, dafs uns hier noch handschriftliche Ueberraschungen bevorstehen; was z. B.

EMiller in seinem Catalogue des manuscrits grecs de la bibliotheque de l'Escurial pag. 335 aus einem

Escorialensis beibringt, ist wohl nichts anderes als der Traktat des Matritensis; was die eben daselbst pag. 342

erwähnte Epitome ist, weifs ich nicht.

/-
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ursprüngliches Werk des geistvollen Alexandriners ist, zeigen z. B. die von Velsen in seiner

Sammlung der Fragmente des Tryplio pag. 7 ff. gesammelten Stellen, zeigt aucli die ganze

Beschaffenheit des Textes. Derselbe ist aufserordentlich mager. Der Anfang lautet: To cc TtaGrjg
X^Ecog aQxttxov vti &qiov , £tt£ ßQccyy EÜts [laxQÖv, £7to[i£vov cptovrjsvtog xatä ccTtccQvrjciivov S stioxs
öaGvvstaf 'AldcovEvg ccELxiltog äytyg 'Atö^g, xav b"Atdrjg daövvEtat (so). Alsdann folgen

Regeln über xb ä tiq o tov ß, y, d, £, -9-, %, A, v, §, n, q, g , i, ö>, %, ip, dann über t o a
TtQOtaGGo^LEvov tov q xal y, tov q xal G, tov q xal tov p xal ü, tov q xal v, also eine

besondere Berücksichtigung des p; dann eine allgemeine Regel über u: Tb cc naGrjg Xs^sag
uqiov, otav [irjxvvEtat (so), ipilovtaf aQytrjQ ärfg avrfQ xal b axcov ijjilovtat. Die xavövsg

über s sind zunächst xu&ofaxot, woran sich Vorschriften über to s itgo tov je und to s itQo tov

g schliefsen. Ähnlich ist es bei rj. Nach einer allgemeinen Regel sind spezielle Regeln nur

über to fj TtQotL&E^svov tov jü, tov ß, tov y, tov x und daGsog avtiGtoiypv geblieben. Bei
l ist nur to l TtQott&s^svov tov S (darauf steht eine allgemeine Regel), tov x, tov q

berücksichtigt, und der Abschnitt schliefst mit zwei mehr allgemeinen Gesetzen. Ueber 5 kennt

das Fragment nur zwei allgemeine Bemerkungen. Das Excerpt schliefst dann mit je einer

Regel über v und cö so:
Tb v Ttdötig l&sag aQ%ov daGvvstaf vir] vfirfv Ttlrjv tcov Alofoxebv v^[isg.
Tb aj itädrig Is^sag aQXtixbv vitKQiov iptlovtaf äxsavög cbfiög cbtEiÄrf cbyis'Asia'

o O'ev rjixKQtijtai, to gjqcc xal ads eitiqqr ^ia.

Eigentümlich ist dem Traktat die Rücksicht auf die Quantität; bezüglich des Sprach¬

gebrauchs fällt sofort die Einführung der Ausnahmen durch ri^aqtritai oder durch eine ähnliche

Wendung auf, nur einmal steht j tlr\v, in der oben mitgeteilten Regel über v.

Das wird gewifs niemand für das Original werk des Tryphon halten wollen. Weit

reicher ist der Inhalt des Bruchstücks, das den Namen des Choiroboskos trägt. Eröffnet wird

dasselbe mit zwei allgemeinen Regeln über &:
Tb 6tEQr\tbxbv & tytlovtai TtXriv tov älvGtg xal "AtSrjg.
Tb a&QotGttxov ä daGvvstat, olov apa artag anlag.

Hieran schliefst der Excerptor Regeln über ä vor allen Buchstaben und daran

Vorschriften über die Diphthonge at und äv. Den Schlufs von « bildet wiederum eine

allgemeine Regel. Der Buchstabe i beginnt mit drei allgemeinen Regeln, denen solche über

e vor allen Buchstaben folgen, zuletzt steht wieder eine allgemeine Bestimmung. Ueber f

und l bietet der Epitomator nur spezielle Regeln vor allen Buchstaben. Nur ö hat nach den

speziellen Regeln über ö vor allen Buchstaben zwei allgemeine erhalten:
Tb ö ttl£Ovat,ov sv talg ano Gv{icpcovov aq^o^Evatg Xs^sGt iptXovtat, olov oßqt^og o

i6%vQ6g oßs/lög.
Tb ö 7tob tov Q daGvvö[i£vov öts TtQoöXaß)] tb v iptlovtat, olov o p o g o v o o g.
v hat auch hier nur eine Regel:

To v TtccGrjg hs£,S(og aQ%ov SaGvvEtat j tXr\v tov vfi^itv AioXtxbv (so) xal VQ%ag tb
tuQYi%txbv (so) ayysiov.

Dann schliefst das Ganze mit allgemeinen Regeln über cä, q , die vnaqxttxä (jr^ata,

ccqQ-qov, (b xhrjttxbv und tb ev ävtcovvfiiaig £. Auch diese Abhandlung ist in dieser Gestalt

sicher nicht aus den Händen des Choiroboskos hervorgegangen, sondern nur als trauriges

Excerpt auf uns gekommen. Dafs dies aber wirklich ein Excerpt aus Choiroboskos ist, läfst
4*
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sich erweisen, ebenso wie das erste Fragment mit Sicherheit auf Tryphon zurückgeführt werden

kann. Damit aher ist für die Geschichte der griechischen Grammatik, speziell der Pneumatologie

nicht wenig gewonnen. Ein Eingehen auf die übrigen genannten oder ungenannten Quellen

des Mischlexikons liegt nicht im Rahmen dieses Programms, sondern bleibt für die Prolegomena

zu unserem Teile des corpus vorbehalten.

rtiQi xQuvmv. Somit hätten wir Herodian's Lehre von den itvsv^ara bis zu den spätesten Zeiten

der Byzantiner verfolgt. Gehen wir jetzt zu dem ersten Teile des zwanzigsten Buches,

zu seiner Quantitätslehre über und sehen, ob es uns auch hier gelingt, etwas mehr Licht

zu verbreiten.

Wir haben oben bemerkt, dafs das Stück tcsqI xqovdjv (bei Schmidt pag. 217, 17—222, 8)

nach dem Abschnitt itsgl itvEVfidtcov im Coislinianus 176, Monacensis 284, Baroccianus 116,

Yaticanus 1370 und Hamburgensis C 13 sich findet. Im Coislinianus steht das Excerptfol. 28 T—29 v,

im Monacensis fol. 62 v —63 v, in beiden unter dem Titel itsql Ötyjjovmv, im Baroccianus fol. 50'—51 1'

ohne Titel, im Yaticanus fol. 140 v —142 v mit der Ueberschrift j tegl övcov (also wie im Pari¬

sinus 2102), im Hamburgensis pag. 27 med. — 29 mit der erst von neuerer Hand beigefügten

Bezeichnung j uqI mqo GaSCag. Aufserdem aber ist das Fragment teilweise, nämlich von 220,

23—222, 7 Schmidt, im codex Leidensis Vossianus (membr., saec. XI, s. Catalog pag. 399 und

Ulilig's proleg. in Dionys, pag. XXVII f.) pag. 248—249 med. erhalten. Auch hier steht der
Parisinus 2102 am nächsten dem Coislinianus 176 und Monacensis 284 und läfst sich aus den

beiden letzteren Handschriften vielfach verbessern. Beispielshalber licifst 219, 6—10 im Cois¬

linianus also: II&v fhj/lvy.bv stg ä h~jyov ö%vv6[t,svov [iev rj tceqigttä^ievov exxslvel xo a' itqo-

jtaQo^vvöfisvov ds i] ttqotteqiöttä^ievov GvGxeXXel avxö, oiov fivä ttvqxa 'Cä (so) ayogä

(so) <(hier ist aus Monacensis u. a. Hdschr. einzuschieben: ayvid' GvvrfQ 'elcc 6 %elay. dib xcci tb

uQyvicc (1. ÖQyvicc mit Monac.) xai äyvta. (to äyvicc Monac.), <(öxs)> fi(ev) o^vvexm ita q "Icaßiv,

EKXELVEi TO ß" Ott Se ßcCQVVEXttl, ÖV6X£/U£t CCVXO.

220, 23 f.: Tä ujtb rüv elg rjg ö^vxövav diu xov Jux (&i]lvxu fügt der Monac. hinzu)

itQonaQoi,vv6^Eva (atv fügt Monac. bei) QvßxiXX sl x o «' jtaQoi,vv6[i£vci ds Emsivsi y.xl.

S. 221, 12 ist nach m %kvg ) ein Kanon ausgefallen, der, wie aus jieql di%qov(ov 370,

10 ff. L ehrs = II 18, 3 ff. Lentz hervorgeht, Herodianisch ist: Tä stg m xcc&uqov ßccQvxovoc vtceq

dvo 6vXlaßäg tä 1 uova 7tUQahjy6asva ehxelvel avxö' xv /h 'a xovtco jirjvico, ftli-jv xov e' ö & ico '

xo yuQ uxCa avv&sxov. Das thörichte xcc&ccQbv 221, 13 fehlt in den Handschriften; 221, 17

steht ig richtig für I. Die drei letzten Regeln folgen im Coislinianus so auf einander: 222, 1 — 2;

221, 21—23; 222, 3-8.

Aufser den genannten Handschriften ist unser Traktat mir noch aus folgenden Manu¬

skripten zugänglich geworden:

1) codex Matritensis 83 (chart., fast ganz von der Hand des KLaskaris geschrieben,

s. Iriarte pag. 304 ff.) fol. 18 T—21. Daraus ist geflossen:

2) das Stück im codex Havniensis 1965 pag. 675—680. In beiden Handschriften führt

das Excerpt den Titel ituAawv ueqI Ttoöovrjxog.

3) codex Matritensis 40 (chart., saec. XIV—XV, s. Iriarte pag. 145 ff.) fol. 101 T—103 v .

Titel ttefa 8l%q6vcov. Dieses Manuskript unterscheidet sich von den zwei vorausgehenden ziem¬

lich viel, hauptsächlich aber dadurch, dafs in ihm die luterpolation der zwölf letzten Regeln,

die in 1) und 2) stehen, fehlt. Es schliefst mit 222, 8 Schmidt, weicht aber auch stark von
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dem Parisinus 2102 ab (übrigens ist Iriarte pag. 147 ungenau: was er als Schlufs zu tteq I
ÖQ&oyQacptccg anführt, sind die letzten Worte unseres Traktats).

4) codex Matritensis 114 (chart., von KLaskaris geschrieben, s. Iriarte pag. 448)
fol. 61 — 63. Titel tceql 7Co06trjtog rcov 8 i %q 6 vcov. Diese Handschrift stimmt in diesem
Teile ebenfalls mit Matritensis 83 und Havniensis 1965, hat aber deren Interpolation am
Schlufs nicht.

Dieses Excerpt hat also der Schreiber des codex Parismus 2102 nicht direkt aus der
xu&olt,x>j gemacht, sondern aus derselben Quelle geschöpft, die der Verfasser des Bachmann'schen
Lexikons für seine pag. 446, 26—450, 14 stehenden /l^stg benützte. Eigentum des Excerptor
ist nur die einleitende Bemerkung 217, 13—16 und die Schlufsbemerkung 222, 9 f. Dafs diese
Vorlage noch heute durch den Monacensis 284 und den Coislinianus 176 am treuesten
repräsentiert wird, habe ich schon oben behauptet. , IJe 9 tx ' x # # u 1%q ov (üv.

Aus Herodian's Lehren über die %qövoi ist uns aber aufser diesem dürftigen Auszug
noch ein weit umfangreicheres Fragment erhalten, das gewöhnlich mit tisq X S i%q6vcov bezeichnet
wird und in folgenden Handschriften sich erhalten hat:

1) codex Baroccianus 72 (chart., saec. XV exeuntis, cf. Coxe, Catalogi codd. mss. bibl.
Bodl. I pag. 117 ff.) fol. 33 v —42. Titel: 'H qooöiuvov tisq I di%Q6vav.

2) codex Baroccianus 119 (chart., saec. XV, s. Coxe, a. a. 0. pag. 197 ff.) fol. 87—95.
Ueberschrift: tt.sq I Ttoßötrjtog räv öijoovav, worauf von neuerer Hand 'HfimÖLavov folgt.

Aus diesen beiden Handschriften hat zuerst Gramer in AO. III 282—301 die Epitome
publiciert, aber nicht so, dafs nicht noch Nachträge möglich wären, die eine Nachvergleichung
dringend wünschenswert erscheinen lassen. Die Angabe der Varianten ist bei Cramer sehr
undeutlich und die der Lücken sehr ungenau. 26)

Cramer konnte bei seiner Ausgabe noch benützen:
3) codex Augustanus 499 (bombyc., saec. XIII et XV, s. Hardt's Catalog tom. V

pag. 204) fol. 329 — 343 in der Ausgabe von GHermann hinter De emendanda ratione
Graecae grammaticae pars prima (Leipzig 1801) pag. 422—470, oder richtiger pag. 432
Regel 56 bis pag. 449 Regel 125. Der Titel heifst in dieser Handschrift: xuvöveg ßvv
Q-sä jcso I ßvkXttßav intudecog xul ßvötoZijg öiuluußavovxsg, ccllu Öt) xul tceqi tövcov, tceql-
öTtco^iEvrjg cfirjui xul 6£stug. Hier ist nämlich, um das gleich hier anzuknüpfen, unser Excerpt
mit anderen Stücken verbunden. Ich werde deshalb unten das, was bei Hermann pag. 422—470
steht, genauer untersuchen, als das bisher geschehen ist. Die Handschriften selbst geben uns
hier einige Anhaltspunkte.

4) Weiterliin kannte schon Cramer codex Parisinus 2810 (chart., saec. XVI, s. Catalog II 555),
der offenbar dasselbe enthält, wie der Monacensis 499, mit dem er denselben Anfang hat (denn
statt tu slg u ist im Catalog tu zig ug zu lesen).

26) Auch ist nicht überall richtig gelesen. Das ergab sich Uhlig schon bei einer flüchtigen Durch¬

sicht der Handschriften. So sind die Worte, welche Cramer in der Anna, zu 282, 15 in eckige Klammem

sclilofs, nicht von späterer Hand, sondern von derselben, welche alle übrigen Rotschriften ausführte. Dieselbe

ist vielleicht sogar identisch mit der Hand, welche den Text schrieb. Die Worte von Cramers Anm. aber lauten

vollständig so: olov nav (so): ov ro wa^ECjjTjfiartCfifVoj' r <ä aqasvi-Kä, all' övofict kvqiov (per comp.), o nlivetai.

o Ilüv rov nctvög. Cramer's Lesung ist ganz unverständlich. S. 284, 13 haben beide Handschriften statt tlvui

eine Lücke von mehreren Buchstaben, weil beide aus einem unleserlichen Original abschrieben.
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(chart., saec. XVI), da ich im Catalog pag. 431 nichts über unsere Schrift finde. 27)

6) codex Havniensis 1965 pag. 265 — 282. Titel: 'Hgcodiccvov tieqI %qövcov. Von diesem

Manuskript hatte schon KLehrs Kenntnis, als er in Herodiani scripta tria emendatiora (Königs¬

berg 1848) pag. 341—375 das Fragment in wesentlich verbesserter Gestalt und mit wertvollen

Anmerkungen versehen herausgab. Er hatte das anoy^acpov desselben von WDindorf erhalten;

dieser aber verdankte es jedenfalls dem dänischen Gelehrten Bloch, der ihm auch die Abschriften

zu Ioannes Alexandrinos, zu jieqI povriqovg und die Lesarten zu Arkadios aus dem codex

Havniensis 1965 ausgezogen hatte. So glaube ich im Rhein. Mus. XXXV 564 — 568 gezeigt

zu haben, dafs die von Lehrs mit D bezeichnete Handschrift der codex Havniensis 1965 ist.

Zugleich geht aus den dort mitgeteilten Lesarten hervor, dafs auch dieses Bloch'sehe cMoy^ucpov
nicht korrekt war.

7) codex Parisinus du Supplement grec 66 (chart., saec. XV — XVI, HOmont speziell

hält unser Herodianeum für im XV. Jahrhundert geschrieben, s. HOmont, Inventaire sommaire

des manuscrits du Supplement grec de la bibliotheque nationale, Paris 1883, pag. 9f.)99 r —107 v . 28)

Titel: 'Hqoölkvov tzeql %qövav. Von diesem codex besitze ich zwei sehr genaue Kollationen,

die eine von HLebegue, der sie für Uhlig anfertigte; die andere von ALudwich, der sie an den

Rand des Lehrs'schen Handexemplars machte und mir gütigst überliefs.

8) codex Parisinus 2675 (nicht 2673, wie bei Cramer steht) (chart., nach 1526 geschrieben,

s. LVoltz, De Helia monacho Isaaco monacho Pseudo-Dracone scriptoribus metricis Byzantinis,

Strafsburg 1886, pag. 48) in „Draconis Stratonicensis liber de metris poeticis" ed. GHermann

(Leipzig 1812). Hier sind die Regeln tceqI öiy^oövav in andere Regeln hineingemischt, worüber

zu vergleichen Lehrs Anall. gramm. pag. 410 f. und Galland De Arcad. pag. 82 f. Für die Kritik

unserer Schrift ist diese Kompilation von geringer Bedeutung.

9) codex Laurentianus 55, 7 (chart, saec. XV, s. Bandini II 262 f.) pag. 302 ff. Hier

steht es mit denselben Stücken zusammen wie im Monacensis 499, weshalb ich unten noch

einmal darauf zurückkommen werde. Titel: Tov avtov (seil. 'HqcoSluvov) tieqI ölj^qövwv.

10) codex Vaticanus 1751 (chart., saec. XV—XVI, s. BAG. III 1170) fol. 307 1'—316 r .

Titel: 'Hfjaditzvov ueql di ^qövav.

11) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV, s. oben) fol. 62—73. Titel: 'HQadiccvov
tieqi iqövcov.

12) codex Vaticanus 17 (chart., saec. XV) fol. 50 v—59 T. Hr. Reitzenstein schreibt mir,

dafs ihm die Varianten dieser Handschrift „sehr beachtenswert" erscheinen.

Verkürzte Redaktionen dieses Traktates enthalten:

13) codex Matritensis 83 fol. 15—18. Titel: HaXaiov iteqI rfjg ttoeötrjros tSjv öl^qovcov.
Aus dieser Handschrift stammt der Teil des

14) codex Havniensis 1965, welcher pag. 664 — 674 mit demselben Titel wie im Ma¬

tritensis steht. Aus dieser Handschrift habe ich das Excerpt zusammen mit dem kürzeren (im

27) Ebenso weifs ich nicht, was im codex Parisinus 3027 (chart., saec. XVI, s. Catalog II 598)
„Herodiani tractatus de accentibus et spiritibus" ist.

2S) Die Bezeichnung de la premiere chambre des titres rührt vom früheren Aufbewahrungsort her.
Auf der zweiten Seite des vorgehefteten Pergamentblattes steht: zuvxct iyqäcp&r] /ftyt KlavSCov Kct7ceQ(>cov8Qiov,
aväqos oocpcotuzov, sv Aowrjtiu fir]vl z/sx£fißpta) / aw% . Ob dies aber auf den ganzen Inhalt geht, ist zweifelhaft.
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„Arkadios" vorkommenden) im Pliilologus XXXIX 352—363 publiciert und den Wert desselben
für Herodian in Bursian-Müller's Jahresb. XXXVIII (1884) I pag. 72 ff. dargelegt.

Einen Stammbaum dieser zahlreichen Handschriften aufstellen kann ich erst dann, wenn
ich sie sämmtlich verglichen habe. Es erübrigt mir hier nur noch kurz meine Meinung über
das Verhältnis des zuletzt genannten Excerptes zu demjenigen, welches in die Theodosianische
Epitome aufgenommen ist, kurz darzulegen; kurz, denn streng genommen ist diese Frage für
unseren Zweck gleichgültig. Lehrs und mit ihm Lentz hielten die zweite Art der Excerpte
für einen Auszug aus einer selbständigen Schrift Herodians jteq I 8l%q6vcov und haben deshalb
auch die beiden Excerptenfamilien getrennt behandelt. Während nämlich Lentz mit Lehrs die
zweite Recension als Fragment des speziellen Werkes Herodian's besonders herausgab (II 1
pag. 7—20), verarbeitete er den Abschnitt jisqu %g6vmv im zwanzigsten Buche der Epitome so
in seine Rekonstruktion des zwanzigsten Buches hinein, dafs er in der Meinung, die Regeln
in dem Abschnitt tceq I y/jövmv seien vollständig verwirrt, sie nach den Redeteilen ordnete und
aus dem zweiten Excerpt Ttsol ölxqovcov ergänzte. Diesen Gelehrten gegenüber haben EHiller
(Quaest. Herod. pag. 33 ff., J. J. CHI (1871) pag. 522) und KGalland (De Arcad. pag. 74 ff.) die
Behauptung aufgestellt, dafs der im codex Parisinus 2102 im zwanzigsten Buche enthaltene
Abschnitt neq I %q6vcov sowie das Excerpt itsyl ovcjv beide aus dem ersten Teile des
zwanzigsten Buches der xccQ so excerpiert seien, dafs der Redaktor des ersteren Excerpts
vorzugsweise, der des zweiten lediglich die SC^ova berücksichtigt habe. Den Inhalt des ersten
Kapitels des zwanzigsten Buches der xa&olixtf aber giebt KGalland in den 1Verhandlungen
der XXXVI. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Karlsruhe' pag. 298 =
Berliner Phil. Wochenschr. 1882 No. 52 also an: Der Abschnitt des zwanzigsten Buches jteq I
Iqovcov zerfiel in vier Hauptteile:

Der erste Teil enthielt allgemeine Regeln über Krasis, Synaloephe, Pleonasmus, Meta-
plasmus, Diphthonge u. s. w.

Der zweite Teil behandelte die Quantität der letzten Silbe und umfafste also die
Monosyllaba, ferner die Wörter auf v, <p, 6, f, ip mit vorhergehendem Vokal, endlich die Feminina,
Neutra und Adverbia auf «, T und v.

Im dritten Teil waren die Regeln über die Quantität der vorletzten Silbe gegeben. Es
kamen demnach in Betracht die Wörter auf <m> mit vorhergehendem Vokal, die Comparativa
auf ccßöcav, die Deminutiva auf Töv, die Nomina auf og, ijg, öv, die Verba auf a und Jü nebst
den verschiedenen Tempora und Modi u. s. w.

Der vierte Teil endlich umfafste die Regeln über die Quantität der ersten Silbe, wie z. B.
über die Quantität des ä privativum, des anlautenden I vor den verschiedenen Konsonanten u. s. w.

Angenommen, dafs dieses die ursprüngliche Ordnung in dem Abschnitt ir eq I di %g6vav
gewesen ist, so ist sie jedenfalls in, wie es scheint, sämmtlichen Handschriften erheblich gestört,
wie Galland selber zugiebt. Ehe aber die Interpolation aller der Regeln nachgewiesen werden
kann, welche jenes Anordnungsprincip stören, mufs nach meiner Ansicht erst eine breitere
handschriftliche Grundlage geschaffen werden, als bis jetzt geschehen ist. Natürlich wird die
Ausgabe auf Grund dieser Vorbedingung zu dieser Ansicht Stellung zu nehmen haben. Was
aber das Verhältnis des Excerptes tceq I %qövcov zu dem neq I öl ^ övcov betrifft, so geht auch
jetzt noch meine Meinung dahin, dafs die Herleitung der beiden Auszüge aus dem ersten Kapitel
des zwanzigsten Buches der xtx&o&ixtf nicht nachweisbar ist, vielmehr mufs ich auf Grund



— 32 —

wiederholter Prüfung des gedruckten und handschriftlichen Materials sagen, dafs die Existenz

einer besonderen Schrift neben dem ersten Kapitel des zwanzigsten Buches der xa&oAtmj mir,

wenn nicht gewifs, so doch höchst wahrscheinlich erscheint. Doch hat, wie gesagt, dieses

Verhältnis keinerlei Bedeutung für unsere Ausgabe im corpus grammaticorum. Vielmehr wird

es deren Aufgabe sein, diese beiden Excerptenfamilien jedenfalls getrennt zu bringen, so

dafs der Abschnitt 7tsyl %qovcov des zwanzigsten Buches an erster, das Excerpt tceqI 8i%Qov(av

an zweiter Stelle steht. Ein Paralleldruck wird hier wegen der allzugrofsen Verschiedenheit

undurchführbar sein.

Ganz wertlos sind endlich die beiden vom Schreiber des Parisinus 2102 aufgenommenen

Abhandlungen tzsqI itgoßadiäv pag. 216, 4 — 217, 9 und ueqI trjg täv tövcov svQEöEcog

pag. 211, 5 — 216, 2. Sie sind mit Recht schon von Lentz praef. zum Herodian. XXXXIV

und XXXVII ff. und anderen Gelehrten dem te%vix6g abgesprochen worden und werden daher

von der Ausgabe der Epitome im corpus ganz ausgeschlossen werden,

icieinero Ich habe oben bemerkt, dafs im Codex Augustanus 499 die Regeln keqI öiyQovav

'aus* 3 der ° (56—-125 bei Hermann) verbunden sind mit anderen Bruchstücken, die wir hier noch kurz

y.a-d-o '/.if.ri. yJf;r Q] lren w0 ]] en- Was nämlich in der genannten Handschrift vor dem Excerpt %eql diy/jövoiv

steht (1—55 bei Hermann), ist dasselbe, was im codex Laurentianus 55, 7 pag. 300—302 unter dem

Titel vorkommt: 'HqcoSiuvov tieqI täv 7t qo fitäg i%6vt(ov tov tövov äoOEViy.mv Ev&siäv xccl tmv

y.hjtLxäv avtäv, xal ttEoi ysvixäv aa(pißc/AXo[iiv oj v a%h diyrjövov , 29) und zwar bietet der

Laurentianus eine bessere Recension des Monacensis. Ebenso enthält olfenbar dasselbe Fragment

der Parisinus 2810 (chart., saec. XVI), wo es nach dem Oatalog II 555 mit denselben Worten

wie im Laurentianus beginnt. In letzterem wie auch, so scheint es, im Parisinus („Herodiani

de nominum prosodia tractatus" Mellot) wird das Fragment deswegen dem Herodian beigelegt,

weil es in der That eine byzantinische Bearbeitung von Herodianischen Regeln tieqI diyoövav ist.

Daran schliefst sich im Laurentianus pag. 302—305 tov avtov tieqI ÖiyQuvcov. Das sind also die

aus dem Monacensis 499 bei Hermann S. 432—449 veröffentlichten Regeln 56—125. An dieses

Excerpt schliefst sich im Laurentianus fol. 305 v —307 v ein Stück mit folgendem Titel an: &Q%v] täv

tOVlt,0[lEV(OV X£\£ s<x)V, TlUQE^cßXYj&rj6 UV ÖE tUVtCC EX täv OQCOV (so) XoLQoßoÖXOV Ul &EQLOV yfJC/.Uf.UitLXOV

xal stsQcov. Das ist aber, wie aus dem bei Bandini pag. 263 ausgezogenen Anfang und Schlufs

hervorgeht, identisch mit den bei Hermann pag. 449—461 stehenden Regeln 126 —192. Das

gleiche Stück folgt nach BAG. III 1169 im Vaticanus 1751 auf das Mischlexikon fol. 130 r —145

unter dem Titel: Ttsrjl täv tovL^ouivav Xe^ecov yj/.tu fitoiyhlov e^ißlrßh'jßuv tavta ex täv tov

XoLQoßoGxov, f^iloTtovov, Tgvcpcovog xal StEQcov noXXäv. Ebenso steht es nach dem Mischlexikon

im codex Parisinus du Supplement grec 202 fol. 133 r mit der Uebersclirift: aQ^rj täv tovt-

'^oatvav Xe^ewv TtaQExßXrj&Evtcov (so) tovtcov ex tov"£lgov (so), XoiQoßoGxov ai&EQLOv yQtt[ifiatixov,

<PiJ .07t6vov xal ett 'oav. Dann folgt der Titel: iieqI Ev&Eiag ^ovoövlläßov uqGevlxov , &t]Xvxov

xul ovdstsQov. TtsQl ovoßvXAaßov sv&siag. Dieses sind natürlich Spezialtitel für das zunächst

folgende: Iläv ovo^ia fiovoövAAaßov ovÖEtsyov TCEQißTtätut,, oiov 7t äv 7t vq xrjg 7j xrjQ (so) <3xäQ (so),

d. h. das bei Hermann pag. 449 ff.; fol. 141 v beginnt tceqI ettiqqi^ätcov, doch wohl = Hermann

pag. 459f.5 fol. 143 1' 7teqI 6 wöeö^cov = Hermann pag. 461; fol. 143 v aber: jceqI täv itQo fiiäg

20) Dies Stück hat Kantzmann für Uhlig aus der Florentiner Handschrift abgeschrieben; Uhlig's
Wohlwollen verdanke ich es.
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s%övi: cov xbv xövov clqöevmcov sv&ecöjv xal x&v xlrjtix&v avX. — dem Stück bei Hermann

pag. 422 — 432. Wie weit dieses Excerpt in der Handschrift geht, weifs ich nicht. Nach

Omont's Catalog pag. 25 bis fol. 153, da auf diesem folium tceqI gvvxcc^ecog beginnt. Doch

steht nach Uhlig, dem ich die näheren Mitteilungen über diese Handschriften verdanke, fol. 193 r

tslos xov tceqI xövov. Ebenfalls nach dem Mischlexikon steht die Abhandlung itav ovof iu

ijLovodvkfa/.ßov ovöexeqov tteqldtr.üttti, auch im Vaticanus 1370 und 883. Vereinzelt kommt das

Fragment vor im Laurentianus 57, 34 fol. 17 ff., wo es nach Bandini II 388 überschrieben ist:

jteql xövav ex zmv XoiQoßoGxov ai&eqiov (yQauuaTi.yMvy xal exeocov. Auch in mancher anderen

Handschrift mag das Excerpt noch vorkommen. 30) Dafs in allen diesen Bruchstücken Herodian's

Lehre, wenn auch verwässert, erhalten ist, läfst sich erweisen. Zu trennen davon ist, was bei

Hermann S. 462 ff. steht. 31)

Hierher gehört auch die Abhandlung je eqI tövov tceqtßttcj^ievov, die inBAG. III 1159 ff.

und in Göttling's „Theodosius" pag. 198 — 201 aus folgenden Handschriften veröffentlicht ist:

Vaticanus 1370 fol. 132 v, Ottobonianus 173 fol. 175 v, Ooislinianus 17C fol. 24, Ilamburgensis C 13

pag. 15, Parisinus 2554 fol. 82 r (hier wird sie dem Theodosios beigelegt, was KGalland im

Rhein. Mus. XXXVII 29 billigt, indem er meint, dafs sie hinter den Schriften von Theodosios

[ BAG. III 975—1061] gestanden sei, vergl. Göttl. a. a. 0. pag. 201, 22). Derselbe Traktat

steht nach Uhlig's proleg. in Dionys, pag. XXVI 17 ff. auch im Leidensis Vossianus 76

pag. 203 extr. bis 208, nach Graux, Notices sommaires des manuscrits grecs de la grande bibliotheque

royale de Copenhague pag. 52 auch im Havniensis 1965 pag. 243—247 (hier mit dem Titel:

j tEQl xövov xav 7tEQiß7ico[i£v<av, ähnlich im Vaticanus jieqI xövov tteqtßttco ^Evcov övofidxoov), endlich

auch im Matritensis 40 fol. 91 r — 92 r (Iriarte pag. 147), aus welchem Galland eine Abschrift

genommen hat; im Matritensis 114 fol. 63 (Iriarte pag. 448) u. s. w. Der Schlufs des Excerptes

ist in den Handschriften verschieden. Dasselbe bildete eines der Supplemente, die in byzantinischer

Zeit der Grammatik des Dionysios Thrax angefügt wurden.

Das gleiche Thema in erotematischer Form findet sich in folgenden Codices (s. Uhlig's

proleg. in Dionys, pag. XXVI 24ff.) unter dem Namen des Theodosios: Leidensis Vossianus 76

pag. 208 med. — 211 med., Baroccianus 116 fol. 47 r , Monacensis 284 fol. 64 v , Venetus Mar-

cianus 652 fol. 164 T, Palatinus 70 fol. 242, Havniensis 1965 pag. 247, Hamburgensis C 13 pag. 17;

30) Im codex Vindobonensis 172 steht nach Nessel IV 95 an siebenter Stelle: „Synopsis de brevibus

et longis syllabis ex Herodiano grammatico desumpta." Das ist nach HSchenkl: 'IiqcoSicevov tisq I fiay.qmv nal

ß(ice%eicov (so) ovllaßäv, worauf dieselben Stücke wie im Laurentianus 55, 7 pag. 300 — 302 und 302—305 folgen.

Der Codex Vindob. 271 enthält nach Nessel IV 138 an siebenter Stelle: „Anonymi miscellanea non nulla

grammaticalia ad prosodiam praecipue pertinentia", was aber = BAGr. G75, 30 ff. ist. codex Baroccianus 35

bietet fol. 90 an neunter Stelle fragmentum de prosodiis (chart., saec. XV, s. Coxe pag. 54); im cod.

Baroccianus 57 (chart., saec. XIV, s. Coxe pag. 92ff) stehen verschiedene Traktate über Accente. Im codex

Baroccianus 76 fol. 294 T steht ein Traktat über den Accent der Präpositionen, der aber mehr zur Lehre von

den Encliticä gehört u. s. w.

31) Was mit Regel 193 beginnt, steht z. B. auch im Laurentianus 55, 7 fol. 308 T als ortho-

graphicum bezeichnet durch den Titel: ctsqg: nccqayysl^kxdl evvtslovvzoi nqbg oq &oyqacpi'av (Bandini

pag. 263). Von dem oben bezeichneten Stück: &QXV räv tovifa/lsveov Xs^ccov u. s. w. ist es hier durch

ein Tzetzianum wspt iynhziv.Siv (ioqi'cov getrennt. Dagegen folgt darauf wieder das, was bei Hermann

pag. 463 if. steht und auch in anderen Handschriften vorkommt, z. B. im Bruxellensis 64 (vergl. Omont's

Catalog pag. 22).
5
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auch im Matritensis 40 fol. 92 (wo es sich wie im Havniensis und Hamburgensis an die nicht-

erotematische Form anschliefst).

Hierher gehört auch das Stück im codex Monacensis 284 fol. 66 T —69 T : jceqI tüv ev

rcds TtrxoöEdL tovcov („Arkadios" p. 146 ff., BAG-. 1002ff.); cf. cod. Paris. 2426 bei Cramer AP. I 396.

Auch diese Stücke sind aus der xa&o/Ltxrj abgeleitet und werden in der Ausgabe Platz

finden. Ich könnte solcher frustula hier noch mehr anführen, doch verbietet der Raum auf

alles einzugehen: so viel aber darf versichert werden, dafs das alles genau gesammelt ist oder

noch wird und die entsprechende Verwertung finden wird. Eine sehr interessante Probe aus

meinen handschriftlichen Sammlungen gebe ich noch als appendicula am Schlüsse dieser „vor¬

läufigen Nachricht" S. 45 ff.

Nur auf einiges erlaube ich mir hier noch kurz hinzuweisen. Was bei Cramer AO. III279f.

aus dem codex Boroccianus 125 fol. 145 T (so nach Coxe's Catalog pag. 202, nicht 149 v , wie

Cramer angiebt) unter dem Titel: rov eHqco S icivov it eqi tovcov tav etciqq ^ iicctcov veröffentlicht

und von Lentz I 487 als Herodianisch anerkannt und benützt worden ist, stammt aus den

oben erwähnten tovi£6[ievcil As'letg: es deckt sich nämlich wörtlich mit dem, was hei Hermann

S. 459 Regel 165—-460 Regel 182 zu lesen ist; 32) was aber bei Cramer pag. 280f. aus dem

codex Baroccianus 72 fol. 67 mitgeteilt ist, hat einen anderen Verfasser als das, was bei

Hermann pag. 461 Regel 183—192 steht.

KLaskaris' Den gröfsten Teil des sechzehnten Buches der Theodosianischen Epitome sandte KLaskaris

(lcrEpitome i m Jahre 1482 nach seiner eigenen Redaktion an den Kardinal Jacob Ximenes Muriel, den

dGS sios° d °" Geheimsekretär des Vicekönigs von Sicilien, mit einem Begleitschreiben, das wie auch das Excerpt

selbst sich in dem von Laskaris ganz geschriebenen codex Matritensis 56 fol. 114—118 findet. 33)

Daraus ist das Excerpt, scheint es, in den codex Vaticanus 1751 fol. 147—156 (BAG. III 1169)

und von da in den codex Hamburgensis gekommen, woraus es JClassen abschrieb und ALentz

überliefs, der es im Philologus XXIII 164 ff. publicierte (s. unten).

Aber Laskaris bearbeitete nicht blos das sechzehnte Buch des Tlieodosios, sondern

dessen ganze Epitome für Schülerzwecke, für welche jene ihm nicht geeignet erschien. Das

sagt er selbst am Schlüsse des dritten Buches seiner Grammatik, wo er unter den Hilfsmitteln

zur weiteren Ausbildung in der Grammatik auch anführt: 3te gl tövcov 'Hyad iccvov xal

©sodoöiov, o ßvv £ts [iov sv ßQ <x%ei. Seine Bearbeitung führt den Titel: IIeqI tovcov sidixobg

Tmv o mco fieqS>v tov /Loyov. Ich habe bereits oben angedeutet, dafs das siöix&s in dieser Be¬

zeichnung offenbar im Gegensatz zu jener Abhandlung itsgl TtQoßaöiüv ysvix&s gebraucht ist,

von der ich oben gehandelt. Jene Bearbeitung der Theodosianischen Epitome durch Laskaris

32) Dadurch erhält also, wenn es dessen noch bedarf, unsere oben ausgesprochene Ansicht eine
Bestätigung.

33) Ich setze hier die betreffenden Worte dieses Briefes nach Iriarte pag. 189 her: fie&' &v (nämlich
seinen Werken überhaupt) y.al xb neql xövcov, xrjv [isyckXrjvqpTjf« n^oeaSCav, I ksivco snsyqaipsv iv ßißMoig

sfaoai, ßi'ßXov %oIvbti%ov. riv fisza xavxa ©soSoaiog sniteiicbv xov xs ccQi&fiov x&v ßißlicov tote scpvlai ,e diu xb

[ir] olöv te ßguftioxr]v sitixo[ir]v xi]v ßißlov äs^aodui, v.ca [laXiaxix sv x<x>t rjg övo(iaaxi-/.iis xovco itoXvnoiKilcotdxa

övxi. xuvxu xoi y.ui avxog noXlccKig Ttoo&vurföHg ßoc/.yßvui ovv. inoi7]Gci, Iva fir] nu&a> xavxbv svioig, dl avvxsfiovxsg

k'äoi-ccv axayovu vSaxog rov NsCXov uovGai. xb Ss shhui S skuxov evvx£fiwv te kcci avvxa^ag nuxä rüg xixxaqag

ovgvyi'ag x&v vscoxeqcov eWe/:itpcc aoi qtilellrjvi övxi xai ipiloxövcp, Zv' äitovtnxsQov slSsvai s/jig, xiva x&v qrifLaxtav

ßagvvovxui Kai xiva nsQian&vxai" &vayxa iov yuq xovxl Kai Aaxivoig Kai "EXXrjai. kuiqov äij laßöfizvoi <hg

rj^ioaug ku\ xb 7tsql x&v tovcov x&v övo^ccxcov XQfjtict &vaynui6xaxov owxe [jlov [Lev. I'qoüjoo.
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nun ist als Autographon in demselben codex Matritensis 56 erhalten, der die Recension des

XVI. Buches enthält. Das merkwürdige Elaborat steht hier fol. 137—199. Am Schlüsse des¬

selben erzählt der "Verfasser selbst die Veranlassung zu dieser Schrift. 34) Die Abschrift des

Kompendiums verdanke ich der seltenen Liebenswürdigkeit KGalland's. Natürlich benutzte

Laskaris hierbei wie bei der Redaktion des sechzehnten Buches dieselbe nulaiu ßißüog, aus der

er auch die Abschrift der Bpitome des Theodosios im codex Matritensis 38 nahm.

Das Ganze ist eine nach des Theodosios canones, nach dem Kommentar des Georgios

Choiroboskos dazu und nach „Arkadios" gearbeitete Accentlehre. Der erste Abschnitt lautet

TtEQl xövov xäv övo^iccxav xrjg TtQÜxrjg xliöeag xäv eig ccg. Die Reihenfolge ist nämlich nicht

die des Theodosios, d. h. des Herodian, sondern diejenige, welche im Zeitalter der Renaissance

in den Kompendien der Grammatik üblich war, die also auch KLaskaris in seinem Kompendium

der Grammatik befolgte. Dort aber heifst es im Anfang des ersten Buches (fol. 3 der ed. princ.)

Täv övo^iaxcov tä (iev %Mvovtai itjoßvAlußcog, oiov Aiveiag AlvsCov tä de TtEQittoövXXußag,

o iov Ai'ag Alavtog. y.al tä [iev LßoOvlXaßa xlivovtub xexfrayag, tu de rt£Qixxo6vXXaßa (lova^äg.

di'o y.al 7tevT£ %Xi6ei,g eiöiv, tbv r/ (iev itgcotr] naXsitai, rj de SevtBQU, r\ de zoi'xrj, fj de tEtccQtrj,

rj de jcsfinxrj TteQbxtoövXXaßog. Das hat Laskaris fast wörtlich von Theodoras Gaza I fol. 5

der Baseler Ausgabe von 1529 abgeschrieben. Damit stimmen auch Manuel Clirysoloras und

Demetrios Chalkondylas fast wörtlich überein. Danach gehören zur ersten Deklination die masculina

auf og und rjg, Gen. of; die zweite umfafst die feminina auf a und r\ (also 1. und 2. = der

heutigen A-Deklination); die dritte die nomina auf 65g und äv, d. h. die attische Deklination;

die vierte die nomina auf ög und öv = der heutigen 0-Deklination; die fünfte endlich die

iteQixxoövXXccßcc, d. h. die dritte Deklination. Dieser Anordnung gemäfs folgen also auf den

ersten Abschnitt: l a) Jteru xav eig rjg-, 2 a) je eqI täv eig ä y.al sig rj xrjg devxEQag xMöeeog;

2 b) iteQi xäv eig rj fhjlvy.äv xrjg devxsQug y.lböeag (die Endungen sind hier genau alphabetisch

geordnet); 3) neqI xövov xav Eig cog dxxixäg xrjg xQixrjg xlfascog-, 4) tceqI xövov xäv eig og xul

ov xrjg xexccQxrjg xXißEcog-, 5) tceqI xövov xäv bvofidzav xfjg 7t£[ntzrjg v.Xiöeag xuzä tag iavtäv

xatalvfeeig. Bei der fünften Klasse unterscheidet er masculina, feminina und neutra. Der

nächste Abschnitt heifst iteqi xövov xäv (lovoßvkÄaäcav. Hieran schliefsen sich die Accent-

regeln der 6vvrjQrniEva, d. h. solcher Wörter, bei denen irgendwie Kontraktion stattfindet, im

Gegensatz zu den vorhergehenden Deklinationen, die Laskaris in seiner Grammatik wie hier

als catXai xXiösig bezeichnet. Wie im Handbuch so unterscheidet Laskaris auch hier (genau wie

Chalkondylas und Ckrysoloras, aber abweichend von Theodoras Gaza) fünf Deklinationen der

övvtjQrjfitvcc also: 1) ueqI xövov xäv eig rjg övvrjQrji.livav (wozu er aber auch die neutra der

adiectiva auf rjg und die neutra auf og rechnet); 2) tieql xövov xäv sig ig aal 1 övvrjQrjfjievav;

3) jceqI xövov xäv eig svg-, 4) tceqI xövov xäv eig a>g xal ä (wie aidäg und 2ux<pa) ; 5) tieqI (xövov)

8i ) Dieser Epilogus ist bereits bei Iriarte pag. 191 abgedruckt; er lautet: nai xavxa /iev xsql xäv

xovcov xäv o-Axä fieqäv xov loyov ev. xäv xov ©eoSoGiov xov ypafifiß-rmträ, S Kcovßxtxvxivog 6 Adoxagig avvsxce^axo

öl' wcpeXeiuv xäv fia&i]xäv, eitel rj xoiavxr] nqoLy^axeia ov fiövov SvGHoXog xvy%avei, &Xla kccl Svev.olmxaxa evQLG-

v.exai diu xag 8vaxv%iug xov yevovg. itolla yciQ xovijoas fioXig eiiQOV xo negl xovcov xov ©eo&oaiov ev ßlßlm

mxlaia xfjg [lovfjs xov acoxf/Qog xfjg ev xcö ttY.Qcoxr\QCcp Meaaijvrjg. xrjv de xoiavxrjv nqayiiaxeiav inelvog avvexefie

ev. xfjg [ieyuXr]g itQOßcadictg xov 7iolv[ict&ovg 'Hqcoäiavov, ov ncci xov ccQi&fibv xäv ßißh'cov ei'xoaiv övxtov ecpvla^ev.

eggioefte oi &vayivmBY.ovxeg kul Gvvev%ee&e xa ßeXxiw ev Meaarj vjj xfjg Sineliug fiTjvog voefißgiov ks ' ex ei anb

deoyoviug ,uv7tr]': Nr]' : roä ■S'sw %<xqi.g: 5*
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täv s£g eis. Daran reihen sich die Accentregeln der casus obliqui: l) tteqI tovov 7tdOrjg ysvLxrjg;

2) ittol tovov Ttd&tjg dottxrjs svLxfjg; 3) KeqI tovov itd&rjg altLatLxr\s ivuefjg; 4) 7tsQl tovov tvjg
xlrjtLxrjg EVMfjg-, 5) tcsqI tovov tfjg ovofiaötLxfjg dvi'xrjg; 6) Jtegl tovov trjg ysvLxfjg xal dotixrjg
Sv'Cxijg-, 7) itsyl tovov trjg 6vo^aßtixrjg Ttl-Yi&vvtiMyjg, n. s. w. die Regeln der übrigen Casus.

Daran schliefst sich der Accent der verba, partieipia, Artikel, pronomina, Präpositionen, Adverbien

und Konjunktionen. Den Schlufs bildet ein Traktat nsyl täv syxlLvo^svcav. Ich kann mich

hier nicht weiter über die Einzelheiten dieser höchst interessanten Redaktion der Theodosianischen

Epitome verbreiten, sondern will nur noch das eine bemerken, dafs von fol. 185 Zeile 5 v. u.

bis 191 Mitte sich die Bearbeitung des sechzehnten Buches (über den Accent der verba auf cf:

fol. 114 ff.) wiederfindet. Eingeleitet wird sie in unserem breviarium mit folgenden Worten:
xal tavta ftsv atsgl täv tövojv täv it'Kayicav ex täv tov 'HqcoÖluvov xal &soSo0tov. xuiQÖg öl
shtelv xal itsgl tov tovov tCyv Qrjjxdtav mv ö vo xataXrj ^slg sl Glv ä xal ui. xal tä slg ]ll Ttavta

VTtEQdiÖvKlttßu TtQOTtUQO^VVOVtai' L0tT][JLL t l %"T]lli ä li 5 G) [i l £svyW [il' tcc ÖE Etg Ö) 7] ßttQVVOVtCU
si'ts naQo^vvovtai ij itSQLßjtävtaL. ölö tä fisv ßaQvtova xalovvtat, Oda etil trjg ita^aAyyovffr/g
o^stav s%ov6l, tä ds TtsoiOTCaueva, o6a sitl trjg h ]yov6r ]g jteqlijtcco^evtjv b%ov0lv. dLutd^a äs
avtä itdvta xatä tag tisaagag Sv^vyiag wötceq ev tä ^, lxq & itQcota SLSta^aiirjv.

Am Schlüsse aber findet sich folgende Bemerkung: xal tavta (isv tieq I tov tövov tov %Q<btov

tkjoGg M ov täv sig ä Qr^idtcov, itöts ßaQvvstat xal Ttöts TtEQiGitutui. tä ds itoata äxolovQsZ
tö dsvtEQOv xal tqitov, si'ts ßaQvtovov sUrj ehe 7ttoL07täixsvov. tavta ös uQvdduriv (so) ex

täv tov QsoÖoölov. TtXrjv ixst asv Tisqjvigutvu sfpaivsto xatä tag ßv'Qvyiag täv Ttalaiäv.
svtavifa ds sxörila xal ävvtoixa xatä täg xs66aQug täv vEcotEQav (SvvtEtayfisva. stt.ouevov d' av
sl'rj ELTtsiv xal jtsyl tov tövov täv aAXcov %qövcqv xal ttqoßcottcov xal EyxXiöscov xatä trjv ex&s 6 lv
tov ®soöo6lov. Also Laskaris hat aus den sechs Klassen der Verba auf ä bei Theodosios vier

Klassen gemacht. 35) Aus den angeführten Worten des Laskaris aber geht hervor, dafs er das
Werk des Herodian selber nicht mehr vor sich hatte.

Die. Trak- J) as Ganze schliefst, wie ich oben gesagt habe, ab mit einem Traktat Ttsol täv syxlLvoiisvcov.täte rtsQi iy- . .. . . . .
xZivofievwv Dieser aber ist eine verkürzte Redaktion des in der Epitome des Theodosios pag. 162, 10—169, 23

Un *ju*tzäi7" an verkehrte Stelle geratenen Traktates itsgl täv syxhvo{iEvcov. Das Excerpt des Laskaris schliefst

mit den Worten: ev ds ciwSeöfioig syxXLVEtaL ö ts vv nov 9"riv ys tot tveq xaits xaivv ovtä
:tov ovQ"r]v (so) fiij yaQ eftot ys (so) ovtot xainsq. Auf fol. 199 oben aber stehen die Worte:
asv Se ts xai äXXd ö ^vvEtai, ev ds tf] GvvsitsM ßuQvvovtuu. wGavtcog xal tö stiel s%slÖ y].

tö ELTtsQ ehe Lits q stcelö ^TtsQ ö^vvovtUL' xal yäQ o 7ts q 7taQa7tXr]Qco[JLatLxögcbv. Dafs es aber ein

Auszug aus dem genannten Traktat ist, deutet Laskaris selbst an, indem er ihn so einleitet: Aotitöv
ds eltielv xal itSQl täv syxfavopevcov [ioqlcov äiä ß qu%e(ov. Ebenfalls daher stammt der im

codex Matritensis 114 fol. 123 enthaltene. In dem letzten codex fol. 124 steht auch das ebenfalls

an falscher Stelle stehende Excerpt bei Theodosios pag. 159, 5—162, 9 in unverkürzter Form.

Was aber fol. 125 v unter dem Titel :ieqI täv iyxlLvo^iEvav steht, ist wiederum eine Recension

des bei Theodosios pag. 162, 10 —169, 23 gedruckten, nur in fast unverkürzter Gestalt. Wertlos

35) Die sechs Klassen bei Theodosios sind: 1. ßm nw tpm jctoj; 2. ycö mö xtco ^ cö; 3. Sa> &a> reo-, 4. fco
oöoS 6cö; 5. Um la> JZcö wo 6. die verba pura contracta und non contracta. Bei Laskaris: 1. ßco Scö cpat
Tticö ; 2. ycö v.m nrco jpö Jco aeco (ytff)-, 3. Sa> &oo rät Jco aaco öcö und die verba pura contracta et non con¬
tracta. 4. Xla> ~fTcövw qö>. Ueber seine Grammatik sowie über Chrysoloras und Chalkondylas s. Uhligs Anm.
zu Dionys. 53, 6—67, 4.
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ist das, was im codex Matritensis 81 fol. 34 erhalten ist. Herausgegeben ist es schon in den

Horti Adonidis (Venedig, Aldus, 1496) fol. 229 v unter dem Namen des Choiroboskos, sodann

anonym in BAG. III 1155 f. aus Pariser Handschriften. Dem Choiroboskos gehört es aber

ebenso wenig wie dem Herodian: vergl. Hermann de em. rat. Gr. _gr. pag. 77 und Lehrs q. e.

pag. 101 ff. Dagegen ist, was in BAG. 1157 f. und schon in Hort. Adon. fol. 232 r —234 T unter

dem Titel AiXiov jtsgl iyxhvoiievcov It&mv veröffentlicht ist, eine Variation des bei Theodosios

pag. 162 ff. erhaltenen Fragments. Was bei BAG. 1156 steht, ist nur ein Fragment daraus.

Was in den Horti Adonidis fol. 229 v —232 r herausgegeben ist, besteht aus zwei Teilen: der

erste fol. 229 v —230 T ist gleich Theodosios pag. 159, 5 — 162, 9 = Matritensis 114 fol. 124; der

zweite fol. 231 r—232 r ist eine verkürzte Fassung des Bruchstückes bei Theodosios pag. 162—169.

Am nächsten aber der Herodianischen Lehre steht der aus den Horti Adonidis fol. 223 v —226 r

und aus BAG. 1142—1149 unter der Ueberschrift HqcoSkx/vov tieqI syxÄivo^Evcov xal iyxhtixäv
xal ßvvEyxXitixöbv (ioqiojv bekannte reichhaltige Traktat. Natürlich läfst sich das handschrift¬

liche Material noch vermehren: so kommt das Kompendium auch im codex Havniensis 1965

pag. 251—255 vor; ebendahin gehört der in den Horti Adonidis fol. 226 1'—229 T und in

BAG. 1149 —1155 bekannt gemachte Traktat 'Icodvvov yr >at .iuazixov tov Xccgccxog i ieqI tüv
iyxfavofiEvcov, eine Kompilation, die auch im Matritensis 83 fol. 75 ff. vorkommt, aus welchem

sie in den codex Havniensis 1965 pag. 255 ff. übergegangen ist; aber auch andere zahlreiche

Manuskripte weisen dieselbe auf, so ein Escorialensis bei Miller pag. 322, codex Laurentianus

57, 26 pag. 51 ff., sogar der codex Olomucensis I. VI 9 u. s. w.

Nach dem Inhaltsverzeichnis vor der Epitome des Theodosios pag. 5, 1 ff. bildete das

Kapitel tieqI t &v iyxfovo [iEvcov ks^scov einen Hauptteil des einundzwanzigsten Buches der
xa&oAtxy. In diesem war nämlich tö ävccyvcoGztxbv eidos xuru rijv övvta^iv töav Kt^sorv, d. h.

die Bedeutung des Accentes für das Lesen der Wörter im Zusammenhang des Satzes behandelt.

Dazu gehörte vor allem die Lehre von der Interpunktion, 36) der Enklisis und der Krasis und

Elision. Es wird daher unsere Ausgabe vor allem die sämmtlichen Abhandlungen itsgi xcbv
syxfav o^evcov bringen, die sich mit Sicherheit auf Herodian zurückführen lassen; daran werden

sich passend die noch vorhandenen wertvollen Traktate ueq I öTcynfjg (= SiaözoXäv) anscliliefsen

(vergl. Ioann. Alex. tov. j iccq . p. 3, 23 ff.). Auf beide kann ich hier wegen Kaummangels nicht

näher eingehen, so verlockend auch der Gegenstand wäre.

Damit glauben wir so ziemlich alles angedeutet zu haben, was uns über die Epitome

des Theodosios aus der xctfroAiM-j des Herodian sowie über die übrigen Excerpte, welche passend

daran angeschlossen werden können, bekannt geworden ist. Es erübrigt uns nur noch, über

zwei andere aus derselben xad-ohxy gemachte kleinere Excerpte uns so kurz wie möglich hier
zu verbreiten.

Der zweite Auszug aus der xa&oAixrf, der sich erhalten hat, wird in den Handschriften n i o t o v i ?. ä

einem Ioannes aus Alexandreia beigelegt und führt in drei Handschriften den Titel: 'Icodvvov ("L7dL
yQa^\ioctixov 'yllt'^ttvÖQiaq tovixäv nu(iuyy&l(icitav iv «urofwj. Diese Handschriften sind: Iiexandroia

1) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV, s. oben) fol. 74—102 Y; er enthält die

Epitome fast vollständig. Diese schliefst nämlich fol. 102 v ganz am Ende der Seite und Zeile

36) pag. 5, 4 Schmidt haben die mafsgebenden Handschriften Siaaroläv. Damit allein schon wird

alles das hinfällig, was Lentz praef. in Herod. pag. LVIIIf. hierüber sagt.
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mit pag. 42, 22 Dindorf: t'trj de 6v xijdeac ovtcog. Es fehlt also liier das, was im Havniensis

pag. 42, 23 und 24 steht. HSchenkl erscheint es wahrscheinlich, dafs der Yindobonensis die

Seiten- und zeilengetreue Abschrift einer älteren Handschrift ist, in welcher der Schlufs abgefallen

war. Ob diese ältere Handschrift noch existiert, weifs ich nicht; soviel aber erscheint wahr¬

scheinlich, dafs

2) der Havniensis 1965 pag. 1 — 40 aus derselben Vorlage wie der Vindobonensis

stammt, aus Gründen, die ich oben angedeutet habe. In dieser Handschrift hat also die Epitome

nur noch ein Homerisches Beispiel mehr. Aber es ist auch keineswegs ausgemacht, ob diese

Handschrift vollständig ist. Aus ihr hat W. Dindorf, Leipzig 1825, die Epitome unter dem Titel
Icoccvvov ^Xe^uvöqecoq tovlxix 7laqkyyix^tttk zuerst veröffentlicht.

3) codex Yaticanus 1766 (chart., saec. XYI). Hieraus glaubte IBekker in AG. 1352

s. v. ßaßcu ein Fragment mitgeteilt zu haben. Aber die Worte o l lÖlötul — Itysiv gehören

nicht der Epitome an; denn diese reicht nicht von fol. 142—183 der Handschrift, sondern nur

von fol. 142'—145 v (etwa ein Drittel der Seite), und es steht darin nur der Anfang bis S. 7, 11

Dindorf (die letzten Worte sind xccl sjcI zcdv Qrjfidtcov sx). IBekker hatte offenbar nur einen

flüchtigen Blick auf die Handschrift geworfen, und fallen somit die von Dindorf und anderen

Gelehrten aus Bekkers Notiz gezogenen Schlüsse. 37) Leider enthält auch

4) der codex Taurinensis 261 c. I. 25 (membr., saec. XY — XVI, s. Pasinus, Codices

manuscripti bibl. reg. Taur., I., Turin 1749, pag. 374 ff.) nur ein Fragment auf fol. 74 v —76 v unter

dem Titel: 'Iaccvvov yoauaarc'Aov 'JXs^uvdQciag tovixibv TtaQayyelixäxcav exlto [irj.

Möchten gerade für dieses Excerpt noch solche s^[Lcaa gemacht werden, wie ein solches

HSchenkl im Yindobonensis gefunden hat. Denn die Kritik dieser Epitome ist deshalb besonders

schwierig, weil die bis jetzt bekannten Handschriften vielfache Lücken aufweisen. Besonders

wertvoll ist sie deshalb, weil sie trotz ihrer Kürze doch offenbar mehr die Sprache Herodian's

selbst beibehalten hat als Theodosios. Nach einem Vorwort über die Aufgabe einer Accentlehre

(pag. 3, 3 — 4, 9) giebt sie pag. 4, 28 — 6,' 33 allgemeine Accentregeln (die vielfach mit den
xccvövsg %u&olwol 7CsqI zovav aus dem Matritensis 38, Baroccianus 179 und Havniensis 1965

stimmen); pag. 7, 16—9, 18 stellt er die Regeln über den Nominativ singularis der jt£QL67tcöatva

auf (gemäfs seinem pag. 7, 12 ausgesprochenen Princip), die ganz ähnlich sind den in reg.

3') Die hier gegebene Nachricht über den codex Yaticanus verdanke ich der Gefälligkeit LCohn's, der
mir auch die Varianten zu Dindorf s Ausgabe excerpierte und noch folgende Bemerkungen über die Handschrift
giebt: Der Rest von fol. 145 T und fol. 146 v sind unbeschrieben, fol. 146 v —183 v stehen orthographische
Epimerismen, die dem zweiten Teil der Pseudo - Herodianischen Epimerismen bei Boissonade pag. 157 ff.
vollständig entsprechen. Der Anfang lautet: (oyl nuQÖvxsg sitLfisQiefioi evvxs&sitcu (so) v.ara et oi%slov ovrcog'
ovöfittta siel y.cd Qrjfiazcz neu sitiQQruLuzoi tci dty/jutvty. &vxCexoi%u.xd äs uvxCexoi^u äid trjg sntdäog täv cpcovrjsvtcov
la^cLvovxai, KT/t. (= Boissonade pag. 157). Der Schlufs lautet: all' ovä' dXXog tig %QÖvog [iseog vnoxdeestui
firj e%a>v ccoqioxov itqibxov suv y^doeoftar säv ysvrji joficci' säv ßovXTjeofiai' säv fia &ijeonai• säv ttnoßr\eo(iai' säv

TtQorjeofjLaL'ovSs yaq setiv aÖQt,exog syveoea Ifj sysvr]Ou ccvtl xov iysvdfirjv. oväs ti t&v lomöbv oväs tu
7ilr]&vvtiw.a vnotdeeovtcxr säv S§o/j>sv säv ääeopsv säv svQrjao^sv (cf. Boissonade pag. 277). fol 184 und 185
sind unbeschrieben, fol. 186 1'—215 v enthalten Scholien zu Dionysios Thrax; sie beginnen ohne Ueberschrift:
yQumicctLH.ri setiv s^iTtsiQia nal tä s^fjg. xqoxsqov hxI. (== Melampus-Diomedes 731, 26); Schlufs: it&eu fiangä
itqo ßqu^siag dvsnintuxog sv svl /isqsi loyov nsgienütca' o^oCmg äs neu ö snsi8r )tisq sig xt]v Sr] ö^vxovov s%si
u>g v.ui ö stärj• sitstitcceig ydg sexiv avtov tov slärj. tpilovvtai äs ndvtsg (cf. Melampus-Diomedes 965, 19—22
und Hilgard's Progr. pag. 18 f.).
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prosod. 126ff. vorgetragenen; pag. 9, 19—20, 24 lehrt er den Accent der übrigen casus und numeri;

pag. 21, 1—25 handelt jisqI Qiq ^ia zmv, pag. 21, 27—22, 24 %eq\ (i£to%S)v, pag. 22, 25—33

tceqI ccq&qcov, pag. 23, 1 — 25, 30 tceqI avtcovvfiiae, pag. 25, 31—28, 19 stegi itqo&söecag,

pag. 28, 20—39, 28 tceqI etclqqri^arcov, pag. 39, 29—42, 24 tieql övvSeö^cov. Keine Rücksicht

ist auf das zwanzigste und einundzwanzigste Buch genommen. Der Unterschied dieser Epitome

von der des Theodosios aber besteht hauptsächlich darin, dafs Ioannes in summarischer Weise

die xuQ-o/Lixol y.avövsg excerpiert hat, weniger die speziellen; das zeigt sich namentlich bei den

vier ersten Redeteilen.

Von demselben Ioannes Alexandrinos stammt ein ganz kleiner Auszug aus der KaftoXimti Des ioannes

in der Form eines Lexikons, eine alphabetische Zusammenstellung derjenigen Wörter, welche , l0 s L^xfkon

bei sonst "leicher Schreibung, aber verschiedenem Accent verschiedene Bedeutung haben. IoannesÖ 07 o o tacpo q cog

Alexandrinos mufste bei der Kürze seines Auszugs die zahlreichen Stellen der xa&oXixrj, welche

solche diayoQcct enthielten, fast ganz unberücksichtigt lassen. 38) Daher stellte er für Schulzwecke a, n ,a,v6r-'

dieses dürftige Excerpt her. Dasselbe hat mehr Bedeutung für die Geschichte der Pädagogik

als wegen seines Wertes für die Wissenschaft. Offenbar war es im griechischen Mittelalter

sehr verbreitet. Das beweist die grofse Anzahl der Handschriften. Mit dieser weiten Ver¬

breitung ging eine fortwährende Veränderung im Bestand des Werkchens, Erweiterung oder

Verkürzung Hand in Hand. Aber der Grundstock des Werkchens geht sicher auf Herodian

zurück und stammt von demselben Excerptor, der die zovlxü ttuqwyyexfiata zusammengestellt hat.

Daran kann mich auch die Tliatsache nicht irre machen, dafs der Verfasser des Is&dcov in den

meisten Handschriften den Beinamen C&tlo'jr ovog hat, also identisch ist mit dem bei Choiroboskos

und sonst wiederholt erwähnten Grammatiker, der dem Herodian in einigen Punkten wider¬

spricht oder von ihm abweicht. Ohne mich hier in eine Bekämpfung der von Lentz praef. in

Herodian. pag. CXXXV vorgebrachten Argumente einlassen zu können oder zu wollen, erkläre

ich, dafs der Verfasser der tovmcc ttaquyye^^iata und dieser Ioannes Philoponos identisch sind;

ferner dafs unser Epitomator für das kleine Wörterbuch nicht die vom Scholiasten zu Euripides

Hippolyt. 408 erwähnte Spezialschrift tceqI xvqlcov v.al STti&srmv %ai TtQoGriyoQincbv iwvößißlov

benützte, sondern die xa&o/limj ausschrieb.

Seit dem Anfang des sechzehnten Jahrhunderts ist unser Schriftchen oft ediert worden,

und zwar in griechischen Lexika, aber stets griechisch-lateinisch, bis Erasmus Schmidt 1615

38) Leise deutet er solche äiuerolr\ an 3, 8; die Hauptstellen sind: 5, 35ff.; 10, 9f.; 10, 12f.; 11, 9ff.;

14, 19ff.; 15, 12f.; 18, 17f. (die vier letzten Stellen handeln nur über rig nvciiutLHov und rig ccoQierov, eben

dahin gehört auch 34, 1—4); 17, 20—18, 4; 30, 8—20; 32, 3f.; 32, 15ff.; 37, 19ff.; 39, 33ff.; 40, 8; 40, 33ff. Wie

ausführlich aber Herodian diesen Punkt behandelt hatte, zeigt noch die Epitome des Theodosios, die noch an

etwa 125 Stellen solche äiuaro1.aC aufbewahrt hat. Die Formeln, mit welchen Herodian solche Bemerkungen

einleitete, sind: sl jirj rig S lugto I t ) si'T] (45, 10ff.); sl firj rig slr\ äiaarolr) (59, 6f.); sl [ir] SiaaxoXri rig sl'r]

(67, llff.; 120, 6ff.); st firj äiaaroli] y&vono (47, 13); st fitj -rtg öicceroli] ysvoiro (78, 14ff.); sl firj äiaGToAifj zig
ysvoiro (95, 10ff); sl pi] äiaarolr\ rig arniuivo^svov ysvoi.ro (56, 16); sl [ir/ ri stt] naru äiaerolriv (79, 25); st
(IT) äiaaroXr] xvqi'ov ysvoiro sv rQißvlXaßoig y.ai rgiß q<x%soiv (43, löffi); itgog SuxGrolrjv v.votoiv v.ccl sm&sraiv

(43, 2f.); nQog &vnSiaaroXijv kvqlov (122, 6f.); rb äs XaXv.7] r) nohg Ttgbg &vriäiccaroXi}v rov xctlnfj (122, 12 f.);
■nqbg avriSiaarolTjv srsQov G7]^aivo^,svov (147, 17—148, 5f.; 149, 2); onörs (IT] itgbg Siaoroh)v itaQcclaiißavoiro

(173, 5); äcpvcci acpvcov slg äiaoroXr]v rä>v acpv&v (155, 1); rb riva o^vvsrcei stg äiacpogav rov riva (149, 20);

To äs rivcov slg äiacpoQUv rov riv&v (154, 10); rb äs lacov sßaQvv&j] slg äiacpoQUv räv laäv (154, 19); äiaaroXr\v
itsicov&sv (59, lf.); fi r] 's%ovra äiccGtoXrjv ra fisvroi sici&srina i) nqoGriyoqiY.a H%ovra äiuaroXriv (72, lff.);
sl Iii] äicecpoqäv riva 7toioCr\ (76, 9ff.).
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zu Wittenberg eine separate und vielfach vermehrte Ausgabe erseheinen liefs. Auf hand¬

schriftlicher Grundlage können diese Ausgaben mit lateinischer Erklärung nicht beruhen,

vielmehr tritt meines Wissens die erste derartige Form im codex Bodleianus miscellaneus 148

(chart., saec. XYII exeuntis, s. Göxe, Catal. pag. 710f.) pag. 232ff. auf unter dem Titel: oökl

Issels TCoog ÖuupoQov GrjfiMVÖfisvov ÖuapoQOv §e%ovtou tövov, natu ßto^eiov, was mit den

genannten Ausgaben stimmt. Ob dieser codex auf einer Ausgabe beruht, weifs ich nicht.

Auch ist mir unbekannt, auf welche alte Autorität sich die Annahme von der Autorschaft des

Kyrillos stützt: von den vielen Handschriften, die ich bis jetzt kenne, bietet auch nicht eine

den Namen des Kyrillos, sondern alle kennen nur den Namen des Ioannes Philoponos. Dafs

trotz des geringen Umfangs des Schriftchens für eine wissenschaftliche Ausgabe wo möglich

alle Handschriften verglichen werden müssen, hat seinen Grand in der grofsen Abweichung

derselben von einander. Aus diesen gilt es die älteste Form zu eruieren.

Als ich 1880 das Wörterverzeichnis nur nach einer Handschrift, dem codex Hav-

niensis 1965, herausgab, wollte ich vorläufig die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf dasselbe

lenken, und dieser Zweck wurde auch erreicht. Zunächst gab EAbel in der ßecension

meiner Ausgabe (Zeitschrift f. ö. G. XXXII [1881] S. 180 f.) aus dem berühmten codex

Baroccianus 50 (membr., saec. XI, s. Coxe's Catalog pag. 70ff.) fol. 208 a —209 a ein Fragment

unseres /t,e$0iov heraus. Dasselbe besitze ich auch in der Abschrift von Uhlig. Im Baroccianus

führt das Fragment den Titel: oöca itqog (dies Wort ist bei Abel wohl nur durch ein

Versehen ausgefallen) dicccpoQOV 6-)]u,u.Lvöa£vov <)iä(pooov 8ej(ovtcu tövov xal y(ja(prjv, aber ohne

den Namen des Autors. Es sind das nur 45 Wortpaare, während z. B. im Havniensis die

Zahl der Wortreihen weit über 300 beträgt. Aber trotzdem weist auch dieses kleine Bruchstück

Beispiele auf, die im Havniensis fehlen, andere bietet es in abweichender Form.

2) Eine Handschrift des elften Jahrhunderts etwa repräsentieren für uns die Citate aus

unserem Lexikon, welche Eustathios in seinem Kommentar zur Odyssee 1424, 53ff., 1681, 1,

1967, 25ff. und sonst hat. An der zweiten Stelle führt er unsere Schrift unter dem Titel an:

'PiloTiövov itSQb A^scov äiaq)ÖQag tovüv^itvoyv itqbg öuapoaov Hijaußt'av] an der dritten Stelle

bezeichnet er seiner Citiermethode gemäfs mit ol icuXaioi dieselbe Quelle.

3) Dem Titel unseres Werkchens bei Eustathios kommt am nächsten der im codex

Patmiacus 263 (membr., saec. XI, s. JSakellion im /llltiov *EXlr\vMr\g aAh'jloyfjacpü/.g I pag. 3ff.)

vorkommende: 'Icodvvov <Di 1 otcövov itttn tmv utgog öiäcpopov ßrj[iuß(ttv dicccpÖQcog tovov/idvcov

(fol. 201—212). Dieses ist die älteste Handschrift, welche das Excerpt ganz enthält. Alle

anderen Handschriften, soweit sie mir bekannt geworden sind, tragen ein jüngeres Datum.

4) codex I. YI. 9 der k. k. Studienbibliothek zu Olmütz (chart., saec. XY) fol. 157 r

bis 159 v . Titel: ' Icodvvov yQU[i[iati-xov. Auf dieselbe machte gelegentlich meiner Ausgabe

MPetsclienig in den „Wiener Studien" III (1881) pag. 294—297 aufmerksam. Der Olomucensis

hat 100 Wortreihen des Havniensis nicht, dagegen hat er 41 Artikel mehr und in 36 Artikeln

weicht er von ihm ab. Eine sorgfältige Abschrift des Werkchens verdanke ich der Liebens¬

würdigkeit des gelehrten Herrn Kollegen. Eine Eigentümlichkeit dieser Handschrift ist, dafs

in den Buchstaben «— s die Betonung der einzelnen Wörter mit o^vvetui, %aqo%vvEtai , jzpo-
rtttQoi,vvEt<xi, ßuQvvstai, TtEQLöJi&tui,der Spiritus mit dußvvstut oder ipilovtuL bezeichnet wird;

von 8 an geschieht dies nur noch selten.

5) Geflossen ist dieser codex aus dem Laurentianus 57, 26 (membr., saec. X1Y, s.
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Bandini II 373) fol. 58 1'—65 r . Titel: 'Icodvvov 'AlE^avöqEcog yQa[i[ittxt,xov jceq I <5tacpogcov xovcov,

oöcu xqog Sudcp oqov GrjfiacvöfiEvov öcacpoqov 8s %ovtai, xov xövov, xaxcc 0tol^ecov. In ihm

ist die Bezeichnung der Betonung fast konsequent durchgeführt. Ein genaues uTtoyQcccpov

verdanke ich Uhlig, für den es Hr. Kollege Kautzmann anfertigte.

6) codex Laurentianus 57, 42 (membr., saec. XII, s. Bandini II 419) pag. 115—121;

Bandini giebt den Titel lateinisch an: Lexicon dictionum, quae pro varietate accentuum ac

spirituum yaria significant, ordine alphabetico. Ihn kenne ich näher nicht.

7) codex Laurentianus 58, 19 (chart., saec. XV, s. Bandini II 458) fol. 168 r —185.

Titel: 'Icodvvov ottövov ueq I xöov ötcccpoQcov G7]^icc6i.S)v SuxqioQcag xovov^is'vav. Er enthält

weniger Wortreihen als der Ilavniensis; regelmäfsig z. B. läfst er die Wortpaare aus, die im

Havniensis aufserhalb der alphabetischen Ordnung stehen. Diese erweisen sich somit als aus

anderer Quelle geschöpfte Zusätze.

8) Zu derselben Gruppe gehört codex Laurentianus 59, 26 (bombyc., saec. XIV,

s. Bandini II 545) fol. 55 — 60. Titel: 'Icodvvov <I>iAo7t6vov 'AlE^avÖQEcog xov yQa/ijxu-

tixov tcsqI rcov SidcpoQa örmaLvövtav diucpoyocg tövoig wxl itvEv^uGi, xaxu 6xoi%Ecov. Die

Kollation der beiden letzten Handschriften hatte ebenfalls Hr. Kollege Kautzmann die Güte

zu besorgen.

9) codex Baroccianus 96 (membr., palimps., saec. XIII oder XIV, s. Coxe's Catalog

pag. 163ff.) fol. 160 r —162 T. Titel: 'Icoccvvov ®tÄojr ovov itsgi tcov dmcpÖQcov ovofißötöv dcacpoQcog

tovov[ievcov. Nach den Excerpten Uhlig's daraus stimmt dieser codex mit Laurentianus 57, 42,

wie denn auch in beiden Codices das gleiche Stück darauf folgt, nämlich: OUititimcöv qyixoqlxuI

( q ^ toquccov bei Göxe und Bandini). Dahin gehört auch

10) das Fragment im codex Baroccianus 159 (chart., saec. XV, s. Göxe pag. 273 f.)

fol. 293 T—296 v, das nur bis Ad>fh]—loßrj (also von pag. 7, 10—13, 37 meiner Ausgabe) reicht.

Auch hier folgen die ^scg lorfioginui zu des Demosthenes Philippicae nach. Dem Lexikon

folgen diese nach auch im

11) codex Urbinas 157 (membr., aus welchem Jahrhundert, weifs ich nicht, vergl.

BAG. III 1094f.) fol. 270—276. Titel: 'Icoccvvov QlXo itövov ueqi xcbv Scacpöqcov 6r \[La6bcbv

SccccpoQcog xovovfisvcov. Auch der Vaticanus 2130 scheint nach BAG. pag. 1096 es in der

gleichen Fassung zu enthalten. Sicher kommt es so vor im codex Parisinus 2618 fol. 92 ff.

12) Zu der Gruppe des Laurentianus 57, 26 und Olomucensis gehört auch der codex

Parisinus 2660 (membr., saec. XIII (?), s. Catalog II 535) fol. 106 v ff. Titel: 'Ico(dvvovy

0iAojtövov itEQb rcov TtQovdocccpoQov (so) 6rj[icc<jbccv diuqiÖQOv (so) xovovfiEvcov d\cpdß)]xog. Ebenso

13) codex Parisinus du Supplement grec 58 (chart., saec. XVI, s. Omont's Catalog

pag. 8) fol. 99—105, ohne Titel.

14) codex Havniensis 1965 pag. 522—535. Titel: 'Icodvvov (friXoTtövov ttsqu xcbv

ÖLUtpoQcog xovovfisvcov ocal SidcpoQoc örj^ttivövxcav.

15) codex Nanianus 304 (chart., saec. XVI, s. Mingarelli „Graeci Codices manu scripti

apud Nanios" pag. 510) pag. .197—201. Dieser stimmt offenbar genau mit dem Havniensis.

16) codex Matritensis 95 fol. 162 ff. (Iriarte pag. 377) stimmt ebenfalls damit.

17) codex Parisinus du suppl. grec 659 (s. Oinont pag. 73) fol. 125—127. Titel:

'Icodvvov 0i/lojcövov Jtsol xöov dcuipoQcov örjaa6t.äv diacpÖQCog xav voovfisvcov (so), stimmt
mit Havniensis.

G
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Schiufa: Bis- Damit schliefse ich für jetzt diese vorläufige Uebersicht über die orthoepischen Frag-

1gaben und mente, welche das corpus granimaticoruni Graecorum bringen soll. Ich hoffe, es hat sich aus

rian der <jerge lben nicht blos die Berechtigung;, sondern auch die Notwendigkeit einer Neuansgabe auchneuen Ans- o o) o o

gäbe. derjenigen Teile ergeben, welche, wie die Epitome des Tlieodosios und die rovt-xcc 7tccQKyyE^.[iuT<x

und andere Stücke, schon längst bekannt sind — denn für das, was ich hier zuerst veröffentliche,

bedarf es dieses Nachweises nicht. Es erübrigt mir daher nur noch, hier kurz das zu besprechen,

was bisher für die schon publicierten Bruchstücke von den Gelehrten geleistet ist.

Die Epitome aus der xtx&oli.xrj des Herodian von Theodosios wurde zuerst von EHBarker

(Leipzig 1823) aus dem codex Parisinus 2102 und 2603 nach einer Abschrift, bzw. Kollation

durch den Griechen Gregorios Georgiades Zalykios herausgegeben unter dem Titel: 'AqxuSlov

tceqI tövcov. Da diese beiden Handschriften die jüngsten und schlechtesten sind, so konnte ja

die editio princeps in keiner Weise genügen. Aber auch die von MSchmidt (Jena 1860) unter

dem Titel: 'ETtLtofir] trjg xa &oAixfjg :tQoßipäiag ' HqcjSiccvov hergestellte Recension unserer Schrift

war keineswegs eine abschliefsende. Denn aufser dem seit der Barker'schen Ausgabe veröffent¬

lichten Material der Grammatiker und Lexikographen konnte Schmidt an handschriftlichem

Material nur die von dem dänischen Gelehrten ODBloch in Dindorf's Grammatici Graeci

(Leipzig 1823) pag. 48 — 70 mitgeteilten „Lectiones codicis Havniensis ad Arcadii librum de

accentibus ab EHBarkero editum" benützen. Dafs aber diese Kollation des Havniensis durch

Bloch den Ansprüchen der Wissenschaft nicht entsprach, ist durch mein spicilegium im Rhein.

Mus. XXXVI pag. 494ff. erwiesen worden. Auch ALentz hatte keine weiteren handschriftlichen

Hilfsmittel als sein Vorgänger, als er im ersten Bande seines Herodian (Leipzig 1867) die

Epitome des Theodosios mit den tovixu TTMQuyytlauta des Ioannes Alexandrinos zusammen-

schweifste. Seitdem aber sind von KGalland im Rheinischen Museum XLI pag. 292—301 die

Lesarten des Matritensis und von RSchneider in seinen „Bodleiana" (Leipzig 1887) pag. 34 ff.

wenigstens ein Teil der Varianten des Baroccianus zugänglich gemacht worden. Natürlich mufs

die letztere Handschrift ganz verglichen werden: erst dann läfst sich ein sicheres Urteil über das

Verhältnis der drei Handschriften zu einander fällen: einstweilen vergleiche man über das

Verhältnis des Havniensis zum Matritensis das, was ich im Bursian-Müller'sclien Jahresbericht

für Altertumswissenschaft XLVI (1886. I.) pag. 141 ff. beigebracht habe. Ebenso halte ich

die Nachvergleicliung von dem codex Parisinus 2102 und 2603 für unerläfslich, wenn auch

natürlich für weniger ergiebig. Schon aus diesem Grunde erachte ich eine neue Ausgabe unserer

Epitoma für wünschenswert. Dazu kommt ein weiteres Moment. Lentz's Bearbeitung der

xa&ofaxri ist bei allem Verdienst — das mufs stets anerkannt werden — doch nicht

unanfechtbar; vielmehr kann man heute — ohne die ihm gebührende Anerkennung zu

schmälern — getrost behaupten, dafs die von Lentz versuchte Rekonstruktion der allgemeinen

Accentlehre des Herodian noch einmal zu machen ist. Denn seine Auffassung derselben leidet

an verschiedenen Willkürlichkeiten und haltlosen Voraussetzungen. Bekannt ist seine über¬

triebene Annahme von einer Benützung der y.ufto/lmri durch Stephanos Byzantios, wie das

Hiller in J. J. CHI 524ff. und BNiese „De Stephani Byzantii auctoribus" (Kiel 1873) S. 5 ff.

nachgewiesen haben. Auch die Vorstellung Lentz's von dem Verfahren des Theodosios bei

der Excerpierung des Herodian ist nicht korrekt; das hat KGalland in seiner Dissertation „De

Arcadii qui fertur libro de accentibus" (Strafsburg 1882) pag. 26 ff. zur Evidenz gebracht.

Endlich ist nicht blos die Art, sondern auch der Umfang der Lentz'schen Heranziehung des
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„Arkadios" zur Wiederherstellung der y.afh>Aizrj vielfach bedenklich. Da also eine Neubearbeitung

der xa&oAtxtf, sobald die Exemplare des Lentz'schen Herodian vergriffen sind, sich als ein

unabweisbares Bedürfnis geltend machen wird, so ist für eine solche Restitution vor allem ein

sauberer Text des vornehmsten Hilfsmittels erforderlich. Inzwischen soll für die Exemplare

der ersten Auflage ein besonderes Heft die Nachträge von mir und anderen sammeln. Aufgabe

der neuen Edition wird sein, den Text auf Grund der drei besten Handschriften aufzubauen;

die beiden Pariser Handschriften werden dabei von untergeordneter Bedeutung sein. Unter

dem Texte werden aufser dem kritischen Apparat namentlich auch sämmtliche Parallelstellen

gesammelt werden. Hierfür hat ja Uhlig in seiner Dionys-Ausgabe ein unübertreffliches Muster

aufgestellt. Ferner wird der kritische Apparat aufser den Lesarten der Handschriften namentlich

auch die Textbeiträge der Gelehrten zu berücksichtigen haben. Insbesondere wird er sich mit

den von KGalland und anderen aufgestellten Interpolationen abzufinden haben. Als solche

stellt z. B. G^lland im Hermes XVII 24—33 folgende auf: das ganze XV. Buch, für dessen

Unächtheit freilich seine Gründe nicht überzeugend sind; ferner schliefst er pag. 199,4—200, 20.

204, 20—206, 5; 207, 10—211, 4 aus. Die Gründe für die Kritik hierüber aber werden die

Prolegomena zu liefern haben.

Das zwanzigste Buch wird die Ausgabe nach den oben dargelegten Principien gestalten.

Daher wird sie 1) die beiden Abschnitte tcsqI xoövav, verbunden mit jtEQi hi.yoävav, und

ir.tigl TtvRvuätav in ganz neuem Gewände bringen. Daran werden sich die Abhandlung j teqI

TtQoöadiav ysvt.KÜg aus Matritensis, Havniensis und Baroccianus, das Excerpt des Theodoret

und das Mischlexikon passend anschliefsen. Dem Mischlexikon vorausgehen werden die Excerpte

des Tryphon und Choiroboskos. Hieran werde ich die Bearbeitung der Epitome des Theodosios

durch Laskaris reihen, nach welcher ich dann die Traktate über iyxA.iv 6 [isva und iyxhitixu

sowie die Excerpte tcsqI 6Tty[ifjg bringen werde. Den Schlufs sollen die kleineren Fragmente

bilden, welche sich mit Sicherheit auf die xcc&oihxtf zurückführen lassen und von welchen ich

oben nur Proben gegeben habe.

Die Neuausgabe der rovuxcc TtaQayyiXaaxu wird sich im Wesentlichen auf den Vindo-

bonensis und Havniensis gründen, wenn es uns nicht gelingt, neue handschriftliche Quellen zu

entdecken. Dindorf, der das Schriftchen (Leipzig 1825) zuerst veröffentlichte, kannte nur

die Lesarten des Havniensis nach der Abschrift Bloch's. Dafs auch diese nicht mit der

erforderlichen Akribie gemacht war, ergab die im Rhein. Mus. XXXVI 490 ff. veröffentlichte

Nachvergleichung. Eine dürftige Ergänzung hierzu wird die Ausgabe des kleinen Lexikons

bilden, das wir oben demselben Autor vindiciert haben, der die tovtxoc TtaoayyEluatu excerpierte.

Es versteht sich von selbst, dafs hierbei die Beiträge von Lehrs im Aristarch 2 pag. 264 ff.

berücksichtigt werden und speziell das pag. 284** gefällte scharfe Urteil zu prüfen sein wird.

Uebrigens wird auch hier die adnotatio wie überall in der Ausgabe in eine discrepantia

scripturae und in discrepantiae et testimonia, wie sie sich zahlreich in der Scholienlitteratur,

in Lexika und sonst finden, zerfallen.

Die Prolegomena endlich werden aufser der Belehrung über die Handschriften und den

notwendigen Bemerkungen über den Verfasser, den Inhalt u. s. w. der einzelnen Stücke auch eine

möglichst abschliefsende Geschichte der Accentlehre im Altertum und im Mittelalter liefern.

Gerne hätte ich hier auch noch eine Uebersicht über die uns erhaltenen ortho¬

graphischen Excerpte beigefügt, die ja in ihrer Art noch interessanter sind als die über
6*
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Prosodie. Auch die zahlreichen Fragmente der Alten über die Aussprache wollte ich besprechen.

Das ist ein Kapitel, das heute die Aufmerksamkeit nicht blos der Gelehrten, sondern der

Gebildeten überhaupt in Anspruch nimmt. 39) Aber dies würde die Grenzen dieser anspruchslosen

Schulschrift weit überschreiten. Ich behalte mir daher die Erörterung über diesen Gegenstand

für das nächstjährige Programm vor. Zum Schlüsse erlaube ich mir nochmals die Bitte an alle

Fachgeiiossen, den hier gemachten Angaben freundliche Beachtung schenken und durch recht

zahlreiche Beiträge sie ergänzen, eventuell berichtigen zu wollen. Meines verbindlichsten

Dankes für jede sachliche Belehrung dürfen sie im voraus sicher sein.

30) Ich meine hier natürlich nicht das vor kurzem erschienene, in ganz unwürdigem Tone

geschriebene und in feuilletonistisch - oberflächlicher Weise abgefafste — Buch von einem Herrn Engel über

diesen Gegenstand.



Appendicula.

Ein Beispiel für die oben S. 32ff. erhärtete Thatsache, dafs aus der xa&oAixrj des Herodian

nicht nur vollständige Auszüge gemacht, sondern dafs sie überhaupt für die verschiedensten

Zwecke excerpiert wurde, will ich hier deshalb noch mitteilen, weil es mir ganz besonders

lehrreich und wertvoll zu sein scheint. Es ist dies ein Fragment im codex Parisinus 1853

(membr., saec. X ineuntis) fol. 68 T, das offenbar als Bladfulling gedient hat, da die Handschrift

sonst nur Aristotelica (17 Schriften) enthält, fol. 67 v steht nämlich der Schlufs von Aristoteles'

physica lib. VIII: ovdev t%ov fityiSog- fol. 69 r beginnt Aristoteles' de caelo: rj itsgi cpvßsag.

fol. 68 1 enthält eine Art Inhaltsangabe zu den physica. fol. 68 v enthält das genannte Excerpt.

Wie die HH. HLebegue und AJacob mir mitzuteilen die Güte hatten, ist es von derselben

Hand, welche die Scholien zu den physica, aber nicht den Text schrieb. Die Scholien zu de

caelo sind wieder von anderer Iland. Es scheint also das Bruchstück von dem Schreiber der

Scholien zu den physica selbst herzurühren, der es scheint's zu lexikalischen oder epimeristischen

Zwecken anlegte. Auf dasselbe machte zuerst HUsener aufmerksam, worauf es H. DrWienefeld

für Uhlig abschrieb und LCohn es nochmals sorgfältigst kollationierte. Uhlig's Güte ver¬

danke ich es.

Cod. Paris. 1853 fol. 68 v :

AENTEION : tu diu tov e Xov (sie) fiovo-

ysvvj tQu3v?J.ußu tttiotteqiijtc &ijQ-aL fit Xu, vjce-

StaX^iivcov tcbv kvqlcov xui x&>v diu tov veiov

(sie) xaX tav e%ov tcov y.axä rijv ccQ^ovßav xo r\

t] tö 03 svog 6v [Mpcovov KQ^ovxog xal f irj ovxog
it,qo xrjg Et dicpfröyyov xov t fj tov fi' tuvtu

yttQ 7tQOKttQoi ,vv £tttL. XQ0nEQl6%S )VtUi ()} tUVtW

TtoQ&fAEiov 6tol%slov ccyysiov y Qucpsiov

Xoysuov adsiov 6 i ][ ie tov tovxo s%ov tb rj ev

tfj <XQ%OVGt] Ol) 1tQ01tttQK >t,VV&1], Ötl E%EL TtQO tfjg
ei diqj&dyyov xb ff tiquxe iov tovto e%ov ev t>]

uQyjyüori tb ö ov jtQoitaQa'^vvfirj, oxi ovx uq%£-

xai uitb svog övficpcjvov, uXX' «uro dvo: —

Theodosios (ed. Schmidt):

pag. 139, 6: Tu diu xov EION xQiavXXußu

izoo -jtuqo^vvexctl kvqicc ovxw BovSeiov XXov-
veiov Ziiysiov.

8: Tu diu xov EION tQiGvXlußu TtQoituQO-

%vv Eiai (so MOA), ei f] jiqo tsAovg 0vXXußij Eig
cpcovfjEv Xrfysi" Ovsiov höveiov ysvEiov dd-

VE10V. X0 ds x01ve10v 7tq07t £Qlß7lUtUl Kttl Av%-
VEIOV HUI XOQVEIOV OV [lOVOV EfOVXUxo N.

13: Tu diu xov EION fiovoysv fj XQiövXlußa
%G)QIS tcbv ElQTi][lEVC3V JtQOItEQlßltcbvtUl' 7C0 Q&-
fiEiov 6toi%siov uyysiov yqucpEiov ädsiov
ßy] [iE iov.

16: Tu diu tov EION vjieq tQEig frulhißäg
f19J 1'rVtU Eltl jX1]V(0VTj KVQIU TtQOltEQlßTtäVtUl,
UltXÜ 0 VtU rj ■JtUQUtSvvO'EXW frcOQUKEl ov TCUV-
doxsiov didußxaXEiov ßalavsiov EAsysiov.

tb de %r\qvxeiov xov tov xrjQvxsiog tövov
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cod. Paris. 1853 fol. 68 v :

TEASINION: näv sig ov Xfjyov ovSexsqov

xu&uqov fiovoysvhg itafiahjyowtvov xä i, fiövco
vtcsq tqeug (jvA?.aßug ttqottugo^vvsxul, s'lxs v.vqlov

s'lxs TCQoßrjyoQLxbv s'lxs vjtoxoQLöXLxbv vitdoyoL'

nsQyavTiov Bv^uvx lov iitjtcbv lov uqxo-

xalbov xsXäviov xul xu o/iota: —

TPYBAION: xu ölu xov Tov xoidvllaßa

Eyovxu TTob xov i xb q rj xb X afj övxa vnoxo-

QLÖXLXU 7tQ07tCCQo£,VVOVXUL' OßXQLOV OßltQLOV

[I l X l OV IpsXlOV XQTjßXtOV cpQOVQLOV. XO ÖS
(J/AlXlOV TttXioV VTtOKOQldXlxu\

ASIIIION: xu Ölk xov lov vtioxooi.GxlxcL

si fi lv XQißQu%eu Eli], XQLXrjv catb xsXovg s %sl

xrjv o£,eluv , olov xvvlov &vqlov . si 8 s
tc(3axr\ fiuxgu ei!rj, tcuqo^vvexul, o'lov öxqov&lov

%uqxlov xcoitlov. —

cHMI2JEIA &HAEIA: xu yäio cato ßugv-

vofi Evcov uQßsvixäv TCutjayoiiEva xqlxxjv uno

xsXovg e%el xijv bt,siuv. —

NEHAT2J "EUHA TS: xu sig vg Xrjyovxu
uqöevlxu vtceq Svo dvXXußug uitXü rj övv&sxu

%QO%ttQoi ,vvexui- xb Öe 'tjjilijvg Xsysxut xul

fjfXLövg: —

'HMI&NH2J: oßu tcuqu itaoaxEt'fiEvu Gvv-
xe&elxul 6vo[ic<xa, <bv xb xs'Xog ficuv <5vXXußr\v

ttltOCpEQSXUl XOV TtUQUXELlJLEVOV UEXa dvo GVLUpOJ-

VCOV, ZtUVXU Ö^VVEXUL, 0L0V ßs'ßXl]XU ETtLßXtjg

XE&vrjXU qfiL&vijg: —

'A PTOriSlAIS: xu sig Lg ■ihjXvy.ä uito fisv

xäv sig rjg (Ig cod.) uQösvLxäv ysvö^Evu vitSQ

Theodosios:

s <pvXu £,e. xo öe ojxvxöxe lov xul uXXu Gvv&sxu

7tQ01tUQ0%VVEXUL) xul XU XXXjXLXU, ß) ÖTtEQ XU UQ0E-
vlxu . 'II qüx X elov A luxe lov A lo G xöqslov.

X0 öe ' LIcpUlÖXE LOV TtQOTtEQLGltUXUL xul XO
Koqv ßuvxELOv (vubg xäv KoQvßüvxav).

138, 17: Tläv sig ONUON Galland de

Arcad. p. 68) iiTtsQ XQEtg GvXXußüg fiovoysvsg
xvqlov yj 7tQo6v }yoql %bv ri vTtoxoQLöXLxov tcqo-

1tttQoi ,vvexul' ileqyuvxlov Alccvxlov Bv^ccv-

X lov UQXOTtCüXLOV TtXoLUQLOV.

137, 13: Tu ölu xov ION xQLßvXXußu

EftOVXCC JtQO XOV I P ')] //, ft'l) OVXU VTtOXOQLÖXLXÜ

7lQ07tUQ0<~VVEXUL' L V. (J L 0 V XO (jUVldcOUK ÜXQLOV

ÖÖTtQLOV EQLOV [IE l I l OV XO ScOQOV XQvßXtOV.

xb öe <9")iq lov ejel xb II xul vxox.oqlöxlxmv eöxlv.
exi xb ßißxlov xul 6[il X lov.

137, 5: Tu ölu xov ION x^Lß^u^sa vno-

XOQLÖXLXU TtQOnUQoi,VV£XUL' XXSVLOV TtXVILOV

7t öd LOV & (3 OV LOV. EL fIEVXOL X] TtQCOXX] XOVXCOV

fi uxqu VTläoyoL, i)itE6xuX[isv(ov xäv Öiä xov

AION M/.orjyaEvow , tikoo^vvexul' x X el S lov
ttulölov dadiov ov yuq 8 lu xov AION , uXlcc

ölu xov ION' xb yuq A xov itQcoxoxvitov ißxi'v.

exl (jcprjXLOv iuqxlov tax lov . xb de cpqov-

QLOV TtQOTtUQofyjVEXUL' 0V yUQ VTtOXOQLÖXLXOV.

109, 10: "Exl xu UTto xäv stg T2 ßuqvxo-

vav 7tQOitUQoi,vv £xul' rj(il6vg t)[i löslu, ö'ijawg

frrfXsLU.

105, 5: IIuv sig TU Xfjyov frvv&sxov etil-

&£X lxov ßuQvvEXur £Ttr(lvg vsrjXv g jtolvdu-

xqvg (isXuvocppvg.

10: Tu sig T2J uq S evlxu vjtSQÖLßvXXußu ßu-
q vvexul • rj[iL<jvg TtsXsxvg 'Pudufiuv&vg. 6 e -

6ri[i£LcoxuL xb sXu%vg (o £Xk%iGxos) ö^vvöfisvov.

Ist von Arkadios ausgelassen.

38, 15—21: Tu sig I2J &rjXvxu uno xäv

sig H2J uQösvLxäv ysvöfisvu itQo utäg Eyovöi



cod. Paris. 1853 fol. 68 v :

<5uo GvXXaßäg tlqo [iiäg i%°v6i tov rövov
6 xvvrjy ETrjg f] xvv^ysTig' %coQig

TCOV JIttQtt TO HOLT?) Xul T&V ItttQtt TO TtloXS)'

axoiTig noQcpvQÖJtahg Xa^uvoTtta Xig: —

:ArÖPAIOS : t) trjg uyoQÜg fj^EQU- uyo-

Quiog ds 6 uyoQu£cov: —

AI&OBÖAOS: o Gu tüv sig o g övofiaTcov

TtttQK (rfjjiu GVVTE&SIT UL, TC/.VTU SVEOySLUV flSV

GrjllUlVOVTU HttQo£,VVSTttl, TtÜ&Og ds 3lQOttttQo£,V-

VETCU' LGDTOCpOQOg xul vaTocpoQog XUL TU

o[ioia: —

rESlAO&OZt: tu eig ög XrjyovTu dvofiuta

öi.GvXlaßa TCc/.QO^vvo^ava sv tT] 6vv%~eGei ir,oo%ac)-

o^vvovtcu' Xbcpog ysnXocpog ßiog fjfiSQÖ-

ßiog: — ^

:AMOPTH : tu slg yrj hjyovTu vtcIq W o

GvXXaßug, el e%ol ttjv ttq'o teX ovg GvXXaßijv sig

<jv[Lcp(ovov xuTufojyovöuv, ßuQvvsTUL. Geßrj^iELca-

tul tö ufioXyrj ö^vvöfisvov:

3t

EI AH fj 'dsQuuMui: tu sig hj XqyovTa (h-

GvXXaßa Tfj el dup&oyya jtaQuXrjyöfiEvu fj Tip i

ßuQvvETUL" sl'Xrj dsiXrj: —

"HAH fj a&QOLßig: tu diä tov r\h] diGvXXußa

ßttQvvsTcci, si fir\ U7CO daGscag uq^olto övfupävov

firjXTj vfjXij. to &t'iXrj uno äuGscog uq%etul: —

'PiZMYAOZ: tu diu tov vXog T^iGvXXaßu,

EL UQIOLTO UTtb (pVGEL [ICCXQ&g, 71QOGtjyOQLXU XUL

XVQltt, 7lUQO&,VV£TUL' TO Ul'GvXog ETtL&STLXOV. —

ßA NAT2JO2J: tu sig Gog (og cod.) XfjyovTu

vrtEQ dvo GvXXußug e%ovtcc to u GvveGtuX^ievov

Theodosios:

tov tovov o xvvriyettjs fj xvvrjysTig b öe-

6ztoTijg rj äsöTtÖTig, b tcoXltrjg f\ noXiTLg,

%(OQig

Täv uTCo Trjg zomjs xul jeaXü' tuvtu

yUQ TtQOTtUQO^VVOVTUL" KXOLTig ItCCQCCXOLTig

UQTOTtajXig Xu%uv ona Xig. to Zixv&ig

di6vXXußovv oi,vvETUL, cbg to Hscjijig.

Fehlt im Arkadios, hat sich aber im Joannes

Philoponos rtsgl t&v diarpöocog tovovutviav xul
SidcpoQu GrjuuLvi'tvTOJv erhalten, wenn auch nicht

in allen Handschriften.

Fehlt in dieser Form im Arkadios, vergl.

aber pag. 101 und Herodian II. Pros. F 354.

Fehlt im Arkadios.

120, 16—19: Tu sig FH vTtSQÖiövXXaßa,

si £%oi ttjv 7Cqo TsXovg OvXXußr/v sig ilvacpcointv

xuTuXrjyovöav, ßugvvsTui' bXi'yyi] i) uvanuvöig

'EXißvQyy u/iogy)] ■>) tov iXaiov t(>v£,. 6e(Ji]

fiSLCOTUL to ufioXyrj ö^wö^evov.

124, 12—15: Tu sig AH diövXXußa tzuqu-

XljyÖUEVU TCJ EI fj Tbl I ßuQVVETUl' si'Xi]

(so) fj Q-£QULa6i'u dsiXrj. to ds öeiXfj tqlysvsg.
GsSr^iEiaTUL To 6(i[s}iXr] to 6fi[s\iXktv ö^vvo-

fisvov.

124, 3—6: Tu dia tov HAH dißvXXaßu

ßUQVVETUL, si ufj OZ7tO ÖUÖEOg UQ%OLTO 6V[l<pCQV0V

öt fjX-tj firjXr] xfjXrj, fle&' av xccl r[Xrj fj a&QOiöig.
to ös Q">jXfj xccl o^vvetul tbg unb daösav

apftöiisva (so MA).

63, 15—18: Tu diu tov TA02 TQiGvXXußa

TtQ06y\yoQixu f\ xvqlu , si 'üq^olto &itb (pvösi

fluxQöcg, TtaQO^vvETUL' KQaßvXog xrjQvXog

AiöivXog'PafivXog. 6eGt^ielcqtuu to al'TvXog

xul uyxvXog. to ds ulGvXog iitiftETÖv eGtlv.

87, 14—88, 2: Tä sig ZiOZJ vftEQdiGvXXußu
EfOVTU TO A GVVSGTuXflkVOV £vog ovTog tov 2J



cod. Paris. 1853 fol. 68 v :

ivog ovtog tov ß ßagvvEtccr tu ITccfivaßßög

e %ov dvo oo 6£,vvetcu.

XA 1A£1 N: Tä Eig dcov dtßvAAaßcc ßccQv-
VE Tttl, tll.V öOU iOrlv KQßEVbxä ÖIU TOV Vt %Alv6-

[lEva xccl cpvldtTEb tb c5' %(0()lg rav Ovv-

cUTT.lTTTÖVTlöV TtÖAsb. Ö^VVEtCCb Öl: tä ÖbU tOV ü

xAbvöfisvcc fiovov ovtog tov v, olov 6TtAi]8mv
nQEOßav: —

'HNIA: öJ-vtovov tb fhßvxov, tb Ss ov-
dstsQov 7tAt]&vvTixov jcaQo^vtövcog: —

(Lemma fehlt:)> tu sig log Aijyovtcc Etsga
A TtccQaArjyöfisvu tQi/ysvfj o^vvf-OQai titist,, %aQig
el. arj ev diffvAAdßotg 7t qo tsAovg a fiövov eh]
Scä tb äAAog xccl tb rdAAog. tä ds Ttccpcc-
Ssby^iutu «cp&ova' rtsAAdg (d. h. itsAAog)
ittiAA ög xvAAög TpißaAAog.

Alsdanh folgt eine Lücke von % Zeile und

die Worte: o'O-f ts to vEoyiAhj , die sich wohl

mit Arkadios 61, 8 berühren.

Theodosios:

TtQonuQotyjvovtUL' xöpTtccßog "AQitußog Ad-

ficcßog ßavvaßog xccl ßdvavßog. ßr][X£baßab

tb xsQtxßö g cpvtov ö£,vv 6[ ievov , tr\v ds it oAiv

ßttQvvovöL. tb (isvtoi iyyvaßög (so M, iy-

yvßßug A) ExtEtccfidvov e%ov tb A ofyovEtca

xccl tb IJ ccqv aßßög dvo 2J2J s%ov.

9, 17—-10, 2: Tä sig AHN dbßvAAaßa
Ö^VVEtML Xal ßcCQVVEtCCL. ßcCQVVStCU (ISV , Oßtt

Eßtlv UQßEVixä dbä tov NT xAbvö[isvu xal cpv-
Adttovtcc tb £1 xutä ti)v ysvixrjv, %ojoig tav
ßvvEfiniTttövtcovrtoAsc, olov xädcov Oaidcov
(Esidcov xAvdcuv xvcbäcov. tb ds Zibdav
itöAig. ö^vvEtuc äs tä dbä tov O fiövov xAivö-
[ievcc, olov Mvydäv ßccQdäv ßbvdibv.

Fehlt im Arkadios.

Fehlt bei Schmidt pag. 60, 10, steht aber

in MAO: Tä Eig dvo AA tQbysvrj, Eb [irj itagcc-
Atfyobsv A, o£,vvstcci' ipsAAög ßiAAog xiAAög.
tb (is'vtob FccAAog xal ccAAog Efovtcc A (tb
A O) ßciQvvEtai.



cod. Paris. 18

svbg övrog rov 6 ßaovvt
£%ov övo (in ö^vvErai.

XAIAilN: Ta eis
vf.T.ai, (ilv 06 a f6r.lv aQ6si
fisva xcci cpvXdrrst, rb
EflTtlJttÖVTCOV TtÖXsi. 6|l»l
xAtvdfisva uövov 'övrog v
TtQEÖ ßäv: -

'HNIA: öfcvrovov rb
dsrsQov tclrfivvnymv tt.uo

(Lemma fehlt:)> tu sl
X MiQahjyö^iEVKrQi,ysvfj o
s( fn) ev dißvlläßoig 7tsn
8iä rb aX'ilog xal rb r<
ÖEi'y^ara acp&ova' tceXM
■jtnXXög xvXX6g Tqußtt

Alsdaiih folgt eine Lil
die Worte: u&s r e ro v£c|
mit Arkadios 61, 8 berül

Theodosios:

itai m xo'fjjratfog "A QTtaöog <dä-
rctfog xcu ßccvav6og. 6y][iEico6ao
ipvrov öI-vv 6[ievov , rr\v ds 7töXi,v
6 [lEvroi, syyva6og (so M ; sy-
'zrtrafitvov e%ov rb A ö^vvsrai
ix 6 6 6 g dvo U2J £%ov.
LO, 2: Tä ELg ASIN 8i6vXXaßa
ßaQvvsrui. ßccQvvErcci.(isv, o6a

diä rov NT xXivö^iEva ocal cpv-
h xarä rijv ysvimjv, %(OQlg tlov
iv TtoXsi, oiov xäScov (fruidcov
dcov xvädcov. rb öe Zidtbv

u d's rä 8iä rov O fiövov xXivö-

\uydcj v 6aQÖav 6bvdav.
Arkadios.

Schmidt pag. 60, 10, steht aber
li'g <5vo AA TQtyEvfi, si [li] xaQa-

1vsrau" ipsXXög 6tXXög xtXXög.
Xog xcci aXXog E%ovra A (rb
L.
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