Vorliinfize Nachricht iiber die orthoepischen Stiicke der byzantinischen Litteratur,
welehe im corpus grammaticorum Graecormm veriffentlicht werden sollen.

Eine mustergiltige und im ganzen abschliefsende Sammlung alles Wertvollen, was von
den wissenschaftlichen Bestrebungen der Romer auf dem Gebiete der Grammatik in der Zeiten
Sturm erhalten blieb, liegh uns in den ,Grammatici Latini® von HEKeil, MHertz, HHagen u. a.
vor,  Welch fruchtbare Anregung nicht blos fiir das Lehrgebiinde der lateinischen Sprache
sowie fir die Geschichte dieser Studien im Altertum und im Mittelalter, sondern auch fiir die
Kenntnis des romisehen Wesens itberhaupt durch dieses epochemachende Werk deuntschen Fleilses

und deutscher Griindlichkeit gegeben wurde, ist bekannt. Ber derselben nwm die klassische

irammaticli Latini® eine

Altertumswiszenschaft hoch verdienten Verlagshandlung, welche den ,f

so wiirdize Ausstattung verlich, wird unter der Aegide der Konmiglich Sichsischen Gesellschaft

der Wissenschaften in Bilde auch ein von GLowe, GGotz n. a. Gelehrten aus den Handschriften
mit hewunderungswiirdiger Ausdauer gesammeltes corpus glossariorum Latinormm erscheinen.

Dagegen besitzen wir von den uns erhaltenen Leistungen der Griechen in der philolo
gischen Diseiplin bis jetzt{ keine den Anspriichen der Wissenschaft entsprechende Bearbeitung.
Und doch ist eine solehe fiir das Griechische nicht minder wichtig als fiir das Lateinische.
Bekannt ist ja, wie die Griechen gerade auch in diesemn Wissenszweige den Romern so sehr
iiberlegren waren, dals sie hier mehr als irgendwo die Fiihrver und Berater ihrer Besieger wurden.
Ja die _Ulili:'ljlj_:'i

dals wir heute die Reste der lateinischen Sprachwissenschafl nicht vollstindig verstehen Icimnen,

keit der Romer won den Griechen in dex Theorie der HEIl'iH.'IfI!‘ WHAr 50 _:_';t'ul':a.

ohne auf ihre griechische Quellen zuriickzugehen, Ist somit eine Gesammtausgabe der auf uns

Triimmer griechischer Sprachwissenschaft fitr die Geschichte der grammatischen

geltommenen
Studien im griechisch-romischen Altertum und Mittelalter unerliilslich, so ist thr Wert fiir den
\ushan eines Systems der griechischen Grammatik fiir die Schule wie fiir die Wissenschaft nicht
minder grofs. Es wivd nach Fertigstellung des corpus eine ebenso interessante als lohnende
Aufoabe sein, dasjenige zusammengustellen, was die hentige Schulgrammatik und Sprach-
wissenschaft durch die Ausheutung der griechischen "T'echniker noch gewinnen lkann.

Diesen hohen Wert der Ueberreste griechischer Sprachwisseuschaft hat man denn auch
lingst erkannt. Deshalb sind die Vorarbeiten hier weil zahlreicher als sie es fiir die lateinischen
Grammatiker waren. Ohne mich hier in eine Geschichte dieser Studien seit dem Wiedererwachen
der Wissenschaften einznlassen, will ich nur so viel bemerken, dals in unserem Jahrhundert,
geitdem IBelker mit der Publicierung der Texte begonnen und die Enclinder und Deutsche damit
fortgefaliven und so das Interesse auch fiiv diese Seite der Altertumswissenschaft geweckt hatten,
es namentlich die Konigsberger Schule unter ChALobeck, KLehrs, Llviedlinder und ALudwich

L




ist, welche das Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen darf, durch mustergiltige Arbeiten der

Meister wie dureh Anleitung der Zuhover die Kenntnis griechischer Nationalgrammatiker in
weite Kreise verbreitet zu haben. Ist doch, um nur eins zu erwihnen, aus der Schule von
Lobeck und Lehrs die Anregung zu der Bearbeitung des Herodian von ALentz hervorgegangen.
In

EHiller, MSchmidt, RSchneider, WStudemund und GUhlig. Thren eigenen wie ihrer Schiiler

eichem Sinne wie die Konigsberger wirkten gleichzeitis oder spiter Ritschl, LLange,

Sehriften ist es zu verdanken, dafls heute auf diesem Ciebiete eine rithrige Thiitigkeit herrscht.
Zeugnis dafiir legt auch die Thatsache ab, dals die Teubner’sche Verlagshandlung bald nach der
Vollendung des corpus grammaticorum Lafinorum mit dem Plane einer dhnlichen Sammlung der
griechischen Schriftsteller hervortreten konnte. In GUhlig und RSchneider, den griindlichen

Kennern der griechischen Grammatiker, fand sie die geeignetsten Leiter dieses Unternehmens.

jereits auf der Philologenversammlung von Trier konnte Ubllig in einer der Sitzungen der
lritisch-exegetischen Section die Bestandteile des corpus feststellen (s. Verhandlungen der
XXXIV. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmiinner S, 168f). Danach sollen zu
niichst nur die eigentlichen Techniker Aufnahme finden, und zwar bildet die (inzwischen er-
schienene) Neuausgabe der Grammatik des Dionysios Thrax von Uhlig einen Vorliufer zum
Ganzen. Die Schriften des Apollonios Dyskolos, von denen bereits 1878 der erste Fascikel mit
den kleineren Schriften von RSchneider erschienen ist, werden den ersten Teil fiillen, wozu
noch eine Sammlung der Fragmente sowie ein exegefischer Kommentar kommen wird. [Die

Bearbeitung des Herodian von ALentz wird als zweiter Teil dem corpus eingefiigt. e Scholien

zu Dionysios Thrax und die iilteren erotematischen Bearbeitungen der régry sollen sammt einer
knappen Recension des Biichleins selbst als dritte Abteilung erscheinen, fiir welchen AHilgard
die Dionysscholien iibernommen hat. Derselbe wird auch den vierten Bestandteil, die Neu-
ausgabe der canones des Theodosios von Alexandreia, des Kommentars dazu von Georgios
Choiroboskos und der kleineren Schriften desselben herausgeben. Der fiinfte Band soll die
seriptores orthoepicl und orthographicr oder :'i-:-hiipl:' ausgedriickt, die von den Byzantinern
veranstalteten Excerpte daraus umfassen. Die Konstituierung dieser Texte ist dem Schreiber
dieser Zeilen

mente der Atticisten (von LCohn und RSchéll hearbeitet), die Dialektographen von RiSchneider,

riragen worden. Weitere Teile sollen die wichtigsten Schriften, bzw. Frag-

die Abhandlungen mwept cvvrefewms . . bringen,

Ist nun anch die Ausfithrung dieses Planes bisher noch nicht weit gediehen, so dard

en, dals daran tiichtiz gearbeitet wird und das Zustandekommen des

Werkes in absehbarer Aukuntt gesichert ist. Die nachfolgenden Blitter wollen speziell fiir den

doch versichert wer

von mir in Angriff genommenen Teil darlegen, was bis jetzt dafiiv erreicht ist und was die

Ausgabe im einzelnen zu bieten verspricht., Schon ihr Titel deutet an, dals hier nicht der

Anspruch erhoben wird, etwas abschliefsendes zu geben. Vielmehr wird nur zu deutlich zu
Tage treten, wie viel noch zu thun ist. Zugleich aber sollen meine anspruchslosen Ausfithrungen
einen Adyos moorgemrexds an alle Freunde dieser Studien bilden, durch handschriftliche Mit
teilungen oder wenigstens durch Kundgebung ihrer Desiderien zur Firderung oder Klirung der
Ddache beitragen zu wollen. Allen denen aber, welche bisher durch ihre Unterstiitzung dieser

Sache mir thr Wohlwollen bezeugt haben, sei anch an dieser Stelle wirmster Dank ausgesprochen

ich nenne namentlich Lilohn, KGalland, AHilgard, PhKautzmann, HLebegue, ALudwic

MPetschenig, RReitzenstein, HSchenkl, GUhlig, KZangemeister.




Aufser Herodian's Schrift weol worijoove Aéfewe haben sich vollstindige Schriften {iber
Orthoepie aus dem Altertum nicht erhalten, Und doch hatten die griechischen Gelehrten -
und zwar gerade die bedeutendsten unter ihnen, die Alexandriner vor und nach Christus
diesem Teil der Grammatik ihre besondere Thiitigkeit gewidmet. Aber von allen ihren Werken
haben sich in den grammatischen und lexikalischen Sehriften der Alten und mehr noch der
Byzantiner nur Excerpte und Fragmente erhalten. Derjenige Grammatiker aber, der, wie fiir
die ['Il”’!ll!'llll'lll'i‘ l'feh.-[-JpL“;lJ{, S0 E|L5|p|-l-;|,]||]§_'['f\, {iir 1|_i=,‘. ﬂJl'H]lll,'[:-ii' ._i!:| dem won ‘Jlli]lli“li?]. ill.‘-‘1.
or. I 5, 33, ¢f. 1 6, 19f, angegebenen Sinn) im byzantinischen Mittelalter malsgebende Auforitiit
wurde, war der im zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung meistens zu Rom lebende Ailios

Horodianos aus Alexandrein. Er verdunkelte hierin vollstiindig den Ruhm seiner Vorginger,
namentlich seines Vaters Apollonios Dyskolos. Dagegen blieben des letzteren Sehriften iiber
die cinzelnen Redeteile und iiber die Syntax bis zu den Grammatiken der Renaissance und
Reformation eine unerschipfliche Fundgrube fiir Excerpierung. Herodian’s Hauptwerk iber
Orthoepie war seine dem Kaiser Aurelius Antoninus gewidmete allgemeine Accentlehve, 4 xedoduay
roododle oder hitufiger 1) zeftddov, zu welcher ihm der Philosoph auf dem Throne der Ulisaren
die Anregung gegeben haben soll.  Nach allen Nachriechten, die wir dariiber besitzen, muls
dieses Werk nach Inhalt und Umfang ein geradezu erstaunliches gewesen sein: nicht weniger
als GO000 Zeilen umfalste es.”) Aber diese seine Grolse war zugleich die Ursache seines Unter-
ganges, d. h. zeiner Hrsetzung durch ]'].\'t'l'l']:L(‘. IUm das zunichst fiir Gelehrte f_-;ﬂ!::u]n'i-.!]n.'ln'
Work auch Schitlern zugifinglich und verstindlich zu machen, fing man frithzeitig an, Ausziige
daraus =zu |y;;l.~:|;t_=]1_ =0 |,|-l'i¢-ht4-; uns der am l':“t]ﬁ des sechsten ‘Iﬁl!H']liJIL'].f"I.'i'ﬁ nnserer ;";I'“-
rechnung lebende Hesychios Milesios in seinem Onomatologos (. 26 Flach), dals ein gewisser

schrichen habe émizounyy tije xefdlov "Hoaduwwrot meog Aavidv. Wann dieser

2 f{nra’n]rh”tn; !
Aristodemos lebte, wissen wir nieht; wir kbnnen nur sagen, dals er zwischen 200—500 n. Chr.
anzusatzen ist. Thn mit dem Verfasser des erofseren von den zwei uns erhaltenen Ausziigen

rendd (zumal ja auch dieser offenbar an einen Ireund oder

su identificieren, ist ja sehr naheli

Schiiler cerichtet ist, vergl. die Vorrede pag. 1, 4 und 2, 21 ff. Schmidt), aber doch nichts
weniger als sicher.®) Die eine auf uns gekommene umfangreichere Hpitome ist bis jetzt auns
liinf Handschriften bekannt ceworden: 1) codex Matritensis 38 (M, chartaceus, saec. XV, von
Konstantinos Laskaris aus einer im Kloster zum Erloser zu Messina aufgefundenen wedoc
Btfrog um das Jahr 1482 abgeschrichen, s. Iriarte, regiae bibliothecae Natritensis codices
Graeci mss., Madrid 1769, pag. 141 ff. u. 191 und KGalland, de Arcadii qui fertur libro de accen-
tibus, Stralsburg 1882, pag. 7 f) fol. 5—54; 2) codex Baroccianus 179 (0, chart, saee. XV ex,
niimlich 1495 zu Messina von Leo Cretensis offenbar aus derselben madard fiflog abgeschrieben,

s. Coxe, catalogi codicum manuseriptorum bibliothecae Bodleianae, I, Oxford 1853, pag. 295 I

} 80 — stichometriach fagge ich jetzt mit Charles Granx, Revue de philologie 1878, 8. 124 und
Theodor Birt ,,Das antike DBuchwesen' (Berlin 1882) &5, 170 die Worte der praefatio des Joannes Alexandrinos

8. 4, 9 auf, indem ich mit diesen Gelehrien oréywr nach gvorcary ergiinze.

Was die bei EMiller , Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothique de I'Escurial® (Paris 1848)

tijs wedtolow noi £ TIvOw giedomormy

rOELE 0 EX

iihrta rr'l'.'-_-'._ll;'JlJ f.:l'{l:'a-.-

pag, 384f aus einem Kszcorialensis ange

¢wd porie Sk v 18k, weils ich nicht, anch nicht, was das vom Al Pachomioz Bhusanos im codex Nanianus 306

bei Mingarelli ,Gracei codices manu seripti apud Nanios patricios Venetos asservati®,

(chart., 8

Bologna 173 #11 erwihnte Werk Zeoylov cweyracton 'Enectvon (80) efg te Alldov "Hpwdiavel war.

Deg Theo-
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nnd RSchneider , Bodleiana®, Leipzig 1887, pag. 34.4£) fol. B*—061 "}-J 3) ecodex Havniensis 1965

(A, chart., saec. XV —XVI, auch aus der e fifdog abgeschrieben, s Charles Graux, notices
sommaires des manuscrits grecs de la grande bibliothéque royale de Copenhague, Pavis 1874,
pag. H0—DHT) pag. 41—186; 4) codex Parisinus 2603 (B, chart., saec. XVI, olim Colbertinus,
s. Mellot's Catalog II 527); ) codex Parisinus 2102 (C, chart., saec. XVI, s. Catalog 1l 444).
Die drei ersten Manuskripte, welche wahrscheinlich alle drei aus der medwmd Pifiog stammen,
haben die micht erst von Laskaris stammende Ueberschrift vor dem Prooemium: [Tgd
Aoyog oluct @sodogiov &g TOVS HEVOVES THS weitodeaije moodndleg TOU  GOEOD ‘Howd Lo,
Hier wird also die Vorrede dem alexandrinischen Grammatiker des vierten Jahrhunderts ver-
mutungsweise beigelegt; ganz sicher dagegen die Epitome selbst. Denn vor dieser stehen 1m
MOA die Worte: Kevdvee tije #adodixije mpocodicg Toil oporéTon ‘Howdtevon, oig TEQIETENE
Geoddotoe & poauperixde quidies vov dopov Tow Fifiiov.  Und das erscheint auch heute
noch als das wahrscheinlichste, wenn auch zugegeben werden soll, dafs diesem Grammatiker
gerade Traktate prosodischen Inhalts von den Byzantinern filschlich beigelegt zu werden
pflegten.  Die beiden minderwertigen Handsehriften bieten den Namen Arkadios. B hat vor
der an der Spitze stehenden Einleitung einfach “Aoxwdiov yoepueriny. C hat vor dem in ihm
muerst stehenden Inhaltsverzeichnis den Titel ‘doxedfov meol répoy und vor dem darauf folgenden
Prooeminm: ‘dpxedfov meol Tévov tiw dxrd pepdv tobd Adpov, Al WEQL EVOLGERT TOY TOOUDOLDY,
wal meod Syivriinw xl Eyxiwopdvov, v O xel mepl mvsvudrov xel gedrov. Wie der Name

=

des Arkadios in diese: beiden doch wohl aus M mittelbar stammenden Handsehriften gekommen

ist, dariiber liefsen sich allerhand Yermutungen aufstellen: das wahrscheinlichste ist, dals er aunf
Vermutung des Schreibers von B berubt. Denken kounte man z B., dals er dem Arfikel des
Hesychios Milesios s. v. ‘doxddiog (pag. 29 Flach), baw, dem Worterbueh der sogenanuten
Budokia (d. h. des Konstantines Palaiokappa, pag, 109 Ilach) seine Entstehung verdanke, wo-
nach der unzweifelhaft als identisch mit unserem Epitomator angenommene Arkadios meol
boPoyoaplas, mepl cvvrdEeng Tav Tod Adyov wepdy und ein dvoueTirOV troevudoror weschrieben

hat. Hierfiir sprichi auch der Umstand, dals (; der doch aus demselben archetypos wie I

geflossen zu sein scheint, wiederum einen von B ganz verschiedenen Titel tri Denn, wie

wir unten sehen werden, hat erst der Schreiber des C das zwanzigste Buch aus einer heute

noch bestimmbaren Quelle zu dem hinzugefiigt, was er in dem archetypos seines ,Arkadios”

fand. Nun ist aber in dem Titel gerade der Inhalt des zwanzigsten Buches austihrlich erwiihut,

ein Beweis, dafs er von dem Schreiber des C selbst verfafst ist und also gerade so wenig

Autoritiit besitzt wie der Name Arkadios. Doch ich hieranf nur insofern Gewieht, als
daraus hervorgeht, dals Arkadios der Verfasser unserer Epitome sicherlich mcht war. Nichts

dagegen spricht gegen die Autorschaft des Theodosios Alexandrinos, und an diesem Namen ish

vorlaufig festzuhalten.
Besonderen Wert hat dieser Auszug deshalb, weil sein Urheber sich offenbar oriifsten-
teils tren an die Ordnung des Originals anschliefst und uns zugleich in einem Vorwort selbst

ither sein Verfahren bei der Excerpierung Aufschluls giebf. Danach war die xeftodia] anf dem

! Eine Abschrift des Baroeccianus 179 scheint der codex 445 zu Caen zu agin (cod. chart,, saec. XVILI,
g. HOmont, inventaire sommaire des manusecrifs grocs des bibliotheques: des départements, Paris 1883, p. 7,
wo j'.‘-i‘hL‘I]r&l[]H Theodore fiir Theodoze steht). Was der codex 448 zuo Caen (chark., saec. A VILL: -‘]"'\I""“'

d'Hérodien sur différents points de-grammaire') enthiilt, weils ich nicht, ebenso nicht, was im cod, 450 steht




Princip der Aristarcheischen Analogie aufoebaut, als deren konsequenter Anhiinger Herodian
belanntlich in allen seinen Schriften iiber die Formenlehre erscheint. Diesem Grundsatz zufolge
war die allgemeine Accentlehre in der Form von zevdvee abgefalst, wie wir sie bei den Tech
nikern des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. bereits allgemein iiblich finden. Jede dieser
Receln umfalste eine Anzahl von Wirtern, welche nach einer oder mehreren Bestimmungen,
die sie mit einander gemein haben, denselben Aecent tragen. Jeder Regel waren auch die Aus-
nahmen beigegeben, die sich meistens wiederum auf eine in den iibrigen natiirlich nicht ent:
haltene Bestimmune stiitzten. Diese Bestimmungen bei jeder Regel bezogen sich auf Anfangs-
und Schlufssilbe, auf die paenultima, auf die Frage ob simplex oder compositum, ob primitivam
oder derivatum, auf Quantitit, Orthographie und Lautaffektion. Nun will Theodosios einen
Auszug ans der xedoduaj geben, der iiber dem Streben nach moglichster Kiirze die Deutlichkeit
nicht vermissen lifst. Dieser Zweck machte eine Teilung der in jedem einzelnen Kamon ver
einigten, oft zahlreichen Bestimmungen notwendig: d. h, jeder Gesammtkanon mulste in eine
Anzahl Teilkanones zerlegt werden. Denn die Verbindung von so vielen Bestimmungen sammt
den am Schlusse jedes Gesammtkanons vereinigben Beispielen zu jeder Bestimmung mulste fiir

die Lernenden die Uebersicht erschweren. Bei der Zerlegung der Gesammtkanones in Kinzel-

kanones wurden daher auch gleich zu jedem Teilkanon die zu ihm gehbrigen Beispiele hinzuo-
gefiict, Um jedoch bei dieser Teilung nicht den Faden des Zusammenhangs zu verlieren, war
es Aufoabe des Schillers aus den Kinzelkanones wieder den Gesammtkanon zu erschlielsen.
Lediglich aus dem Streben nach Kiivze geschah es auch, wenn der Fxcerpior die Angabe der
Griinde fiir und wider bei Herodian wegliels und sich an den entscheidenden Grund fiir die
richtize Accentuation hielt: das geniigte vollkommen fiir seinen Zweck, die im Griechischen

herrschenden Accentuationsgesetze fiir Studierende mioglichst kurz zusammenzustellen. Damit
vertrug es sich recht gut, dafs er die Fille der herodianeischen Beispiele kiirzte und die Fir-

orterung iiber die weniger bekannten Worter sowie die zahlreichen Citate aus Schriftstellern

wegliels, Wer das alles ausfithrlich wissen wollte — Schiiler wollen das allerdings selten oder

vinal zurlickgehen. Das Vorwort, das sich iiber die Sehwierigkeit

B

nie —, der mulste eben aufs Ori
des Glegenstandes und die ungeniigenden Leistungen der Vorgiinger verbreitete, liels er ganz weg,
um gleich auf den Gegenstand selbst {iberzugehen.

Dieger war bei Herodian in zwanzig oder wemn man will eimundzwanzig Biichern ab-
gehandelt. Unter mposedioe verstand man zu Herodian's Zeit nicht nur die eigentlichen Accente,
sondern auch die yodvor und mveduere, d. h. die Quantitiit und Spiritus. Erst in byzantinischer
Zeit rechnete man dazu auch noch die mdity, also dmdergogpos, vpsr und dmoduwrarolij, offenbar
deshalb, weil diese Zeichen, die ja zum dveprostzdy sidog gehren, m der appendix zum zwan-
zigsten Buch miit vorkamen, wenn auch nicht unter dem Namen mgos@diat, oder wenn auch
nur zeveyoyerizide dazu gerechnet, wie sie ja auch in der Tlees) und ‘Odvecsiasy woocmdie,
nur nicht systematisch, ertrtert wurden.

Wie nun dieser Stoff, die mgospdiet, yodvor und mvedpere, auf die einundzwanzig
Biicher verteilt waren, lifst nicht nur der in MOAB nach, in € vor dem oben analysierten
;TE;Ln+|;":tr:::- stehende siveE Tod HAow r‘ir[‘}).,fuﬂ O ;r.'-gf rover (so MO .-\J TVEE TV i‘lrj"blf[:].l' et
i megreyouivoy abrod rig mugovene ifiov [so] C, in B fehlt dieser Titel iiberhaupt), sondern
auch die dem mlveE entsprechende Ordnung  bei unserem Verfasser noch deutlich erkennen.
Darnach umfalsten die eigentlichen movsmdioe die ersten neunzehn Biicher, die godror und mwen




were bildeten den Gegenstand des zwanzigsten Buches. Dieses war jedenfalls das an Umfang

bedentendste. Hine Art Anhang zum Ganzen bildete das einundzwanzigste Buch, das iiber die
Bedeutung der Aecente heim Lesen im allgemeinen und iiber dieoroled und gvvelorped u. s w.
im besonderen handelte.

Die E']j_gn'llilic-}Lq-J] Accente, also 6Eeie, p'l.g.‘?rf und .‘rF{JuJ':J’tZ-JIJ.!:-JJ'iI,. waren in den nennzehn

ersten Biichern nach den Redeteilen in der Heihenfo

erklivt, wie sie seil Dionysios Thrax

allgemein recipiert war:s Uvoue, dfjuc, werop|, ttoBoov, dvrovvule, modieas, fmigoyue und
givdecuoe. Der Accent des momen substantivam, adiectivam und numerale umfalste fiinfzehn
Biicher, davon vierzehn Biicher der des Nominativ, das fiinfzelmte die casus obliqui nelbst
Zahlwirtern. Die vierzehn ersten Biicher waren wieder so eingeteilt, dals Buch eins his zehn
die konsonantisch endenden mehrsilbigen Nominative der masculina und feminina mit einander
verbunden, Buch elf und zwilf die yokalisch auslautenden feminina enthielten; Buch dreizehn
schilderte den Accent der mehrsilbigen Neutra, Buch vierzehn die einsilbigen Neutra, masculina
und feminina. Die Endungen sind in 1—12 fiir maseulina und feminina nach den Regeln des
Dionysios Thrax pag. 15, 1—3 Uhlig so geordnet, dals zuerst die Endungen mit vEfgay
kommen, dann die mit « 7 @ folgen. In Buch dreizehn ist der Stoff so geordnet, dals zuerst
die adiectiva abgethan werden, die hier nach den maseculina 6 v geordnet sind, d. b, nach dem
Princip des Ueberwiegens; sodann folgen die eigentlichen nomina, wieder nach Dionys. pag. 16, 2 t,
Uhl. geordnet, jedoch mit einer kleinen Umiindernng, nidmlich statt: wivp 60 so: ¢tvwgo,
also erst die vokalischen, dann die konsonantischen Endungen. Auch das vierzehnte Buch ist
wieder wesentlich nach Dionys, also alphabetisch, geordnet, aber erst die neutra, dann v £ o 6 ¢ @,

I]m]n[-]] nicht J{[J]H-_'”]ll,']]!, Buch sechzehn und siebenzehn bieten den Accent von verbum und

;u:u‘iiu:j]uim;]_ Hier i1zt die Anlehnung an .[}jilti}’H noch L]i.‘LELHi'i]l.‘]‘: vergl., ]T”_. 922190, Buch

achtzehn giebt den Accent der pronomina und praepositiones, Buch neunzehn den der adverbia
und coniunctiones.

Juch zwanzig enthielt die Lehre von der Quantitit, hauptsiichlich also den diyoove,
und den spiritus. Dies wie auch das einundzwanzigste Buch ist jedoch im Auszug von Theodosios
nicht mehr vorhanden. Daler haben beides die Hanpthandsehriften nicht, auch nicht B, sondern
nur €. Diese Handsehrift ist von demselben Grammatiker geschrieben, wie Pseudo-Drakon und
Pseudo-Philemon (im codex Parisinus 2616 und 2675); Pseudo-Drakon aber ist nach 1526 und
Psendo-Philemon nach 1538 verfalst und geschrieben. Also wird unser codex etwa um die
Mitte des 16. Jahrhunderts geschrieben sein. Das aber his dahin in unserer Epitome fehlende

swanzigste

Buch erginzte nach KGalland der Schreiber von U so, dafs er den Traktat pag. 211,

5—216, 2 und den pag, 216, 3—217, 11 aus der sogenannten Grammatik des Theodosios entnahm,
die beiden Traktate pag. 217, 12—222, 10 und 222, 11
selben Grammatik, ans welcher das bei Bachmann An. Graec. | 4:
345 fol. 25

lichen Quelle schopfte. Derselbe Kompilator liefs dann aus dem [nhaltsverzeichnis die Inhalts

7, 6 ans dem letzten Kapitel der

—450 nach dem cod. Paris.

9
Yoy

256 publicierte Aefuxty Tie yocwuersas einzelne Af€eig erklict, oder aus einer iihn-

angabe fiir das zwanzigste und einundzwanzigste Buch weg, stellte den mivag vor den mwodloyog
und gab dem Auszug die bei Barker pag. 6 = Schmidt pag. 1 miteeteilte Ueberschrifh.

Es ist aber jetzt gelungen, wenigstens fiir die beiden Abschnitte meol mvevpdrov 222, 11
" bis 227, 6 und weol yodvar 217, 12—222, 10 die nihere mutmalsliche Quelle zu ernieren. Was

niimlich pag. 222 11—227, 6 mit der Ueberschrift meot mrevudroy steht, ist eine unvollstindige
: » s i | 3 =




. 9

Redaktion des Traktates msot mrevpdron, welcher in folgenden codices vorkommt (s. Uhlig’s proleg. in
Dionys. pag, LV £): Vaticanus 1370 (chart,, saec. XV, s. BAG. pag. 1127, und Uhlig a. a. 0. pag. 1Xf)
fol. 138—140, Palatinms T0. (chart., saec. XV, s. BAG, pag.1140) fol. 2472487 Marcianus 652
{append, class. XI &, chart,, saec. XV) fol. 170°—172", Hamburgensis C 13 (chart, saec. XVII,
s, Uhlig, proleg. in Dionys. pag. VIIIf. und die dort angegebenen (Quellen) pag. 25{f, Baroceianus

116 (chart., saec. XIV—XYV, s&. Coxe, Catalog. pag. 192—194) fol. 50*—50%, Monacensis 284

lanns

(hombye., gaec. X1V, s. JHardf, Catal. cod. mss, bibl, reg. Bay. 111 192 £) fol. 60*—627, Cois

176 (bombye., saec. XV, s. Montfaucon, bibl. Coisl. pag. 230) fol. 27" —28%*) Am niichsten aber

SN

steht dem Parisinus 2102 der codex Coislinianus 176 und der Monacensis 284. Aus diesen Hand-

aehriften kann das bei Schmidt herauscecehene erheblich ergiinzt werden. 8, 225, 26 |',—L’f|i_, 16

cripte,  ebenso weichen die letzteren von 226, 24 bis

stimmt mit keinem der genannten Manus

Sehlufs vollstiindig ab. BEs folgen nimlich nach 5. 226, 23 in den oben bezeichneten Quellen

Je

noch zelin Regeln iiber &, 57, 0 und g. 3. 225, 21 f ist bei Schmidt ganz unverstiindlich.  Die

Fassung im Coislinianus aber lautet so: TO « moo rod § i) &) yPedovrme: {(&Etog

o ffw fml piv Tob Enpouliva Yedovree,) émt 4t zob gifo ductverwe. 8. 225, 18 sind zwei Regeln
anseefallen, nimlich tiber @ und we:
TO @ év ruig Dmto wlov cvidefiy. Aékeor dndobros: ddlve Glsvog iy tod Ggu

wiE oK,

‘H w dlpHopyoc v zoiz tméo pley eudicafiy et Pehodre, & @i TO W EXEYOLTOS
aidodper alfnde Alwg. {:r:'.rr{-.' 08 2ol wfuviog Sedivetee, Ot Td W émdysral  GeoyusloT
T0 Glo®@ ducvrousrow,

Es liilst sich aber nachweisen, dals dieser ganze Abschnitt nichts andeves ist als die
xevovse zedodexol, weleche aus dem zweiten Teil des zwanzigsten Buches der xeftoduo] excerpiert

Waren, und zwar offenbar schon von Theodosios, und in den Handschriften in der al

er-
verschiedensten Umeebung vorkommen. So finden sie sich z. B. vor dem Exeerpt mept yodvov
oder meol diyodvov als Supplement zur Grammatik des Dionysios Thrax (zusammen mit anderen
Supplementen) im Vaticanus 1370, Hambu

eengis O 13, Coislinian 176, Monacensis 284 und

Baroceianus 116, ohne wepl yodvor im Palatinus 70 und Mareianus 652.5) Mit dem sogenannten
Mischlexikon, mit Choiroboskos und Tryphon megl mvsvudrap (woriiber unfen) zusammen steht
das compendinm im Matritensis 95 (chart,, saec. XV, ganz von KlLaskaris geschrieben, s. Iviarfe
9r (der Anfang

in Folege einer

pag, 360—382% fol. 151—154: 1m codex Matritensis 40 findet es sich fol.

steht in Folge einer Blattversetzung erst fol. 100¥) — 797 der Behlufs

Blattversetzung auf fol. 101 verschoben. Der Ursprung dieses Traktates aber ist mit absolufer
Sicherheit anf Herodian szuriickzufithren. Dieser hatte nimlich mnach meiner Ansicht den

Il.ll':-".:

Anug 2594 durch HIL

noch bemerke ich, dafs ich eine Abschrift des Excerptes anch aug dem cods

Hier &

. Pari

unermitdliche Gofilligkeit

Te g b
B

!I| L=} |III_ Li reicnt ROer N

bis pag. 224, 28 apudodroe (Bchmidt)

B Man kann diese codices ala Ency |\;].:]1i",||iu]| fdessen bezeichnen, wns als wesenthches Pensum der

Grammatilk ang

sehen wurde:; in der Auvswahl der einzelnen Stiicke herrscht mehr oder minder Wil 50

ist deon anch der Umfang der einzelnen Handschriften sehr verschieden. Es giebt aber aunlser den oben

cenanuten Handschriften natiivhich noch eine grolae :‘-'Ll'll-,'.'.'l' anderer mit zum teil ganz verschiedensm Programm

Ho gab es anch grammatisch-metrische und rein metrische corpova, n. & w. lch gedenke digsen fi dig Geschichte
des Unterrichts gar nicht unwichtigen Gegenstand (vergl. auch =z B. cod. Nan. pag. 511f und KLaskaris am

:":I'i']'ll":-l' Il“.- \l‘!'i|1l'|| |'.]|."!i|':-¢:: i|! n'illl'l' |l|-_-'||1|::|-|'|-|| | Il|<"|'.'-l'|"|||i||;.' t|i:- A | \I'I'I'-L




sweiten Abschnitt des zwanzissten Buches alphabetisch angelegt, nicht wie KGalland ,De

Arcadii qui fertur libro de accentibus® pag. 89 meint, in der Reihenfolge, welche in diesem
breviarium eingehalten ist. Dieses zerfillt nimlich in drei Abschnitte: 1) rr..'-g; rir Priovidvay
povjévroy (8. 222, 11—225, 18); 2) weol Ouptdppor (8. 225, 19—226, 16); 3) mepl Towv
deovrower oy r‘r:-n--q;-"_l-n.-”- (8. 226, 17 bis Sehluls).

T

Handschriften mit der Theodosianischen Epitome verbundenen allgemeinen Bemerkungen itber

g Mit diesen drei Titeln steht denn auch diese Epitome als Teil der in den drei besten

den Accent: [Meol mposwdidv yevixdg, wozu offenbar die Bearbeitung der Kpitome des
Theodosios durch KLaskaris weol rovov &ldizie tOv dxrd wepdv rod Adpov (s unten) den
(fegensatz bilden soll. Jene allgemeine Abhandlung iiber den Accent megl mpospdidy pevixos
steht mimlich im Matritensis 38 fol. 14, im Baroceianus 179 fol, 1% und im Havniensis 1965
pag. 187ff. ganz gleichlautend und hat offenbar den Zweck, die Epitome des Theodosios zu

vervollstindigen. Der Ursprung dieses Mxcerptes aus der xaitodiay riebt sich schon Aufserlich

dadurch zn erkennen, dals es in allen drei Handschriften mit jenem grifseren Auszug verbunden
ist, dem es im Matritensis und Baroccianus vorangeht, im Havniensis nachfolgt. Aber
offenbar ist das Stiick mit byzantinischer Weisheit zersetzt. Nach vier Definitionen und zwei

Etymologien von mgogwodi veht der Hxcerptor gleich tiber zu der bekannten Abhandlung von

den zehn mwooewdie: OEeie, Pupsic, megoxmuivy = Tévor, puxpe, fouysic — yOovoL, OCOEi,
Pedt] = mvevpere, cxdeToopos, bpéy, tmodiworoly = meihy. Es ist dies eine vollstindigere
mnd vielfach abweichende Recension des bei BAG. 1I, 674 f. = 106—114 Uhlig publicierten

supplementum primum zu der Grammatik des Dionysios Thrax.”) Darauf folgt ein kurzes
Kapitel meol oreyuije, das eine Bearbeitung des § 4 von Dionysios Thrax ist. Daran schlielsen
sich xavdvee xedolxol oV rérwy. die sich nach Form und Inhalt als Herodianisch erweisen.
Den Schlufs bildet eben das oben genannte Excerpt mepl mvevpdrov, und zwar ist es in den dre

Handschriften des Theodosios eingeleitet mit den Worten: [lére 0F v¢ gowvijevre grlodre £y

doyi] dvre Adfsov mel wite deotvera, vredder yrworiov dv ey ovvripwes. Ganz i inlich sind
die allgemeinen pneumatischen Regeln, welche hieranf im Havniensis das sogenannte Mischlexikon
pinleiten (s. unten). Weil also jenes Excerpt mepl mvevudroy nichts anderes ist als die xewdveg
weodixol meol mvevudrov, so kehren sie auch im Excerpt des Theodoret und im Mischlexikon
wieder: nur sind sie hier an das Ende der einzelnen Vokale, bezw. Diphthonge verteilt. Zu
diesen beiden will ich, da ich die Ordnung doch einmal verlassen habe, nunmehr iibergehen.

flsadmmron

FUECET Y,

Das Lexikon mspl mwsvudrav des Theodoret (aus unbekannter Zeit; denn dafiir, dals

er mit dem bekannten Iirchenschriftsteller des finften Jahrhunderts identisch ist, sprichi
meines Wissens nichts, freilich auch nichts dagegen) ist fiir uns ein weit reicherer lirsatz
fiir den zweiten Teil des zwanziosten Buches als das eben besprochene magere ixcerpt it

den xedolixol xevovee. HKs ist fiir uns um so wertvoller, als es das einzige direkte

alber steht statb 675, 7. Bekker = 111, §

I:I"i:-!-ii' ’-'-|'|'_';--1a-|a‘.-': Xodwor df elee dvo, r'r u

e

wied Powyeiee. Emevoe yép ol geanjeat yodwos £lg 9 doo.  xed T pEv Peoyh £ yodyoy Eve, To di poxeby duo

tovTote OF Tols onpElorg yiero 0 wodeiol fxl Toly dpprfolos diypovolg, dNAoBUTEG To MONQE RO TH JOUEEC,

- ¥ e - " 5 r = (1 & - A i ¥ im a v
OED EMLPELQOELOL T TP TOANLMGY TTOLTWUY FOEQEY, VoY 8t ovy Tolg &llowg zwt Toiro nuelnoer. Bei den sredpere
{ | I Yooy f { i ¢

steht folgende Bemerkung: =ér yép govijer soonpovperoy iebemg 1) Prlodrer 1) dueorerdt” TOVTO de dijlow

dv cow mepl wvevpdrow frfidwy, Nicht beirren darf uns, dals KlLaskaris eine stark verkiirete Form dieser

Abhandlung in sein Kompendium (1. Buch) aufnabm,




breviarium daraus ist. Denn der Auszug eines gewissen Philippos®) daraus hat sich nicht
erhalten. Nach einer in sechs Distichen abgefalsten Vorrede widmete Theodoret sein Excerpt
seinem Freunde Patrikios.®)

Wie also Theodosios, so hat auch Theodoret zum Zwecke der Usbersichtlichkeit seine
Epitome fiir Schiiler hergestellt. Offenbar bestand seine Aufgabe hauptsiichlich in der Kiirzung
des sehr umfangreichen Originals. Letzteres ist namlich mit Sl'lhl.i'tizu'-i"lu'-‘iill' vl piflowg cemeint,
Dieser Ausdruck kann sehr wohl den reichen Inhalt des zweiten Teils vom zwanzizsten Buche
der wa@todia; andeuten, muls aber keineswegs ein Spezialwerk mepl mrevudrov bezeichnen.
Fin solches hatte Herodian gar nicht geschrieben. Denn wenn dieser zweite Abschnitt des

sten Buches der zefodin] einmal mit otirwg “Hoodiwvoe év 10 mspl mvevpdrov erwihnt

r.“'illl'f.i;.,

wird, nimlich in dem Auszug des Theognostos aus der Orthographie Herodian's (pag. 19, 30

(‘ramer — Herodian. II, 20 Lentz), diese Stelle sich aber in dem Kompendium des Theodoret
nicht mehr findet, so isk das nur auf Rechnung des Excerptors zu setzen, beweist aber nichts
fiir die Existenz eines besonderen Werkes iiber mvevpere, wie das Lentz praefat. pag. LXXIIL
and II, 20 angenommen hat.”)

Von Handschriften, in welchen sich unser Lexikon erhalten hat, sind mir bis jetat
folgende bekannt geworden:

1) codex DBaroceianus 68 (ecod. chart., saec. XV, s Coxe, Catal. pag. L01ff) fol. 3%
bis 45*. In dieser Handschrift fithrt es den Titel: Geodwoirov Exdoyy wepl mvsvudrar. Daraus

habe ich es abgeschrieben, als die Handschrift von der Bibliotheksverwaltung zu Oxford

O T LR OS

7 Hesychios Milesios in seinem Onomatologos p 26 Flach: ®dlimmog coguorng (hier =

sterer Titel war natiicheh

O yodieg wegh myevudToy & iy Howdigyod were crotyeioy wel wepl avvalovpis. L

den Auszugr aus dem Anhang zum swanzigsten Buch der

nur eine Fortsetzung des ersteren und umfals

weeodins]. Doch scheint er nicht vollstindig su sein.
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[ch habe den Text im wesentlichen gegeben, wie ihn Uhlig in J. J, 1880 8. 791 ff, hergestellt hatb.
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auf Uhlic’s Verwendung mit dankenswertem Entgegenkommen nach Heidelberg geschickt
worden war.

9) codex Vaticanus 15 (chart., mise., saec. XIV—XV), In ihm geht, wie ich emem
Berichte des Hrn. Dr. Reitzenstein entnehme, den Uhlig mir zur Verfiigung zu stellen die Giite

hatte, die Widmung, die lantphysiologische und allgemeine Kinleitung wie im Baroceianus vorher,

mit dem er also verwandb zu sein scheint; im Texte freilich scheint diese Handsehritt weil

reichlicher als der Baroceianus zu sein.'®) WStudemund hat hieraus den Theodoret genau kopiert.

2 codex Vaticanus 17 (chart., saee. XV) fol. 39—50¥. Derselbe enthiilt das Lexikon
ohne Uebersehrift, ohne die Widmungsverse und ohne die Einleitang.')

1) codex Laurentianus 57, 34 (membranaceus, saec. NIV, s Baudini, Catalogus codicum
(Graecorum biblioth. Lauvent. IT pag. 895f) fol. 106—118, Nach Bandini gehen dem Lexikon

die Dedikationsdistichen voraus, und dann beginnt gleich das Lexikon mit dem im Baroceianus

sleichlantenden Anfang, wihrend der Schlufs mit dem ,Mischlexikon® (3, 242 Valckenaer),
nicht mit dem Theodoret des Baroceianus stimmt.
5) codex Havniensis 1965 216—242, Titel: @zodwoirov weol srevpdrov. Hieraus

I

habe ich das Excerpt mit WStudemund abgeschrieben, als das Manuskript durch die Liberaliti

Madwig's und Bruun's wiederholt nach Heidelberg gesendet worden war. Aulserdem habe ich
es nochmals mit Baroceianus 68 kollationiert (s. unten).

Ii:} codex VYindobonensis 240 (chart., saec. XV) fol. 47—62. Aueh hier sind die

int ex vom B

ceignus nicht unbetriichilich abzoweichen, wie ich nach einer Probe,

hetaben & schlielze:

Baroce, GS: cod. Vak 1o
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Nach der

Widmungsverse voransgeschickt.  Der Titel ist @ezodeoirov mepl mvevucrwv.
Dedikation aber folet gleich der Text des Lexikons wie im Havniensis.

0 (chart., saec. XV, & Catalog. 11 2704)). Hier steht nach
1tel

7 codex Parisinus 12

HLebboue's gittiger Mitteilung auf fol. 2357 Zeile 21-—236° Zeile 4 unter dem 'l GeodmoiTon

reol yowupdroy die lautphysiologische Hinleitung, welehe im cod. Baroceianus 68 fol. 39 dem

Lexikon voranfeeschickt ist. Alsdann beginnt gleich ein Lexikon weol mrevperoy, aber nichl
das des Theodoret, sondern das ,Mischlexilion™ (s. unten),

8) ecodex Parisinus du supplément gree 525 (ehart,, 1602—1605 weschrieben, s. HOmont,

nd sind die An e diege hichst wertvolle

yeus bibl Caes)) IV 130 i

Handschrift: .continetur Joannis, Grammatici & Philosophi Alexandrini, cognomine Phi

4 (zanz nngent
1, Liber de Ortho
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Inventaire sommaire des manuserits du supplément grec de la bibliotheéque nationale, Paris 1883,
pag. bat) fol. 171—181. Titel: Gsodwoirov Exdopy mepl mrevpdrov (also wie im Baroceianus),
s, unten pag. 21 Anm,

Das sind die mir bekannt gewordenen handschriftlichen Quellen. Doch sind hier
Ueberraschungen (wie die Wiener) wie nicht ausgeschlossen so keineswegs unangenehm.
WStudemund besitzt anfserdem noch allerlei Excerpte und Brochstiicke zu Theodoret, die er
aus verschiedenen Handschriften gesammelt hat. Mein verehrter Lehrer und Freund hat mir
seine Mithiilfe bei der Bearbeitung des Theodoret zugesagt.

Die Fassungen des Lexikons in den einzelnen Handschriften weichen von einander ab.
Im Baroccianus folgen auf die Widmung einige laufphysiologische und auf die edvrafig rov

grocyefor  beziigliche Vorbemerkungen, die das Original offenbar sehr verkiivzt wiedergeben,
aber auch so noch sich als fcht Herodianisch erweisen. Herodian hatte also das Kapitel
meol myevudror mit einer allgemeinen Hrirterung iiber das mwedpe eingeleitet, mit welchem
auch die Konsonanten ausgesprochen werden. Daran hatte er Hegeln iiber die durch mrevupe
bedingte Verbindung der Konsonanten mit einander gekniiplt, um zu zeigen, dals auch hierin
nicht evferrie dddywsrog, sondern Adyos und querxy cxpdwvieig, also Analogie herrsche.')

(Geordnet war hier der Stoff wohl nach den Sprachorganen; bei jeder Gruppe war gezeigh, wie

durch das mvetpe auch die Orthographie beeinflulst werde. HEs waren ja derartige Erirterungen
ein Lieblingsthema der Alten und blieben es bis in die spiifesten byzantinischen Xeiten.

Uebrigens steht dieser Teil nur im Baroccianus, im Parisinus 1270 und im codex Parisinus du

suppl. gree. 525; im Par. 1270 soll er offenbar als Finleitu zum nachfolgenden Mischlexikon

dienen. Denn das Lexikon des Theodoret war, wie wir unten sehen werden, eine der Quellen,
aus denen die Byzantiner wieder ein neues Lexikon fiir ihre Zwecke zusammen stellten. Dabei
nahmen sie aus Theodoret ganz willkiirlich heriiber, was ihnen paflste.

Es folgen unter dem Titel: Hgd tov Asluxot oy =mvevudrov oyueiOTeor TEDTH

1

allcemeine Regeln iiber die Analogie der mvevgere in Deklination, Konjugation und Wort-

bildung (Ableitung und Zusammensetzung). Auch diese Regeln sind nicht im Theodoret des
Havniensis enthalten, aber offenbar nur deshalb, weil dieser Teil schon 1 emner byzantimischen
Redaktion vor dem byzantinischen Mischlexikon steht, das in dieser Handschrift dem Lexikon
des Theodoret vorausgeht. In diesen xewvdvee xaiodixol konnte der Epitomator seine Vorlage

m. Uebrigens sind diese allgemeinen Regeln auch in anderen Handschriften vor

weniger kiirze
das Mischlexikon g

setzt worden: so im codex Vaticanus 1751 (chart., saec. XVI) fol. 115

bis 1167, der nach den dankenswerten Mitteilungen LCohn’s fast wortlich mit dem Havniensis
stimmt; ferner im codex Leidensis 670 fol. 32'—33¥ (s. unten), der, nach den Aufzeichnungen
(GUhlig's zu schlielsen, ebenfalls mit dem Havniensis genan stimmt.™)

s beginnt dann das eigentliche Lexikon, d. h. die Regeln iiber die mvevupere von

15 Als Probe setze ich hier den Anfang her: Tér ypeppdror of mdvee die Ty ebcdy gepdy tob
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th & & 70 oz dE zo modpdw oig ylarng, o 0 ¥ N5 o odw ¥ &y To Enowm Tig ylorrng leyousy, wrl,

My Auch scheinen sie im codex Pars. 1270 zn stelen, und zwar vor den |:|!||.I-|II'L':-_CJ--:I| r

Bemerkungen (g oben). Das |'|__|'.;_'|-|'|.' ich: aus einer Notiz HLebégue's, dals fol. 285¢ Zeile 21 der Titel:
le

die Worte oy ::.J.rra,.; stehen, ein Ji-'i*-']-il'|. das auch im Hawn, als Schluls der zeydwve

steht, auf weleher als Schlul: eines vorhergehenden Traktats
oht.
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@i, & i L, 0, U, @, dann iiber die mvevpare der Diphthonge i, @v, &, &v, o, ov (also genau nach
der Ordnung des Dionysios Thrax pag. 9£). Im Baroccianus folgt darauf nur noch eine allgemeine
] iiber drra

Yecel iiber das Pronomen, im Havniensis aber stehen nach dieser allgemeinen ke

poude noch Regeln iiber é@oftooy und evwdesuor, dann ein alphabetisches Verzeichnis der im

Lexikon vorkommenden Worter, das mit einigen allgemeinen Regeln, zuletzt iiber g, schhiefst.
Die Regeln ither jeden einzelnen Buchstaben zerfallen wieder in spezielle und allgemeines;
letztere sind am Schlusse siimmtlicher Einzelregeln eines jeden Buchstabens angebracht. ™)
Die Ausfithrung iiber jeden Buchstaben ist in den Handschriften sehr verschieden. So ist
der Havniensis im allgemeinen weit reichhaltiger als der Baroccianus, mit Ausnahme des Anfangs,

' welehem der Baroceianus die reichere und bessere Ueberlieferung bewahrt hat. Um eine ganz

bekannte Stelle zu wiihlen, die teilweise auch in das Mischlexikon fiber ngen ist, schreibe ich

die Stelle iiber ro & érupeoogévov Tov 0 aus, welche in beiden Handsehriften ziemlich gleich lautet.
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gord morevrdor. “adjose dedmre’ (Hom, « 134 ).

"Howdtord.
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= ¥ r 3 Pl el 5
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Aus dieser Stelle geht also hervor, dafs der Havniensis micht aus dem Baroceianus

geflossen sein kann, wohl aber mbglicher Weise aus der gleichen Vorlage stammen kann-
Wichtizer aber ist, dafs wir aus derselben die Erkenninis gewinnen, dals Theodoret nichi blos

die xe@odun], sondern auch die Tl und ‘Odveeerens) mpospdic fiir seine Ekloge beniitzt hat.
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Drittens vergleichen wir mib dem mitgeteilten Artikel das aufserordentlich magere Excerpt im
Valekenaer'sechen Mischlexikeon, so wird uns der Wert des Theodoret fiix die Wiederherstellung
der Pnenmatologie klar. Dals diege aber von unserer landlinfigen nicht unwesentlich abwich,
wird wohl auch schon aus der obizen Probe erhellen.

Dafs der Baroccianus vielfach interpoliert ist, zeigt z. B. gleich der Anfang des Bueh-
stabens ¢, wo an ganz verkehrter Stelle steht: ITion modftedie dmd pamjevros  Goyouéry
lovrae wdagv Tie Umd mel dwdo TO i v wdeye Adfewg doyor ducvverc whiy rob Duuy. el
vauee Alokixme.  Aber dieselbe Handsehrift hat unmittelbar vorher Regeln iiber o ereoyrixdy,
aitporgrieoy und Zmerenixdr sowie diber die Quantitit von o, die sicher Herodianisch: sind. Da
cepen ist, wie bereits oben bemerkt, der Havmiensis im Ganzen vollstindiger. Das zeigt sich
hauptsiichlich im Buchstaben &.  Die Stelle z. B,, die Uhlig in J. J. 1880 8. 795 daraus mit-
teilt, fehlt im Baroceianus ginzlich. Aber auch an zahlveichen anderen Stellen hat der Havniensis
allein von der Lehre Herodian's fichte Stiicke aufbewahrt. So steht nach dem Buchstaben @ eine

Abhandlung iiher das sretue von o und gp, die sicher aus Herodian excerpiert ist, denn

Theodoret hat ja laut Vers 2ff. gleich wie Herodian die mvedpere der acht Buchstaben be

handelt.. Diese sind aber die sieben Vokale und g. Dals aber auch der Havniensis unvollstind )
i.-cl: f_fe*ht aus eimem Selbsteitat i der von l:|:|i;:' ., 8. U, llliif_-'rfh-'lh'ull Stelle |=_l~.!'\'|:|'= das sich
nicht mehr im Texte des Hawvniensis findet. Wie es sich mit dem Schlufs des Havniensis ver
hiilt, den ich oben mitgeteilt habe, kann wohl nicht aus der entsprechenden Partie des Misch

lexikons, sondern vor allem erst aus weiterer handschriftlicher Forschung entschieden werden,

Zun diesem Yweck habe ich auch den Unterschied der beiden Manuskripte hier hervorgehoben
und will noch den im Havniensis allein stehenden Sehlufs anfithren: Auf pag. 236 stehen nach

der Bemerkung iiber dvrovvpde noch folgende Regeln iiber dpfrgor und edvdespor:

iy dottpov dmwd govisrrog doyov decvvercr, xei Ok ToUTO TO © o0 @opey doiroor!
Yehoditer pdot 6 9 B2 od of «l. O © Emioonue Yrlotrar. T ‘bre yeovérwe yuwe’ (Lyr
”"‘E'":r" bei Berek ;

L 3 y \ A, - X =
OGGUVETEL, GEVTE TOD OTE YUy |,_-'-'l.l]. L0 > T
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TO O T T

n oxol wvevenay sw Opover” (Hom, 4 H2BS. Ore df dony dpfroov i dv
ravvpic, dectverer G Giwxde O0re Aeperai, #ul decvverear xul 05vverar, Gg @uow O Tob Agt
. i y : 5 | ¥ 16

arovixov ev dsvrepm weol dwelexrov.

Of govisapor wdvreg Yrdotvroe ahyy To0 Lve el oUvere el Evexe {xul Dmme schiebi
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WL %) dvrt wob xads 3 (Lo9) dvl vob dpf (1 Epy), § dvrl Tod simsg,
Bis hierhin reicht auch der Vindobonensis, der nach den Excerpten, welche HSchenkl

daraus fiir mich zu machen die Giite hatte, vollstiindig (sogar in den Schreibfehlern) mit dem

Havniensis stimmt, wodurch unsere oben aunsgesprochene Vermutung eine neue Stiitze erl

Nicht aber steht im Vindobonensis, was nach dem oben Ausgezogenen moch im Hawvniensis
folgt. Zuniichst nimlich folgen Worter, welche, so scheint es, nochmals die im Theodoret an-

cefithrten rekapitulieren sollen, aber mit der Fassung im Havniensis wenigstens nicht voll

15y Dergelbe Gewilhramann acheint im codex zo stehon, der bei Cramer AP, T 397 eitiert ( jetzt cod

'=l|!>||] 202%) wird Cramer's .'\lllr!':lhll' gcheint aber ungenan z2u Gein.




stindig stimmen. Sie beginnen pag. 237, Zeile 13 mf den Worten: ‘Adoror #foove ™

=]

'J

mhijtog dfode dftedot dfow G xel Te mep avrhget cfpdrovor {foav dlioc ¢ffod

#2108 Ghvxog Gyeog ahinpsloy xri. die Lesung der Handschrift gebe ich hier unverindert

. 241 inf. mit d

wieder). Das Stiick schlie pa Worten: OFf gvwvdesuor exd goryevTos

coyouEvor Priovrre” fve elvere Evexe. Ore duldy goviey &le dbo dipodusvor sle dio

svetwnre Oretpeitet: EIZ0GLY EE(x0GL ELOYEL EELDYEL  OTL TO POUNEY DGy QoOVIEY?) deccrgon
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iy tov gioog. Das stimmt teilweise mit dem pag. 253 der Handschrift Gelehrten.,

et |
re DT

e im

S0 viel hier iiber das Werk des Theodoret. Wie lange sich dassel shulg

erhielt, zeigt Pachomios Rhusanos in eod. Nan. pag. 511, welcher unter den Hilfsmitteln fii

1
aen

nterricht, die biz anf -_\l.l'n“nrl] _".1..-1-||.|[|||||.p; im Gebraunch gewesen 201611, :Illl'l: -{'J'.'tlfl!llllfllJT()I' TEC
TVEULATOY TEY 0XT0 GTOLYE(wY & “Howdwgwod mpde Herotwov™ erwihnt, Nicht aber meint ihn

Klaskaris gecen den Schluls des dritten Buches seines Kompendinms, wo er unter den Hilfs-

biichern fiir die so schwierize Grammatik auch einen Traktat mepl mrevudrov anfzihlt.

Aber auch anonyme Jearbeituncen dieses Teiles der xeftodes] sind uns schon aus ver-

hiiltnismiifsio frither Zeit des byzantinischen Mitfelalters bekannt. So berichtet der anonyme

. Uhlig proleg. in

Frklirer des ersten Supplements zur Grammatik des Dionys (woriiber ver

nlich pag. 7

Dionys. pag. L1} in BAG. II 715, 1564f.: To wedadw, dg zal dvadey elrousy (1
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prneumatologischen Lexiken, die ich hier um so lieber mitteile, als fiir mich wenigstens der

Urspring dieses Hxeerptes aus Herodian feststeht; ja es 1st sogar griindlicher als alle iibrigen

macht, Das wird sich ergeben, wenn ich es mit den betreffenden Abschniiten des Theodoret

rusammenstelle,

Technologema anonymum Theodoret im Baroce. und Hawvn.
ischen Hegeln zu den im
o [ s By el
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spielen (und zwar in der Fassung, wie sie die |

jiingeren Handschriften bieten):

Hudoe. dud v dacdverar; to 5 Too Tl . T0 4 oo Tov W decvvETar, & i) & AL
" 3 ' <t X w3 : ® . - ¢ . . ;
EL Wy EX EALGEWMS ENY. Y LOVIHWG KT |7 | GE@S . ELY, OLOW HUEOW YWEQK YUEQOS A LLL




TOOGT XYY TEAELY ¥ ETEQE XEPOVL seydveroe, de QEoOVoY LS i v oy, ANV TWY TOOYELEGDY
GUVETHL, OLOV TWEQH, HHEQOS, UEGLE ] [l roD Hieo xel Hrog kel Ton fuaihosig ol
wedog, iy, NuES Kl TE OpOLK.  CEL @Y EX Huwddy #t fpl cvrl To0 @pue xei §pero
wiloeme &by’ sime die o fueddoy, bmsp Tov & | TO AL e wep Owijon” “Exnd T fuvsr Goro
¥ =) g " 1 N e 2 i i3
WY tEYEL, T 1 POOTES, THVYVE REL T -'IIJJtIfr-. XI'.'-umi"' i |r ] 1“'_».
ro vetp TOV E ATV T TVEVUETH
Eyer. "9 loveds xere v Teibely” &lme

dece T pY@ HEdo o y OaEp WedovTod,

g dfjlor d yorjeemg “éml T ajudds oty

B 1485, ‘4 ersom xavove xo

FusooLy
> giwe O TO NUog Hel Q. EV TOUTOLS

),'el.'li’" TO 1 &V ,‘T:Ju':.:l

Prhodrel: nuwep Neos ymweg Roog myy

L Garect

luJE:I._'

nlog: dpEds prp Torovld

ro fiwey Alodmdy seviw pdo

gy walg (0L0g

tre of Alod

i1 1_'|I}- |1Ir GELHL |-.‘.,H.,|_-I_..' ""‘:'II'H(II'IJ.’}'.

1spiel ist ersichflich, wie sehr Theodoret d:

Iech denke, schon aus diesem enen |
v aus anderen Parallelstellen, welche bei

verkiirzt hat. Dasselbe erg

slén a4 auc

ist die Ueber-

des Lexilons unter den Text geselzt werden mii

and Theodoret bei den beiden folgenden Beispielen doe

mmung zwischen dem Anonymus

und dogfije. Bei dem letz Beispiel aber ist Theodoret reicher als jenes Kxcerpt:
Technologema anonymum: 1 orefi:

Ovouw. &l T 0 Pedify. dud w5 7O 0 MOO a) im Barocei TO 0 HeTeAiyor &g v
roi » didobrer twvE Sveoe browe. Was dann | émupegopivov. Gugpovov olovdirivos Priovral,
folet, ist nach meiner Meinung zwar auch aus | oloy Gv#og lwrog bvap Owerdog bOvog
Herodian ansoez ren., 15t aber von Theodoret |.;.'.'.'.'th|¥3.' afw -.lJ'u'."Ecu_..‘ -:'ij'llllu.'.
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dals hier wie so oft der Baroce. aus dem
Havn. zu erginzen ist.
Ein solches Technoloeema meint wohl aunch Eustathios zu Homers 1 pag. G48, H0:
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Davon steht in den mir bis jetet belkannt gewordenen Fassungen des Theodoret gar

in dem sowenannten Mischlexikon, zu dem ich jetzt iibergehen will.

aber steht es 1

ische Lexikon des Theedoret war niimlich wiedernm eine der Quellen

(des sorenannien Mischlexikons. Wihrend wir ber Theodoret die Lehre Herodians zom grifsten
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Teil rein und unver

mit denen der spiteren Zeit zu verbinden. Das letztere ist nicht wie das Excerpt des Theodoret

der |.|]|-|]“i”_!-'.'|-"‘"‘ili'ij Welt noch unbekannt. Bereits 1739 gab es L.OValekenaer zu Leyden herans,

freilich nur aus einer Handschrift, nimlich aus dem codex Vossianus 20 LA

saier

and zwar hinter dem Ammonios pag. 207—242. Hiernach wiederholte es

Y

Nenausgabe dieses Buches (Leipzig 1822)

pag. 188—215. In der Leydener Handschrift fiihrt

die Kompilation den Titel: deEwdy meol myvevudrov, fxdepiv &x tov megl avevudror Tovgparog,

LT AR
¥ oL opdtotrey

omv xel crreyodeols OLepopors cvTBl

'J_I_-_-..-mée-. Handsehriften bekannt :_-:.w,\'..|'||.-||;

3 ’ y
XorpofogroD , !').'m'fl(rlgrmr' HOEL ETE

Aufserdem sind mir noch

2) codex Parisinus 2603 (chart., saec. "\I'\I, g, Mellot's Catalog 1
Hier wird das Lexikon dem Theodoret zugeschrieben mit dem Titel: @zodwpijrov (oder Gaodwoirov,

swischen & und 7 ist eine Rasur, in der entweder % oder ¢ steht) mepl mvevpdreov. Die Orvdnung

O f

weicht hier gegen den Schlufs vom Leidensis ab.

3) codex Parisinus 1270 (chart, saec. XV, s. Catalog 1I 271) fol.

schrieben ist es in dieser Handsehrift meol myevpdrov. Aber die Persinlichk
|

-‘|,'.':"'\' ||l'| it er .ll'I:,-‘;

licer Mitteilung] am Anfang des Tra

ist [nach Omont's ge
Todvvoy mdvque Asvitov Tdde, ot marole ¥ pi tov Bidvvdy marpdBev: 4 Mvoéov wbig 8t
AP. T 397 und Uh J. J. 1880 pag. T91 Anm. 3).

I |;[|_- |;[[[1E|]|\_-;:ufet_u':rgt-;1i _-\|:I|;-]||Eil!l|-_:'l_ r.|i|- .-!1'|L| nur I'_'“'|. EI::

. e
o Wy irEY
yaIgce UNTOOTFEY
{ u (5% J=
:_'_'I'ill fol. 235 X,
)

Baroceianus 68, im Vaticanus 15 und im Parisinus suppl. Graee. b2

5 findet (5. oben). Dieselb

o dienen. Vorans ceht

ist dem Theodoret entnommen und soll dem Mischlexikon als Finleitu

]

in dieser Handschrift noech fol. 22 (nicht fol. 223¥) ein kurzes Lexikon wmeol myevudrov'

auf welches fol. 225 Orthographisches mwepl émgonucrov folat, %) agenane Untersuchung
dieses Teils des Manuskripts behalte ich mir vor.

; c ) e
198 “JI_Ill CrolecroImens:

1) codex Havniensis 1965 pag. 198 —215. Hier gehen p

ey 3 ' - n = # -
voraus nnter l]!'f!l |1I'll‘|: :_.'.F'LJT ﬁ!'-"f‘lft{lfilj?" .'T{J‘” T ).'a:_‘:,rztil' Ty fT?'u'-l'.ch.{T(lJf' -a:.l.ltr.'.'lll"u'll." COOUT L

Diese Prolecomena stimmen mit denjenigen, welche im codex Baroceianus fol. 39% —40" nach

den |:-.:|i't-||_\'.-cin|n:_-_'§ schen Bemerkungen vor dem Theodoret stehen. Die Fassune im Hawniensis

ist in der Regel kiirzer mit Ausnahme des Schlusses; aber der Havniensis hat sonst einiges

Qicher ist. dals der Baroceianus mit dem Havniensis nichts zu thun haben

Alsdann beginnt eine kurze Einleitung zum Lexikon.™) Doch hiilt sich der Ve

17y Dies

aa3r Zeile

achl

EOE O ILOLLE I'h @ mwpo Toi

0 wddo obrtos cliprow 1 fegbrovoeg dmd o otros
18y Alle An

\I'I'Il_'lﬂl-:l‘ ;ﬂ'L.l E!I'I' |Ji\.!|'l']l.‘".'|li'l'1ii"_';|\l'E: ]l:.l']

19y Thiese Einleitung will ich

iben {iher Paris. 2603 und 1270 sowie eine

£pl TwrEvIL

kons erhellt: 1% maodr =

deydu AL Pl .'_l.'J T

L QLo i i
T Lormar &
t

£l 7, #eel

nitTm iy ool

TV Ouolomr Kol




20)

Lexikons oder der Schreiber des codex nicht an dieses Inhaltsverzeichnis. Vielmehr fehlen bei thm
die bLei V

die am Schlusse des Ganzen stehenden Regeln (1

|\L'IIiL|'l' am e

tusse der einzelnen Buchstaben stehenden xewrdrvec xeftodixzol sowie
237 —242 Valckenaer = 211 —215 Schiife

er @ ab, offenbar deshall, weil es die alleemeinen Regeln schon

Fis schliefst also mit der Regel ii

1 1m Havniensis der Theodoret.
5} codex Vaticanus 1761 (chart., saec. XVI, 5. BAG. IIT 11691£) fol. 115—130r, Titel :

[eol mvevucror ol doporirov GeodnpiTov. Hier wird a

S1C

voransceschickt hatte. Gleich an das Mischlexilkon schhe

so unser Mischlexikon dem Theodoret

zugeschrieben oder 1

|

htizer der kleine Traktat, welcher fol. 115°— 116 reicht und identisec

mit ‘l'-'“li""i?i"“1 welcher im Havniensis 1965 pag. 135 200. dem Mischlexikon ebenfalls
voraufeeht. Ebenso hat die Handschrift die oben aus dem Hawvniensis mitgeteilte urze Ein
i

leitune, auch deren Schluls ZEsdeyiry weel Ercomr sodddr. Nach der mir von LCohn woiit
&€, : ALy 4 ! ]

excerpierten Probe stimmt der Vaticanus mehr mit dem Leidensis 20 als mit dem Havniensis.
6) codex Vaticanus 1370 (chart., saee. XV, s. BAG. II1 1127 f. und Uhllig

vu Dionys. pag. IX L) fol. 1565—175. Titel: Askuov mepl mvsvpdrorv rov Xowpofoszon, Tovpovog,

prolegomena

Beodwoltov xul HAdwy.
7) Nach frenndlicher Mitteilung von LCohn steht emn kleineres Lexikon seol avevudrowv
s ALY fo

’ T 3 . L3 . [ x £ " Y - % .
WMETWOY EHAEPLEY & TWVY ,_F',"u'!'lﬂr"r[-l.'-' llf\}r'f]'I-J."lr:_‘, .\r:rf_m_,'um';rrul_ f--!:rpf](-}['jrrrm HECL ETLOWY. LE berinnt:

im codex Urbmas 151 (ehart, . 3617 —366" unter dem Titel: Askixir mwepl mvsv

To o moo tov B Ynlovrer Afvdoe Afwowy Afrpeiey iy ror Eydvrov uere tod § o o
r.;u'r‘u'r.,' rl')'g:]llli'll gy 1 |’||}'£Jr'r-'u L0y GIETTE GO0 TOD "|"Ii“;"ir.-' l‘r'r'r'ur".r.',: wTh.

O IRILE)

1
o ocodex

1sis 95 (chark., oany  yon Klaskaris ceschrieben) fol. 128°¢ 137",

Titel: Geodooirov meol myvevudrov. Nach einer Probe, die mir Galland zu iiberlassen die Giite

||;||i-'__ 18t dies emne verkiirzte Redalktion aus der Fassune des Valekenaer'schen Lexikons. In

thm ist der D ov vor ot behandelt wie 1m Leidensis 176 (s. unten). Fiir die Kon-

stituierune des Textes scheint der Matrtens

belanolos.

9) codex Laurentianus plut. 57, 24 (hombye., saee. XVI, s. Bandini 11 370) fol. 1435151,
ohne Titel. Bandini sagt dariiber: ,Anonymi tractatus de spiritibus. incip.: ‘O (d. h. Th) & xod
Envron dedodree Gelt Aepov famtoe 0 trmooemiludrog, ol v Aowwet. O @ | Th «) oo o fi
prdodret «.. Aperooy Afrwéley #el ve Aowmwd. Danach seheint der Lanrentianus mehr mif

dem Havniensis als mit dem Leidensis 20 verwandt zu sein.

1)) codex Lerdensis 67 C (Meermanmanus, chart., saee. XVI et XVII, & Geel'’s
[ul:’_f. r| i Wi 2 |;.|' \i!‘|l||||'|' [?I]

Katalog

) fol. 32 40% med. Aunf S, 32 25Y med. stehen zuniichst

iriften vorausgeschick

s und anderen Handsc o

die auch 1m Havniens

alleemeinen Bemerkungen

. . T 9 | S h - - ] riga y - - s § - r 3 - ’ - 12 s
it el | '.'I"'|""'I.|Ii| TO0 TOV AESLEOV TWY ,Tn"rl“EH.i"ilJn' f.'JI..l!trII'r}Tu"t.'i' TEUTK., SO0WIE :lll"ll e I*JIII

4
L

JiEE o Bt A
leitune zum Lexikon. Beides stimm

=ehluls

nach dem von Uhlig mir giitigst mitgeteilten Anfang und

scheint der Text nach den Proben Uhllic’'s mehr mit
t er auch A

en hat, fehlt manches, w

mit Havniensis. Dage

dem Leidensis 20 und mit Vaticanus 17

Al zu stimmen. Doch entl hweichendes,

Wiihrend er die xottoiixol zevdves n:

ateht. _\;;l,n:-ln “.;:|| kenaer 237. 3

1 jedem Buehsta Valckenaer

1 |:'.r'=|.:. dann Valekenaer 237, b mév 241 extr.

Pelovpsvar Eite oy decvvouiver siEv, rhy 8t Tie

dF decvvonsre tvyor mevee wedorseg fucitopsy loimhy

d& zotizo T0 AsEizow TOY WERL TVEVUET OV

.J'-|._-.'l| WyIoC, AOLD .!iljll':.'_FJ o,




Der Diphthong ov ist auch hier vor o behandelt. Der Schluls lautet: w6 6% oic. O G ecivEs

T woofierov, Pedotive, amo ToD g pio plveter zeve Gvvadosar, ob 3 alrierio) Tow Gy Thr o,
v

rédog ovw fed ayln Gsodwoitov mepl mrevudrov, also wie im Matritensis 95. Noch bemerke

ich, dals vor dem Text des Lexikons oben am Rand dieselbe Hand, welche den Text der vorher-

vehenden i:-'lllf‘!']-'.l:ll:_:l'll geschriehen II:I|_. mit sehwarzer Tinte den Titel angebracht hat: Gleodwmoiton

weol mrevudrov, dann in der ersten Zeile mit roter Tinte wiederholt hat: #upot (denn so, nichi
wie Greel las, zdyowot, ist die Abkiirzung aufzuliisen) @sodwoirov meol mvevudrar.
I1) eodex Parisinus du supplément gree 202 (bombye., saec. XIV, s. Omont's Katalog

pag. 25) nach Choiroboskos’ Orthographie fol. 116%—132" Nach den Nofizen, die ich Uhlig's

['reundlichkeit verdanke, ist diese Handschrift mit der |\'n]|e:|: iagener eng verwandt.

12) codex Druxellensis 64 (chark., saec. XVI, 5. Omont, Catalooue des manuscrits orecs
de la bibliotheque royale de Bruxelles et des autres bibliotheques publiques de Belgigue im
AXVIL Bande der revue de linstruetion publig

Ferner 1m Pantinianus 18 (Omont a.

ique, Gand 1885, pag. 22) fol. 15—47.
[2 fol. 1%
auch im codex 447 zu Caen (chart.,, saec. XVIII, 28 Bliitter), in welechem nach Omont, Inventaire

ue en | ¥

D); m emem Cantabrigiensis G

0. pag, -

sommaire des manuscrits grees des bibliotheques des 1l|if-;||'E'~'HH.'1|1-'_. Paris 1883, pag. 7 vor-
kommen: ,extraits de différents auteurs sur les esprits, les voyelles (des voyelles?) el diph-

thongues greeques.**")

/

Wenn 370 aguf die Autoritiit von Leo Allatins Diatrib, de

m, 2in .“-li--l'|'||l',‘.i|~||:| befinde sich

A76f. und Bandim 11

. Bibl, Graec. d. a. A) ange

pag. 318 (d:

im codex Vabticanus 283, zo erfahre ich nachtr durch « des Hrn. Dr. Reitzenstem, dals

y durchans korrekt ist. s steht niimlich im codex Vaticanus Gr. 8838 (chart., sace, XIV) §

P ITE0 VUETO N "'n'JfF_JI.ll-:‘;I‘r"r:'I-" (82, '.I"_ra.l' are, Heod .a‘n.-ll."-'l;' wielk cdlor. TO 6 '.‘".-'|.;-"| EQUTOD WEAOTTRL " ',-'|'|_|...,-

iotmwe: (die Worte

EETTOL O 07

w—rie Avimwe sind erst von zweiter Hand nachzetragen

L lautet: #al ob

th & wob tod f ailobro:

> s ' 2i A "
dog A omy AfLpElry

vy Wreiotree. Ks stimmt nach Reitzenstein mit codex

1370, Unbekannt 1st mir, was im codes

der von Mellot 1m Katalog p 2 Anonymi

rar e o = ra
BELD | 1 gyt FACUains orammauicus
| 5

et

deornn T

gich nacl

Im codex Laurentianus 57, 34 fol. 101f

4 k. A E b | - o | a 3 ! - s i
mit diesem Anfang: To @ mod Efovob wlotrer. TH @ mit dem Se

tol B AprlodTes

ra auf die
21 Bibliotheea
Xy

o .ll_rl:f.’.ll' WLdoiret. Das scheint eine kiirzere Fassunge unsercs Lexikons #n '\-t-ill__ wenn &

ein Ve 15t Was

Manm s tornm®, V 1740, pag,

gen Band Zanetti und Bongiovanni

Venetus Marc

Bodl. pi

T ans GO s

¢ bezeichnet wird, Jonar 1601 und

als
Hist.
pder von bestimmten abe
der Vaticana fol. =84

. a. Das Kapitel meol wpsopdror ist aber noch in manchen Handschriften anonym

wmderen a mzzern behande

lt. Anonym =z B. im cod. Palatinns 146

Y11 wrt., sasc, X1V, XV. XV
manuseripti- Palatini Graeei bibliothecae Vaticanae®, Rom 18 pag. 76ff). Von

und . fol HBtevenson _,Codice

sodorus Prodromus wird
14 fol. 2

nach

21 B

ans dem codex P tinuns Vaticanns

thes Werk, in Prosa und in politischen Versen abgi

ber Stevenson a. a, O pag. 127 angefiihrt. Um jeden

nerke ich noch,

abzuschneiden,

einer freondlichen Mitteilung HOmont's Cramer's Notiz in AP T 367, 2

; i
Denkbar R B

oben 8. 14 aus d

te L

ix Parizinng do suppl, grec iwte und dem Her

xikon nur das lexikon wiire. dariiber

Fitel: Gsodwolron &2

00 et Ol TOV o

o auch
178 Zeile 24: &

Zeile 23: doyh) vov ©; fol. 180, 9: wepl ziw Sipddyyor. Schluls fol.

D T (RGO TS LTYG; g

parfievroe @5 fol. 1777 Zeile 16: doyn rob 7 o9 ©: fol. 179, 10:

180%: fpe, otoy Eprmwod




Das sind die Handschriften, die unser Lexikon aufbewahrt haben. Doch stehe ich hier

nicht fiir absolute Vollstindigkeit, bin aber fiir jede Ergiinzung meiner Angaben im voraus dankbar.

Hierher gehort auch das von EMiller im Annuaire de I’Association pour l'encouragement

pa 992937 nach einer von dem Heraus-

des études grecques en France VIII (Paris 187

entdeckten Papierhandschrift aus dem Anfang

geber in einem Kloster auf dem Berge Atl

des fiinfeehnten Jahrhunderts heran sbene Liexikon, Der Titel sowie der Anfang des Buch-

stabens & fehlen. Dediciert ist das Werkchen einem Freunde, der wiederholt mit gpils angeredet
reln, die in fiintzehnsilbige

wird. Hier werden zuerst i alleemeinen HReg n politischen Versen ab

gefalst sind, bei jedem einzelnen Vokale Worter, die mit spiritus asper, und Worter, die mit

spiritus lenis anfangen, angegehen, dann folg

ren bei jedem Vokale in Prosa die Hegeln iiber den

spiritus des Vokals vor den einzelnen Konsonanten oder Vokalen sammf den Ausnahmen wie
bei dem Mischlexikon, aber in mbglichster Kiirze.

Im Jahrgang 1876 des Annuaire pag. 121 ff. giebt derselbe franzisische Gelehrte®!)
nach einer vollstindiseren Abschrift dieses Lexikons, welche sich in einer Papierhandschrift

':11']‘ l:jh“:;l |||-:\ i

Gymnpasiums zZu Smyrna aus dem 17. Jahrhundert (180 folio in octavo)

findet, auf Grond einer Kollation durch Herren Pappadopulos und Hyperides in Smyrna

Berichtigungen und Zusiitze zn dem genanuten pnenmatologischen Lexikon. In der Smyrnaer
Handsehrift erfahren wir zucleich etwas iiber den Verfasser des .l-;xrcr|u'i--s. Hier fithren nitmlich
|J;[,-' .:|1||_"l||||::1:.L5_u_'__'_'i-::}'-' _JL_'I] |:;|._\. '.:|:'I §|lr|2 i‘:l |}-"]|| :'“IEH_'-'I‘II'.lI'J' Z"||:!!|II.\1.\'I'EIH| '\'\'ll' ;il \||-!|I :'cl:ill:, VIl

' = ¥ B e r e 1 - n . 1
Athos verbundene orthographische Lexikon den Titel: Kuvpod @swoyiov vot Zypefinvon megl

- Foate . - A e e ) L) ST y Yol Y
TRV ERTE (POVNEVTEY, TOV OedUPOPTEL XL TOD PLAOUVTEL, XL TTEQL CVTLOTOLY V. TLVES dE Al youvacy,

" : . F . g ¢ r ’ B 'y . 3 yn g ¢ :
OTE TOU fl'l!'l'_lr't'l’,_riﬂ-'ﬂ‘Jfllil“l" 3 (1. #vpon ) B lif‘lf-?t}l’.‘l' VIEEQ Fouvniy, Ot #eeh WEEAAOV, @8 OLILKE, l.'_;":f|.1.|<‘-"f'-!"..l[.
L = y - , A v x i

o S oo - x P s :
Das scheint mit dem, was ich oben nach Stevenson I O T I aus fol. 2 ff. des codex Vaticanus

) o 51
Palatinus 23

Denn hier heilst es: , Theodori Prodromi de spirifibus

oy g 1 r - ~ -
efithrt habe, zu stimmen.

(dictionum libellus: item de

nominibus in &fe et fw, et de aliis quae diphthongis scribi solent).

Utitur promis netor sermone pedestri et versibus pol nc. (prosa oratione): foreov Gme

th ¢ dadiverar &v oL toitevrelg’ Gmes awdde Versus pol me.: Aucormlios £AsEi

diese Probe beweist, dals die Uebereimstimmung nur darin liegt,

hes und orthographisches Lexikon dem Prodromos

WOLODYTL

ein pneumato

beizeleot werden.®) Denn der Anfang des pneumatologischen Lexikons in der Smyrnaer Hand

schrift lautet canz anders, niimlich eine poetische Widmung vorauns, die so beginnt:

Botdower, qpile, mpbe wixpoy m0E Gor Gopyricu

- | r ' \ 1 \ \ re
TWY OOV @Y T EATLE THVY rEGLY KL Y TESLY
.I'_hl. TE ;{{'F TTOU |'h'.,'|Jr','.'ll,'-'u_'f‘ Y TE Kt TOU TEAOVVTIL KT A.

Nach der Dedikation folet der poetische Teil des Buchstabens @, der so anhebt:

e . % ¥ 5 e 3 3
Tov Afocaw, @ @idtere, Afoupiaior weidsg,

o dmdie xal Hycog, fmek wel dufekddoc (1. amefemavreg)

" AT _ [ a b e 3
EOAPTE Hol CXEVTEY0U HOL GeADY T ASLOV HTA.
X

bemerken., wie sehr ich mit allen de utzchen und franztsischen

chene, der in nouester Zeit von gon: unberufener dentzcher Seit

codex Paris. 2500 (Catal. IL pag. 611




An die poetischen schlielsen sich die prosaischen I

:ln ither & an, deren erste und
zwelte und dritte also lautet:

To & mov vob & Pedovrer mod Tod i Pedotmae, & wi) Emuplosrar To Q" mod TOD P
pedovrae, iy Tov apvde xuxl épiog.

Oh flikn‘ VoI l.l:fl ll..”;lill\ ”;:lh‘ili. de ‘-'-!t_ur;_fi:: Pag. anl) |:|E;|_||;|L"|| "-.-||||'i|_'_ |:|]:| 1|'|';||‘['_ \H -i:af-

erwithnte Lexikon des (Gieorgios Zegabenos de septem voealibus et 1'--|i:|1|j.-: litteris consomantibus.

das in fitnt Hand:

hriften existiere, mit dem pmyrnaer Lexikon identisch

vermag ich nicht
I

es ganz verkehrt zu sagen, das Miller'sehe Lexikon sei in seinem prosaischen Teile ein Aunszug

zu sagen. Jedenfalls aber ist dies von dem Vaticanischen vollstiindigr verschieden, Auch ist

aus dem Valckenaer'schen. Das trifft weder fiir die prosaizche noch die poetische Fassung zu;

\'ia'jml'lll' .*iliHIIIl':- es Wl'i: Ir“.'!lll' IL'!EI u]-'r‘.- .\I'i:-l'h!l'!{i]u'rll _:.'|| _[!;|\'||i:a“_\-i\_ :||||'|' ;:|;(-J'_ n:-i‘., |[j|-,\',-_-“ [|i5-|_[

ganz. Es repriisentiert eine Art fiir sich (soweit mein handschriftliches Material bis jetzt reicht).

Sechon nm deswillen werde ich es ins corpus aulnehmen, auch wenm sein Wert ".'I'|'}'}Ei|‘|I|:|_nj|l;“[1l'\-('[:'_£

sehr gering Auch wird es immerhin eini eregse schon um seiner Form willen he-

anspruchen kénnen. Seinen Wert darf man iibrigens nicht nach dem Valckenaer'sechen Misch-

lexikon bestimmen. Man hat h zwar gewthnt diesem letzteren eine mb

lichst spite Ent-

stehung zu geben, weil darin sichs

|'Ic-t']||J}>]'m'n'rl?||-.-.; und der Patriarch von Konstantinopel
Nikolaos Muzalon (s. Moritz Schmidt in der ZEGW. VIII 128 £), ja 80

r der Kreter Manuel

Moschopulos erwiithnt seien. Allein die lebzt

Annahme beruht lediglich auf einer Ver-
imaticat pag. XVIILY-

zweitens kommt diese Quellenangabe (pag. 241 Valek. — pag. 214 Sel

'

i

L1

mutung Titze's (praef. zn ,Manuelis Moschopuli Cretensis opuscula gr:

) Iil.'itn';«'\\".?j_f-: in
allen Handschriften des Mischlexikons wor, so dals jene Citate mehr wie sine Interpolation
aussehen, Jedenfalls ist diese Anfithrung keineswecs entscheidend fiir den Grundstock unseres

Lexikons,

s SRR ; i e S
[Yas beweist auch eine Form desselben, welche in ein recht verstin o

res Kompendium der

1-cl':lr.-lllli:ll]i ant 10T MEnN x-.|||'¢|.-|| 15 1. [Dies |\|:||I endinm i1st betitelt Emirous) véw PO OTEATS
il R =

und hat sich bis jetzt in drei Handschriften gefunden: 1) codex R
sace. XIV—XV): 2) codex Venetus Marcianus 531 (misc.. chart.,

3) 1m archetypus

: x il :
gimaehradecianus (bombye.,
aec. LV —XVI) fol. 80 £ und
Venetus: codex Harleianus 5624 (chart., saec. XV) fol. 79*—129*. Die
aite die

ab zuerst Titze Leipzig 1822 ang dem Reginachradecianus

Epitome ist in zwei Biichern abgefalst, von welchen das erste die Formenlehre, das zwe

syntax behandelt. Das erste Bueh o

heraus. Die Abschrift des Venetus verdanke ich WStudemmnd und RSchoell, die Kollation des
Harleianns GUhlig, AHi

ersten Teil unter dem Titel meedrodixol HOVOVED ,T;-g;cl. mvevpozwmy einen Abschnitt des sechsten

wrd und HMiiller-Striibing. Das pneumatologische Lexikon bildet im

Kapitels meol mposedidy. Ks stimmt mit keiner der mir bekannten Formen vollstiindie iiberein.

Zuerst sind die mvevdgere von @ £ ¢ 6 v & behandelt, wobei am Fnde jedes Buchstabens die

reben werden, also wie im Valckenaer'schen Lexikon, Nach &

xovoves xodtodexol liber denselben o

hat es xeftodtol xevdves mepl mévrov Tay povndvrow, Bemerkungen iiber #oftgor und svrdesuoe

mil dem Leidensis 20 ebenfalls gemein, nicht aber teilt es mit diesem die Bemerkuneen iiber

cvrovvwiee und wooftdéeere. Hierauf schlielst es mit navives mepl T dupddyyor und iber p.

Um zu zeigen, dals es mit dem Valckenaer'schen Lexikon keinesweos identisch ist, will ich

die Stelle iiber o @ 7gd rov ¢ in beider Fassung hersetzen:




Kpitome: Lexicon Leidense:

It 0¥ 7o 0 Yedobrer mwiyy Tov “dedne Th & wod tov & Yedobred : {deu "ddmwvec
et oA v. ovope meEtous, “Adoiug, & xul "How cdeigpic Adolug, xodmoe Soddoons. mi ¥
drovoe £v v Ownowf; moocedie Yrlobedel | Tou "didye ddovve adporys. TO LEVTOI
guor (1. & zed "Hpwdievde ev T ‘Ounoii] ‘doplee meo ‘Omwijow (= év 1jj Owjo TOOG
rooGndie (dustveetar, ¢AL Ouwg fv Tf zedo- | odig) deatveadal gy "Hoodievds, Zv 0F =0

L gedotieftal quet) wel To edjoELEY €O (1. i) =edodov dndovodet.

’ : ’ R §o Sy S
Mg ediveoyr xel cdely orrl TOU GOLOXELY.

W

sum abweichend von beiden ist der Havniensis: TH & wod tod & dndodrer Adovig

gadedpde ddonmfe iy tob "Ardye xel adijr brope mddove ddpds ¢dovro adpdrye. T0

wuertor Adofoe mwep Ouyowm (= v i "Ounowd; sooswodle) dcetvesdtel guory "Howdieros.
i L % et | ol & ol \ Y L L .

fid) HOELEY coLyee ,:-r‘.l..,".',::_- o Gdvdor (chudor cod) xel ddeiv dvri Tod {-EJFJII—K:"J.".

Kein Zweifel, dals unser Lexikon dem Valekenaer'schen ferner steht als dem Kopen

hacener. Ohne Zweifel aber stammen alle drei auns derselben Quelle, und der Redaktor verfuhr

st. sehr eklektise

im HKinzelne
Dals die Vorlage filr das Mischles

n. wie das auch durch die Ueberschrift im Leidensis 20 angedentet

con oder dieses selbst bereits dem Eustathios vorlag, be

aus dem NMischlexikon oder seimem

weist die oben ansgezogene Stelle G48, B0, Da

inal geschiopft ist, wird sich ergeben, wenn ich die Stelle aus Theodoret und aus dem

Lli'lh I‘\.I"I'.llih-IH!I;.%'

(O

chlexilkon zusammenstelle. Das soll dann zugleich eine weitere Probe fi

des Dbyzantinischen Elaborats zum Excerpt ans fichter alexandrinischer ‘Weisheit liefern.

m a L 1 o ' -~ 1 J=
L sganug bo: I'heodoret 1im Havniensis 1965:
Th & Emupeooperon TOU # OLGVVETHL, (TOTE Th & émgepopsvoy %, OTOTE Wi TAOE TOO
g 0o ! £ £
Wi mwepe: woddecuw ey 1) xere whijow (| xdiew) | Pecews el i v owdloww  gnuereelr 8 dvev

Lo PEDR TOR £ 7 TOY & N ,-_g-;!'.'-nr_ '\r'i}l'}l':Tr_J' ERETOV &EXI

By éxedrog éndregog Exow | 6tog Ezdfy ézov "Extoe Exdly faTy

exccpn (I ) "Exrwo éxcory (| Exgiy) | éxeidsv ixtog (ro> Peovvousvor, 0& 70 (l. ro
2 L ’ T e ) 3y a 5 [ ) :
Evadery Exroo h frovviusvor, To 0F Exiponupe | 0F) Emioonue PrloDror, ETEL WEQU WOOTEGLY
Wiiobroe. el wepd moddeswy tmipye v EE, | Dmijpfe wiv #E, dg zal 0 Exmopw Exgpiios
Ge %l TO Exmone Exguioe xdiovy Exetvog | (1. &xguiog) Exmpdbecupog Exdlovv Exd
fxeyeroln Exoivoy. yELpie ExpLvow.
Dacecen lautet derselbe Absehnitht im Migchlexikon als
Lexicon Leidense: Lexicon Havniense:
To & med ToU % dwOVVETHL, OLOV EXGTOV To & mod 1o # dacvverar” Exardy éxov

fxeerog Exdreoos Eunioe & fevyos. fxav | Exacrog Exdregog Fxmiog O fovgos Exar

Exotoe BExartoufainy, (voue pwyrog, EXLTE GCUTE TOD YOOLY, EXKG TO TOO0M ®xeel UG 8 woTol”

GUTE TOU FoOLY, SXEC TO STOO0M Aol TE E5 U £08 EALEDYOS. guy TOUTOLS e

)
34

rof" ExyfoAog Excspyog cruTypelenais’ ouv ExT00. ®el OG0 GO TOD £S5, GION EXTOV EX

¥ ' ¢ M ] ’ £ e . ) voa ’ 5 4 - 34 - s
TOUTOLS ,"',.;-,‘."l;:nlI f'.ZTmt} I t.'f .‘-J—:’Til, EXTHLDY TELOC HEL TC AQLITL. .'4'.-‘..'|.J' TLdP (T TJI“' ExH | Eal

EATOV %KL OGH G0 TOU :5 cotdhiov. .T.u:.?'r.l' THe £% | WOONEGEDS, 0OV EXTTHTOL fxfiiyTog Exvig
(1. £8) wopoddeeme xal Tav £E adrije aupzapevar, | xol Tov emofiodny meayorTon

OLOY EXTTTWTO 5 '-.J-'.’|l:; A HTOS. il TV G0 AALGE s

wrwr T &, oiop Exdiovy Expivor ExExTi)




2b
pny xel vaov amofolny madydvror o €, otoy
2 3 = [} . - o A\ J . -~ !I o 7 . -~ B 2 T . 2 n i

:-,F_ ELVOE EHEL itrEY ERELTE i,}_’.'-.' 0 & XOL Yo | TOW E° EHEELVD ¢ EXHED 3 ot} HELVPOS YOO .gt s ithe.
y ¥ [ - 5 i AT, e,
AEPETOL Xul HEIVOD #Hol HEWTEY #ol EWL ol

5 e : : L. s ; ; S M V2
#ebGe wore amofolyy Tob B th 0F fxvede | 6ty rovrors kel Exvode b merdeobe xal Exe

: . e » r o 3 N 8 e
O WEVTEODE XL EXEYELOLE 1) GOELE HOTE T AE EYELDLU 7) GOEL.
! ! i AEEL i

Asppive xovdves ovx Eyovte Oume Pelodvtes

- TR ~ » # . " g 1 -~ e ; i)
Die Epitome hat rn: Hot 100 % (v0 &) dectverar wliy tijg EE xol row £ CUTHE HOt

Extoc =uwl TOW arofolyy TucyovTeOy TOD E, 0F £xEivog xEefvoe kol TOV Gxd wAioe @3, G&EGH
" ’ [ \ 3 5 N ¥ - - . as =5
LEL@TOL WOOE TOUTOLE #0l TO Exvpog ol éxsystple. VYercleicht man hiermit die Aunsziige

aus der zedolexsj beim Schol. A Hom. E 759 und Ep. Cr. T 249, 27, so wird man unschwer

erkennen, wie sehr Theodoret gegeniiber den Byzantinern die Herodianische Lehre bewalrt hat.
Dals das Mischlexikon da
schiedenen Handschriften ohen angefiithrten Titel angedeuntet und wird aus den miteeteilten

Proben klar geworden sein. Betrachten wir jetzt die an zweiter Stelle genannte Que

weodoret beniitzt hat, 18t in dem auns ver

lixcerpt des TI

3, den
Choiroboskos, so kimnen wir getrost behaupten, dafs, migen wir die Entstehung des Misch-
lexikons in noch so hohe Zeit hinaufriicken, es ein fchtes urspriingliches Werk des subuleus
nicht mehr benittzt hat. Hs existieren ja heute noch in den Handsehriften unter dem Namen
|:\'h' Hi'-i'.'t:‘.l'l_-:.-cl'lll'il |;l'|l|'i'|'.~' ']‘1':I.|\'£:!E.|' I"I|;|"|‘ ||i|' :-.]\E['i[“_;_ I:i'i_—iFjil_‘i_\.i“_’;“]('[' ||;|I r|gi|' Ill-llll;.fll“] FIRIE
saec. XY oder XVI,

g, Nessel IV 145) fol. 1*—6" einen derartigen Trakiat abzuschreiben die Giite osehabt., Schon

dem codex Vindobonensis 299 (chemals dem Jo. Sambucus gehbrie, chart.,
- | 5D

die Nachbarschaft aber mit der Grammatil des Theodoros Gaza in der Handschrift

Autorschaft des berithmten Professors zweifelhaft erscheinen. Sehen wir nns aber das Mach-
werk niher an, so wird jeder Glaube an sejn Alter schwinden. Daran kann auch die That-
sache nichts @ndern, dals KLaskaris im ersten Buche seines Kompendiums in dem Kapitel mepl

lem Namen des Choiroboskos

1.1
It '.]i'\“'.l

ssehrieben hat und es unte

_-'.“‘n'_'}l:-lF:.jr'I.l{.'J;l' ||L|.~. |‘| rat

ape ta ; X oy 5 ¥ 13 A -JE, - A ey
cloert: |f,f_,' iy A P“fl'f'i"r-' ".“-".J-"f!'.']" ALCL -:;'rf.?l.:'. oeg ;t'{Hl]IHL'Ih{ ETTL TP I'; (-L"ll-.'l"i"l'};" Hiil fh:’I[ .l_.}llf J.'[._I,i'_ T

g Gmo QEPNEVTOS ¥ dipdoyyov coyorery i dilovter 1 dedvveree. wite d& Tobro yiverar,

g dek ]

2

. : i . T H : ) 5 , i :
v T mwegl mvevudtor frfiio eopyiov rod Xotpofoagxod £y TTEOY, Das beweist nur,

dals KLaskaris das Werkehen unter dem Namen des Choiroboskes in den Handsehriften fand
und es fiir fcht hielt. Das bestimmte iln auch, in dem genannten Abschnitt das, was unter
dem Titel Tl wOOGEA LY in der Wiener Handschrift fol. 6¥— 7Y steht, zu beniitzen. das aber,
was dort fol. 1°—6" steht, in den Schluls des ersten Buches seines Kompendiums aufzunehmen
(fol. 67—72 ed. princ.). Alles also, was im codex Vindobonensis 299 fol. 1°—7° steht, hat nur

Wert fiiv die Erkenntnis des Schulbetriebes im Zeitalter des KLaskaris, wissenschaftlichen gar

keinen. Uebrigens kommt dasselbe auch in anderem Zusammenhang vor, z. B. im codex Har-

leianus HGHE (membr., saec. XV) fol. 12" [4Y, woriiber zun vergleichen Cramer in AQ. IV 33

Uhlig hat mir daraus Excerpte iiberlassen, nach denen der Harleianus eine etwas vem Vindo-
f ;

honensis abweichende Becension derselben In'a'--__l_'q_*_‘n enthiilt. Die Wiener Handschrift hat niimlich

suerst allgemeine Hegeln iiber die mvedpere, deren Ursprung aus den oben hesprochenen

I
1

erwelsen i

sedtoldizol xovives weol :ra':-z-.urfr:.n' 81

st. Alsdann foleen die TVEVUETE YOI & & 7

¢ 0 v w; daran schlielsen sich die Kapitel mzol woogedtay, iber mvsvpare, tmodiworody und

ie Rereln iiber

oriyuy, -Im Harleianus aber weicht der Schluls wanz ab, insofern er auch d
il e |

» der Vindobonensis nicht aufweist. BEhenso wenig stehen in letzterer
4

ov e v or und ov bietet,
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Handsechrift die an «

lie Lehre von den Diphthongen sich anschliefsenden Regeln, deren letute

im Harleianns also lantet: evwdperar, fre wév povijey moh WarTOe PEVEITOE YLlobTi mljp Tov

U ek ANV TOD E MO0 TOD € 0 @

Aoirae, sl ANy TOD Adwg (egov LEQEE LY L.

Zun diesem neg . kommt noch ein positiver.

mod TovTwy pio wévov o fao xei fdo el o wed Ed Y

Denn es existiert noch hente

ein anderer Traktat Tewopiov Xowpofooxof mepl mwyevudray, & B. im codex Matritensis 95
= - ¥ - i

fol. 138 {F.. dessen mit wewohnter Genauighkeit angefertictes amdypagor ich dem Wohlwollen
! : = Focg

v KGalland's verdanke.*) Von diesem Traktat nun lifst es sich
- des _"uli.x'rh'ﬂ)‘i.]ﬂrl]q i‘i]rl_ ;lllri:xl'!‘.ll.'i-'-h.
der

nur das, worauf es hier allein ankommt, dafs

Namen Choiroboskos gemeint und keinen andern gekannt hat.

Das GHleiche behaupte ich von der zweiten Quelle, dem im Matritensis 95 fol. 148"

l},lr!'.i.]' ]||i‘)l']]1¢' 1ch I]il'h1 ge1ne II”‘U_[_';J'”

beweisen, dals der Kompilator

H
il

f |:|-]|;||||rlz~1|_, sondern

Verfasser des Mischlexilkons ihn unter dem

150¥

o5 erhaltenen Traktat Todgwvog yocpuerizod weol grevudror. ) Zum Beweise meiner Dehaupting

.- greife ich ein beliebiges Beispiel heraus:

O ‘T!'jll! Ton & und stelle die Lehre des Theodoret,

Choiroboskos, Tryphon und des Mischlexikons hieritber hier zusammen:

Theodoret | {hoirohoskos . Tryphon
im codex Baroeeia- | im codex Matriten- . im codex Matritensis
nus 63 fol. 41%: gsis 95 fol. 138: 95 fol. 148:
Th & Ewtpepome- To & mood Tov § Th @ mooTeeGl
vov oD € tndovTar, | werodror, olop WEVOY TOU Eudobro
oiov (Adtw- |t Enoulve, &g ob | zal fpoytverar ¢t

1 M § L 7] r r r £ n F L] F 7 -
roccod. Havn,) #Ew, | aEeddoe 6 Enode el | Agog ebrjutog. Agi

ETTL LEV TOU ENQULVE | TE AL, ANV TOV | OTHQYOS d& To L0
Widobree, xl 0F Tov | #foper TO Géfopal. | wEvor duovvE <ad
aiiolio Bemtveses Hom. A4 21), Br

cEdrror efolugry, onpiver TH o

] ‘ A \ \ S
Gy UlvEL OF TO &y vor Ouw THY GUEL

i

VIHTE

. geaquelmToe | powaY Enoctriusvor

T GE@weov #el TO GV OVTOS.

Das Mischlexikon

im Havniensis 1965 pag. 202:

To & mod vob & Yudodror

"Atwrog métie, o To Enonivo,

1 7 R - ¥ fire 5 0
&k ov xeel dEedeog (Hir cfeldeog

AEoe O ®o
. Yo=s. 20,

o bec s

hat Havn. ¢fuie

rtEajooc hat der Lei
gl
de’
giéffoper pol T EE mUTOD 0oy
[.-I f‘."—
rob £ sat PrAovotee

o Grrh Ton ELT TG,

i o . \
CUTipEaGy 0& To &lm TO

VOVTL. Tovgpoy th & To0

wiel e

pEGTL .i{}f-_"yr"J'.'-UIh:.' ) &Ewol
PR) /

T

(6 o 'I'yl:q.mrl

weo’ Arnixols o @ELol
verg duovviweve. | der Leid. Voss. 20 ans).
Nach dem uns bis jetzt vorliegenden handschriftlichen Material kannten also die

Byzantiner zur Zeit der Entstehung des Mischlexikons kein anderes Material von Tryphon als

das uns im Matritensizs 95 vorliegende.*) Dals dieses aber
*#) Tch eage ,,2. , weil dieser

beispielshalber mag er

reme

libliotheca bibliothecarum manuseriptornm nova® I 491 ff. oiobt. Hier

18

nI

gramm. de spiritib
) Anc

) Tch

in seinem Catalogue des manuscrits grees de la bibliothéque

EMiller
1

l’ii.‘ll'“'!.i.
tihnte Epitome ist, we

ich nicht,

ifs anch noch in anderen Handschriften

int gein in dem alphabefischen index der Ambrosiana, welchen Montfancon

die Abschrift dieses sohr wichtigen Fragmente hat KGalland's Tiebenawii

laube nichf, dals uns hier noch handschriftliche Ueberraschungen hevorstehen; was

verstiimmelt und kein iichtes

vorkommt;

n

heiflst es pag. 49 ., Choerobozci

iiberlasszen.
s B.

rdigkeit mi

de I'E

ainam

urial ans

piag. 4l

beibringt, ist wohl nichts anderes als der Traktat des Matritensis; was die eben daselbst pag. 542




urspriingliches Werk des geistvollen Alexandriners ist, zeigen z. B. die von Velsen in seiner

Sammlung der Fragmente des Trypho i gesammelten Stellen, zeigt anch die ganze
Beschaffenheit des Textes, Derselbe ist aufserordentlich mager. Der Anfang lautet: To & mdeng
Aefswg Goxrekoy Umdoyov, eite fouyd Elte woargov, Emoudvon POVHEVTOS HETE CREOTNEY 0DIETOTE
ductverer ‘Aidwvete deizédiog dojrye Atdne, iy § "didye dwavveree (so), Alsdann folgen
Regeln iiber 70 & mpd woo B, ¥, 0, & &, =, 4, v, &, =, 0, 6, 7, @, ¥, ¥, dann iher z0 &
MpOTEEGOUEVOY TOD @ ®ol ¥, TOD D i G, TOD © #el @, TOU @ #ei W, Tob p xel v, also eine
hesondere Beriicksichticung des p; dann eine allgemeine Hegel iiber @: T & mdoye Aéksog
feoyor, Otey wymiveroe (so0), dedovroe GonNTHe G0 dvifo xzal 6 &xwv Yudovrar. Die xoavdveg
iiber & sind zuniichst xefodexod, woran sich Yorschriften iiher o & moo zob m und 70 & woh tob
G schliefsen, Ahnlich ist es bei . Nach einer allgemeinen Regel sind spezielle Regeln nur
ither o 1 '.T[.Jth'.l?h’luc-j'm' T0V W, TOU ﬁ. TOU Y, TOD % und decdoc t'.'J'Tr-’.frw'J;:ur‘ :_.’"'l.‘1|!-'.'|'I'JJ. Bex
i ist nur o @ mooreFfusvov zod O (daranf steht eine allgemeine Regel), zod %, o o

beriicksichtigh, und der Abschnitt schliefst mit zwei mehr allgemeinen Gesetzen. Ueber o kennt

dags Fragment nur zwei allgemeine Bemerkungen. Das HExcerpt schlielst dann mit je einer

Regel {iber v und @ so:

To v mdong iéfewg Hoyor duovveree Uiy vpajv: mine rév Alolov: DHupee,
o o mdone Asfsog doxrizdy vmagyov Yidoirul’ @xeaviog opie wretdy @pelsi

direr nudotyror 10 Gow xol ade fxdoonue.

Eigentiimlich ist dem Traktat die Rilcksicht auf die Quantitiit; beziiglich des Sprac

sebrauchs fhllt sofort die Kinfithrune der Ausnahmen durch a}.ttr.'gﬂlin-.'.r oder durch eine ihnliche

Wendung auf, nur einmal steht mijw, in der oben mitgeteilten Regel iiber w.

Daz wird gewils niemand fiir das Originalwerk des Tryphon halten wollen. Weit
reicher ist der Inhalt des DBruchstiicks, das den Namen des Choiroboskos trigt. HErofinet wird
dasselbe mit zwel alloemeinen Hegeln fiber &:

To eregnrindy @ Pelodrer iy o dlvoeg xel “dedng.

TY &by & decvverc, oiow tue Gmee cwide.

Hieran schliefst der HExcerptor Regeln iiber & vor allen Buchstaben und daran
Vorschriften {iber die Diphthonge w¢ und @v. Den Schluls von & hildet wiederum eine
allgemeine Regel. Der Buchstabe & beginnt mit drei allgemeinen Regeln, denen solche iiber
¢ vor allen Buchstaben folgen, zuletzt steht wieder eine allgemeine Bestimmung., Ueber 7
und 7 bietet der Ky
speziellen Regeln iiber 0 vor allen Buchstaben zwei allgemeine erhalten:

itomator nur spezielle Regeln vor allen Buchstaben. Nur 6 hat nach den

Th 0 wheovdfov v teie dmd cvmpovov dpyopévdis AéEeor Pnlovret, 0L0V ifBotpog o
faguods Gfcdog.

To o mpd Tov p decvrdwevor Ore moocldafy to © Pelolrat, ofov Goog ovoog.

v hat auch hier nur eine Regel:

To © "‘rr_r'qjjl;:'- ,-'_Lr"._:;.t.J__g .rl_.i}';:'g‘]if deeGtreToe :'?'J]‘jll;i" TOT i."I[l ey Alodexoy (80 xect Tu'f'ilr:':.‘ T
teconguxdn (80) dypyeiov.

Dann schlielst das Ganze mit allgemeinen Hegeln iiber @, g, die UmeoxTIHe GjueTe,

Goftoov, @ #Anrirdy und wo fv dvrovewiug & Auch diese Abhandlung ist in dieser Gestalt

sicher nicht aus den Hinden des Choiroboskos hervorgegangen, sondern nur als traur
ixeerpt aunf uns gekommen. Dafs dies aber wirklich ein Excerpt ans Choiroboskos ist, Lilst
4%
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gich erweisen. ebenso wie das erste Fragment mit Sicherheit aunf Tryphon wuriickgefiihrt werden

kann. Damit aber ist fiir die Geschichte der griechischen Grammatik, speziell der Pnenmatologie

nicht wenig gewonnen, KEin Eingehen auf die fibrigen genannten oder ungenannten Quellen

des Mischlexikons lieet nicht im Rahmen dieses Programms, sondern bleibt fiir die Prolegomena

zu unserem Teile des corpus vorbehalten.
Somit hitten wir Herodian’s Lehre von den mwveduere bis zu den spitesten Zeiten
der Bvzantiner verfolgt, Gehen wir jetzt zu dem ersten Teile des zwanzigsten DBuches,

zu seiner Quantititslehre iiber und sehen, ob es uns auch hier gelingt, etwas mehr Licht
zu verbreiten.

Wir haben oben bemerkt, dafs das Stiick wE0l FOUV@Y (bei Sehmidt pag. 217, 17—222, 8)
nach dem Absehnitt weol mvevudror im Coislinianus 176, Monacensis 284, Baroceianus 116,
Vaticanus 1370 und Hamburgensis C 13 sich findet. Im Uoislinianus steht das Excerpt fol. 28 —29%,

im Monacensis fol, 62"—63%, in beiden unter dem Titel wegl diyodvey, im Baroecianus fol. H0*—o1"

ohne Titel, im Vaticanus fol. 140*—142" mit der Ueberschrift mepi yodvor (also wie im Pari-

sinus 2102), im Hamburgensis pag. 27 med. — 29 mit der erst von neuerer Hand beigefiizten
Bezeichnung meol mooseding. Aufserdem aber ist das Fragment teilweise, niimlich won 220,

23—292 7 Schmidt, im codex Leidensis Vossianus (membr., saec. XI, s. Catalog pag. 399 und

&l P
Uhlic’s proleg. in Dionys. pag. XXVILf) pag. 248—24%) med. erhalten Aunch hier steht der
Pariginus 2102 am niichsten dem Coislinianus 176 und Monacensis 284 und lilst sich aus den

beiden letzteren Handschriften vielfach verbessern. Beispielshalber heilst 219, 6—10 im Cois
|
linianus also: Hav dmlvxdy sl & Afjpov dEvwdusvov plv 3| meguemousvov Extelver T @& MO

= N om T 3 i A 3 o i 3 . = i 3 S
TeooEvVOWEYOY 08 1] TQOXEQLOTOUEVOY GUUTEALEL GUTOH, OLOV Adyvé wye wvpgxalc (80) dpoon

(so) <hier ist aus Monaceusis u. a. Hdschr. einzuschieben: Gyved: guyiirete oEeta)d. dud xel T
b R L 4 M . it " L ¢ N . 24 b AE :
Goyvee (1. dpyved mit Monac.) xed &yvee (vo dpvee Monac.), (Ire) plev) 0Evvirar mag laoy,
xrefveL T &' OvE 0 I.Tr-'yr'r.'rr*!. GUOTEAALEL VT,

220, 23 f: Ta dmd rov elg 4§ Ovedvov dut 10U & (fhyAvxe filgt der Monae. hinzu)

LN Vi SN ; & 7 y
rpomegofvropsre (wiv Higl Monac. bei) evordllse o & wooofvvdusve 08 Sxrslvel xrl,

fallen, der, wie ans meol digodveov 370,

on

12 st nach seydve ein Kanon ausg
{0 {f. Tehrs = II 18, 3 ff. Lentz hervoreeht, Herodianisch ist: T e @ xeteoby posirove vmio

dito Guidefie 1O @ wbve waoekyydueve Extelver wdtd xviio xovio pyvie, xiy 100 L6 o

b g drie ovvierov. Das thorichte sefregbr 221, 13 fehlt in den Handschriftens; 221, 17

steht 13 richtie fiir 1. Die drei letzten Regeln folgen im Coislinianus so auf einander: 222, 1 —2;
221, 21—23; 222, 3—8.

}
§

Anfser den genannten Handschriften ist unser Tralktat mir noch aus folgenden Manu-

skripten zugiinglich geworden:
1) codex Matritensis 83 (chart,, fast ganz von der Hand des KLaskaris geschrieben,

s, Iriarte pag. 304 ff) fol, 18—21. Daraus ist gellossen:

2) das Stiick im codex Havniensis 1965 pag. 6756—680. In beiden Handschriften fiihrt
das Excerpt den Titel medouiov TEQL TOGOTNTOS.

3) codex Matritensis 40 (chart.,, saec. XIV—XV, s. Iriarte pag. 145 1) fol. 101"—103".
Titel weol diyodvwy. Dieses Manuskript unterscheidet sich von den zwei vorausgehenden ziem-
lich wiel, h;u||=‘..«'i'|r|||il']| aber dadurch, dafs in ihm die Interpolation der zwdlf letzten Regeln,

die in 1) und 2) stehen, fehlt. Es schliefst mit 222, 8 Schmidt, weicht aber auch stark von
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dem Parisinus 2102 ab (ilbrigens ist Iris 147 ungenau: was er als Schluls zu meotb

‘te pag.
dofoyopleg anfithet, sind die letuten Worte unseres Traktatbs).

4) codex Matritensis 114 (chart.,, von KLaskaris geschrieben, s. Iviarte pag 448)
fol. 61 —63. Titel meol mosdryrog zov diyodvwr. Diese Handsehrift stimmt in  diesem
Teile ebenfalls mif Matritensis 83 und Havniensis 1965, hat aber deren Inferpolation am
Sehluls nicht,

Dieses Excerpt hat also der Schreiber des codex Parisinus 2102 nicht direkt aus der
xeirodez] gemacht, sondern aus derselben Quelle geschiipft, die der Verfasser des Bachmann'schen
Lexikons fiir seine pag. 446, 26 —450, 14 stehenden Agferc beniitzte. Figentum des ]-_'ixr-|-|'|r1u|'
ist nur die einleitende Bemerkung 217, 13—16 und die Schlulsbemerkung 222, 9 £ Dals diese
Vorlage noech heute dureh den Monacensis 284 und den Coislinianus 176 am treunesten
repriisentiert wird, habe ich schon oben behauptetf.

Aus Herodian's Lehren iiber die godwoe ist uns aber aufser diesem diirftizen Auszug
noch ein weit nmfangreicheres Fragment erhalten, das gewbhnlich mit meol deyodvav bezeichnet
wird und in folgenden Handschriften sich erhalten hat:

L) codex Baroceianus 72 (chart., saee. XV exeuntis, e¢f. Coxe, Catalogi codd. mss, bibl.
Bodl. I pag. 117 4) fol. 33"—42. Titel: ‘Hir:.rr,\u.:pnf: ,'r'r{ﬁ digodva.,

2) codex Baroceianus 119 (charb., saec. XV, & Coxe, a. a.'0. pag. 197 f£.) fol. 87—95.
lleberschritt: ,-‘r.'-tj.': ::Tclr?t;”jr”'.: TV ')'}{{lli!'f-n-'. worauf von neunerer Hand fJl'-l":m]«f"rr-.'.l*UJ." |'..|f_'_'|,

Aus diesen beiden Handschriften hat zuerst Cramer in AQ. 111 282—301 die Epitome
publiciert, aber nicht so, dals nicht noch Nachtriige moglich wiiren, die eine Nachvergleichung
dringend wiinschenswert erscheinen lassen. Die Angabe der Varianten ist bei Cramer sehr
undentlich und die der Liicken sehr ungenau.®%)

Cramer konnte bei seiner Ausgabe noch beniitzen:

3) codex Augustanus 499 (bombye., saec. XIII et XV, s. Hardt's Catalog tom. V

pag. 2 J-|..| tol. 329 —343 1 der _"'lllS;_':lsl}l: von G Hermann hinter De emendanda ratione
Graecae grammaticae pars prima (Leipzig 1801) pag. 422 —470, oder richtiger pag. 452
Regel H6 bis pag. 449 Regel 125, Der Titel heilst in dieser Handschrift: sevdves odw

. . N Sty i ¥ e = " ’ § :
JEMD wEDL rn'f.r.{;'..'ﬁu.” EXTHGEWS Houl guorodfls dwwhenfoevorres, « a5 #eel sreol TOVGY. TEDS

omouevys gyt el ofefwg.  Hier ist niimlich, um das gleich hier anzukniipfen, unser Excerpt

mit anderen Sticken verbunden. Ich werde deshalb unten das, was bei Hermann pag. 422—470

steht,

renaner untersuchen, als das bisher geschehen ist. Die Handschriften selbst geben uns
hier einige Anhaltspunlte.

4) Werterhin kannte schon Cramer codex Parisinus 2310 |'.|-]1;u'i.__ saec. X VI, s.Catalog 11 555),
der offenbar dasselbe enthiilt, wie der Monacensis 499, mit dem er denselben Anfang hat (denn

W e st ’ R
statt Te &g o 180 1m i;l[;||c|j_- Te Efe oo Z0 lesen).

Auch i1st micht iiberall richtig gelesen. Das e

11 -II| [ I||'_: .—¢1':'L|l|_| |||'i "iII.I:I'
Handschmften. So sind die W 1

Cra

i in der Anm. zu 282, 15 in

elben, welche alle Rotschriften ausfi

ferer Hand, sondern von dex

, nicht von gj

ist vie ht sogar identisch mit der Hand, welche den Text . Ihe Worte von Cramers Anm, ;
vollstiindig s0: elow mav (s0): ob 10 mapecynuoTIcuiyoy T dpoevinm, ¢l Gvowc wiprow (per comp.),
o ITgw vod Ilewds. Cramer's Lesung ist ganz unverstiindlich., 8 13 haben v Handschrif
cineg Liicka von mehreren Buchetabi n, well beide ans einem unleserlichen IL:I|'i?|_nr:i|l;|_] abschrieben




al)

h) Zweifelhaft ist mir der ebenfalls von Cramer angefithrte codex Parvisinus 2008
(chart., saec. XVI), da ich im Catalog pag. 431 nichts {iber unsere Schritt finde.*)

6) codex Havniensis 1965 pag. 266—282. Titel: ‘Hpodiavot megl yodvav. Von diesem
Manuskript hatte schon KLehrs Kenntnis, als er in Herodiani scripta tria emendatiora (Konigs-
berg 1848) pag. 341—375 das Fragment in wesentlich verbesserter Gestalt und mit wertvollen
Anmerkungen versehen herausgab. Fr hatte das émdpoepov desselben von WDindoxf erhalten;
dieser aber verdankte es jedenfalls dem diinischen Gelehrten Bloch, der ihm auch die Abschriften
zn Toannes Alexandrinos, ¥ mepl powfjgovg Adsmg und die Lesarten zu Arkadios aus dem codex
en hatte. So glaube ich im Rhein. Mus. XXXV 564 — 568 ge:

Havniensis 1965 ansgezc

+u haben. dals die von Lehrs mit D bezeichnete Handschrift der codex Havniensis 1965 ist,
Zucleich geht aus den dort mitgeteilten Lesarten hervor, dals auch dieses Bloch'sche dxépoapor
nicht korrekt war.

7) codex Parisinus du supplément greec 66 (chart., saec. XV — XVI, HOmont speziell
hiilt unser Herodianeum fiir im XV. Jahrhundert geschrieben, s. HOmont, Inventaire sommaire
)

des manuscrits du supplément gree de la bibliothéque nationale, Paris 1883, pag. 9£.) 99" —107".
Titel: ‘Howdievoi meob yoovov., Von diesem codex besitze ich zwei sehr genaue Kollationen,

der sie fiir Uhl

die eine von HLebég o anfertigte; die andere von ALudwich, der sie an den

Rand des Lehrs'schen Handexemplars machte und mir giitigst iiberliels.

8) codex Parisinus 2675 (nicht 2673, wie bei Cramer steht) (chart,, nach 1526 geschrieben,
5. IVoltz. De Helia monacho Isaaco monacho Pseudo-Dracone scriptoribus metricis Byzantinis,
Strafsbure 1886, pag. 48) in ,Draconis Stratonicensis liber de metris poeticis® ed. GHermann

zig 1812). Hier sind die Regeln meol digodveor in andere Regeln hineingemischt, woriiber
chen Lehrs Anall.
Kompilation von geringer Bedeutung.

B, T (chart, saec. XV, s. Bandini 11 262 f) pag. 302 ff, Hier

amm. pag. 410 £, und Galland De Aread. pag. 82 . Fiir die Kritik

unserer Schrift ist

9} codex Laurentianus

steht es mit denselben Stitcken zusammen wie im Monacensis -|.'.|'--‘} weshalb ich unten noch

riickkommen werde. 'lliIL'I: Tow r{r‘-"rui' I__:-'('EI. -Hg..ir.'-.lf){{:r'nr“} ;'THJI "jfj_fﬁlisf'h”'-

10) codex Vaticanus 1751 (chart, saec. XV—XVI, s. BAG. 111 1170) fol. 307" —316"
Titel: “Ha

11) codex Vindobonensis 240 (chart., saee, XV, s. oben) fol, 62—T3. Titel: ‘Hoadwvod

5 T I. 111
!'ilgul.;ll CLETan

EVOD TLE -1;.} r’ﬁ.r.}:@r;!':i-.u'.

:re-gF roovoY,
19Y codex Vaticanus 17 (chart, saee. XV) fol, B0"—59%. Hr. Reitzenstein schreibt mir,
dals ihm die Varianten dieser Handschrift ,sehr beachienswert® erscheinen.

Verkiirete Redaktionen dieses Traktates enthalten:

13) codex Matritensis 83 fol. 15—18. Titel: Hederbv wegl Tijg moedmyreg ToY drygdvar.

Aus dieser Handschrift stammt der Teil des

14) codex Hayniensis 1965, we wen Titel wie im Ma-

: her pag. 664 — G674 mit demsel

tritensis steht. Aus dieser Handschrift habe ich das Excerpt zusammen mit dem kitrzeren (im

im codex Parisinus 3027 (chart,, XVI, s. Catalog IT 598)

7y Ebenso weils ich micht, was
Herodiani tractatus de i
28 Die Bezeic

g of :~'E>i|‘ 1bus* 1st,
la

vorgehefteten Perg

miereg cnamopre

des titres rithrt vom fritheren Aufbewahrungsort her.

te des

dv Aovrywie prvl dexepfoln | woy’. Ob dies aber aul den ganzen Inhalt geht, 1

Auf der zweiten Se amentblattes stehb: Tebre dypdptn yept Klavdiov

CpOpos GOpUTETO,




pArkadios® vorkommenden) im Philologns XXXIX 852—363 publiciert und den Wert desselben
sh. XNXXVIII (1884) 1 pag. 12 . dargeleat.

Yinen Stammbaum dieser zahlreichen Handschriften aufstellen kann ich erst dann, wenn

fiir Herodian in Bursian-Miiller’s Jahre

ich sie siimmtlich verglichen habe. Es eriibrigt mir hier nur noch kurz meine Meinung iiber
das Verhiiltnis des zuletzt genannten Execerptes zu demjenigen, welches in die Theodosianische
Epitome aufgenommen ist, kurz darzulegen; kurz, denn streng genommen ist diese Frage fiir
unseren Zweek gleichgiiltig. Lehrs und mit ihm Lentz hielten die zweite Art der Excerpte
fiir einen Auszug aus einer selbstiindigen Schrift Herodians wepl duyodvor und haben deshalb
auch die beiden Excerptenfamilien getrennt behandelt. Wiihrend niimlich Lentz mit Lehrs die
aweite Recension als Fragment des speziellen Werkes Herodian's besonders herausgab (11 1

pag

T1—20), verarbeitete er den Abschnitt mept reovor im zwanzigsten Buche der Epitome so

in seine Rekonstrulition des zwanzigsten Buches hinein, dals er in der Meinung, die Receln

in dem Abschnitt zeol yodvow seien vollstiindig verwirrt, sie nach den Redeteilen ordnete und

aus dem zweiten Excerpt weol digodvon erginzte. Diesen Gelehrten gegeniiber haben EHiller
(Quaest. Herod. pag. 3314, J.J. CIII (1871) pag. 522) und KGalland (De Arcad. pag. T41T.) die
Behauptung aufgestellt, dafls der im codex Parisinus 2102 im szwanzigsten Buche enthaltene
Abschmitt wepl yodvov sowie das Excerpt meol deyodvar beide aus dem ersten Teile des
zwanzigsten Buches der xettodixa) so excerpiert seien, dals der Redaktor des ersteren Excerpis
vorzngsweise, der des zweiten lediglich die diéyoove beriicksichtiot habe. Den Inhalt des ersten
Kapitels des zwanzipsten Buches der auttodiza] aber gicbt KGalland in den ®Verhandlungen
der XXXVI, Versammlung deutscher Philologen und Schulmiinner in Karlsruhe’ pag. 298
Berliner Phil. Wochenschr. 1882 No. 52 also an: Der Abschnitt des swanzigsten Buches megi
yoovov zerfiel in vier Hauptteile:

Der erste Teil enthielt allgemeine Regeln iiber Krasis, Synaloephe, Pleonasmus, Meta

plasmus, Diphthonge B, W,

Der zweite Teil hehandelte die Quantitit der lefzten Silbe und umfalste also die
Monosyllaba, ferner die Worter auf v, g, 6, €, ¢ mit vorhergehendem Vokal, endlich die Feminina,
4\"'Hl|'il [.'Tll] ,'\.l!\“‘i'l”-i! H”I. &, L ||'||I! { L

Im dritten Teil waren die Regeln iiber die Quantitiit der vorletzten Silbe geceben. Es
kamen demnach in Betracht die Wirter anf @r mit vorhergehendem Vokal, die Comparativa
auf adowv, die Deminutiva auf rov, die Nomina auf og, %z, ov, die Verba auf @ und e nebst
den verschiedenen Tempora und Modi u. s. w.

Der vierte Teil endlich nmfalste die Regeln iiber die Quantitit der ersten Silbe, wie z B.
fiber die Quantitiit des @ privativam, des anlautenden 7 vor den verschiedenen Konsonanten . s. w.

Angenommen, dals dieses die wrspriingliche Ordnung in dem Abschnitt ol diyodvov
gewesen ist, so ist sie jedenfalls in, wie es scheint, simmtlichen Handschriften erheblich gestiirt,
wie Galland selber zngiebt. Fhe aber die [nterpolation aller der Regeln nachgewiesen werden
kann, welche jenes Anordnungsprineip storen, mufls nach meiner Ansicht erst eine breitere
handschriftliche Grundlas

e geschalfen werden, als bis jetat geschehen ist. Natiirlich wird die
Ausgabe auf Grund dieser Vorbedingung zu dieser Ansicht Stellune zu nehmen haben. Was
aber das Verhiilfnis des Hxcerptes mepl yodvor zu dem megl deyodvov betrifft, so geht auch
jetzt noch meine Meinung dahin, dals die Herleitung der beiden Ausziige aus dem ersten Kapitel

des zwanzigsten Buches der waftoduusf nicht nachweisbar ist, vielmehr mufs ich auf Grund
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wiederholter Priifung des gedruckten und handschriftlichen Materials sagen, dafls die Existenz
einer besonderen Schrift neben dem ersten Kapitel des zwanzigsten Buches der zedrodt mir,
wenn nicht gewils, so doch hochst wahrscheinlich erscheint. Doch hat, wie gesagt, dieses
Verhiltnis keinerlei Bedeutung fiir unsere Ausgabe im corpus grammaticorum. Vielmehr wird
os deren Aufzabe sein, diese beiden Excerptenfamilien jedenfalls getrennt zu bringen, so
dals der Abschuitt mepl godver des zwanzigsten Buches an erster, das Excerpt meol diyodvov
an zweiter Stelle steht, Hin Paralleldruck wird hier wegen der allzugrofsen Verschiedenheit
undurehfiithrbar sein.

Ganz wertlos sind endlich die beiden vom Schreiber des Parisinus 2102 antgenommenen
Abhandlungen mepl mooswdidr pag. 216, 4 217, 9 und meol wije @Y TéVOY EVQLCEDS
pag. 211, B 216, 2. Sie sind mit Recht schon von Lentz praef. zum Herodian. XXXXIV
and XXXVIT . und anderen Gelehrten dem reywexdg abgesprochen worden und werden daher
von der Ausgabe der Kpitome im corpus ganz ausgeschlossen werden.

Ich habe oben bemerkt, dafs im Codex Augustanus 499 die Regeln mzpl deyodvav
(36—125 bei Hermann) verbunden sind mit anderen Bruchstiicken, die wir hier noch kuorz
berithren wollen. Was niimlich in der genannten Handschrift vor dem Excerpt mepl deyodvor
steht (1—55 bei Hermann), ist dasselbe, was im codex Laurentianus 5, T pag. 300—3502 unter dem
Titel vorkommt: ‘Howdwerod weol rov moo puis Eydvrov tov tévoy Gocsvixdy enderoy xel THOV
whnriedy adrdv, wel mepl yewbdv dupfeilopsvay amh dipgdvov,™) und zwar bietet der
Ebenso enthiilt offenbar dasselbe Fragment

Laurentianus eine bessere Recension des Monacensis.

der Parisinus 2810 (ehart, saee. XVI), wo es nach dem Catalog Il 555 mit denselben Worten
wie im Laurentianus beginnt. In letzterem wie auch, so scheint es, im Parisinus (,Herodiani
de nominum prosodia tractatus® Mellot) wird das Fragment deswegen dem Herodian beigelegt,
weil es in der That eine byzantinische Bearbeitung von Herodianischen Regeln megl diyodvov ist.
Daran schliefst sich im Laurentianus pag. 302—305 zo® «ivov wepl deypdvov, Das sind also die
aus dem Monacensis 499 bei Hermann 8. 432—449 veriffentlichten Regeln 56—125. An dieses

D im Laurentianus fol. 305v— 307" ein Stiick mit folgendem Titel an: éoxn row

Fxcerpt schlielst

fAriyoey 08 TovTe éx raw Ogov (so) Xorgofoaxon witreplon yoepuETitoD

roviousvor 4

wel Erdowy. Das ist aber, wie aus dem bei Bandini pag. 263 ausgezogenen Anfang und Schluls

h mit den bei Hermann pag. 449—461 stehenden Regeln 126—192. Das
nach BAG, IIT 1169 im Vaticanus 1751 anf das Mischlexikon fol. 130°—145

hervorgeht, ident
vleiche Btiick foly

unter dem Titel: meol Tov rowfoptvor Aekewv xarc orovyelov: sEeplyihmooy TabTe & TOV TOD

i L

Xotgoflotixon, I loxdvov, Tovgpovos ot .\:T:-"r‘)r-n-' zolidy. Ebenso steht es nach dem Mischlexikon
im codex Parisinus du supplément gree 202 fol. 133* mit der Ueberschrift: doyy rdv zow
[ £ A e O ey i At o - My s } . > g r v i ~
Eoucvor Astenv mupeAflyitevray (50) TOVTOY &% TOD L2000 (50, XotgofoaxoD wliheplon YorupuTizon,

i 4 TS I ety o el ol T % 3 i e n ; " !
Piiomdvor xei Erdpwy. Dann folgt der Titel: mept svitedag povoovildfov dodevixod, thjivxod

el ovderdoov. meol wovocviidfov evBsing, Dieses sind natiirlich Spezialtitel fiir das zuniichs

foloende: Hav Srope wovosvilefor oDdETegoy TEQIGTETOL, VWOV WEY TDVH ZNO N #30 (80) Gx@0 (s0),

d. L. das bei Hermann pag. 4494t; fol. 1417 beginnt meol éroonyudrov, doch wohl = Hermann
pag. 459f; fol. 143" mepl cvwvdéopmv = Hermann pag. 461; fol. 143" aber: wEQL TOV WOO Lo

Dies Stiick hat Kautzmann fiiv Ublig aus der Floventiner Handschrift abgeschrieben; Uhlig's

Wohlwollen verdanke ich es.
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gy Thy Tiévoy coaEvinGY  EOREGY el TEV xdyrizeyy #rk. = dem Stilek bei Hermann
pag. 422 — 432, Wie weit die

Omont’s Catalog pag. 25 his fol. 153, da auf diesem folium TEOL GuvTdEeme beginnt. Doch

Excerpt in der Handschrift geht, weifs ich nicht. Nach

steht nach Uhlig, dem ich die niiheren Mitteilungen iiber diese Handschriften verdanle,

télog Tob megl vévov. Hbenfalls nach dem Mischlexikon steht die. Abhandlung mav o

povostdiefoy otdEvEQor wEQLOTET ich im Vaticanus 1370 und 883, Vereinzelt kommt das

Fragment vor im Laurentianus 57, 84 fol, 17 it, wo es nach Bandini IT 388 iiberschriehben ist:
meol Tovor fx vor Xowpofoexob aifeolov (yoapuarizony xal Erépov. Auch in mancher anderen
Handschrift mag das Excerpt noch vorkemmen.®) Dafs in allen diesen Bruchstiicleen Herodian's
Lehve, wenn auch verwiissert, erhalten ist, lilst sich erweisen. Zu trenmen davon ist, was bei
Hermaun 8. 462 1. steht.®)

Hierher gehiiet auch die Abhandlung megl wdvov meorarouivon, die in BAG. 111 1159 {7,

und 1n Gottling’s | Theodosins® pag. 198 —201 aus folgenden Handschriften vertffentlicht

Vaticanus 1370 fol. 1:

Ottobonianus 173 fol, 1757, Coislinianus 176 fol. 24, Hamburgensis C 13
pag. 1b, Parisinug 25!
Rhein. Mus. XXXVIT 29 hilligt, indem er meint, dals sie hinter den Schriften von Theodosios
[BAG. I1I 975 — 1061 | gestanden sei, vergl, Gottl, a. a. O, pag. 201, 22

steht nach Uhlig's proleg. in Dionys. pag. XXVI 17f. auch im L[:hic-nsi& Vossignus T6

|II)|. 82T |_:|Iil.']' \'\'I'Til .\'Ei_‘ dem Tlll"—tuhu\']—(_ru' |:|'i"'{‘J1""'_, WS ['\l-“i'lllli'-‘-l'l 1111

Derselbe Tralktat

pag. 203 extr, bis 208, nach Graux, Notices sommaires des manuserits orecs de la grande hibliothique

royale de Uopenhague pag. 52 auch im Havniensis 1965 pag. 243—247 (hier mit dem Titel:
wept Tvov i mepionoudvor, ihnlich im Vaticanus meol révov reguom@uEvar dvopdron), endlich

92¢ (Iriarte pag. l-I-T_., aus welchem Galland eine Absclirifi

auch im Matritensis 40 fol, 917 —
genommen hat; im Matritensis 114 fol, 63 (Iriarte pag. 448) u. s. w. Der Schlufls des E iXeerptes
ist in den Handsehriften versehieden. Dasselbe 1)1Jm1u eines der ‘~1|1s|+]|-nu mte, die in byzantinisclies
Zieit der Grammatik des Dionysios Thrax angefiict wurden.

Das ;:i--it-hr' Thema in erotematischer Form findet sich in folgenden codices (s. Uhlia's
proleg. in Dionys, pag. XXVI 2414F) unter dem Namen des Theodosios: Lieidensis Vossianus 76
pag. 208 med. "ll n:w|._. Baroceianus 116 fol. 477, Monacensis 284 fol. 647, Venetus Mar

clanus 652 fol. 1647, Palatinus 70 fol. 242, Havniensis 1965 pag. 247, Hambu

gengis O 13 pag. 17;

[ =]

3 steht nach Nessel 1V
ex Herodiano grammatico
cutiefar, woranf dieselben | wie Tm Lan
ex Vindob. 271 enthiillt nach IV 138 an
grammaticalia ad prosodiam praecipue pertinentia®, was
bigtet fol. 90 an neunter Stelle fra

Vindobonensis 17: 96 an siebenter Stelle: | Synopsis de brevibns

umpta.tt Das ist nach HSchenkl: ‘Howdiorod

400 —302 und

—3056 foleen,

...‘.:un\ul miscellanes non nualla

30 ff. 1st. codex Baroc ianus 36

..\"'., 8. Coxe i

) stehen verschiedene Traktate tiber Accente, Im codex

im cod.

1antum

|i:|}'-:_H'|'i:L|:i|:§ a7 -_r']l:]r‘._, sapc, XIV, 8. Coxe g
Baroceianus 76 fol. 2947 steht ein Traktab tiber l1'11 \ccent der Priipozitionen, der aber mehr zur Lehre von
den Enclitict gehidrt u. 5. w.

W mit Regel 193 beginnt; steht z. B. auch im Lanrentianus 65, 7 fol. 308% als ortho:

;|'i|[-|'|\'IIT|‘. bezeichnet tdurch den Titel: ETEQN RO “-':Ju. CUYTEADTITE  THOS ngil’u;'e}: My

pag. 263). Ven dem oben bezeichneten Stiiclk: doyly Ty romfoudvor emy n, 8, w. iat es hier 4:|||\l|

ein Tretzinnum wegl yelirndr popiwy getrennt. Dagegen folgt darauf wieder dns, was bei Hermann

ren Handschriften yorkommt, # B. mm Bruxellensis 64 (vergl. Omont's

463 . stebht und awch in and

Catalog pag. 2
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anch im Matritensis 40 fol. 92 (wo es sich wie im Havniensis und Hamburgensis an die nicht-
erotematische Form anschlielst).

Hierher gehirt auch das Stiick im eodex Monacensis 284 fol. 66"—069": meol vav év
i0s“ p. 146 ff, BAG. 1002 ff.); cf. cod. Paris. 2426 bei Cramer AP. I 396.

Auch diese Sticke sind aus der xaftodwn] abgeleitet und werden in der Ausgabe Platz

reeke roces wovoy [, Arka

finden. Tch konnte solcher frustula hier moch mehr anfiihvren, doch wverbietet der Haum auf
alles einzugehen: so viel aber darf versichert werden, dafs das alles genan gesammelt ist oder
noch wird und die entsprechende Verwertung finden wird. Hine sehr interessante Probe ans
meinen handschriftlichen Sammlun gebe ich noch als appendicula am Schlusse dieser ,vor-
linficen Nachricht" 5. 45 ff.

Nur auf einiges erlaube ich mir hier noch kurz hinznweisen. Was bei Cramer AQ. III 279f.

ans dem codex Boroccianus 125 fol. 1457 (so nach Coxe’s Catalog pag. 202, nicht 1497, wie

Cramer angiebt) unter dem Titel: rov ‘Howdievod wept véver oy emponudrar verdientlicht

und von Lentz T 487 als Herodianisch anerkannt und beniitzt worden , stammt ans den
o,

oben erwihnten rovilopever A:

erg: es deckb sich nimlich wortlich mit dem, was bei Hermann

S. 459 Regel 166—460 Regel 182 zu lesen ist;™) was aber bei Cramer pag. 230f ans dem
codex Baroceianus 72 fol. 67 mitgeteilt ist, hat einen anderen Verfasser als das, was bei
Hermann pag. 461 Regel 183—192 steht.

Den grifsten Teil des sechzehnten Buches der Theodosianischen Epitome sandte Klaskaris

Bim Jahre 1482 nach seiner BIgenel Redaktion an den Kardinal Jacob Ximenes Muriel, den
- (reheimselretiiv des Vicekinigs von Sicilien, mit einem Begleitschreiben, das wie auch das Excerpt

selbst sich in dem von Laskaris ganz geschriebenen codex Matritensis 56 fol. 114—118 findet.™)
Daraus 1st das ]':_\'L-u_-r;ui_ scheint es, in den codex Vaticanus 1751 fol. 147T—1566 (BA G. 111 1169
rieb und ALentz

und von da in den codex Hamburgensis gekommen, woraus es JClassen absc
im Philologus XXIIT 164 ff. publicierte (s. unten).
Aber Laskaris bearbeitete nicht blos das sechzehnte Buch des Theodosios, sondern

dessen ganze ]':}lill_JIIIl' fiir Sehiilerzwecke

itberliels, der

, fiir welche jene ihm micht geeignet erschien. Das

5 seiner Grammatik, wo er unter den Hilfsmitteln

usse des dritten Bu

sagt er selbst am Se

yur weiteren Ausbi

dung in der Grammatik auch anfilhrt: mgol réverv Howodievod xel
@eododiov, b 6vvirepor v fouysi. Seine Bearbeitung fithet den Titel: Ileol rdvar eldinis
rioy Ourd wepdr tov Adpov. Ieh habe bereits oben angedeutet, dals das eddixdc in dieser Be

zeichnung offenbar im Gegensatz zu jener Abhandlung meol mposwdidr ysvizds gebrauncht ist,

YOI 11[_'I' i(_'ll l_illl'll "lfl.di"l'i. ‘]l'll'..’ i‘lll'.ll'-lll'iillllq |§"t' lllli-E'I."l'-itl:'-ZEil'lli:s'['l.ll'll _I‘:]'HIHIII' |.|.'||'I'C'|l i.i].‘-l{ill'l‘.‘\'

%) Dadurch erhillf also, wenn es dessen noch bedarf, unsere ohen ansgesprochene Ansicht eing

tatigung.

‘:} Ich & hetreffenden Worte dieses Briefes nach Iriarte pag. 189 her: _Jl.'-i." mr (ndmlich
seinen Werke i TEQE TOTO peyedny r;'.J’:u:' .'fl'__lljﬁl;ljll!‘l'.f'J'? fur .1'1-.:_.; p‘.'r'f.l'..l'm';:
slnoa, PRI Tepmy Tov TE doritpdy Tor fiflioy tite fpd T ]
ur olty el et dp o oijg dvopnorinds wive molvmorslotdro
GrTe, Ti #ig moodtvunitels 8 .'-'.':fu'.'ll;'f.'. e .”'l- maate TatToy fvdotg, ol r--'-JT.'-f-!Jir'r:,'

Neflovy dodoee. o 0F fxxordexogor cevrendy Té xol v ¢ The TETTOONG

Pe Orr QpIlOTOVE, (¥ ETOMOTEODY ELOEVOL EYNS, Tive TP GTUdTEY

Bopvvovrer xel Tive TEQLGTOYTEL' wpnoior yég vovtt wel derivors wol "Ellnet. nowged dn lefdpsror og

nElwoeg wed O mepl T@Y Tovay THY OVORGETEY Foijle EVEYRCLOTETOY GUITEROTMEY. £0pmG0,




nun ist als Aotographon in demselben ecodex Matritensis 56 erhalten, der die Recension des
XVl Buches enthiilt. Das merkwiirdice Elaborat steht hier fol. 187— Am Schlusse des-

ihlt der Verfasser selbst die "r"v|':1r1l.'t.~:.~n|!|;_l,' s dieser Schrift.®®) Die Abschrift des

.'CE'”JI']I &

Kompendiums verdanke ich der seltenen Liebenswiirdigkeit KGallan Natiirlich benutate

sechzehnten Buches dieselbe mwolecc pifploz, aus der

Laskaris hierbei wie bei der Redakiion des
er auch die Abschrift der Epitome des Theodosios im codex Matritensis 38 nahm

Das Ganze ist eine nach des Theodosios canones, nach dem Kommentar des Georzios
Choirohoskes dazu und nach , Arkadios® gearbeitete Acecentlehre. Der erste Abschnitt lautet
nicht

die des Theodosios, d. h, des Herodian, sondern diejenige, welche im Zeitalter der Renaissance

weol Tévov Tdv dvoudrov Tig wowTije #AlGewe Tow &e oo Die lieihenfolge ist niimlic

in den Kompendien der Grammatik iiblich war, die also auch Klaskaris in seinem |\l1_,-§]]i||'||lii i
St ]

Tov ovopdrov ve wév xdlivovrer (Gooviidpos, olov Alveivg Alvelov: v 8% meorrrosviidf

ersten Buches (fol. 3 der ed. |'-1'i]1|'.|

L!'.'[' Grammatik ‘llf'[.lllf_l:‘li', ]}HI" aber |'Le"-!|l es i]ll "\”EH“.I—I:I )

ooy Adieg Alevros. ol v piy teogvddafe zifvovra TETQURWE, Tt O& meoLTTood Lo Loveyie.

[ 3 3 s 7 - % ’ PR e ¥ - 3 o - ! y
dud zal wévee zhicag elolv, v § piv modmy xedeitee, ¥ 0t devrdow, Ny 0& Toly, ¥ 0% zerdory,

y 0& méumry msgrrroovAlefos, Das hat Laskaris fast wortlich von Theodoros Gaza I fol. 5

]
der Baseler

920 abgeschrieben. Damit stimmen auch Manuel Chrysoloras und

Demetrios Chalkondylas fast wortlich iiberein. Danach gehiren zur ersten Deklination die masculina

(also 1. und 2. = der

auf «g und 7g, Gen. oty die zweite umfalst die feminina auf @ und y

heuntigen A-Deklination); die dritte die nmomina auf @e und v, d. L. die attische Deklination:

die vierte die nomina auf oz und ov = der hentigen O-Deklination; die fiinfte endlich die

megrrrogvilefe, d. h. die dritte Deklination. Dieser Anordnung gemiils folgen also auf den
2%) mwegl tdw &lg @ wal &lg N vijg dsvrdone xAlvswg:
i

aeordnet); .'})u mEOL TOVOL TOY Elg 03 GTTIHDG Tijs Tolvye xdidewmg; 4) TEQL TOVOU TE@Y 18 08 #Hicl

ersten Abschnitt: 1*) meol tov els g

2') meol v@y &g 1) dnlvady vije devrépue xligewg (die Endungen sind hier genau alphabetis

ov Tijg Terdoryg xAlvewg; B) mepl vévov tdv dvopdrav wig wiumrng xAicews xard: Tog Ewvraw

waredijgerg.  Bei der fiinften Klasse unterscheidet er masculina, feminina und neutra, Der

nichste Abschmitt heilst weol révov 7oy povosvdidfor. Hieran schliefsen sich die Accent-

regeln der cvrnonueve, d. L. solcher Wirter, bei denen irgendwie Kontraktion stattfindet, im

er Lrrammatik wie hier

Gegensatz zu den vorhergehenden Deklinationen, die Laskaris in

als amlei xdigeeg bezeichnet. Wie im Handbuch so unterscheidet Laskaris auch hier (wenau wie
Chalkondylas und Chrysoloras, aber abweichend von Theodoros Gaza) fiinf Deklinationen der
svvponueve also: 1) wegl zdvov téw &ls 48 cvenoyuévov (wozu er aber auch die neutra der

v e V- 3 y . - . - ;
['yg und die neutra aut 03 rechnet); 2) zegl wévov row el o xed o GUVHONUEVDY ;

3% i
Adlectiva  al

3) mepl Tdvov Tow &lg sug; 4) megl Tévov Tdw £le wg xel @ (wie wldée und Zempan); D) wepl {révovd

Yy Diegser Epilogus 191 abgedruckt; er lautet: ol zodce wbe WEQL T
¢ GuT pEQ@DY TOD Loyou I TOD YO ILETL i KNoverorce o Ada

- £ ¥ L] ¥ r o . ¥ a1 \
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: AL

HOVHE TOU GuTioos THC v §F TolevTyy moayuereley frsivog CUVETE[LL

¢ mpoondieg tob molvpaitods "Howdic Moy sixooy dvtoy Epdl
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FQOUOTE OF GreytracHorTES Kol cursly v felzin: v Mecavy vijs Zmeddvg wypog vospPolov ne' fre
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ab

5 ) = = = 2 L 1 ¢ Fo =
véw elg wa. Darvan reihen sich die Accentregeln der casus obliqui: 1) meol wdvov mdeye yeviniic;
2) mreol vdvov mdane dotixile Evixifie; B) mepl Tévov mdone eltiavixie fvurije; 4) meol wdvov Tije
5 -~ & - =% I3 -~ - - qs ~ 0 ¥ ¥ n e 5 ~
HANTERNS EvixTa; D) weol Tovow Tig Ovoucotixie duvixie; 6) meol wdvow tije pemmije xel doriijs

dwixijg; T) meol wévov wije Ovouaerzije wAntvrrixis, u. 8. w. die Regeln der iibrigen Casus.

Daran schliefst sich der Accent der verba, participia, Artilel, pronomina, Priipositionen, Adverbien
und Konjunktionen, Den Schlufs bildet ein Traktat meol zaéw éysdiwwoudvwy. Ich kann mich
hier nicht weiter {iber die Einzelheiten dieser hichst interessanten Redaktion der Theodosianischen
Epitome verbreiten, sondern will nur noch das eine bemerken, dafs von fol. 185 Zeile 5 v. u.
bis 191 Mitte sich die Bearbeitung des sechzehnten Buches (iiber den Aceent der verba auf a

fol. 114 {£) wiederfindet. Eingeleitet wird sie in unserem breviarium mit folgenden Worten:
wel Tebre wby weol Tow tévawy vér wluplor fx oy vob Hoodwwod xwl Bsodociov. wmwpde OF
elmein xab megl Tob Tovow T@EV Onudrey: @v dvo xorelijfee sloly @ el pr. el T ele W wovTe
pmeadioviddefe moomagoEvvovtee: (otyuwe tidyue didwpe Cevyprvvpe v 0F sls 0 9] feorvovto
site magoEvvovrar i mepromdyrar. 0w T piv Pegitove xelotvrar, bew Enl Tijg mapulypodong
OEeicw Eyovor, v 0F mepomopsve, G6a éml Tije Anpovene megiemeuvny Eyoveww. drerdEe O
elTe mdvrte xeve Teg Tédowows ovivplee Gomep v 1O pezo® woate dreteldunv.
Am Schlusse aber findet sich folgende Bemerkung: #wel zotre wév mepl Tod rdvov rob mgoTon
TOOGOTOY TOY &g @ gnudrov, wore Buegvverar xel wive meguomdTor. TEO 0F TEOTO dxolovie

\ ¢ 5 » ; N o - " v\ 2 ’
TU i‘:—!'l’éi“n'.’ sirl TOLTOV, ELTE In'rr.{n.'rmlnr.' EL ELTE ;'T.'Eur;:l"h,’:l“{-l"r!!'_ TRUTE OF EguaonY II:~;||\| b

ror Tob @eododlov. mdiv st pdv meguoudve dpafvero xere vog EE

S -

eubvyles 1OV meluai@v.

Svrebie 0 Fxdnle wel edvropn werd tig Téodwpns Ty veaTipoy cuvvrEteywEve. Emdusvor 8 dv

ely etmety #ed wegl Tol Tdvov Thw dAlmy yodver kel meosowar kel EyxAldeav wote Ty Extecuy

rov @eododiov. Also ].-.=|:-‘E\Lll'i?.~' ::Il|1 LS IEUII :‘-'{"_']'::"-' i\:lilh:it't'l der \-l'l"l,‘il auf @ ber Theodosios \il'l'

X lassen :-_il.'lliall.'!ll."'-':' Aus den H.'I:._"E'E-i-llh!'tl"ll Worten des Laskaris aber ‘.'\'L‘.Eli.. |!|.'t"-nl". dals er das

Werk des Herodian selber nicht mehr vor sich hatte.

Das (Ganze sch

st, wie ich oben gesagt habe, ab mit einem Traktat meol vov éprlivopcvor.
[Yieser aber ist eine verkiirzte Redaktion des in der Epitome des Theodosios pag. 162, 10—16G9, 23

whwoudvoy. Das Excerpt des L
mift den Worten: év 8¢ suvdéouoig &

an verkehrie Stelle ceraten: ates mweol vow ¢

dx

learis sehlielst

xAtverew 6 T€ v wo Fijv yE tol wEP nalre wolvy ovVTH
mov obine (s0) un yaoe woe pe (s0) otitor zalmep. Auf fol. 199 oben aber stehen die Worte:
wivy 08 ve ned ¢lia dEvverve, fv 0F T cvvemeln foglvovrwe. dowitwg zel o dmel Emsudil.
th Eiep emeimeg Emendmep dEVvovTre: ol poo 6 mwep mupamlyonperizog tv. Dals es aber ein
Aungzue ans dem genannten Traktat ist, deutet Laskaris selbst an, mdem er thn go einleitet: Adoemwor
0t elmein xel megl toOv fpxlowopdver woglov die foayéwr. Ebenfalls daher stammtb der im
codex Matritensis 114 fol. 1253 enthaltene. In dem letzten codex fol. 124 stehl auch das ebenfalls
scher Stelle stehende Excerpt bei Theodosios pag. 1569, 5—162, 9 in unverkiirzter Form.
Was aber fol. 125

Ill_!r\' Iil\.\.l Il‘ll-‘,‘.{,l‘]l'.‘-]":l.“-' ll'.‘l'_"'.

i1l

y

unter dem Titel meol rawr épxdwopévov steht, ist wiederum eine Recension
2, 10 —169, 2

3 gedruckten, nur in fast unverkiirzter Gestalt. Wertlos

i Theod

gon b

gios sind: 1, fo o go Tto; 2. yo ww Ao yo; 5. do do ro; 4 Lo

2 pm; 6. die wverba pura. contracta und non contracta, Bel Laskaris: 1. fo 7o wo

tw wom (Tro); 3

do tw e o dow oo Eo Po und die verba pura contracta et non con-

Jeber seine Grammatik sowie iber Chrysoloras und Chalkondylas s. Uhligs Anm.
Ugber zeine Gra tik sowie iiber Chrysol und Cl ndyl Uhl \




a7
ist das, was im codex Matritensis 81 fol. 34 erhalten ist. Herausgesehen ist es schon in den
Horti Adonidis (Venedig, Aldus, 1496) fol. 229¥ unter dem Namen des Choiroboskos, sodann
anonym in BAG. III 1155 f. aus Pariser Handschriften. Dem Choiroboskos gehort es aber
ebenso wenig wie dem Herodian: vergl. Hermann de em. rat. Gr. gr. pag. 77 und Lehrs q. e.
234~

dem Titel Aidlov megl éyndwouévov Aéewv veriffentlicht ist, eine Variation des hei Theodosios

pag. 101 ff. Dagegen ist, was in BAG. 1157 £, und schon in Hort. Adon. fol, 239

pag. 162 . erhaltenen Fragments. Was bei BAG. 1156 steht, ist nur ein Fragment daraus,
Was in den Horti Adonidis fol. 2297—¢

erste fol. 229¥—2307 ist eleich Theodosios pag, 159
o [= ]

2¢ herausgegeben ist, besteht aus zwei Teilen: der
h—162, § = Matritensis 114 fol. 124: der
6Y.

Am niichsten aber der Herodianischen Lehre steht der aus den Horti Adonidis fol, 2237— 99¢r

zweite fol. 231—232r ist eine verkilrzte Fassung

des Bruchstiickes bei Theodosios pag. 162—
und aus BAG, 1142—11490 unter der Ueberschrift Hooduwod meol dpxhwopivor xel épudtTinmy
#ill GUVEVHAITIHED wogiwy bekannte reichhaltige Traktat. Natiivlich lilst sich das handschrift-
liche Material noch vermehren: so kommi das Kompendium auch im codex Havniensis 1965
pag. 2501 —250 vor; ebendahin gehdrt der in den Horti Adonidis fol. 226°—229¢ und in
BAG. 1149 — 1155 bekannt gemachte Traktat Todvvow yocuuwatizot vov Xdowxog mwegl v

eyzdwopcvov, eine Kompilation, die auch im Matritensis 83 fol. 75 . vorkommt, aus welchem

sie in den codex Havniensis 1965 pag. 255 fI {ithergecancen ist: aher auch andere zahlreiche
- o] D 1

Manuskripte weisen dieselbe auf, so ein Escorialensis bei Miller pag. 392, codex Laurentianus
b7, 26 pag. b1 f, sogar der codex Olomucensis I, VI 9 u. s, w.

9, 14 bildete das

Nach dem Inhaltsverzeichnis vor der Epitome des Theodosios pe
Kapitel wegl vov éyxdwoudvov Adfsov einen Hauptteil des einundzwanzigsten Buches der

netodexrj. In diesem war niimlich 70 @vepvecstxiv sidoe xerd vy avvretoy tév Adfsov, d. h.
die Bedeutung des Accentes fiir das Lesen der Wiorter im Zusammenhang des Satzes behandelt,
Dazu gehorte vor allem die Lehre von der Interpunktion,®) der Enklisis und der Krasis und
Elision. Es wird daher unsere Ausgabe vor allem die siimmtlichen Abhandlungen meol Ténw
éyzdwopévov bringen, die sich mit Sicherheit auf Herodian zuriickfiihren lassen; daran werden

sich passend die noch vorhandenen wertvollen Traktate mso! oreyuije (= dwarodav) anschlielsen

(vergl. loann. Alex. zov. muo. p. 3, 23f1.), Auf beide kann ich hier wegen Raummangels nicht
nither eingehen, so verlockend aunch der Gegenstand wiire.

Damit glauben wir so ziemlich alles angedeutet zu haben, was uns iiber die Epitome
des Theodosios aus der xafodon] des Herodian sowie iiber die fibr

gen Kxcerpte, welche passend
laran angeschlossen werden kénnen, bekannt geworden ist. Es eriibrict 5 . :h, iiber
daran angeschiossen werden konnen, bekgannt geworden ist. Hs eruprigt uns nur noch, uber
zwel andere aus derselben zefoduof gemachte kleinere Eixcerple uus so kurz wie mbelich hier
zu verbreiten,

Der zweite Auszug aus der xeitodonf, der sich erhalten hat, wird in den Handschriften Die zov ez

einem lToannes aus Alexandreia beipelegt und fiihrt in drei Handschriften den Titel: Todvrov

yocuation AleLavdoeng Tovimdy mageyyeludror fv fmwopd. Diese Handschriften sind:

1) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV, s. oben) fol. 74—102%; er enthilt die

ipitome fast ‘.'T.J”.'jt-illnlgl-f__‘:. Diese schlielst nimlich fol. 10927 ganz am Ende der Seite und Zeile

pag. 5, 4 Schmidt haben die maflsgebenden Handschriften dicoreidy. Damit allein schonm wird

alles das hinfillig, was Lentz praef in Herod, pag. LVIIf hieriiber sngt.




mit pag. 42, 22 Dindorf: =iy & 60 xjdeee ovTes. Bis fehlt also hier das, was im Havniensis
pag. 42, 23 und 24 steht. HSchenkl erscheint es wahrscheinlich, dafs der Vindobonensis die
soiten- und zeilengetreue Abschrift einer #lteren Handschrift ist, in welcher der Sehluls abgefallen
war. Ob diese #ltere Handschrift noch existiert, weils ich nicht; soviel aber erscheint wahr.
scheinlich, dals

2) der Havniensis 1965 pag. 1 40 aus derselben Vorlage wie der Vindobonensis
stammt, aus Griinden, die ich oben angedeutet habe. In dieser Handschrift hat also die Epitome
nur noch ein Homerisches Beispiel mehr. Aber es ist auch keineswegs ausgemacht, ob diese
Handschrift vollstindig ist. Aus ihr hat W. Dindort, Leipzig 1825, die LEpitome unter dem Titel
Iodvvov AlcEavdofog rovind woepeyyilpaTa zuerst verdifentlicht.

3) codex Vaticanus 1766 (charf., saec. NVI). Hieraus glaubte 1Bekker in AG. 1352
s. v. Pupui ein Fragment mitgeteilt zu haben. Aber die Worte of (dvdroe Aéyerw gehiren
nicht der Epitome an; denn diese reicht nicht von fol, 142—183 der Handschrift, sondern nur

von fol. 142—145" (etwa ein Drittel der Seite), und es steht darin nur der Anfang bis 8.7, 11

Dindorf (die letzten Worte sind z«i éml row dnudrov &), 1Bekker hatte offenbar nur einen
fliichtigen Blick auf die Handschrift geworfen, und fallen somit die von Dindorf und anderen
Gelehrten aus Bekkers Notiz gezogenen Schliisse””) Leider enthilt auch

4) der codex Taurinensis 261 e. [. 25 (membr., saee. XV —XVI, s Pasinus, codices
manuseripti bibl. reg. Taur, I, Turin 1749, pag. 374 ff.) nur ein Fragment auf fol. T4"—T6" unter
dem Titel: Todvwov youpuerizod "AieEavdpelug Tovindy megeyyelpdray EmLTOMY.

pweeeee gemacht werden, wie ein solches

Michten cerade fiir dieses Excerpt noch solche &

HSchenkl im Vindobonensis gefunden hat, Denn die Kritik dieser Fpitome ist deshall besonders
schwierie, weil die bis jetzt bekannten Handschriften vielfache Liicken aufweisen. DBesonders
wertvoll ist sie deshalb, weil sie trotz ihrer Kiirze doch offenbar mehr die Sprache Herodian’s
s Theodozios. Nach einem Vorwort ither die Aufeabe einer Accentlehre

ie pag. 4, 28 — 6, 33 alleemeine Accentregeln (die vielfach mit den

révoy aus dem Matritensis 38, Baroccianus 179 und Havniensis 1965

18 stellt er die Reweln iiber den Nominativ singularis der megromopeve

ﬁ;t'-,n;.hc_—:]-:_ﬂ Prineip) die % :..!IIJI]EG_'l[: sind den in reg,
] 5 =

Vaticanus verda: ich der Gefilligkeit LCohn’s, der

mir auch die Varianten zu Dind Ausgabe exce y und noch 1 nde Bet
oiebt: 181 5% und fol. 146 sind  nn hrieben. . 1467
Epimerismen, die dem 2w iten | ar ; - Herodian 1 ipimerismen beli Bolssonade pag.
vollstindig entape gr Al (OB @ s ol GerTEtErTeL (BO) RoTE OTOLYEDOY
dvoueero slol wel OYUETE AL e T DEyOpere GITIoTOLYK, TY drriorouyo du EETEd0s TOV MOTTEVT 0
lepfdrorre xrl. (= Boissona .  Der Sehluls | : Gl obd” Ellos Tig godvog pécos dmoTdooEra

fvaw dipretoy mpaTor: Ein poopa’ Lhv VE e Edw Bovidcenee iy petrieopoce i

pjeopoe® obdE yop EoTiy EYVEG ipfanoee Gyl Tob Eyevipi. }
minrerEis I
sind unbeschrieb 1, 1867—215Y enthalter 180 % nysios Thr aig bLeginnen ohne Usberschrift:
vt foriy § ol wok wée £Efjs. mpdrepor wrd. | 8 741, 26): Schlule: w@ee uexpd
mpt Poegelas G 3 wijp O

mg ®ol 0 Bl & rigls Yoo EoTiy eiTob tol el rlotvrer dE mivreg |

und Hilgard's Progr. pag. 18f).




prosod. 126G . vorgetragenen; pag. 9, 19—20, 24 lehrt er den Accent der iibrigen casus und numeri;
pag. 21, 1—2b handelt megl dnudrov, pag. 21, 27—22, 24 msol peroyer, pag. 22, 25—353
wepl  Godtowr, pag. 23, 1—25, 30 meol dvrovvudec, pag. 25, 31—28, 19 megl moofegeme,
pag. 28, 20—39, 28 mspl émoonucrov, pag. 39, 20—42, 24 mepi evvdéoumr. Keine Riiclksicht
ist auf das zwanzigste und einundzwanzigste Buel

von der des Theodosios aber besteht hauptsichlich darin, dals Ioannes in summarischer Weise
ki

: T LT T I 1
senominen, Der | nterscined dieser |'.]h][l|H1|'

die xzeBodixol xwvdveg excerpiert hat, weniger die spewiellen; das zeigt sich namentlich bei den
vier ersten Redeteilen.

Von demselben Toannes Alexandrinos stammi ein ganz kleiner Aunszng aus der zeftodun]
in der Form eines Lexikons, eine alphabetische Zusammenstellung derjenioen Wirter, welche ,
bei sonst gleicher Schreibung, aber verschiedenem Aeccent verschiedene Bedeutune haben. Toannes
Alexandrinos mufste bei der Kiirze seines Auszugs die zahlreichen Stellen dex weritodue], welche ro
solche dewqooed enthielten, fast ganz unberiicksichtigt lassen.™) Daher stellte er fiir Schulzwecke
dieses diirftige Fixcerpt her. Dasselbe hat mehr Bedeutung fiir die Geschichte der Piidagosik
als wegen seines Werbes fiir die Wissenschaft. Offenbar war es im griechischen Mittelalter
sehr verbreitet. Das beweist die grofse Anzahl der Handschriften. Mit dieser weiten Ver
breifung ging eine fortwithrende Veriindernng im Bestand des Werkehens, Erweiterung oder
Verkiivzung Hand in Hand. Aber der Grundstock des Werkehens weht sicher auf Herodian

o

zuriick nnd stammt von demselben 1‘:,‘.10”'[!1:'!', der die roviue wepeyyeduere zusammengestellt hat.
Daran kann mich anch die Thatsache nicht irre machen, dals der Verfasser des 1zE{dtor in den
meisten Handschriften den Beinamen @ddmoros hat, also identisch ist mit dem bei Choiroboskos
Illll] BONS1 \\'il'lit‘l']llll1 I‘r'\.\'i;llllis’ll 1:1';[?:11!1illi]1|’|', {!L-.'J' |l|'|t2 |[L:r'lu,fi;1]| j][ l‘i1|le'1'l] I'l:j||\;|l'|| l,‘\", (e
:4]|r'ir-},; oder von thm abweicht. Ohne mich hier in eine Jif_-lxiijl||sl_".||;; der von Lentz ]ur;n-l'_ 1
Herodian., pag. CXXXV vorgebrachten Argumente einlassen zu konnen oder zu wollen, erklire
ich, dals der Verfasser der zovixe meouyyéipere und dieser Toannes Philoponos identisch sind;
terner dals unser Epitomator fiir das kleine Worterbuch nicht die vom Scholiasten zn E ripides
Hippolyt. 408 erwiihnte Spezialschrift msgl xvolov xel émirérav xel mgomypoowdv wovdpifiov
beniitzte, sondern die xeettoden] ausschrieh.

Seit dem Anfang des sechzehnten Jahrhunderts ist unser Schriftchen oft ediert worden,

und zwar in griechischen Lexika, aber stets griechisch-lateinisch, biz Erasmus Schmidt 1615

®) Leise deutet er solche dicerols] an 3, 8; die Hauptstellen sind: 5, 351t; 9. 10,128 11, 94.;
14, 10ff; 16, 12f; 18, 17f. (die vier letzten Stellen handeln nur {il o wucueTindy und tig dopioror; ebe
dahin gehlirt anch 84, 1—4); 17, 20—18, 4; 30, 8—20; 32, 3f.; 31 . 1047 ; 89, 384 40, 8; 40, 331,
ausfithrlich aber Herodian diesen Punkt bel
etwa 1256 Stellen solche dwxorolad aufbewahrt hat. Die For
einlertete, sind: &f wy wig dieworolyy ely (45, 10MY); & pof ng =iy diw 1 (89, 6f.); & dicearols) wig &l
(67, 114 120, |-'|i.'; el (f.'.l 4"5r-:-h"|r.j..'|. 'J'.‘l."l'.'J"'II (47, 13); 14 _rr,ll: TLg FieGToln ARV : |]'-|___|: 14 ."". O res 1
yévoero (95, 104E); el wip diceavols] e anuarvoudvov yévorro (56, 18); &f wif ©e el wozd dieavolsy
J #vglov yevoitto fv woroviidfore wed voifpeyimy (43, 1611); mwobs diwero) xuploy el g Ty
Erpidiesrols v - v TOALE oS & rridtaroliy T 20 1213
oo r';-.-'|r‘)'.u_r,'m.".rlJ-' frégon onpervopsron (147, 17 e 149, 2. F 1 mwols doecrolny mogolaufcrorn
(178, b); dgver Cpior sl Swotoliy tav dovar (165, 1); T £lg O ar Tof wivee (149, 20):
0 0 vivor elg deepopdr Tob tvar (164, 10): b 6% ldwr £ tn ele i ceg ...-\,-'_.-- iy Aoy (164, 19): ¢
wEmorder 1£); wa éyovre dicozolay . . . .. T pévror dmederind 7 wooanyogiuds

i . b fmm .
& un diegpoper Teve moroLy (76, a1},
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yn Wittenbere eine separate und vielfach vermehrie Ausgabe erscheinen liefs. Auf hand-
schriftlicher Grundlage kbnnen diese Ausgaben mit lateinischer Krklirung niché bernhen,
vielmehr tritt meines Wissens die erste derartige Form im codex Bodleianus miscellaneus 148

(chart.,, saee. XVII exeuntis, s. Coxe, Catal. pag. T10£) pag. 232ff. auf unter dem Titel: Ogat

mobe dudpogor aypevdusvor dudpogoy déyovrar tévov, muré arovyeiov, was mit den
genannten Ausgaben stimmt. Ob dieser codex auf eimer Ausgabe bernht, weils ich nicht.
Auch ist mir unbekannt, anf welche alte Autoritit sich die Annahme von der Autorschaft des
Kyrillos stiitzt: von den vielen Handschriffen, die ich bis jetzt kenne, bietet auch nicht eine
den Namen des Kyrillos, sondern alle kennen nur den Namen des loannes Philoponos. Dals
trotz des geringen Umfangs des Schriftchens fiir eine wissenschaftliche Ausgabe wo mégheh
alle Handschriften verelichen werden miissen, hat seinen Grund in der grolsen Abweichung
derselben von einander. Aus diesen gilt es die #lteste Form zu eruieren.

Als ich 1880 das Worterverzeichnis nur nach einer Handsechriff, dem codex Hav-

niensis 1965, herausgab, wollte ich vorliinfie die Aufmerksamkeit der Gelelirten auf dasselbe

lenken, und dieser Zweck wurde auch errveicht. Zuniichst gab EAbel in der Hecension
meiner Ausgabe (Zeitschrift f. 6. G. XXXIT [1881] 8. 180f) aus dem berithmten codex
Baroccianus 50 (membr., sace. XI, s. Coxe's Catalog pag. T0ff) fol. 208°—209* ein Fragment

anseres AzE(drow herans. Dasselbe besitze ich auch in der Abgehrift yon Uhlig. Im Baroceianus

fithrt das Fragment den Titel: foar Aékerg mode (dies Wort ist bei Abel wohl nur durch ein

Versehen ausgefallen) dudpogor enuewdpevoy dudgogov déyovrar révor xel poagajy, aber ohne
den Namen des Autors. Es sind das nur 45 Wortpaare, wihrend z. B. im Havniensis die
Zahl der Wortreihen weit ither 300 betri
Beispiele auf, die im Havniensis fehlen, andere bietet es abweichender Form.

2) 1

unserem Lexikon. welche Eustathios in seinem Kommentar zur Odyssc

4. Aber trotzdem weist anch dieses kleine Bruchstiick

Nine Handschrift des elften Jahrhunderts etwa repriisentieren fiir uns die Citate aus
I
e 1424, haf, 1681, 1,

1967, 254 und sonst hat. An der zweiten Stelle fiihrt er unsere Schrift unter dem ‘I'itel an:

lomdvor weol Affewy duwvpdoms vovovpsvoy mode dudmogor GRieciay; an der dritten Stelle
bezeichnet er seiner Citiermethode cemils mit of medarol dieselbe Quelle.

3) Dem Titel unseres Werkehens bei Eustathios kommt am nichsten der im codex

Patmiacus 263 (membr., saec. XI, 5. JSakellion im Aédriov "Eddngviaie dAdnhopoaplag 1 pag. 311)
vorkommende: Todvrov ®idomdvov meol Taw move didgogoy onpecloy diepdong TOVOVREV@Y
(fol. 201—212). Dieses ist die ilteste Handschrift, welche das Fxcerpt ganz enthiilt. Alle
anderen Handschriften, soweit sie mir bekannt geworden sind, tragen ein jingeres Datum.

4) codex I. VI. 9 der k. k. Stodienbibliothek zu Olmiitz (chart., saee. D\IT_] fol. 157"

celegentlich meiner Ausgabe

bis 159%. Titel: Todvvov pocpucrizod. Auf dieselbe machte

MPetschenig in den ,Wiener Studien® IIT (1881) pag. 204—207 aunfmerksam. Der Olomucensis
hat 100 Weortreihen des Havniensis nicht, dagegen hat er 41 Artikel mehr und in 36 Artikeln
weicht er von ihm ab. Eine sorgfiltige Abschrift des Werkchens verdanke ich der Liebens
wiirdigkeit des gelehrten Herrn Kollegen. Kine Eigentiimlichkeit dieser Handschrift ist, dals

in den Buchstaben «—e¢ die Betonung der einzelnen Worter mit ofvwerae, megofvwercr, moo

wepoEvveTin, Poglveran, megiomitet, der spiritus mit dwovwerar oder yYriodra bezeichnet wird;

von & an geschieht dies nur noch selten.

5) (teflossen ist dieser codex aus dem Laurentinnus 57, 26 (membr., saec. X1V, &
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Bandini 1T 373) fol. 58*—65". Titel: ‘Todvvov Alebevdodoe yocunorizot mepl diccepdor Tovow,
oger Aefeig mode dudpogov aypeviueror dudgogoy dégovtae oy vévow, xurd grocgeior. In 1hm

ist die Bezeichnung der Betonung fast konsequent durchgefiihrt.  Ein genaues dwdpoagor
verdanke ich [.-|]|i;.:', fiir den es Hr. Ku”vlu'q' Kantzmann anfert i_l_l'l-t.

6) codex Laurentianus 57, 42 (membr., saec. XII, s. Bandini 1T 419) pag. 115—121;
Jandini giebt den Titel lateinisch an: Lexicon dictionum, quae pro varietate accentuum ae
spirituum varia significant, ordine alphabetico. IThn kenne ich niiher nicht,

7) codex Laurentianus 88, 19 (chart., saec. XV, 5. Bandini IT 458) fol. 168*—185.
Titel: Todvrov Didomdvov mepl vov diapdpov oyueciiv dwgdoos rovovudvar. Er enthiilt
B. '

Hayniensis anfserhalb der alphabetischen Ordnune stelien. Diese erweisen sich somit als aus
J [ -

weniger Wortreihen als der Havniensis; regelmi er die Wortpaare aus, die im

anderer Qunelle ceschipfte Xusiitze,

8) Zu derselben Gruppe gehort codex Laurentianus 59, 26 (bombye., saee. XIV,

s. Bandini II 545) fol. 55—60. Titel: Todwwov Pidomévov AdeEavdoiws Tov yporuue
TLXOD ;‘r:-yF @y dudgpoon aquevivTay  duegdoolg Tovowe ol WVEVIEOL, AoTe agrovgeior.  Die

Kollation der beiden letzten Handschriften hatte ebenfalls Hr. Kollege Kautzmann die Giiite
zu besorgen.

E':} codex Baroceianus 96 (membr,, palimps., saee. XII1 oder X1V, s. Coxe's CUatalog
pag, 1634f) fol. 160*—162%. Titel: Tadvyon Gedomivoy meol tav drepdooy ovopaGuor duepdons
rovovpsvor, Nach den Excerpten Uhlig’s daraus stimmt dieser codex mit Lanventianus H7. 42,
wie denn auch in beiden codices das gleiche Stiick darauf folgt, nimlich: @idimmcr dyrogexel
AeEete (dnrogexdv bei Coxe und Bandini). Dahin gehort auch

10) das Fragment im codex Baroccianus 159 (chart., saec. XV, s. Coxe pag. 273f)
fol. 205"—206%, das nur bis Aapy—Aopj (also von pag, 7, 10—13, 37 meiner Ausgabe) reicht.

5

Auch hier folgen die Aéfere dnrogwted zu des Demosthenes Philippicae nach. Dem Lexikon
folgen diese nach auch im

11) codex Urbinas 157 (membr., aus welchem Jahrhundert, weifs ich nicht, vergl.
BAG. III 1094 ) tol. 270—-276. Titel: Todrvov Diiomdvov TEOL TOV OLOQOgEY  GRUCGLOY
duepdowe rovovpévov, Auch der Vaticanus 2130 scheint nach BAG. pag. 1096 es in der
cleichen Fassung zn enthalten. Sicher kommt es so vor im codex Parisinus 2618 fol. 92

12y Zu der Gruppe des Laurentianus 57, 26 und Olomucensis ;"l_-'i|i'.l|'l auch der ecodex
Parisinus 2660 (membr., saec. XIII (?), s. Catalog II 535) fol. 106" ff Titel: 'Toddvvovd
Difomdrov weol Tdv moovdidpoooy (80) gyueoioy didpdgor (so) Tovovueray é¢Apdpyroe. Hhenso

13) ecodex Parisinus du supplément greec 58 (chart., saec. XVI, s. Omont's Catalog
pag. 8) fol. 99—105, ohne Titel.

. Titel: !l'e-.irfi”!me' Dedomovon :J.l:yf Ty

14} codex Havniensis 1965 pag. 522—b;
OLepoeme TovoVREr©EY *il OLpogn aRReEorToY.

15} codex Nanianus 304 (chart, saee. XVI, s. Mingarelli ., Graeci codices manu seripti
apud Nanios® pag. 510) pag. 197—201. Dieser stimmt offenbar genau mit dem Havniensis.
i

16) codex Matritensis 95 fol. 162 ff (Iriarte pag. 377) stimmt ebenfalls damit.

I'T) codex Parisinus du suppl. gree 659 (s, Omont pag. T3) fol. 125 —127. Titel:
PP!. i pag J

Tadvvov Delomévov mwepl tdV degpdomv eyuecidy dipdone T voovusrar (so), stimmi

mit Havniensis.
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r jetzt diese vorliufige Uebersicht iiber die orthoepischen Frag-

as corpus grammaticorum Graecorum bringen soll. Ich hoffe, es hat sich auns

Damit schliefse ich {

mente, welche «

derselben nicht blos die Berechtigung, sondern auch die Notwendigkeit einer Nenausgabe auch
derjenigen Teile ergeben, welche, wie die Epitome des Theodosios und die rowed weoupyelpare
und andere Stiicke, schon lingst bekannt sind — denn fiir das, was ich hier zuerst veriffentliche,

bedarf es dieses Nachw nicht. Bs eriibrigh mir daher nur noch, hier kurz das zu besprechen,

was bisher fiir die schon publicierten Bruchstiicke von den Gelehrten celeistet ist.
Die H[liimm" ans der z{{i'}u.;.r;:lj des Herodian von Theodosios wurde zuerst von EHBarker

aus dem codex Parisinns 2102 und 2603 nach einer .\IJF-i'-|ll‘i5'i", bew. Kollation

(Leipzig 185:

durch den Griechen Gregorios Georgiades Zalykios herausgegeben unter dem Titel: “doxediov

xeol tovor. Da diese beiden Handschriften die jiingsten und schlechfesfen sind, so konnte ja
die editio princeps in keiner Weise geniigen. Aber auch die von MSchmidt (Jena 1860) unter
dem Titel: "Emirous) tijg neodixis mooendies ‘Howdievod hergestellte Recension unserer Schrift
war keineswegs eine abschliefsende. Denn aufser dem seit der Barker'schen Ausgabe veriiffent-
lichten Material der Grammatiker und Lexikographen konnte Schmidt an handschriftlichem
Material nur die von dem dinischen Gelehrten ODBloch in Dindorf’s Grammatici Graeei

(Leipzig 1823) pag. 48—70 mitgeteilten ,Lectiones codicis Havniensis ad Arcadi librum de

accentibus ab EHBarkero editum® beniitzen. Dals aber diese Kollation des Havniensis durch
Bloch den Anspriichen der Wissenschaft nicht entsprach, ist durch mein spicilegium im Rhein.
Mus, XXXVI pag. 494, erwiesen worden, Auch ALentz hatte keine weiteren handsehriftlichen
Hilfsmittel als
Fpitome des Theodosios mit den towixd wegapyéducre des loannes Alexandrinos zusammen-

sein Vorgiinger, als er im ersten Bande seines Herodian (Leipzig 1867) die

schweilste, Seitdem aber sind von KGalland im Rheinischen Museum XLI pag. 292—301 die
Lesarten des Matritensis und von BSchneider in seinen ,Bodleiana® (Leipzig 1887) pag. 54 i
wenigstens ein Teil der Varianten des Baroccianus zugiinglich gemacht worden. Natiirlich muls
ft ganz verglichen werden: erst dann lilst sich ein sicheres [Urteil ither das

die letztere Handzel

Verhiiltnis der drei Handschriften zu einander fillen: einstweilen vergleiche man iiber das

Verhiiltnis des Havyniensis zum Matritensis das, was ich im Bursian-Miiller'schen Jahresbericht
fiir Altertumswissenschaft’ XLVI (1886, 1.) pag. 1414 beigebracht habe. Ebenso halte ich
Tl

rleichone von dem codex Parisinng 2102 und 2603 fiir unerlilslich, wenn auch

die Nachve:

natiivlich fiir weniger erciebie. Schon aus diesem Grunde erachte ich eine neue Ausgabe unserer

Epitoma fiir wiinschenswert. Dazn kommt ein weiteres Moment. Lents's Bearbeitung der

uefohtr] ist bei allem Verdienst — das mufs stets anerkannt werdem — doch nichi
unanfechtbar; vielmehr Jkann man heute — ohme die ihm gebithrende Anerkennung zu
schmiilern — getrost behaupten, dals die von Lentz versuchte Rekonstruktion der allgemeinen

Accentlehre des Herodian noch einmal zu machen ist, Denn seine Auffassung derselben leidet
an verschiedenen Willkiirlichkeiten und haltlosen Voraussetzungen. ' Bekannt ist seine iiber
trichene Annahme von einer 'EJ-I'IH'H'-?.ij_'.' der sothoAera] durch -‘.‘.‘1"|:]I'.L!'IH:-' l'-.‘.";‘.imtiu.-%, wie das
Hiller in J. J. CIII 524 und BNiese ,De Stephani Byzantii auctoribus® (Kiel 1873) 8. b ff,
nachgewiesen haben. Auch die Vorstellung Lentz's von dem Verfahren des Theodosios ber
der Excerpierung des Herodian ist nicht korrekt; das hat KGalland in semer Dissertation ,De
Areadii qui fertur libro de accentibus® (Strafsburg 1882) pag. 26ff zur Evidenz gebrachl

Endlich ist nicht blos die Ark, sondern auch der Umfang der Lenfz'schen Heranziehung des




pArkadios zur Wiederherstellung der zefodun] vielfach bedenklich. Da also eine Neubearbeitung

der xeitodenj, sobald die Exemplare des Lentz'schen Herodian vergriffen sind, sich als ein

unabweisbares Bediirfnis geltend machen wird, so ist fiir eine solche Restitution vor allem ein

sauberer Text des vornehmsten Hilfsmittels erforderlich. Inzwischen soll Hir die Exemplare
der ersten Auflage ein besonderes Heft die Nachtriige von mir und anderen sammeln, Aufoabe
der nenen Kdition wird sein, den Text auf Grund der drvei besten Handschriften aufzubanen:

die beiden Pariser Handschriften swerden dabei von unterseordneter Bedeutung sein.  Unter

dem Texte werden aulser dem kritischen Apparat mamentlich auch simmtliche Parallelstellen
gesammelt werden. Hierfiir hat ja Uhlig in seiner Dionys-Ausgabe ein uniibertreffliches Muster
aufzestellt.  Femmer wird der kritische ;'&]Jp:ll'-‘l[ aulser den Lesarten der Handschriften namentlich
aunch die Textheitriige der Gelehrten zu beriicksichtizen haben. Imsbesondere wird er sich mit
den von KGalland und anderen aufgestellten Interpolationen abzufinden haben. Als solche
stellt z. B. Galland im Hermes XVII 24—33 folgende auf: das ganze XV, Bueh, fiir dessen
Uniichtheit freilich seine Griinde nicht iiberzeugend sind; ferner schliefst er pag. 199, 4—200, 20,
204, 20- —'_"”i’1 by 207, 10—211, 4 aus. Die Griinde fiir die Kritik hieriiber aber werden die
Prolegomena zu liefern haben,

Daher wird sie 1) die beiden Abschnitte weol vodvar. verbunden mit mepl Ouyodveor, und

Das zwanzig Bueh wird die Ausgabe nach den ohen dargelegten Principien gestalten.

wegl myvevdrov in ganz neuem Gewande bringen. Daran werden sich die Abhandlung meol
meoGedmy pevizde aus Matritensis, Havniensis und Baroccianus, das Bxcerpt des Theodore
und das Mischlexikon passend anschliefsen. Dem Mischlexikon vorausgehen werden die Txcerpte
des .|Il'_h'||]Il.:l| und Choiroboskos. Hieran \'L"I'Lll' ich die B--;:]‘l-n-ill_;n-_v I]I"I' 'J'l’||E1r|||||" des Theodosios
durch Laskaris reihen, nach welcher ich dann die Traktate iiber Sprlivdpeve und Syxadiviud
sowie die Excerpte meol oripuiie bringen werde. Den Schluls sollen die kleineren ['racmente
bilden, welche sich mit Sicherheit auf die xe®odixj zuriickfihren lassen und von welchen ich
ohen nur Proben gegeben habe.

Die Neuausgabe der rowmat mepayyéipare wird sich im Wesentlichen auf den Vindo-
bonensis und Havniensis griinden, wenn es uns nicht velingt, nene handschriftliche Quellen zu
entdecken. Dindorf, der das Schriftchen (Leipzig 1825) zuerst veriffentlichte, kannte nur
die Lesarten des Havniensis nach der Abschrift Bloch’s. Dals auch diese nicht mit der
) die im Rhein, Mus. XXXVI 4904 vertffentlichte

inzung hierzn wird die Auscabe des kleinen Lexikons

erforderlichen Alkribie semacht war, er
Nachvergleichung. Eine diirftize E

I5-

bilden, das wir oben demselben Autor vindiciert haben, der die rowixd meouyyEAnare excerpierte.
lis versteht sich won selbst, dals hierbei die Beitriige von Lehrs im Aristarch?® pac. 264 {f
beriicksichtigt werden und speziell das pag. 284%* gefiillte scharfe Urteil zu priifen sein wird.
Uebrigens wird auch hier die adnotatio wie tiberall in der Ausgabe in eine discrepantia
seripturae und in discrepantiae ef testimonia, wie sie sich zahlreich in der scholienlitteratur,
in Lexika und sonst finden, zerfallen.

Die Prolegomena endlich werden aufser der Belehrung iiber die Handschriften und den
notwendigen Bemerkungen fiber den Verfasser, den Inhalt u. s. w. der einzelnen Stiicke auch eine
moglichst abschliefsende Geschichte der Accentlehre im Altertum und im Mittelalter liefern,

Gerne hiitte ich hier auch noch eine Uebersicht fiber die uns erhaltenen ortho-
graphischen Excerpte beigefiigt, die ja in ihrer Art noch interessanter sind als die fiber
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Auch die zahlreichen Fragmente der Alten iiber die Aussprache wollte ich besprechen.

Prosodie.
blos der (Gelehrten, sondern der

Das ist ein Kapitel, das heute die Aufmerksamkeit nicht
Aber dies wiirde die Grenzen dieser anspruchslosen

Gebildeten iiberhaupt in Anspruch nimmt.*")
Schulschrift weit iiberschreiten. Ich behalte mir daher die Erbrferung iiber diesen (Gegenstand
las niichstjiihrige Programm vor. Zum Sehlusze erlanbe ich mir nochmals die Bitte an alle

wwenossen, den hier cemachten Angaben frenndliche Beachtung schenken und durch recht
miinzen, eventuell beriehtigen zu wollen. Meines verbindlichsten

Ry Boitiic
zahireiche beltrace s1e ¢

Dankes fiir jede sachliche Belehrung diirfen sie im voraus sicher sein.
]

'y Jeh meine hier natiirlich nicht das wvor kurzem erschiemene, in ganz unwiirdigem Tone
geschriebene und in fenilletonistisch - oberfliichlicher Weise abgefalste Boch von einem Herrn Engel diber

diesen Gegenstand.




Appendicula.

Kin Beispiel fiir die oben 8. 32, erhiirtete Thatsache, dals aus der zedole) des Herodian
I . i

nicht nur vollstiindige Ausziige gemacht, sondern dafs sie iiherhaupt fiir die verschiedensten

Lwecke excerpierf wurde, will ich hier deshalb noch .!n|'|'.1'|-i]e|f? weil

lehrreich und wertvoll zu sein scheint. Es

(membr., saec. X ineuntis) fol. 687, das offenbar

sonst nur Aristotelica -;:IT schriften) enthiilt.

physica Iib. VIII: od@tv &ov ué

veitog. fol, GO

es mir ganz besonders
dies ein |'12';|;1'?!eL‘I[1 m codex Parisinus 1855

als Bladfulling gedient hat, da die Handschrift

fol. 67" steht nimlich der Schlufs von Aristoteles’

ill'_!fillﬂl .".1'.:.-<||_|1.|,'J+':¢' |]|- l':1|:|-1: J; :r:-r_aF q.-r"e}';t-r.:_

fol. 68° enthilt eine Ari Inhaltsangabe zu den physica. fol. 68" enthiilt das genannte Hxcerpt.

Wie die HH, HLebiégue und AJacob mir mitzuteilen die Giite hatten, ist es von derselben

Hand, welche die Scholien zu den physica, aber nicht den Text schrieh. Die Seholien

caelo sind wieder won

e

anderer Hand. Hs scheint also das Bruehstiicl von dem Schreiber der

Scholien zu den physica selbst herzurithren, der es scheint's zu lexikalischen oder epimeristischen

Zwecken anlegte. Auf dasselbe machte zuerst HUsener aufmerksam, worauf es H. DrWienefeld

fiir Uhlig abschrieb und LCohn es nochmals sorgliltiost Lkollationierte. Uhlig’s Giite ver-

danke ich es.
Cod. Paris, 18563 tol. 687

AENTEION: té: 8¢ 1ot &lov (sic) LOvo
peviji touevliafe moomegiomaotar Séds, e
sTeApivoy Tov avplov xel t@y Ok Tod velow
(sic) xed v éydvrov xerd ftoyovGer TH 5
1 T © Evde guupovoy doyovrog xul i Gvrog
7o Tig & dpddyyov vov T 3 rov w reire
yeo woomagoivere, TOOTEQIGTOVTIL OF TobTe:
rogituetoy orovyelor dppEiov yougpsioy
,",J_J;'.'-_rll.'-' lll.Jf".'-_fIIi' anu EEOV" TOUTD cyov TO 1 v
rf Goyovoy ov moomupmEyity, EyEL OO T
EL Oty ;}ei;;.;-'m' TO W wo@mreLoy: rovro Eyou v T:':
Goyovay Th @ oo ToomeoeEivity, Gre odx doye-

Tel GR0 Evbe 1IJ_'IIHI|‘1.'J.'-ur'_ aAl’ dmwd Sdo:

Theodosios (ed. Sechmidt):

pag. 189, 6: Te dig ot EION Tocavdde e

WEOTHQOEUVETHL Mgt OyvTe: Bovdeionr Xlod

vELOV EivELow,
8: Te dwe rod EION toLaiddefie moomaoo-
Evweree (s0 MOA), & 9 mod vélove cuiic py efe
pavijer Mjysr: Ovetov xdverorv péveiov 56
VELOY, T O zotvelow TYOTEQLOTATLL ek Ay
veELow ael mogvetor ov wovor Eyovre th N.
15: T deer vov EION govoy
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