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l )ie Geschichte des solcratischen Prozesses und die Ergriin-
dung seiner tieferen, seiner inneren Bedeutung hat unser Jahrhundert
in seinen glanzvollsten Vertretern auf dem Gebiet der Philosophie,
Philologie und Historiographie immer von neuem beschiiftiot, und
von Hegel, Forchhammer, Grote bis herab auf Kachly, Nietzsche,
Gomperz und Pohlmann sucht man immer wieder einen andern
Standpunkt zu gewinnen, um jenen ewig denkwiirdigen Gerichtstay
vom richtigen Sehwinkel aus zu erfassen. Doch sei nun jener
Standpunkt die philosophische Konstruktion Hegels, die noch so
viele seiner Nachfolger auf diesem Gebiet unter ihrem Bann hiilt,
der parteipolitische Doktrinarismus, unter dem bewusst oder un-
bewusst Grote und Kéchly stehen, oder endlich die modern historisch-
psychologische Untersuchung, die jiingst P6hlmann in seinem weist-
vollen Buch ,Sokrates und sein Volk® m den Dienst unserer

Frage gestellt hat, stets werden den Ausgangspunkt zu solchen

Betrachtungen die zeitgendssischen Schriftquellen bilden miissen.
Da erscheint es denn von weittragender Bedeutung fiir die
richtige Erfassung und Beleuchtung des viel erorterten Problems.
wenn' in neuerer Zeit von einem nambhaften Gelehrten der Versuch
gemacht worden ist, das bisher alleemein als feststehend geltende
Verhiltnis der Quellen unter sich zu verschieben und damit dann
des weiteren die juristische Begriindung der Anklage vesen Sokrates
auf eine viel schmalere Grundlage zuriickzufiithren. Ob allerdings

en Umfange miehr als ein Versuch

dieser Versuch in seinem vol
oelten darf, das wird das Kriterium fiir den Wert oder Unwer

der nachfolgenden kritischen Untersuchungen bilden miissen.




Belkanntlich bestehen iiber den Wortlaut der Anklage gegen
Sokrates zwei verschiedene zeitgendissische Versionen, die eine bei
Platon, die andere bei Xenophon, Nun lebte man bis zum Jahre

1893, in dem Schanz seinen Kommentar zur Apologie Platons

verdffentlichte , allseitig der Uberzeugung, dass wir nur in Xen.
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oug otepitetpwy  die ihrem Inhalte und (bis zu einem uewissen

GGrade) auch ihremm Wort

aute nach authentische Fassung der
erichtlichen Anklageschrift ceven Sokrates besitzen, zumal man

diese Annahme durch den fast gleichlautenden Bericht des Sophisten
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hinreichend gestiitzt olaubte, niamlich durch das Zeugnis

s Mannes, der nach seiner Be auptung die Originalurkunde noch

perstnlich im Metroon, dem Staatsarchiv von Athen. emngesehen hatte.

[. FAVORINUS UND DIE ANKLAGE.

Da tritt Schanz mit seiner Aufsehen erregenden Publikation
hervor und will uns diese wichtive Stiitze rauben, indem er
a. a..0O. Vorr. S5, 12 ff.) den Nachweis unternimmt. die ganze
Nachricht sei ein Schwindel des Spitlings und seine Urkunde sei
in Wirklichkeit Xenophons Memorabilien entnommen: diese seien

1s Archiv des Sophisten Favorinus gewesen. Es verlohnt sich.

en Griinden des Gelehrten, denen in diesem Punkte unterdessen
Zeller im Archiv . Gesch. d. Philos. VIIL. 1805 S. 588, Hicks in
der. Classical’ Review  X.. 18g6: S. /68 f: und neuestens auch
. Richter im  Jahresber. d. Alt. XXVIL 1899 IX. S. 69 zu-
gestimmt haben, mit Aufmerksamlkeit zu folgen.

Gleich der Eingang der von ihm verdichtigten Urkunde des

Favorinus: td8s éypdlato wual xTwegeTo  erregt ihm Arewohn,

indem er unter Bezugnahme auf den »Attischen Prozess® 2 S, 8or
{

ausfiihrt, dass ,dieses formelle Moment dem Wesen der Anklage-
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schrift widerstreitet.* Der Ausdruck wvtwpsécute konne der An-
klageschrift als solcher noch nicht zukommen, da diese ja zuniichst



1em erst die avropocio

die avaxpioig hervorrief, den Akt, in we

s

stattzufinden hatte. Indes muss Schanz selbst S. 13 (nach dem
JAtt. Proz.“ a. a. O.) die Moglichkeit offen lassen, dass wir es
hier mit einem Protokoll zu thun haben. Eine andere Moglichkeit

wiire die, dass die Anklageschrift des Meletos nach ihrer otlent-

lichen Ausstellung ') und der erfolgten &vwposin vom ypappreteis

I¥ i |

mit dem erginzenden Zusatz tdfe éypalato %ol GVTWLOGLTG Ver-
sehen. das heisst also im Original, ins Archiv im Metroon wanderte
Ein weiteres Verdachtsmoment bietet ihm ein Vergleich des

Wortlautes der vozoy bei Favorinus mit der bei Xenophon und
(Y i ] i

o

das Ergebnis, dass sich trotz des towd@e g bei
nur eine Diskrepanz zeigt: Xenophon hat cziopépwy, wihrend
Favorinus an der gleichen Stelle elaynyabpeves bringt. So  ver
diichtict er denn S. 14 elonyodpeveg nur als Interpolation des
Diogenestextes, aber doch wohl lediglich in der Absicht, so die

vermeintliche Falschung des Favorinus ihrer v ermeintlichen Vorlave

bei Xenophon auch sprachlich noch niher zu bringen. Nein

Auch hier zeigt sich ein anderer Weg: Der Text des Diogenes
bedarf nicht der Emendation, sondern der Interpretation! Favorinus
hat wohl den Wortlaut der Urkunde, die er gelegentlich gesehen

hatte, &md pvijpys citiert, und auf diese Weise hat sich ihm unbemerk!

fiir elopépwy das seiner Zeit geliufige elomycdpevog®) eingedringt.

Auch in dem nichsten Punkt kann man Schanz nicht zu-
stimmen, wenn er S, 16 behauptet, dass Favorinus fir seme Ur-
kunde den Vaternamen des Meletos erst erfunden habe. Wire
dieser Name nicht schon festeestanden,®) so wire ein Ilscher

doch kaum darauf gekommen. Denn bekanntlich war es bei den

1) oAt Prozt S, 800 £, bes. 80127,
%) Steph. thes. s. v. 319D bis 320A
8 Zeller: . Philos. d, Griech.® II, 1% S: 192 A 5. Die Gegeneriinde, di

Schanz S. 17 geven Zellers Ansicht ins Feld fithrt, sind trotz ihrer Feinheit wenig

rzeugend, Denn einmal  ist Bersks zeitliche Fixierunz des arvistophanisch
Gepvtades nach 405, also die Fixierung des: Stiickes, das nach Sch ¢

Einfithrune seiner Anklivertrias veranlasst hat, doch mehr Vermutung als Bew
Sodann  war strene senommen Meletos diberhaupt nicht Deputatus, sondern (nacl
Platon) der Anwalt der Dichter, wie Anvtos de der Handwerker, Lylko

der Politiker. Und diese Anwaltschaft findet, wie weiter unten noch im Einzelne
dareelest wird, m der .‘\:'-‘:'-".;iu- selbst 1thre hinveichende Beepiindune, beda

ihrer Erklirung nicht erst der Annahme ecines pikanten Beigeschmacl
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Griechen fast durchweg Sitte, den Sohn nicht etwa nach dem
Namen des Vaters zu benennen. wie dies bel Favorinus stattfindet.
sondern ihn mit dem Namen des Grossvaters') zu bezeichnen,
Nun wird sich aber ein Filsch r, schon um keinen Verdacht zu
erregen, an die Regel und nicht an die Ausnahme halten: er wird

sich ferner aus demselben Grunde eng an seine Vi rlage anschliessen

und sie Wort fir Wort ausbeuten, nicht aber &md YT 1LY]G citieren,

wie wir es bei unserem Sophisten annehmen durften.

Nicht einmal die Stellung des Timpa am Schlusse der Up-

kunde des Favorinus, das Schanz S. 16 in der Rekonstruktion
seiner sog. wahren Anklage in die Mitte versetzt, beweist etwas
segen die Achtheit des Dokumentes, Denn einmal finden wir
dieselbe Stellung wie bei Favorinus auch bei Aristoph. Vesp. 894 ff.,

wo die Parodie der Klageschriften doc

1 erst vollen Witz biret,
wenn sie sich in das traditionell juristische Gewand ihrer Vorbilder
wirft.  Dann spricht fir die Zulissigkeit auch dieser [Fassung die
Ahnlichkeit mit den im wAtt. Proz.“ S. 805137 angefiihrten Klage-
schriften aus Kalymnos, deren Zeit allerdings nicht festliest, Da

aber Kalymnos wohl sicherlich zu oleicher Zeit mit Halikarnassos

(o]

dem ersten attischen Seebund beitrat und jedenfalls mit diesem

seinem Vorort?) eine Syntelie?) bildete, so lsst sich in der Form
Komddie, den mittlerweile auch Pohlmann a. a. 0. 8 98 A. 7 abgelehnt hat,
Wiire in der That dieser Meletos duarch die Angriffe der Komddie hinlinglich be-
kannt geworden, so konnte ihn Sokrates (Euthyphr. 2B) kaum kurzer Hand unbe-
Kannt, bezw. ihn nur dem Aussern nach bekannt nennen, das er dem Euthyphron
erst breit beschreiben muss, Zudem erscheint er ebendort wie in der Apologic als
unbedeutend juneer Menseli (Apol, 251D, 26E, 36 A) und die Anklage ist sein Debuf
2C und 3A), Alle

: Annahme von Tronie ist kein ausreichender Fr-

vor der Offentlichkeit Euthypl liese Zilwe seien nochmals

scharf hervorgehoben. Den

klirungsgrund, Wire die passive Beziel des Meletos zur Kombdie wirklich fest-

gestanden, so hiitte sich Platon mit dieser Art von Trenie selbst die siinstice (e-
cgenheit benommen, weiteren unid durch seine in der Kombdie cevwonnene feste
xl'i':l';?\.lli'.'_ noeh _:1_'.\11'-1',_'_I"I<'ii .""-]H'i'{ {ther :'h]|'|:"af._1‘- .'||.:~'r’_l.-':;it'r~.~i| 1.
) J. v. Milller: ,Griech, Privataltert,* S. 450b. (Hdbeh, d. ki, Altertumsw,
EVEHAY 30)
C »Griech. Geschichite® 119 S, 271 und 842. Noch frither als
Curtius setzt Beitritt von Kalydna Kalymnos) an Busolt: ,Griech. Gesch. *

[II,1 S, 75 Am
Busolt: ,Der ¢ézoz der athenischen Biindner,* (Philologus XLI. 1882

S 54 his 03, O82.)



dieser Urkunden doch mit Sicherheit der Emfluss des attischen

Gierichtswesens konstatieren (natirlich in der Voraussetzung, dass

1
1
i

die Urlkunden nicht vor die Zeit des ersten Bundes fallen, wovegen

schon der betriichtliche Umfany der genannten Inschriften spricht

ein Einfluss. der sich ja auch sonst nachweislich?!) in den Bundes-

staaten celtend machte. Endlich spricht fiir die Zulis

tipyjeee am Schluss die in Dem. cor. 54—55 eingeflihrte yp«

die, wennschon uniicht, doch immerhin nach vorliegenden Originalen
hergestellt 1st.

s 1 - i 1 i p | Pooh (e | 3 = Pl s
Ein letztes Bedenken bleibt noch zu el

edieen : bei Favorinus
fehlt die Anfiihrung des Klagegrundes, mag er nun, wie Schanz
S. 16 annimmt, in einem (&oePelac) oder in zwel Punkten®) be

., das ist hier vorliufie noch gleicheiiltie. Doch ist

standen haber

dies Fehlen zunichst noch kein Beweis fiir die Unichtheit der

Urkunde. Denn wire sie in der That eine Filschung, so miisste

man sie bis auf den in Frage stehenden Punlkt als geschickte

[Filschung bezeichnen. So eenau wahrt sie, immer wieder bis auf
diesen Punkt, den juristischen Charakter der Anklage. Aber war

es denn fiir einen so geschickten IFilscher unmdéglich oder auch

nur schwer, auch diesen Punkt zu gewinnen und aus dem aig

[LEY '‘TUOALG VOLLEL APeOUg OU VORICWY eln Ggepelug (bezw. dem 7Tobg
o T T R = Py By e Ly S R ] 3o lx. |
/E0UG otepurelpwY em YewY Gladvopeg) ZU entnenmen ! Joch Zewiss

nicht! Und andererseits lkann man doch von Favorinus als IFédlscher

ebenso wenig annehmen, er habe die notwendigen Bestandteile der

ey nicht

(R

kannt. Gegen diese Annahme spricht doch zu laut

] Nein | |

die sonstice Fassung der Urkunde. Nem! Das Fehlen des Klage:

arundes lisst sich auf doppelte Weise erkldren, ohne dem Charakter

des, wie wir noch sehen werden, hochangesehenen Philosophie-

er war der Klagegerund

liberhaupt entbehrlich, wenn aus dem zipype, dem Inhalt der

historikers zu nahe zu treten. Entwet

Klace und aus ihrer Einreichung bei der in Frage kommenden

Grilbe ldbeh (g K = tisalter | = 8 L
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Behorde |z, B. fiir aoéPeta beim Pagtletc! | der Klagegrund sich von
selbst ergab, eine Annahme, welche ihire Analogie in der Entbehrlich-

keit des tipnpe hat, wenn es sich aus der Art der Klage von selbst

ergab.”) Oder aber der Klagegrund mit seinem fiir spitere librarii
schwer verstindlichen Genetiv ist bei Diog. Laert. I1,40 ausgefallen.

Und nun zum Schluss noch die Frage: Ist es iberhaupt
glaublich, dass der in Athen so gefeierte Sophist, der Freund des
moralisch so hochstehenden Plutarch,®) der Lehrer und Vertraute
vagl

3 -

des feinsinnigen und feinfiihligen Herodes Atticus ) es ge

1211 111

haben soll, in Athen, der Centrale der philosophischen Stud

Reich, an dem Sitz der zur selben Zeit von Hadrian errichteten
Lehrstiihle (Dpdvar) fiir freie Wissenschaften. 5) unter vollem Namen
mit einer solchen Filschung hervorzutreten, welche die zahlreichen
Philosophen und Rhetoren daselbst sofort an Ort und Stelle ZU
kontrollieren und zu entlarven vermochten, zumal dieser litterarische
Fund, denn darum kann es sich nur handeln. die Augen des ge-
sammten philosophischen Athen auf sich lenken musste ; Soll man
also annehmen, dass der Mann, welcher (nach Diov. Laert. [1,39)
einen so achtungswerten Beweis fiir seinen Scharfsinn in der LEr-
kenntnis des thatsiichlich nur litterarischen Charakters der Anklage-

b o
rede des P

olykrates gegen Solkrates abgelegt hatte, es seinen
Lesern in Athen so leicht gemacht habe. seinen Betrug zu durch-
schauen und ihn um sein wissenschaftliches Ansehen zu bringen ?

So haben wir denn tberall Gesichtspunkte gefunden, die ge-
eignet sind, die Integritit dieser Urkunde und ihres Gewiihrs-

mannes zu verteidigen.

[I. XENOPHON UND DIE ANKLAGE.

Aber, so erhebt sich der Einwurf nach Schanz S. 14, falls

der Text des Favorinus im wesentlichen authentisch ist und mit

') Neben den im ,Att, Proz.* S, 628 angelithrten Belegen noch Aristot,
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*) Christ: ,Gesch, d. griech. Litt #® 8 649 und 70R°

Yy Philostr, vit soph. II' pag. 9 u. 10 Kays. Dazu Bergk: ,Griech. Litt.®
IV S. Bat

) Bernhardy: |, Griech, Litt,* [ S, 5493 Grasberger: ,Erz. u, Unterr, im

kKlass, Alt* 11T S, g42.



dem .\;t.‘hlJJ‘Jllwll.‘i (bis: auf etoy

yodpevog) tibereinstimmt, wie kann

dann Xenophon den genauen Wortlaut der Klage bringen, wenn
er sie unter der Kautele tetdde wtg einfiihrt? Die Antwort liegt
doch sehr nahe: ein Vergleich mit dem Wortlaut des Favorinus

zeiot , dass Xenophon die juristische Einkleidung ¢

er Klage:
wdde Eypagputo wul aviwpdoato Mélvtog Mehdjtov [Tixdede Ywnpatet
Nwpgovionoy Alemexfidey, sodann tipype davetog und  endlich
auch den Klagegrund (wenn er wirklich in der ypao7 stand, bezw.
stehen musste und nicht erst bei Diog. Laert. 11,40 ausgefallen
ist), nicht bringt und demnach als unwesentlich fiir seine Zwecke

lassen. Gerade diese Art, beim Citieren riicksichtslos

hat fallen
wegzuschneiden, was fiir die jeweilige Sache nicht oder wenig In
Betracht kommt, ist ja eine Besonderheit Xenophons, die auch in

Mem. I, 2,;¢ deutlich zu Tage tritt, wenn er einfach aus der Mitte

seines Homercitates sechs Verse der llias auswirft!) und den noch

bleibenden Rest von Versen (B 188 —191 und 198—202) als ein
Ganzes anfiihrt. So driickt denn auch das totzge Tig in Mem. I, 1,
eben nur aus, dass er nicht den vollen juristischen Wortlaut der

Klage mitteilt.

Nun ist es aber von Bedeutung fiir die Erledigung unserer
vanzen Frage: War denn Xenophon bei seiner Abwesenheit von

Athen?) dberhaupt in der Lage, in den Besitz des Wortlautes der

serichtlichen Anklage zu gelangen? Was sagt uns die Uberlieferung

in diesem Punkt? Sie fiihrt uns zunichst vor die Alternative

st entweder von Hermogenes hievon

Xenophon
unterrichtet worden oder er hat das Pamphlet des
Polykrates, die Katyyoptz Twxpatovg auch zu diesem
Zweck ausgeniitzt. Prifen wir also beide Moglichkeiten !
Die erste also ist, dass Xenophon seinen Wortlaut von
Hermogenes, nach Mem. IV, 8,; einem Ohrenzeugen der Er-
eignisse in Athen, erhielt, dessen Bericht bei oberflichlicher Be-
trachtung im wesentlichen mit der sog. Apologie des Xenophon 2 ff.

iibereinstimmt. Zudem wird die Gegenwart des Hermogenes In

LY e anders lautende Deutung, die Forchhammer: ,Die Athent 1
Sokrates® 5. 52 diesein Voreehen Xenophons eibt, ist zu deutlich willkiirliche
Konstruktic um sich mit 1l ch eigens auseinanders 1 miissen, n 1l
dies ohnehin Zeller @10 504210 [ inlinglich besorst b
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Athen zu jener kritischen Zeit auch durch Plat. Phaedo 508 be
stitigt. Nun verficht Schanz S. 83 die Achtheit dieser ,xenophon-
tischen Apologie, indes ohne aus der Figenschaft des Hermogenes
als Ohrenzeugen, als der er doch wohl auch in dieser Apologie er-
scheinen muss, die notigen Schliisse zu ziehen. Ist namlich die
Apologie wirklich xenophontisch, so hat Hermogenes, der Ohren-
zeuge des Prozesses, wie diese Schrift § 2 und 10 hervorhebt,
Xenophon den Prozess und seinen Verlauf veschildert. was aus

Mem. 1V,8,, hervorgeht. Denn es wird doch niemand behaupten,

dass Hermogenes in der Apologie eine andere Personlichkeit sei,
als Hermogenes in den Memorabilien. Gerade deswesen erscheint
es bedenklich, wenn ihn Schanz S. 887 zum kynischen Strohmann

macht. Und dieser Hermogenes, an dessen Existenz und person-

licher Glaubwiirdigkeit und an dessen Eigenschaft als Teilnehnier
des Prozesses und Gewiihrsmann fiir Xenophon doch wohl nicht
zu zweileln ist, hat also durch seinen Bericht sehr wohl den Anlass
bieten konnen, dass Xenophon in seiner Klageformel , die in den
Memorabilien [,1,; mit der in der Apologie 10 gegebenen bis auf
ganz unwesentliche Punkte auch im Wortlaut tbereinstimmt. wie
in deren Widerlegung die beiden deutlich getrennten Punkte hervor-
treten lisst, die Schanz S. 14 leugnet. Denn Mem. .1 = Apol.
11 10 ;8 Mem. ol v== f\i]u]. [ ==L Soviel von ¢

en Konse-

quenzen, welche die Achtheitserklirung der Apologie mit sich bringt.

1. MEMORABILIEN UND APOLOGIE.

Indes ist Grund zur Annahme, dass diese Apologie, falls sie
tiberhaupt wirklich Xenophon angehort, was neuerdings auch
Wilamowitz!) bestreitet, doch keinenfalls den Memorabilien der
Zeit nach vorangehen kann, wie Schanz S. 84 ff, meint. Denn in
der Apologie § 22 ff. zeigt sich der Verfasser iiber den weiteren
Verlauf des Prozesses wohl unterrichtet, ja er behauptet § 20

sogar, eine sachliche Begriindung der véwv ctapthops durch Meletos
zu kennen. In den Memorabilien aber, die nach Schanz doch der
Apologie zeitlich foleen sollen, gesteht Xenophon zu wiederholten
Malen ®) seine Unwissenheit in betreff der Substanzierung der
') »Die xenophontische Apologic® Hermes XXXIL 1897 S,
3 Mem. AR

260 g Dagegen miissen Mem. 1.2, _
hier zuniichst 1woch ausser Betracht bleiben, da die dort erdirterten Punkte, wwie noch
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verichtlichen Klage seitens der Ankliger ein. So besteht demmnach
ein tiefoehender Widerspruch swischen dem Zeugnis des Her-
mogenes in den Memorabilien und dem Zeugnis des Hermogenes
in der Apologie: dort (nach Schanz, in dem zeitlich spiteren Werk)
kennt Xenophon durch ihn nur den jqusserlichen Verlauf des Pro-
zesses, wie sich aus Mem. IV, 4,35 Sy ergibt, nicht aber die Be-
griindung der Anklage; hier (nach Schanz, in der zeitlich friitheren
Schrift) zeigt er sich mit Einzelvorgdngen im Prozess und kligerischen

Griinden wohl vertraut. Nun liesse sich ja immerhin noch zur
Not annehmen, Xenophon habe sich in den Memorabilien nicht
wiederholen wollen, nachdem er den Sachverhalt in der Apologie
bereits erzihlt hatte. Allein abgesehen davon, dass er dann trotz-
dem noch grosse Partieen vielfach fast wortlich aus seiner fritheren
Schrift in die spitere heriibergenommen hitte, blieben immer noch
die Bedenken, die, wie schon erwihnt, Mem. [,1 und 2 an den
oben genannten Stellen erregen.

So dringt sich denn zunichst die vorliufige Vermutung aut,
dass Xenophon, nachdem er die Memorabilien verfasst, sich noch
weitere Mitteilungen von Hermogenes verschafft hat, die er dann
in einer neuen Schrift, der Apologie, verwertete, mit andern
Worten, dass die Memorabilien der Apologie zeitlich vorangehen.
Doch wibt es noch andere Grinde, um diese einstweilige Ver-
mutung zu kriftigen:

Schon ein Blick auf die Chronologie macht an Schanz's
Fixierung der sog. xenophontischen Apologie nach der Apologie
Platons und vor der Schrift des Polykrates einigermassen irre.
Denn nach Schanz S. 54 ist Platons Apologie vor des Polykrates
Schméhschrift auf Sokrates, also mindestens vor 393 entstanden.
Die unter Xenophons Namen gehende Apologie dagegen fillt
nach 387, da sie § 31 den Tod des in Lys. XXII,9 noch
lebenden Anytos') erwihnt und Rauchenstein die genannte Rede
4ot Ty omomwi®y (in seiner Note zu § 16) in das Jahr 387

oder etwas spiter ansetzt. Also muss die xenophontische .-\pf.]li.»h.n-

zu besprechen sein wird und wie auch Schanz S. 24 anerkennt, aus Polykrates
stammen,
1y Uber die Identifizierung dieses Anytos mit dem Ankliger des Sokrates

al. Schanz 5. 19°




allermindestens sechs |ahre nach der platonischen verfasst

worden sein. Ist aber die xenophontische Apologie, wie Schanz

S. 80 will, ,ene Kritik, ein Protest vegen die platonische, dann
muss sie ihr auch zeitlich moglichst nahe stehen. Hier aber miissen
wir emen Zeitraum von allermindestens sechs Jahren annehmen,

i

bis der Verfasser in jenem k

einen Schriftchen sich vernehmen
liess, dessen germger Umfang doch kaum diese Verzogerung be-
oriindet erscheinen lisst.

Nehmen wir ferner mit Schanz an, dass die Apologie vor
den Memorabilien entstanden ist, so weraten wir auf einen unter
dieser Voraussetzung eanz unerklirlichen Punkt. Stimmt es
namlich, wie Schanz S. 43 darlegt, dass Libanios in der Amoioyie
Zwzpatoug seine Ausfithrungen pP- 5. 35, 38 (Reiske) aus des Poly-
krates Kozyyopia geschipft hat, so berticksichtigt offenbar Xenophon
i Mem. [, 2,45_44 dieselbe Quelle. (Denn niemand, um dies gleich
hier zu sagen, wird gegen diese Folgerungen, die weiter unten

xenophontische Apologie beriihren werden, Mem. [,2,., :

£ : 1 2an g

QUTE UAAOU %ROKOD GLOEYGE TWTMOTE aUTIOf EYEVETO ... 00B ™ altiay
= - 1s A e R AL A R e e 3 1 =

TOV SlpYLeEVWY OVGEVOE TTWTGT Eayev, sowie Apol. 25

{Buror TodTwv mpdfal T xat 2pod waay s Feld
fahren wollen. Xenophon fand eben die an den oben angegebenen
Stellen angefiibhrten filtiven Klagepunkte bei Polykrates vor, nahm
sie. aber als eigentliche Klagepunkte nicht in sein Werk heriiber,
da sie thm doch zu ungeheuerlich diinkten. So polemisiert er denn
1 statt der Ent-

gegnung . . Das kann nicht so gewesen sein!®* die stirkere: LDas

stillschweigend gegen Polykrates und setzt gleic

war nicht so!* Ein derartiges Voreehen ist wieder echt xeno-

Qa

phontisch.!)  Man vergleiche nur Mem. [,2,.,: 07 dikov 160

1
poonovTos dnmrotvor Motdpry mit den diesbeziiglichen Anklagen
des Aristophanes in den Wolken, die dem Xenophon unmdglich
haben entgehen konnen.) Damit kehren wir zu unserer oben an-
geflihrten Behauptung zurtick, fir deren Beleuchtung es wohl

niitzlich ist, die angefiihrten Stellen neben eimander zu riicken -

her Denlw 156 vas nichl

(Becker; ,Zur Erkl. von

') Urspriinglich eine Eigentilmlichkeit

oilt unmittelbar deshalb als nicht

Platons Lysis.® Philologus XLI. 1882 S. 287.)
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Nun stimmt aber mit beiden Stellen, vor allem nut der aus

den Memorabilien, Apol. 25 96 merkwiirdig tiberein :

5 ¢ 5 -~ -~ F r e
26 (EPOGUALG, TOLYWPLYLY, XVOPOTOOLGEL, TOASHS
o S L
i."’Jt‘_J-l-.
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So stehen wir, wenn wir die Apologie als dcht xenophontisch
anerkennen wollen und mit Schanz S. 43 annehmen diirfen, dass

Libanios a. a. O. die Katyyopiz des Polykrates benititzt hat,

1 )
von neuem vor einem Dilemma: es stammt entweder dieser

Punkt der Apologie aus den Memorabilien des Xenophon, der
ihn selbst wieder bei Polykrates and, oder aber er ist direkt
vom Apologeten der Kawyyople des Sophisten entnommen.

(]

Beide Annahmen widerstreben wiederum der chronologischen

Stellung, die Schanz S. 83—84 den beiden Schriften, der Apo
logie wie den Memorabilien anweist Priiffen wir nun beide
Amnahmen auf ihre Wahrscheinlichkeit, so scheint es unter der
orsten vor allem im Hinblick auf das Ergebnis der Gegeniiber-
stellung des Berichts des Hermogenes in den Memorabilien mit
dem der Apologie ganz unglaublich, dass Xenophon sich selbst
auseeschrieben haben soll. Doch selbst dies zugegeben, stehen

wir dann wieder vor der befremdenden Frage: weshalb hat dann




t des Hermogenes

Xenophon nirgends in der Apologie die Eigenscha
als seines personlichen Gewidhrsmannes hervorgehoben, wie er es
in den ,spiteren® Memorabilien thut? So wiire zum Beispiel gleich
in § 2 nach e&xyyetde fiir ein por Raum und Anlass genug gewesen.,

Hat aber der Verfasser der Apologie direkt die Schrift des
Polykrates beniitzt, so stammt auch der Inhalt von § 20, der,
wenn die Schrift xenophontisch wiire, nach den Intentionen des
Verfassers ebenso wie der Inhalt von § 2, 10 und 22 als auf den
Bericht des Hermogenes zuriickgehend angenommen werden miuisste,
aus der Katnyoplz, wenn auch in der Apologie Meletos, nicht wie
in der Ketnyoplz Anytos!) (nach Schanz S. 22), als Redner ein-
gefiihrt ist.  Wir hitten also die auffallende Erscheinung, dass

Xenophon in der Apologie einen Andern als Quelle vorschiebt
und in  Wirklichkeit die Schmihschrift des Sophisten ausniitzt,
wihrend in den Memorabilien die Authenticitit der Mitteilungen
des Hermogenes, wie sich noch des Weiteren erveben wird, tiber

jedem Zweifel steht.

2. ACHTHEIT DER APOLOGIE.

Alle diese bisher gewonnenen FErgebnisse benehmen der
Apologie tiberhaupt den Charakter der Glaubwiirdigkeit und Acht-
heit. Da ist es denn auch von Interesse zu sehen, wie wenic
nach Form und Inhalt Originelles der weitaus grosste Teil dieser
kleinen Schrift enthiilt. Denn auch der Punkt, den Schanz S. 86 fiir die
Prioritiit des Schriftchens vor den Memorabilien anfiihrt, Apol. 26

1) Man suche die Feststellung dieser Thatsache nicht gegen mich zu ver-

werten, Denn ich elaube annehmen zu dirfen, dass eben in der K atvyople des

Polykrates neben dem Kozvyopog »oz’ 2Eoysv Anytos auch noch der Nominal-

kliger Meletos als suvfivopog redend eingefiihet war, wie man aus der Notiz des
5 il v T (=]

Suidas s. v. llodvupetys, Adnvuiog, phzmwp Sewie nal Todg %uth Zwncdtove Advonc

eio CAvitm ol Medvizo ypddics entnehmen darf, falls sich eben auch Suidas {iber
den rein litterarischen Charakter der Schrift im unklaren war, wie Schanz S, 29
auch fiir die anderen spiiteren Autoren nachweist. Auch dass in der Hypothesis zu
Isocr. Bus. nur Anytos und Meletos aufgefithrt sind: wdzéc (se. Toinzpdtng) veip

MARLTY Y ®aY Adyov Tic nexvyopiug Swxpdtons Tolg mept "Avntoy %ol

ist in diesem Zusammenhang nieht bedeutungslos. Niher liest freilich

nach den bisherigen Ergebnissen die Annahme, dass die Apologie nicht xenophontisch
I

ist und ihr Verfasser die Figur des Meletos aus den Memorabilien heriibersenommen

hat, die den Anvtos nie erwiihnen,



ist als inhaltlich originell nicht haltbar, sondern eine Kombination
aus Mem. IV, 8,; und 1V, 2,,., wozu nach Wilamowitz (a. a. O.
S. 104) noch Platon Apol. 41 B beisteuern muss. Ferner ist schon
der Titel der Schrift ‘Amoloyix Zwxpatovg wpdg Tobg SLXaaTHe, wie

Dindorf (in der edit, Oxon. ad e.) erkannt hat, nichts anders als

eine Reminiscenz an Mem. 1V, 8,.: i mpdc tods Siractog omo-

hoylas. Weiter wird in der Apologie das Zeugnis
| mit denselben Worten eingefithrt, wie bei Plat. Apol. 21 A

forme
das des Chairephon: hier (Matpepiv) 2pdg étolpés Te 7Y . . %ol

] J i

cuvepuye, dort “Kppoyévne étaipds te Yy adth %al EEvyyetie.

Sodann entspricht: Apol. 2 -8 den Mem. IV, 8,,_,,,

10 —12 Liieapsis

12—13 ISl it
Apol. 14 ist formell nach IV, 8, gebildet (also dort é}.z'n‘i-zc'mt:pw
pite  BuoudTepoy ir":'l—.‘- swppovéatepoy und hier gAndéctota wx
éhevtepuntarte %l Grxoudtate), materiell aber nach Plat. Apol.

21 A . gestaltet. l}l-cn gegen Schanz S. 70.
Es klingt an: Apol. 18 an Mem. II, 7 und 8,

T‘I‘-'i ]-' I-J:!'.I—:ezs
20 1262 148515
23 Plat. Apol. 34C Im,_' 51) und 42

Uber den nur scheinbaren Gegensatz zwischen Apol. 23
und der Angabe Platons tber die avuitipnoig in Apol. 38A vgl.
Zeller: ,Die deutsche Litt. ib. d. Sokrat. Philos.* im Arch. f.
Phil. VEIL S. 592.

Der Schluss von Xen. Apol. 23 ist ein Resumé aus Plat.
Crit. 53D

Apol. 24 entspricht Plat. Apol. 39B. Ubrigens ist die Ein-
fiihrung eines Schlusswortes nach dem Urteil durch Platons Vor-
cang (Apol. 38C. ff) veranlasst.

Apol. 25 findet sich, wie wir schon gesehen haben, in Mem.
I, 2,50—¢s wieder und hier wie Apol. 20 scheint Polykrates doch

L%

erst mittelbare Quelle zu sein, die auf dem Umweg der Memorabilien

ihre Stelle in der Apologie fand.
Endlich resultiert :
Apol, 26 aus Mem. IV, 8,55 IV, 2,5 und Plat. Apol. 41B {ﬂ\’i[mw Witz

aia: . 104)
28 Plat. Phaed, 117D und 80B (Wilamowitz H. 101)
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Apol. 29 aus Plat. Menon coB
30 Plat. Apol. 39C bis D (Wilamowitz a. a. O. S. 105)
34 extr.  Mem. IV, 8,,, extr.

Auf den ersten Blick scheint al

erdings ein Abschunitl der

er

Schrift, § 30—31, eine durchaus originelle Mitteilung in individuel

[arbung zu bieten, die Weissagung des Sokrates von dem Zu-
sammenbruch der Erziehunesarbeit des Anytos an seinem Sohn,
dessen Existenz und kliglicher Ausgang hier allein in der zeit-

Atteratur Erwihnung finden wiirde. Und doch ist

gendssischen

es sofort auffallend, dass der Verfasser als Zeiteenosse den
Namen dieses angeblich zeitweiligen Anhiingers des Sokrates
nicht anzugeben vermag, und bei niherem Zusehen ist diese
Krzihlung mnichts anderes als eine Verwertung eines Abschnittes
des platonischen Dialogs Menon. Den Ausgangspunkt fiir diese
[irkenntnis bietet der Schluss der sAnytosepisode® dieses Dialogs

i dem Wort des Sokrates beim Abgang des ergrimmten Anytos:

\‘J'J_.’.-; I“_’.:‘f' :".Oi DOREL ;IZ{H.ET::{'.U'E.'.U R i A ) o) 4] |.|-?,')‘H_-y_fm + OLETOL
r ~ 3 r 1 ag ~ ay
IG :'.:_" I‘S{-l_.-“,‘i :LE'J '/,Srt":‘r""-'-';pz'.'.’ TOLTOUES - TEUG Z{‘;’_alC eeg - ETTELTOL
TYelTel wal oUTeg evat el tovtwy. Das sind zwei Griinde, ein

politischer und ein personlicher. Im Vorausgehenden ist nim-

lich im Verfole der Erdrterung des Themas von der Lehrbarkeit

der &pet?) von Sokrates nachgewiesen worden, dass Themistokles,
Aristeides , Perikles und Thukydides es nicht verstanden, ihre
Sthne zur épety] zu leiten. Rechnet sich nun (nach Platon) Anytos
zu diesen Siulen des athenischen Staates, die er durch diesen
Nachweis geschmiht glaubt, so ist es fiir den Apologeten nicht
schwer, diesen Gedanken weiterzuspinnen und daraus mit Hiilfe

der Sehergabe des Solkrates, die er bei Plat. Apol. 3gC—D findet,

ein gleiches Erziehungsergebnis wie das der genannten Staats-
ménner auch fir Anytos zu konstruieren; und dies thut er nicht
etwa in der diskreten Sachbehandlung, die Platon bei seiner Lin-

e hat walten lassen, sondern in

fithrung der genannten Beispie
breiter, aufdringlicher Ausfithrung, zu der das den Griechen (vel

Mem. I, 2,,,) so widerwiirtive Laster der Trunksucht herhalten

musste. Und dabei liect noch obendrein ein Missverstindnis des
platonischen Menon vor, das sich bis heute in die Erklirungen der

»Anytosepisode® vererbt hat, das Missverstindnis, dass der Apo-

loget meint, Platon ziele mit seiner historischen Beweisfiihrung auf



einen angeblichen Sohn des Anytos, der in Wirklichkeit wede
direkt moch indirekt Erwiihnung findet. In Wahrheit aber will
Platon damit Anytos selbst als das Erziehungsprodukt seines Vaters,
des copdg *Avitepiwy (QOA) ironisieren, der. zuniichst wegen seiner
gopie. hervorgehoben und dann mit dem etwas zweiielhaften Lobe
ausgezeichnet wird, dass er seinen Sprissling eb Zdpede zel émal-
geugey, ¢ co%el Adnvalwy o wAinder oalpobvror yvody
aDToV éml Tag peylotag épydc. Hier ist der Schliissel zu dieser
platonischen Scene: Anytos ist gekrinkt einmal als erklirter An-
hiinger der Demokratie, die ihn wie jene beriihmten Minmer zu
besonderen Ehren erhoben hat, und dann als das Erziehungs-
produkt des Anthemion, dessen oogle, émypéieie und wiobtog ihn
doch hinldnglich befihigten, die Erziehung seines Sohnes mit den
agleichen Mitteln und den gleichen — Erfolgen durchzufithren wie
Themistokles, Aristeides, Perikles und Thukydides. Die Probe
auf diese Behauptung bildet das von Platon fiir Anytos festeehaltene
[ithos, das ihn in geistiger Beschrianktheit (02 ) die Schlagworte

der Masse gebrauchen lisst, welche festhielt an dem mitt

ererwelle
tossil gewordenen Verfahren der Demokratie Altathens, sich seine
Staatsbiirger auf naiv empirischem Weg heranzuziehen, ein Ver-
fahren, wie es Aristoph. Nub. 961 ff., Plat. Apol. 19 E und Xen.
Mem. I, 2,,, teils indirekt, teils direkt erkennen liisst.

Das Wenige, was die Apologie sonst noch an scheinbat
originalen Mitteilungen bringt, ist aber augenscheinlich rein fiktiv
oder aus dem seitdem verloren gegangenen reichen Schatz der
sokratischen Litteratur entlehnt, auf den Apol. 1 deutlich genug
hinweist. Zudem ist doch der Wortlaut dieses Abschnittes so ge-

¥
i

wendet , dass das selbstbewusste Auftreten, die peyodvyopie des

Sokrates in seinem Prozess fast mehr aus der in diesem Punlst

(ibereinstimmenden schriftlichen Uberlieferung als aus dem (angeb-

lichen) Bericht des Hermogenes erschlossen wird. Und das Apol. 22

erneuerte &7Aov &1t kann nur den Glauben verstiirken, dass hier

kein Zeitgenosse spricht, sondern ein Nachgeborener, der im Studier-
zimmer aus der reichlich ihm vorliegenden sokratischen Litteratur ge-
wisse kritische Schliisse zieht, die in ithrer Tendenz stellenweise aller-
dings unverkennbar gegen die platonische Apologie gerichtet sind

Nun fiihren die Anhiinger der Echtheit dieser Schrift und
so auch Schanz 5. 83 ff. ihre sprachlichen Anklinge an die

]
P
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sonsticen Werke Xenophons ins Feld. Indessen gilt auf diesem
Gebiet noch immer das Urteil, das Lessing fiir einen iihnlichen
Fall geprigt hat: ,Ich weiss, dass man Schreibarten nachahmen
lkann ; ich weiss, dass es eine wahre Unmdglichkeit ist, alle kleinen
Eigentiimlichkeiten eines Schriftstellers so genau zu kennen, dass
man den geringsten Abgang derselben in seinem Nachahmer ent-
decken sollte.* Dabei brauchen wir in diesemi Nachahmer nicht
einmal einen bewussten Filscher zu sehen, sondern wir konnen
in der Schrift mit Schenkl ein spiteres Exercitium annehmen, ein
sophistisches Schulthema, in dem man den Xenophon sich mit der
Apologie seines vermeintlichen Gegners Platon auseinandersetzen
liess und nach dieser Seite ein Pendant zu dem Xvprndsiov beider
Schriftsteller schuf. Der allerdings stark an Xenophon gemahnende
Stil ist an sich noch kein absolutes Kriterium der Echtheit,
sondern hier eine Folege des Umstandes, dass nach unseren obigen
Ausfiihrungen vielfach ganze Paragraphen aus den Memorabilien
heriibergenommen sind, und, wie wir schon angedeutet haben, nur
ein Beweis fiir die griindlichen stilistischen Studien des Verfassers
bei Xenophon. So fand das Werk wegen seiner geschickten Mache
Beifall und weite Verbreitung und erweckte im Laufe der Zeit
die Vorstellung, als habe man ein echtes Werlk Xenophons vor
sich, eine Vorstellung, die dann ihrerseits wieder die Veranlassung
ward, dass die Schrift in das corpus der echt xenophontischen
Werke ceriet. Denselben Vorgang konnen wir bei dem grossten
Teil des corpus epistularum Socratis et Socraticorum und weiter

en unechten Reden des Demosthenes wahrnehmen.

]H_‘i

Ubrigens widerspricht sich Schanz S. 104 selbst, wenn er
einerseits aus der fiktiven Apologie Platons es als historische That-
sache folgert, dass Sokrates keine Freunde fiir sich auftreten liess,
und andererseits die xenophontische Apologie fiir echt und ihren
Bericht fiir historisch ansieht, also das Werk, das § 22 so aus-
driicklich die ocuvayopebovteg @lhet adt® hervorhebt.

Das Schlussergebnis dieser Untersuchung ist, dass wir der
chronologischen Reihe, die Schanz S. 110 gibt: Apologie des Platon,
Apologie des Xenophon, Rede des Polykrates, Xenophons Memora-
bilien eine andere gegeniibersetzen konnen, die auf die Apologie
Platons die Rede des Polykrates, dann Xenophons Memorabilien

und in weitem Abstand die sog. Apologie des Xenophon folgen lisst.



[ndes hat uns die Darstellung des Verhiltnisses zwischen
Xenophons Memorabilien und Apologie und vor allem die Priifung
der Echtheit ') der Letzteren ziemlich weit von der Erorterung
weggefiihrt, ob Xenophon wirklich in der Lage war, in den Besitz
des Wortlautes der gerichtlichen Klage zu gelangen. Wir fanden
schon oben als erste Moglichkeit den Bericht des Hermogenes an
Xenophon, der in den Memorabilien durchaus den Eindruck der
Glaubwiirdigkeit macht. Denn es wire verfehlt, etwa in den
Memorabilien selbst, also zwischen Mem. I, 1,. . 907 25+ 8+ 64
einerseits und Mem. IV, 4,, und 8,, andrerseits den Widerspruch
konstruieren zu wollen, dort bekenne der Autor seine Unwissenheit
in der Begriindung der gerichtlichen Anklage, hier schildere er
die letzten Lebenstage des Meisters, ja wisse sogar vom Charakter
seiner Verteidigung zu berichten. Doch ist das an sich noch kein
Widerspruch. Denn tiber den Inhalt seiner Verteidigung und be-
sonders die Begriindung der gerichtlichen Klage bekommen wir
nichts zu horen. Das scheint also festzustehen, dass Hermogenes
(denn auf ihn dirfen wir mit Doring®) diese Nachrichten, nicht
minder Mem. 1V, 4,, als IV, 8,, zuriickfiihren) dem Xenophon
merkwiirdigerweise nur die Verteidigung des Sokrates u. z. nur
in ihren iussern Umrissen, also etwa auf dem engen Raum eines
Briefes veschildert hat, wihrend er von der eigentlichen Begrindung
der Klage ganz geschwiegen haben muss. Denn andernfalls hitte
doch Xenophon sicher diesbeziigliche Nachrichten mit Freuden
auch in den Memorabilien verwertet, keineswegs aber seine Un-
wissenheit tiber das Wesen der Klagepunkte so ausdricklich be-
tonen konnen. Mit dieser Erkenntnis fillt nun freilich ein Teil
der Wahrscheinlichkeit weg, dass die ypxov, bei Xenophon aul
Hermogenes zuriickgeht, ohne dass uns andrerseits allerdings die

Unmoglichkeit dieser Annahme nachgewiesen werden konnte.

1) Es versteht sich, dass die Lchtheitsfrage der Apologie in diesem Zu-
sammenhang nur andeutungsweise, aber nicht villiz erschipfend behandelt werde
kann, ohne den Gang der Qibricen Untersuchungen zu sehr zu unterbrechen. Iel
hoffe den Gegenstand bei Gelegenheit an anderer Stelle durch eingehende Untersuchung
der Schrift nach Form und Inhalt cenauver darlesen zu kinnen.

4, Die Lehre des Sokrates® 5. 282,
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3. MEMORABILIEN UND POLYKRATES' Katyyopia,

Wir kommen nunmehr zur Prifung der anderen Moglichkeit,

woher Xenophon seine ypapy] in den Memorabilien genommen
haben kann. Xenophon beniitzte, wie noch niiher auszufiihren

sein wird , die Katyy

opiz Zwxrpztovg, das Pamphlet des Sophisten

Polykrates gegen Sokrates. in welchem, wie jetzt alleemein!)

anerkannt wird, Anytos als Hauptvertreter der Anklage (z2tvjyopoc)

eingeftihrt war. Was lag nun néher, als dass m dieser fingierten
Gerichtsrede Anytos den Text der Anklage im Wortlaut u. z.
nach seiner vollstindigen juristischen Einkleidung bei irgend einer
(Gelegenheit vorbrachte, bezw. vorlesen liess? Und dies um so
eher, als die Klage, wie wir aus Favorinus (bei Diog. [aert. 1. c.),
Xenophon (Mem. IV, 4,, uwnd 8,)) und Platon (Euthyphr. 2B;
Apol. 19B, 28 A; Theaet. 210D) wissen, nicht den Namen des
Anytos, sondern des Meletos trug. So kounte also Xenophon die
Anklageschrift auch von dieser Seite iibernehmen, nachdem er

etwa deren Glaubwiirdigkeit in diesem Punkt durch die Mitteilungen

des Hermogenes bestiitiot fand, u. z. bethiitigte er nunmehr die
Ubernahme, wie schon erwihnt, in der Weise, dass er die juristische
[Form als unwesentlich fallen liess.

Doch ist damit noch nicht anzunehmen, wie Doring a. a. O.
S. 107 meint, Xenophon habe die Katyyopix des Sophisten fiir
die wirklich von Anytos vor Gericht gehaltene Anklagerede ge-
nommen und sie unter diesem irrtiimlichen Gesichtspunkt ausgentitzt.

Denn erstlich ging ja diese Schrift nicht etwa anonym oder
unter des Anytos Firma, sondern unter dem vollen Namen des
Verfassers, wie wir aus dem Busiris des [sokrates ersehen konnen.
[Ferner ist es doch wenig wahrscheinlich, dass gerade dem Xenophon,
dem Geschichtsschreiber, der den Ereignissen seiner Zeit jenes
intensive Interesse zuwandte, das aus seinen spiiteren historischen
Schriften spricht, den unter dieser Annahme unerklirlichen Ana-
chronismus der Wiederherstellung der langen Mauern von Athen,

lj So wvon Schanz a. a; (). .5.92 —25. Dibrine a, a. (0, 8, 104 f. Gompers:
Gricch. Denker® 1T 5. 92, Der beiliiulige Einwand, den neuerdings wieder Pohl-
nann i a. O, 8. 100* gegen diese Annahme erhebt, ist doch zu eelesentlich und

wenmne begriindet, am thn eweens o widerls gy,



welche die Schrift erwithnte, iibersehen') habe, einen Anachronis-
mus, den 500 Jahre spiter der Sophist Favorinus nach Diog.
[aert. I, 39 als solchen festnagelte. Ein dritter Gegengrund gegen
diese Annahme ist die von Xenophon zu wiederholten Malen
(Men. I, L. 5. 903 25 s- ¢4) geiiusserte Unwissenheit tber die
Begriindung der Anklage, die dem teuren Lehrer das Leben kostete,
withrend wir wiederum doch von ihm (Mem. I, 2,5. 9. 96- 49- 51-
9. 55 sa) eine Begriindung der Anklage von Seite des »atijyopog
zu horen bekommen, der nach der alleemeinen Ansicht und Dérings

eivener Behauptung der Sophist Polykrates ist. Seine Einfiihrung

in die Memorabilien durch Xenophon erfolgte wohl auf folgende
Weise :

Xenophon kannte die gerichtliche Begriindung der Anklage
nicht. Er war also fiir seine geplante Rechtfertigungsschrift, die
Memorabilien , neben den wenigen Mitteilungen des Hermogenes,
die wir oben betrachtet haben, zunichst auf seine eigenen Ver-
mutungen angewiesen, die er auch im ersten Kapitel des ersten

Buches, bei der Verteidigung des Meisters gegen den Vorwurf der

Gottlosigkeit, verwertete. So bilden z. B. gleich die §§ 2 ff. und
11 ff. dieses Kapitels eine Erinnerung an die Angriffe der Komédie.
Ja er steigert seine Vermutungen sogar zu rein fiktiven Anklage-

punkten, wie im Eingang des zweiten Kapite

s dieses Buches, wo
er eine Reinigung des Sokrates gegen die Vorwdrfe der Uppiglkeit
und Weichlichkeit unternimmt, die doch sicherlich niemand gegen
ihn erhoben hat. Erst wo ihn seine Nachrichten und Vermutungen
im Stiche liessen, wie dies besonders im Kapitel 2 des I. Buches
bei der Widerlegung der Beschuldigung des Jugendverderbes der
[Fall ist, oreift er mit vollem Bewusstsein nach den in der Schrift
des Polykrates niedergelegten Griinden, nicht aber ohne auch hier
aus dem Eigenen Selbsteinwiirfe im Sinne der Anklage (so I,
2i1n 1 Vg p) ieinzustrelicn.

Dieses Bewusstsein von dem wahren Charakter der Kexyyopte

des Polvkrates gibt Xenophon auch schon éusserlich durch seinen

Sprachgebrauch zu erkennen: Er nennt die offizielle Anklage stets
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voupy, ihre Vertreter ypadapevor (so I, 1,5 IV, 4,45 8,), da-

gegen den Ankliger des Polykrates natiyopog (man vergleiche

1y Jaueoe el loch deutheh Nen. Hell, IV g8, O 1




I, 250: 18! ag dg-is1ena 55 Besonders bemerkenswertist nach:dieser
Seite vor allem I, 2,5, wo es ausdriicklich heisst: ¢ xatvyopog
aimiditor, nicht etwa ypagetoar. Die sog. xenophontische Apologie
dagegen, die nach unseren Darlegungen notwendig nach den Me-
morabilien entstanden ist, gebraucht diese Bezeichnungen promiscue
und beweist damit auch nach dieser Seite hin ihre Unechtheit, wie
8§ 10 und 24 zeigen. Aus diesem Gebrauch geht doch deutlich
hervor, dass Xenophon in den Memorabilien die ypag? vor Gericht
und die litterarische Katnyopla streng auseinanderhielt. So konnte
er also, ohne sich selbst zu widersprechen, die Anklagepunkte des
Polykrates einfiihren und trotzdem seine Unbekanntschaft mit der
gerichtlichen Begriindung der Klage aussprechen. Nur einmal, in
dem rekapitulierenden Schluss seiner Verteidigung I, 2,,,, lisst er
die Klagepunkte des zatviyopoc mit der ypaey zusammenfliessen :
6 ypobapevog . . . fudto, eine Stelle, bei welcher der Singular 6
ebensowohl als das Verbum ealugoder (man vgl. die obige Be-
merkung zu I, 2,;,) und endlich auch der Zusammenhang, in dem
beide zur Verwendung kommen, wohl zu beachten sind. Was
ndmlich letzteren anlangt, so ist es dem Inhalt nach der Abschnitt
iber den Anklagepunkt der véwv Sixpthope, den er ausschliesslich
der Kaztyyopiee des Polykrates entnommen hat. Dieses Zusammen-
fliessen der vorher so sorgfiltig auseinandergehaltenen Ausdriicke
ist ein dialektisches Kunststlick des Verfassers, wie wir solche auch
noch bei Platon in der Apologie finden werden, zu dem Zweck,
den Anschein zu erwecken, als habe er mit seinen vermutungs-
weise eingefiilhrten Klagepunkten, mit seinen fingierten Selbst-
einwiirfen und endlich mit dem zatfyopog auch die ypapyn selbst
samt ithren Vertretern widerlegt.

Eine gewisse Unklarheit fithrt nun freilich diese sprachliche
Sonderung in der Bezeichnung der ypag? und des zatvyopog und
ihre Vereinigung an der genannten Stelle herbei und wir wiren
dem Autor sehr dankbar, wenn er den =atvyopog auch schon
dusserlich mit dem Namen des Polykrates in Verbindung gebracht
hiitte. Allein diese Unklarheit entspringt einem in den Memora-
bilien berhaupt herrschenden Grundsatz Xenophons,; in den-
jenigen Partien, in denen er in eigenem Namen andere
bekdmpft, niemals den Namen seines Gegners zu nennen, wie &
2,07 19- 6o 4, bezeugen, Dieser Charakterzug der ruhigen
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Objektivitit!) zeigt sich auch Mem. [, 3,; und so olt in der
Anabasis, wo er sich selbst in der dritten Person redend und
handelnd einfiihrt.

Eigentliche Schwierigkeiten in dem Polykratesproblem aber
bietet hier, wie bei den Erklirungsversuchen anderer, das Pra-

opoc eingefubrt

teritum £y, mit dem fast ausschliesslich der xatiy

wird , niamlich Mem. I, 2,9.19- 49+ 51 52+ 56+ 58+ Lyenn Dorings

Deutungsversuch, den wir oben schon widerlegt haben, ist nur auf
dieses Zpy zugeschnitten und wird damit nicht auch den tbrigen
Verhiltnissen gerecht. Um diese Schwierigkeiten zu beheben,
konnte man ja zunichst anfiihren, dass in Mem. IV, 3,5, in dhn-
licher Situation, von Schriften das Priteritum 8ujyodvte gebraucht
wird, Tch lege nicht zu viel Gewicht darauf. Eher erscheint nur
om als ein Beweis, dass Xenophon die litterarische Anklage als
solche fiir seinen Zweck, die ihm fehlenden gerichtlichen Griinde
durch Surrogate zu ersetzen, vollig gleichgiltig ist. FEs offenbart
sich also in dem Priteritum sein Streben, diesen litterarischen
Charakter der Kevnyople zuriicktreten zu lassen und ihre Griinde
an sich und ohne Riicksicht darauf, dass sie rein fiktiver und
litterarischer Natur waren, zu behandeln und auszuniitzen. Nur
einmal ist er dabei aus dem Konzept gefallen, ndmlich 2500 WC
sich das Prisens afuté@tat findet.

Ubrigens sucht Doring a, a. O. 5. 290 ff. die sich aus seiner
Auffassung ergebenden Schwierigkeiten durch die Annahme einer
sweiten Redaktion zu beheben, die Xenophon nach Be-
kanntwerden der Katryopie des Polykrates in seiner Schrift vor-
venommen habe. Und Schanz hat schon vor ihm S. 25 ff. diesen
Weg beschritten. Aber obschon es fast bestechend klingt, wenn
swei so nambafte Forscher von einander unbeeinflusst, wie aus
Dérings Nachtrag zu seinem Buch hervorgeht, zu denselben Re-
sultaten gelangen, so darf diese Harmonie doch nicht unser
kritisches Ohr iibertiuben. Und so frage ich: Wie ist es denn
unter Dorings Annahme eines ,Missversténdnisses der von Poly-
krates fiir seine Stilibung gewihlten Form* glaublich, dass Xenophon

') Ganz anders stellt allerdings Gomperz a. a. O. S gg das Charakterbild
Xenophons dar; ob freilich mit Gliick ist eine andere Frage und hier nicht zu

untersuchen,




dann den klaffenden Widerspruch einfach iibersah oder bestehen
liess, der bei jener Voraussetzung sich zwischen Mem. I,
e T P A pe et b B e R R aufthut ?

} b b8
Die Ansicht von Schanz vermeidet ihrerseits zundchst den
grundlegenden Irrtum Dorings, als habe Xenophon die litterarische
Anklage fir die historische gehalten, gelangt aber zu dem gleichen
Resultat wie dieser, weil sie der von uns oben auscefiihrten Be-
deutung von Mem. I, 2,,, als Schlussfoleerung des gesamten
ersten und zweiten Kapitels des ersten Buches nicht gerecht wird.

inen weiteren Grund gegen beide Ansichten bildet der Um-
stand , dass (nach Breitenbach z. St.) in Mem. |

’ e Bl -
: , 2,7 die eigent

liche Widerlegung des Anklagepunktes auf Mem. 1V, 3 verschoben
wird, was doch auf eine immerhin einheitliche Anlage deutet,
Was Doring S. 208 gerade an dieser Stelle zu gunsten seiner
Behauptung aufstellt, ist durchaus unhaltbar. Denn odz dvudéyw
heisst nicht: Xenophon erklirt den an unserer Stelle gemachten
Vorwurf fir begriindet; denn so wird nur ein neuer Gegensatz
(zu Mem. IV, 3,, ff.) in unsere Schrift eingefiihrt.  Vielmehr lisst
sich Xenophon hier auf eine eingehende positive Widerlegung, die
thn zu weit vom besonderen Zweck dieses Kapitels abgefiihrt
hitte, nicht ein, sondern holt sie erst Mem. IV, 3 nach und ver-
vleicht an unserer Stelle nur zu vorliuficer Abwehr Sokrates mit

threm Leben und in ihren Lehren vorbildlich

den .LL‘I]]'!.‘]'H_. die i
wirken. Der weitere Einwurf Dorings gegen das angebliche un-

r

sokratische Zw8aoxety an unserer Stelle ist iiberei

t. Denn es
stammt gar nicht von Xenophon, sondern ist im Sinne jenes Ein-
wurtes gesagt, dessen Urheber von dem Wirken Sokrates eine
unzureichende Vorstellung besass. Dass Xenophon seibst seine
Meister nicht unter die rein vergleichsweise eingefiihrten 2:54oxovtec
einschliesst, beweist die weitere Fithrung der Stelle, an der es
nicht etwa heisst : mwavtag tobe dAlouc Siddaroviac, sondern einfach:

5
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Damut ist nun aber auch zugleich der innere Widerspruch beseitigt,
den Doring zwischen unserer Stelle und Mem. 1V, 3 findet. Denn
Xenophon geht erst hier auf eine Widerlesuny des Mem. I, 21
gemachten Emwurfes ein und thut dies in der Weise, dass er auch
in Mem. IV, 3 jene unzureichende Vorstellung von Sokrates zum

Ausgangspunkt seiner Darlegung nimmt. Dass thm gerade diese




Widerlegung am Herzen liegt, sieht man schon aus der ausdruck-

lichen Vorbemerkung des Schriftstellers, dass er selbst Ohrenzeuge
des nun folgenden, fiir seine Beweisfiihrung so  wichtigen Ge-
spriches war.

Den letzten und entscheidenden Schlag gegen die Haltbarkeit
der Annahme einer zweiten Redaktion, wenigstens sowelt sie
Mem. I, 2 beriihren soll, bildet der schon oben erbrachte Nachweis,
dass auch Mem. [, 2,;, auf des Polykrates Schrift Bezug nimmt.
Denn' damit fillt die Behauptung, die Partien der angeblich ersten

plo verfasst,

Redaktion 1, 2, _q. ¢s—q4 Seien schon vor der Ketvpyof
rettungslos in sich zusammen.

Die oben angefiihrten Griinde sprechen auch gegen Krohn:
~Sokrates und Xenophon,* wo er S. 50 aus einer willkirlichen
Auffassung der sokratischen Philosophie heraus Mem. IV, 3, wie
so vieles,!) kurzer Hand athetiert, um Xenophon seine Aullassung
von der Sokratik aufzuzwingen, dagegen Mem. I, 2,,; bestehen ldsst.

Wir haben uns auch hier wieder scheinbar weit von dem eigent-
lichen Ziel der Untersuchung in diesem Teil entfernt, der fiir die Er-
orterung der Moglichlkeit bestimme war, ob Xenophon wirklich dieypopt]
bei Polykrates finden konnte, und uns scheinbar in Emzelunter-
suchungen verirrt. Indes nur scheinbar: Denn hatten wir zunichst
die Endergebnisse der Forschungen der beiden modermnen Haupt-

verfechter der Polykratesfrage, Doring und Schanz, rein a priori

1) Wie wohl alle Athetesen Krohns, denen man mit der scharfen Walle der

Kritile zu Leibe riickt, so erweist sich an schwiichlich., Es

lkann, das sich inhalt-

lich so vielfach mit den tibrigen Teilen der Memorabilien enge bertthrt, so mit L2, ..

1,7z oy LY, .1 IV,2,,.,, alles Stellen, an denen der’ adTogyetlasiog
in der Staatsleitung verworfen wird, und Stellen, von denen selbst Krohn innmerhin
Il,',.'.,_, 19 und |“.l_|,|.I l"ll:l MISS _\IJ-._'I' '|.:|"."~'\' .\'\]ll".l,'nt' 'ni!'l'l _;:_'Iillil‘.".ll lul!l-.".
den Haufen geworfen durch die Thatsache, dass Aristoteles eine Stelle in seine
Rhetorik, niimlich A 4. 1359b 19 —13060a 37, anverkennbar nach diesem deht so-
kratischen Kapitel des Xenophon bearbeitet Irat:
Aristot, Rhet. A J. 1350b 234 —32 Neno Mem. THLa—06: 0 wepl mopmv,

349—1300a 5 T—H wzol mOASLGY ol EloT NG

1360a 6H—11 O—11: Tepl CUALATG,

12-—17 12—14: mepl TEOLHE.
Selbst der flinfte Punkt, mzei vounoisoisg, den Aristot. Rhet, 1360a 18—97 be-
handelt. ist schon bei NXen, Mem. IIL6 ruodimentiv angedeutet, wenn man § 15
meitbzy — metbegier mit der Erdrterung von Mem, 1,2,,. in Beziehung setzt,




als Grundlage zu unseren Erorterungen in diesem Teil ausgeniitzt,
so notigt uns doch gerade dieses Vorgehen hei allem Dank, den
wir beiden Gelehrten fiir solche Handreichung schulden, in allen
Einzelpunkten, in denen wir die Wahrheit auf anderen Wegen zu
sehen glauben, pflichtgemiss uns ihrer Fihrung zu entziehen.
Denn es mochte sonst geschehen, dass Andere an ihnen jene
schwachen FEinzelpunkte aufgreifen und zugleich mit ihnen unsere
Grundlage, die Polykratesfrage iiberhaupt und ihre von beiden ge-
wonnenen Schlussergebnisse, verneinen konnten. Unser Streben
geht also iiberall nach Wahrheit in der Erkenntnis gegeniiber den

einden wie den Freunden des Polykratesproblems. Denn ajpoty

J

oy

(Andetag %ol MAdrwvag) vtoy @ikow dotoy mpoTipdy v dhfheay!

Dieser Satz gilt indessen nicht nur von unserem Verhiiltnis
zu den beiden Meistern der Forschung, Doring und Schanz,
sondern auch in seinem Wortsinn von unserm Verhiiltnis zu Platon
trotz aller Verehrung, die ein immer wiederholter Versuch, seine
Schriften zu erfassen, in uns erregt hat. Denn hat Schanz uns
alle ibrigen, durch ihr Alter lieb gewordenen Vorstellungen geraubt,
Platons Apologie sei ein treues Spiegelbild des sokratischen Pro-
zesses, dagegen ihre Behandlung der Klagepunkte in der ypagp
und ihre Widerlegung als historisch aufrecht gehalten, so miissen
wir auch diesen letzten, angeblich historischen Punkt unerbittlich
angreifen: apgoly (@dndelag nol Idtwveg) Bvrowy oikoy Botoy
TpOTGY TV aAnthetay !

Doch zuniichst wollen wir das Resultat des letzten Teiles
unserer Untersuchungen ziehen: Wie die Anklagegriinde sicherlich,
so kann Xenophon moglicherweise auch die Anklageformel der
Schrift des Polykrates entnommen haben, nachdem er sie ihres
juristischen Aufputzes entkleidet hat.

Sodann seien nochmals die Endergebnisse unserer bisherigen
Erorterungen iibersehen, ehe wir uns dem letzten, abschliessenden
Teil zuwenden: Die Urkunde des Favorinus und die mit ihr fast
gleichlautende Anklageformel in den Memorabilien des Xenophon,
ja auch die von Schanz filschlich als xenophontisch betrachtete
Apologie weisen deutlich zwei Klagepunkte auf, und diese Punkte
werden in den Memorabilien wie in der Apologie jeder fiir sich
widerlegt. Diese Zweiteilung, die damit tiberall, auch in der Ver-
teidigung, eingehalten ist, wird Xenophon schon in der Kazyyopin

L



des Polykrates gefunden haben, die sich doch sicher in diesem

Punkt der wahren Anklage anschloss.

I1I. PLATON UND DIE ANKLAGE.

Doch wunderlich genug : Schanz verschliesst vor dem Gewicht
dieser Thatsachen die Augen und fiihrt gegen sie die Schrift ins
Feld , deren fiktiven und unhistorischen Charakter, soweit der
Prozess des Sokrates in Betracht kommt, er in allen (brigen
Punkten nachweist und betont. Seine Beweisfiihrung zieht neben
der Apologie auch noch den Euthyphron herein und ist — damit
kommen wir auf den Kern der Untersuchung — etwa folgende:
Bei Platon, in der Apologie wie im Euthyphron, findet sich nur
die Erdrterung eines u. z. religivsen Anklagepuniktes, der cogpeta.
So kommt er mit Hilfe von subtilen Schlussfolgerungen, die wir
sunichst noch nicht beriihren wollen, zu dem Resultat, dass auch
die historische Anklage nur diesen einen Punkt enthalten habe.
Jedes andere Moment, besonders auch die politische Unterlage ')

dieses Prozesses, wird ausdriicklich abgelehnt.

1. EUTHYPHRON UND DIE ANKLAGE.

Wenden wir uns zuerst dem Dialog Euthyphron zu, so wird
uns Schanz wohl verne zugeben, dass auch hier, wie er fiir die
Apologie des ofteren (so S. 11 und 113) betont, Riicksichten der
Komposition auf den Dichterphilosophen einwirkten, d. h. dass
er seinen Stoff kiinstlerischen Erwigungen unterthan machte und
ihn pach freiem Ermessen umbildete. Nun verfolgt aber Platon
im Euthyphron als Thema die Erorterung des Begriffes e0GEPeLa, ®)
hat aber zweifelsohne noch apologetische Zwecke?) im Auge. Da
liegt es nun nahe genug, dass er den Punkt der Anklage, der
sich mit dem Thema des Dialogs beriihrte, den Vorwurf der
dotfee, allein hervortreten liess und in ihm allein zugleich die

1) Der Vorgang von Schanz scheint. es zu sein, der auch Beloch: ,Griechische
Geschichte® II S, 17' zu der cleichen Behauptung verleitet hat, Seine Griinde
werden indirekt durch den Gang unserer Untersuchungen Widerlegung linden.

N Christ: ,Griech. Litt. Gesch,*® S, 434. Ebenso Schanz Komm. 2.
Euthyphr. Voir. 5. 12,

#:Schanz a. a. U, 5; 11,
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Klage aul Jugendverderb zu entkriften sucht.

So verschmilzt er

hier also aus technischen Griinden beide gerichtliche Anschuldigungen
zu einem Klagepunkt, dem auf 4oéBerz. Mit der besonderen
Einfiihrung und = selbststiindigen Widerlegung des zweiten, mehr

Im][tisx.‘hen Punktes, der véwv Zuxpdops, wire in das ]]L‘J]]d Vol

der edoffet ein fremdes Element vekommen.

Aber dieses freie Schalten mit dem Stoff der Thatsachen
bringt Platon im Euthyphron auch durch ein dusserliches Merkmal zum
Ausdruck : Er vermeidet es, obwohl Gelegenheit dazu vorhanden ge-
wesen wire, den Wortlaut der Klage se

bst in seiner vollen Gestalt
einzufithren, um dadurch nicht etwa auf ihre einseitive Verwertuny
i seiner Schrift aufmerksam zu machen. Ferner unterdriickt er
m 3B, an der Stelle, welche diesen Wortlaut einigermassen er-
setzen soll, das historische Baupdvia, (das Apol. 31D als solches
in den Worten: Baévioy, & 39 %ai 2y o] rpoagd) émmpnndov Mélytac
gypadoto ausdriicklich hervorhebt,) und lisst andrerseits den in

[

der historischen Anklage doppelgliedrigen?) Klagepunkt der doéfeia

zur stirkeren Hervorhebung in drei Gliedern auftreten: onal ydp

1E :o:‘r,-':‘f,-v elvor dedv, nal ©g xatvode motolvra decds, todc 8'dp ¥ alovg
ob vopilovta &ypddato, alles Belege dafiir, dass die eigentlich
historische Anklage zuriicktreten muss hinter den Sonderzwecken,
die, wie oben angedeutet, der Philosoph mit diesem Dialog ver-
folgt.  Ubrigens sieht es ganz darnach aus, als habe Platon gegen
diese einseitivce Betonung der &doéPeie des Sokrates in  diesem
Dialog ein Gegengewicht schaffen wollen mit dem Dialog Kriton,

in dem Sokrates nun ausschliesslich nach seiner ebvopie charak-

terisiert wird.

2. APOLOGIE UND DIE ANKLAGE.

Doch bleibt Schanz immer noch ein Rickhalt in der Apologie,
die mit ihrer besonderen Behandlung der Klage, der Erorterune
thm (Apol. 26B)

g Otopiretoety, @ ;.l-l'.':j.:‘.‘f‘TE.

des einen Anklagepunktes auf 2oéfeia, wie

die Worte geben: X.: Xéye fiv, midg pe oy

| ]
5 ¥ =4 - - o 2 i - o o 2
TaLg YEWTELOUC | 1| OMACY O] OTL KATE T Y YpepTv, Y "’l'}j' 1),
') Xenophon {und Favorinus) a. a. O.: oig pév ) moAtg voniler Yeodz of
voptCuw, Exepn .'-:'-. wovi Soupudvig sigwipmy (bezw. siovyovpeveg).  Plak Apol
24 B N wharg vonilsy ob vopllovee, Etenw B8 Suuldvic, wouwvd.
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habe wiedergeben konnen. Denn die véwv Swxpdopd ist nach
seiner Auffassung nur die Handlung, in der sich die Asebie des
Sokrates nach der Ansicht der Kliger in die That umsetzt, in die
That, seine Jiinger xatve catpivie zu lehren. | Wir kénnen keine
andere Handlung der &oéfete zeigen, als dass Sokrates seine
vottlose Gesinnung auch durch Lehren verbreitet und dadurch
die Jugend verdirbt ,“ wie seine wortliche Fassung S, 14 lautet,
die sich S. 71 wiederholt.

Diese Behauptung erscheint ja auf den ersten Blick be-
stechend , und Schanz kimnnte sich zu seiner Stitze sogar auf
Xenophon berufen, wenn dieser in Mem. I, 2,;, seine Abwehr in

Way o

e

R

dem Schluss ausklingen lisst: m@¢ odv v eun ) Ypoepd) ;

GG ovTl pev Ted 17 'zzg.a.;a:'; hEGUE, WG eV T YPEPY) YeypaumTa,
pavepos MY vepumeduy Todg deodg |LEAioTa wAVTWY AvipToy, ein
Schlusssatz, in dem — so kinnte man unter teilweiser Beniitzung

unserer oben gewonnenen Resultate und im Sinne von Schanz
einwerfen — nur der Vorwurf der éséfieie auf die ypaph zuriick-

gefihrt wird, wiihrend der folgende Gedanke mit seiner Wendung :

i e R R T G AL e
oyt Oc ToD. Grapuelpety Tolg vEoug, 0 61 0 Ypabapeyoc bty
T

NTLETO, Qavepds TV %. T. A doch nur besage, dass die Behand-
lung des Vorwurfs der véwy Siapdopd als eines besonderen Teils
auf den ypadapevog d. h. auf Polykrates zurtickgehe. Doch wiire
einem derartigen Emwur[ gegeniiber nochmals auf den vollen Um-
fang unserer oben erbrachten Beweisfiihrung hinzudeuten, nach
welcher Mem. [, 2,;, den dialektisch zugespitzten Schlussstein zu
dem breit angelegten apologetischen Aufbau der beiden ersten
Kapitel dieses Buches bilden.

Doch wenden wir uns nicht gegen nebelhafte Phantome,
sondern gegen die greifbare Ansicht von Schanz. Da miissen wir

uns zundchst gegen seine Aufstellung kehren, dass zu einer Klave

]
auf goéPetx eine Handlung notwendig ist, in der sich die GGEfeta
dussert, und dass diese Handlung bei Sokrates nur im 2.3doxewy

n Erscheinung tritt. Dagegen spricht doch laut und deutlich der
Volksbeschluss des Diopeithes, der erst den Unglauben gegen die

Volksreligion zum Gegenstand einer tffentlichen Klave machte., wie
= s | 3
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Tobg e Yele pA w’*L" OVTHG i Adyaoug Tepl TV pETapoiwy BLOESAOYTAS,
aregesopevog elg Hepinhéa 8 Avagaybpon v dmdvoay, ein Zeugnis,
aus dem doch zur Geniice hervorgeht, dass nicht nur gottlose
[.ehren vor der Offentlichkeit strafbar waren, sondern auch ge-
legentliche private Ausserungen, aus denen eine gottlose Ge -
sinnung (2oéPetx) hervorzutreten schien: ,Bei der elastischen
Natur dieses Begriffes® konnte auch ein Scherz, wie der Stilpons,
oder ein Gelegenheitsgedicht, wie das des Aristoteles auf Hermeias,
geniigen, um damit eine derartige Klage zu begriinden.') Daraus
ervibt sich also zwingend, dass schon an sich gottlose Gesinnung,
zuniichst gegen die Staatsgitter, strafbar ist (afixel Zonpatng obg

obg ob vopiCwy), dass sich ferner diese strai-

0]

ey 7] oAt vopiCer o
bare gottlose Gesinnung nicht nur im (negativen) Unglauben an
die heimischen Gotter, sondern auch positiv in der Emfiihrung und
damit im Glauben an neue, nicht anerkannte?) Gottheiten
dussern kann (aSwel Etepa nawve Boupdvie elopépwy), und endlich,
dass dieses Doppelvorgehen noch als erschwert erscheint, wenn
sich diese nach beiden Seiten ,gottlose Gesinnung® noch in einen
verderblichen Einfluss auf die schutzbedirftige Jugend &dussert
(@Bxel B¢ %ol Todg véoug Buapdeipwv), auf die Jugend, zu deren
angeblichen Sicherung man in dem sokratischen Prozess den gesetz-
lichen Schutz, den der Staat der Jugend auf moralischem, oder
genauer auf physisch-moralischem Gebiet?) gewihrte, auch auf das
religits-politische Leben ausdehnen zu dirfen glaubte. Unsere
Behauptung ; dass Glaube und Lehre bei Sokrates angegriffen
wurde , koénnen wir durch die Apologie selbst stitzen, wenn
Sokrates in der 26 C gegebenen Alternative beidemale neben seine
Lehre (8t8aonety) das adtog vonilewy stellt, ja diesen Ausdruck noch
durch seine Binnenstellung im chiastischen Bau der Alternative
hebt, und sich diese beiden Momente von Meletos als Inhalt
seiner Klage bestétigen lisst.

Wir sehen also, dass die Anklageformel bei Xenophon auch
inhaltlich sehr wohl haltbar ist, wenn sie die in ihr enthaltene

1) Die Darstellung ist nach dem ,Att. Proz* 5 367—372, wo sich alles
Material findet,

NogAtta ez S 5] T0E"

3) Nach Aesch, in Tim. 9 =16. Dazu Becker: . Charikles® 11* S, 215,



Anschuldigung durch die Anaphora afixel pev — agueel 24 in zwei
Gruppen sondert, von denen die zweite, das Sxgpieipey todg véoug
nicht einen ausschliesslich religitsen, sondern, wie wir gleich voraus-
schicken wollen, auch einen politischen Beigeschmack hat.

Da ist zunichst die principielle Frage zu erledigen, ob dies
iiberhaupt juristisch zulissig war, zwei Klagepunkte, die vor ein
verschiedenes Forum gehtirten, wie in unserem Fall die auf xoé[Seta
vor den Richterstuhl des Baathede, dagegen die auf politische Um-
triebe vor die Kompetenz der Thesmotheten, ohne weiteres so zu
verkoppeln, wie es unsere Behauptung fordert. Die Antwort muss
bejahend ausfallen, wenn man sich den Prozess der r-\r;]);ir;i.'l vor
Augen hiilt, die in ihrem Asebieprozess auch noch mpoxywysias
beschuldigt wurde, eines Verbrechens, das nach dem ,,.-\tt. Proz.*

410 eigentlich vor die Thesmotheten gehérte. Unsere Annahme
lkbnnen wir auch in der Stelle bei Pseudo-Aristoteles wzg! dpetay
[19 S,, :*_;L)-:1:I
den dort angefiihrten letzten beiden Fillen als wenig einleuchtend

vel waxr®y c. 7 wiederfinden, die im _Att. Proz.

) % [

bezeichnet wird. Die Stelle lautet: doefei pév ¥ mepl deode

e 3 5
LILEAELEL Aol TREQL |

3

afpovag 7] %al wepl Tobg xatotyopévoug %al

— o

mepl yovelg %ol mepl matpice. Diese beiden letzten Punkte erhalten
namlich durch die Voraussetzung hinlingliche Beleuchtung, dass
Asebieprozesse in besonderen IMllen mit Klagen privatrechtlicher
und politischer Natur verbunden werden konnten, die eigentlich
vor andere Kompetenzen als den paatiede gehorten, und von denen
die erste auf yovéwy zdrwaig sonst beim Archon, die letztere, wie
schon gesagt, beim Kollegium der Thesmotheten Annahme fand.
Doch kam alsdann in Fillen, wie in den oben erwihnten, der
doppelte Klageinhalt nur in dem einen Klagegrund auf aoéfeie
zum Ausdruck, wie dies auch in dem Prozess der Aspasia und
damit auch in dem des Sokrates der Fall war.

Damit ist m. E. schon Grund genug vorhanden, anzunehmen,
dass Schanz durch Platon verleitet die Anklage und ihre Grund-
lage zu eng fasst.

Da wollen wir uns gleich mit der weiteren Frage beschiif-
tigen: Ist denn diese Auffassung vom sokratischen Prozess, die
Schanz aus der Apologie gewonnen hat, eine notwendige und un-
vermeidliche Folge de

atonischen Darstellung, eine Folge, die
nur bisher die kurzsichtice Nachwelt iibersehen hat? Die Antwort
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muss hier verneinend ausfallen, wenn wir uns erinnern, dass sich

[sokrates in semer Rede mepl avugicewg ganz offenbar und
zweifellos an Platons Apologie anlehnt,’) indem er § 30 als
Klageinhalt der ypapy) angibt: 0¢ Siaxpizipnw Todg vewtépoug Aéyety
Sdonwy xel Tapk TO Gixatov &V Tolg ay®dot TAsovexteiv. Hier ist
also der Klagepunkt der véwv Guapiope heriibergenommen, ohne
dass dabei auch nur eine Spur des nng‘vi:lirh nur religisen Klage-
elementes wahrzunehmen wiire. :‘iumh-rn es liegt nur ein aus-
schliesslich politisch-moralischer Klaginhalt vor, derselbe Klaginhalt

also. den wir fiir das historische FJ'J:.»HE gewy Tobg véoug des Sokrates

als hauptsichliche Unterlage festhalten. Und dies bei einem Mann

wie Isokrates, der als Sie

urteilsfihiger Geist, den Prozess des Sokrates miterlebt und sicher

enunddreissigjihriger, als gereifter und

mit gespanntem Interesse mitverfolgt hat, da er doch mit dem
Beklagten und seinem Kreis in Verkehr gestanden war.?) So ist
uns gerade die Darstellung des Isokrates schon ein hinlinglicher
Beweis fiir die oben aufgestellte Behauptung, dass Schanz die
Anklage und ihre Grundlage zu eng fasst.

[Fir diese Behauptung spricht nach Zeller?) gerade Apol. 26B,
alsp jene Stelle, die Schanz zu seinen Gunsten anfiilhrt. Denn sie
ist ihrem Wortlaut nach so gefasst, dass der Altmeister der
Geschichtsschreibung der antiken Philosophie glaubt, daran fest-

r ’
5 s

\
QELY  TOUg VE

~dass das ctxotke oug Sokrates in

T )

halten zu

dieser Fassung des Ausdrucks schon in der von Meletos einve-

reichten Klageschrift und erst in den zu ihrer Begriindung

gehaltenen Reden schuldgegeben wurde; und S. 71 setzt auch
Schanz dies voraus.®

Eir diese Behauptung spricht ferner der Umstand, dass Platon
in Apol. 24 B selbst eine Anklageformel iiberliefert, deren Be-

deutung Schanz nicht geniigend berticksichtigt: Eyet 8¢ mwg hde’
Xwxpdtn prow &dwely Todg Te véoug Swxpdzipovia %ol Heode oiic
1) moMg vouilet ob vopllovter, Etepa OF Saumdvix nowvéd., Eine ge-

nauere Betrachlung ihres Wortlautes lehrt zweierlei: (Obschon

Platon als Ohrenzeuge des Prozesses am ersten dazu in der Lave

I Blass: _Ihe attische Beredtsamkeit® 11° S, 202,

j Blass i as 1O0 S —= 12,
) In seiner schon wiederholt angefithrten Recension der Vorrede zm
Schaneg schen .'\'\I'\'}_::‘EH' 1mm: Archiv |-_ (resel d. Philos \|.|| o, KR,




wire, gibt er doch nicht den vollen Wortlaut der Klage, will ihn
also nicht geben. Daher also mwg ®%s. Was veranlasst ihn dazu
Er thut es in der Absicht, um die zwei bei Xenophon und Fa-
vorinus und damit auch in der ypagn selbst so scharf durch die
Anaphora mit cowxet getrennten Klagepunkte einander niher zu
bringen u. z. aus Kompositionsgriinden, die hier in der schon ge-

planten inhaltlichen Vereinseitigung und Vereinfachung seiner K

as’ e
und damit auch seiner Verteidigung zu suchen sind. Um dies
Vorgehen zu verdecken, gibt er die Klageformel zunichst nicht in
direkter Rede, sodann ersetzt er die schiirfere ,-\!m]rhnﬂ.;:, durch
das schwiichere té-»af, welches aber gleichwohl die beiden Punkte
immerhin auch so noch als- ganz gleichwertig neben einander
stehend erkennen lisst. Dass eine solche mhaltliche Gleichwertig-

keit bestand, bezeugt auch der folgende Satz: 16 pév & Eyzinpal)

7otofToV EgTty . TOUTOUL Gt TOD EYRAY v Exactoy éte-

m2

LaToC
taowpey. Und die angekiindigte Einzelpriifung dieser Punkte wird
auch im Folgenden durchgefiihrt: Die der véwv Ztagpiopa in Apol.

24C—20A und die der @oéfeiz in Apol. 260B—27I%, und dies in
der Weise, dass der Widerlegung jedes der beiden Klagepunkte je
zwel Sinnabschnitte gewidmet werden, die der jingeren Kapitel-

einteilung zu Grunde liegen, also c. 12 und 13 der véwyv Stapitopsd

c. 14 und 15 der aaffierar. Alle diese formalen Elemente lassen
doch die urspriingliche Zweiteilung der Klage durchschimmern.
Allerdings entspricht dieser formaien Zweiteilung keine inhalt-
liche: Platon bringt jene Widerlegung nur in rhetorisch-dialektischer
Weise zu Wege und von einer sachlichen Verteidicune des
Meisters bekommen wir kein Wort zu horen. Er verschmiiht
oder besser vermeidet es, in der Behandlung beider Klagepunkte
auf die kligerischen Griinde einzugehen. Nun wird niemand diese
Thatsache mit der oben ange

thrten Stelle 268 in Verbindung
setzen und daraus folgern wollen, dass, weil wir ke

117 21
SclCITENES

Eingehen auf die Klage wegen véwv Guzpidopd wahrnehmen, es

eben doch nur einen Klagegrund, den der Gottlosiokeit gegeben

habe, der dann auf dialektischem Wege zuriickeewiesen werde.

1) Eywdype bedeutet hier ypogpy): id de quo quis accusatur, L i
petitio, libellus actoris. (Thes. Graec, Steph. s. v 84 c.) Zur Sache wgl. At

Proz." S. 700—1, bes. Anm. 105




Denn einmal muss festgehalten werden, dass, wenn eben jener,

nach unserer Annahme erste Klagepunkt dialektisch beledmplt
wird, dies damit auch bei dem von uns festoehaltenen zweiten

der Fall sein muss. Hitte ndmlich Platon die Klage auf tobe

4 o L S v} 5 ] . " .
veoug otegrbelpelty noch elgens substanzneren wollen, so wiire er ge-

zwingen gewesen, seine Rechtferticung Punkt fiir Punkt darnach

. * i - . - e I e | - R e | .

einzurichten; er wiire also zu sachlicher Widerlegung oec
worden, der er aus dem Wege ging, Oder aber er hiitte auch
- s 1 _ oy A P :-I' l'-'- - .| P, R J'-‘ :: |’ N g
|]|c'| 1N der LUruCKwelsung ael AnZelgrunde dieses I\ deepuniKles
fiir jeden neuen Punkt eine neue dialektische Parade erfinden
miissen, was bel ihrer Hiufung wenn nicht den Eindruck der Un-
wahrscheinlichkeit , so doch jedenfalls ein Gefithl des Uberdrusses
hervorgerufen hiitte , eine Befiirchtung, die ja Platon bei Beginn

seines vierten und letzten Kapitels deutlich genug erkennen lisst,

Wenn er ';I.I, :|.\;|| aokrates die Wworte m den iund !: —.1- ‘I,II".".‘
o 1 3 3 3 - r ’ 0r ! 4 0,
e LT COYOC DG oo TS oL neENYIoHrS WwoL 1wy GEUIEET
JE JTEQ AT U s JAKS TTAp Qi ey jotre [LOL LY oy JOELY,
- 5 S - ' ’ A 5 ¥ -y = : .
SEV EV T :.'.“'I:-I"._.'. RO ToLS AODYOUS WOLMULCL, OO0 mmmit er denn
o v i 0 ' = | - i -

! i Lo IS et Sl : :
die Refutation dieses Anklagepunktes als Ganzes vor, wie es ja

HL'|]|i’.'Hs|i'.'}L 'll"l-]'l .'lll*.‘i'l :;i 'E:_‘III }L‘:'jl.'i'!l li:.'! .l'.[l” -"Hl.

Auf die immer wieder betonte Stelle 26B ist kein zu starkes

Jenn erstens steht sie m einem Zusammen-

Grewicht zu lecen.

i 1 1 | 1: - r L ity |
n Meletos als der dialektischen Kunst des Sokrates so

nlos ausgeliefert erscheint, dass er ihren Sugegestiviragen und

Schliissen gegeniiber hilflos und rettungslos erlieet, und diese
't

Situation beniitzt dann Sokrates, beziehungsweise Platon. um sich

durch diese Gestaltung der Stelle, welche die beiden Anklacepunlkite
b | b ]

in_einander verfliessen lisst, einen bequemen Ubergans vom ersten
Teil der Anklage zum zweiten zu verschaffen. Es ist dies eines
der platonischen Kunstmittel der Disposition und Kom-
|;I15i[it||'|, die |= auch Schanz 5. 11, 66 und 103 als bei der
Gestaltung des Stoffes vielfach bestimmend anerkennt. Und dies
ist der einfache Schliissel zu den grossen Schwierigkeiten, mit denen
Schanz S. 71 und 72 unter der Annahme eines Kl punktes

i

zu kiampflen hat. Hat aber unser Philosoph einmal die gerichtlliche

Anklage in diese Form gebracht, so muss er auch notwendig und

bewlsst wie seln TolgLTn Tig Zelet, auch die fiktive .\|Ii'E\1'_'_R'.‘ 11

10B In -_-_l-.‘iﬂ"l‘aqu' \-\- else '_'.';H.i..'L|l'-.'Ilf also findet sich auch rfc.-;'i.: ol

gAlovg Tante Tedte oéaoxwy, obschon dort ganz offenbar,

LouUg




wie auch Schanz S. 10 zugibt, ebenfalls zwei verschiedene Klage-
punkte in Betracht kommen, die Platon 18B und 23D deutlich

aufzeigt und die er nun 18B, und auch hier nur recht ausserlich,

{ i\ 4
£t vealc

in einen einzigen zusammenfliessen lidsst, in den auf cOGe eove

Das gleiche willkiirliche Verhalten in der Gruppierung semes

Stoffes entdecken wir ja auch in der von ihm gewihlten Reihen-

folee der Anklagepunkte, die der Dichterphilosoph schon in seiner

Klageformel 248, wie ein Vergleich mit der bei Xenophon ent-

haltenen ypapt, zeigt und wie auch Schanz 5. 71 zugesteht
umstellt. und dies zu dem Zweclk , um die Widerlegung der An-
klage auf véwv Suxodopsz alsdann bequem an die vorausgehenden

Punkte, d. h. an die Frage nach der Ursache dieses Klagepunktes

1 . i * £ 1) a1 1 2
) en historischen hkuc lkblick,

(23C—24B) und in letzter Linie an d

, o iy F - B - 1 1 - - .- - [ 7 x E
20C ertfinet, anrethen und so die Fragce nach der

den er mi

Entstehung dieses Klagepunktes zugleich mit seiner Abwelsung in
elneinl ,v"l,l_!:-_'. r.-!'l-.'-i-;;—"t_‘]i zu lkonnen. Gerade diese M ) ichkeit de:

Umstellung der Klagepunkte beweist aber doch jedenfa
leicht zu trennen waren, also bis zu einem gewissen Grad eme

sinnahmen. In der Klageformulierung,

Sonderstellung zu emander

wire eine solche Umstellung un-

die Schanz S. 16 vorschl

denkbar und undurchfithrbar !

Man sieht also immer wieder, dass Platon die Thatsachen

-s ; 1 ) [ + e i - Aty b 1:
aus kiinstlerischen Riicksichten umformt. Er gibt ja nicht die

- : 1 =211 S A = =1 g o x Ty
historische Selbstverteidigung des >okrales, sondern ei

h : 1 i TN ; 1 11- |
erticung des Meisters vor seinem Volk, und so

eutung , was sein Schiiles

1 x 1] 2 ]
ologle Platons |1;‘-:

tie 14510 7 (wahrschemich ats dell | 1alogen

25 ::i| ]

Aristote
Platons selbst, die er [nach Zeller!)| in derselben Schrift 1447 b 10
mit tode Dwxpztuwadg Adyovg als Prosadichtungen bezeichnet), als

-

e S L
y TLOLT|GLg LOToplg

.ehrsatz gewinnt: ©IACGODWTELSGY Aol OTON

Eine der, unter dem Gesichtspunkt dieser poetischen Kon-

struktion betrachtet, glanzvollsten Partien der Apologie tiberhaupt,




die Rei

Basis sich die Anklage und ihr Erfole erhob (Apol. 21B—23E),

1e der Kapitel 6—10, welche zeigen soll, auf welcher

ist eben in diesem ihren inneren Aufbau bis heute noch nicht
richtig ertasst worden. Betrachten wir zunichst diese Kapitelreihe

auf die in ihr enthaltenen historischen Thatsachen, so ergibt sich

zundchst die Thatsache des Orakels, ferner die, dass von den An-
kligern Anytos Gerber, also yewpotéyvng, der jingere Meletos ohne
Zweilel wie sein Vater Dichter, endlich Lykon Redner war.
Weiter lisst sich aus der ganzen Haltung der Apologie erlkennen,
dass Anytos die Seele der Anklage (18B) und ihren gefihrlichsten
Vertreter vor Gericht (20C; 308, 314) |:i|1|{_‘lL‘, geren dessen Be-
deutung die Anderen weit zuriickblicben. Denn Meletos besitzt
als Kliger im Vergleich zu ihm nur geringes Gewicht und wird
nur deshalb immer wieder erwiihnt, weil er die Klage mit seinem
Namen deckte (19B, 23E, 24B—28A, 31D, 35D, 36A) und dem-

nach auch in der Hauptrede zu begriinden hatte. Aber die Rolle,
die er dabei spielte, muss keine besonders gliickliche gewesen sein,
wenn auch die platonische Darstellung wohl stark an Ubertreibungen
leidet (24C, 31D, 34A—B, 36A—B), was besonders deutlich aus
dem Kap. 12—15 hervorgeht. Lykon endlich tritt ganz zuriick,

231 ersc

eint er an letzter Stelle und in den meisten Fillen
werden die beiden anderen Kliger allein erwihnt und dies

Zuriicktreten in diesem Prozess wird auch seinem geringen Wert
als Politiker') entsprochen haben. Denn dass 36B nicht die Be-
deutung besitzt , die ithm fiir seine Charakterisierung als Redner
scheinbar zukommt, soll weiter unten gezeigt werden.

Vas macht nun Platon aus diesen Thatsachen® FEr kon-

struiert sich aus dem Berufskreise der drei Ankliger drei Klassen
von Berufen, bei denen sein Sokrates die Runde gemacht habe,
um die Wahrheit des Orakels zu priffen u. z. wendet er sich zu-
ndchst an die Staatsminner, dann an die Dichter, endlich an die

Handwerker. Da erhebt sich gleich die Frage nach den Griinden

dieser Reihenfolge: Warum wendet sich Sokrates zuerst an die
Staatsmdnner, um ,wenn irgendwo, hier*?) die Glaubwiirdigkeit
des Orakels zu widerlegen, dann erst an die Dichter und in letzter

Linie an die Handwerker? Die Antwort gibt Platon 22A selbst
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in dem Gesamtergebnis seiner Priifung, das er hier teilweise voraus-
greifend mit den Worten zieht: 7 pipv &yt Enaddv 1w taedtov: ot

iy

~ i . - aprm = g - ~ i ey R 2 A -
LV [AEALGTO ELOOALULGDYTEG ECOCHY [LOL OALYOD GEWV TOD TTAELOTOU EVOEELS
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|
elvat Crodvmt nate tov dedyv, dllou BE Bonclyieg PavAdT:pol Emiet-
, : nwe Exev. Die of pév pdiisto
ebBontpodvtes sind nimlich die beiden ersten Gruppen, denn er
sucht bei ihnen (bei den Staatsmiinnern 21D, bei den Dichtern 22C),
wenn auch vergeblich, ein ei®évar, wihrend er an die Handwerlker
(GAAot B2 Coxobvieg Qavhdtepot . . . eivar) mit herabgeminderten
Erwartungen herangeht: er sucht hier nur ein énfotaciar (22D).
Doch weshalb sind in der ersten Gruppe die Staatsmidnner hoher
aestellt als die Dichter durch die Worte: ®©g évizdita, simep mov,
eAéyEwy 6 pavtelov? Den Schliissel bietet hier die antike An-
schauungsweise vom Staatsmann: Erstens kennt die demolkratische
Masse keine andere Weisheit als die, dass der Staatsmann, d. h.
der momentane Funktionir des Volkswillens,') als der Erste im
Staat, dem hochsten Begriff, den das Altertum kennt,?) deshalb
und aus keinem anderen Grunde auch der cooodtatec ist, und
zweitens stellt sich dem Volksbewusstsein dieser cowdtatog, der

. d. h. als ein

m

]
e

gute Staatsmann, dar als Sewvag Aéyewy xal

K

Mann, der es versteht (8swvég), eine politische Unternehmung einer-

seits rednerisch-theoretisch darzulegen (Aéyewv) und andrerseits auch
m die Praxis zu dberfiilhren (mpézzatv). Der Dichter steht deshalb
niedriger als der vorige, weil er nur das Aéyewy, die Kunst rednerisch-

theoretischer Darstellung besitzt, dagegen (eben durch diese Kunst
mmer noch ein Vertreter des eigévat) jedenfalls iiber dem Hand-
werker, dessen Beruf nur praktische Bethitigung (wpdttatv) kennt,
die ihn zum Reprisentanten des énistacdor macht. Der platonische
Sokrates steht also im Eingang seiner Thiitigkeit noch ganz unter

dem Banne der Volksmeinung,®) wenn er glaubt, gleich bei den

1
.
,__.'l

1) Plat. Gorg, 517B ffi Dazu Gomperz a. a. O, II S5, 274.

Burckhardt - ,Griech. Kulturgeschichte® [. S. 80—89. Im Einzelnen ver-

gleiche man die Anm. wv. Schanz z. =fic avihpornivyg T= %ol molitiniic S, 120,
und als treffliche Erginzung Pohlmann a. a. O. S. 63, der diese Ansicht (nach
Thue, I, 37) in die demokratische Beleuchtung riickt,

Dass diese Darstellung keine Konstrul:tion unsrerseits ist, und Sokrates

-1
’l
wirklich mit dem molitizdg auch die sich an seine Stellung ankniipfenden An-

schanungen der Masse widerlegt, beweist zur Geniige die doppelte Wirkung seines




Staatsminnern an die rechte Schmiede zu kommen. Doch jear l}

kein Wissen fand er bei den Staatsmiinnern vor, ein unklares bei

den Dichtern, eudlich ein wirkliches bei den Handwerkern.“?) E.f
b & 1 1 . - T 1 . . |‘
Er stimmt also nach der gewaltiven Enttiuschung, die er bei der |

ersten Gruppe erleben musste, bei jeder [olgenden seine Erwartung
tiefer, aber je weniger er im Banne der Volksmeinung erwartet,

desto mehr findet er. Diese climax descendens in seinen Er-

wartungen und diese climax ascendens in dem faktischen Befund
bei den Einzelgruppen kommt nun auch bei der Bedeutung ihrer
Vertreter Lykon, Meletos und Anytos zum Ausdruck. Von den
Vertretern des elgsvar bhesitzt der gewerbsmiissige?) Politiker Lykon
absolut gar keine, der Dichter Meletos nur wenig Bedeutung als
Anklager, wihrend der ,Handwerker®?) Anytos als Vertreter des

éntotaoitar die treibende Kraft in der Anklage bildet.

Gegen diese Auffassung scheint allerdings 30A zu sprechen.

Aber zunichst ist festzuhalten, dass die Stelle, wie auch Schanz

S. 104,, zuw ©o mépmrov pépog anmerkt, tberhaupt stark sarkastisch i :
gefarbt ist, und so auch mit dem plétzlichen Zuriicktreten des Meletos l

hinter Anytos und Lykon eine besondere Ironie gegen ihn beab-

sichtist ist. Das beweist auch der Wortlaut selbst: el pi avepy
) i

el A e F At fa 3 -1 § At a T | N e ity i o s et ,

sing. 1) "Avuzog — %zl Avxoy (risum teneatis amici!) x®eTy (aEY- A

savteg, wenn der Gedankenstrich vor zel eingesetzt wird , wozu

der Singular :;:‘;'il';‘;'l direkt notiet!

Doch damit ist der Endzwecl dieses kiinstlichen und lclinst-

lerischen Autbaues unserer Kapitelreihe noch nicht vollig erschopft.
Wir missen noch einen weiteren durchgehenden Zug in der Kon-
struktion Platons auf ihren Zweck hin verfoleen. Der moittizgs
scheint vielen Anderen und vor allem sich selbst, wenn auch ohne

Grund , weise zu sein (21C), die Dichter beanspruchen ihres (un-

klaren) Wissens we auch in den anderen Beziehungen zu den

Weisesten zu gehdren, was sie doch nicht waren (22C), und

Der i-':n--. ' I A1 i | [Kapitalgruppe ist nebe . Schanz ' ;5‘

= 0. ]l 1 ] 1 I { I %l pra VoI }
Pohlmann S, 97, »ol tov molioiamy mit schanz als Glosse zu streichen ist
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endlich die guten Gewerbetreibenden sind liberzeugt, wegen ihrer

unzweifelhaften Fachtiichtickeit auch auf allen und zwar den

hichsten Gebieten auch das hochste Wissen zu besitzen. eine Un-

geremmtheit :]ll_' ihr wirkliches Wissen I ochatten stellte (220)).
Diese eitle Anmassung ist also neterdings Form einer climax

ascendens gegeben. Das t&Ake in 22C kann und das in 22

MUss, Wie To UWeyloTo, zelyl und Schanz S. 141 z. St. betont, be-

sonders auf die Staatsangelegenheiten bezogen werden. Aber

'~‘\=‘|i'|1t_' |JI1IlI'_'.~" Lndc sich iminet F~|.k.__l'llnll-'.' ||'-.=.:|-L danmt neben -!-.',,

drei Stiinden stillschweigend auch auf ihre Vertreter, die drei An-

iJ-:|:"|-_-L'|' fiii|!. ii.‘:n‘ hat '|':-..-="]'| L]i-._'I!l.'l'.it] -.'I'.ci'_-_ili[i;‘ "i!xéli':ill 5 i?n‘]' |{\.-If;!:-| 1y

Lykon sollte sich seiner Klasse nach bei der Klave ja in seinem
Flement befinden, ist aber als Vertreter dieser Klasse. d. h. als
i"J-f,'.'..?.‘i;. ein .“W'llll'lli--.‘l'. Der Dichter Meletos besitzt lkein klares
Wissen in seinem Fach, meint aber gerade wegen dieses bischen

Wissens auch in politischen Siitteln gerecht zu sein, Und der

Gerber Anytos wird zwar zu den _guten Gerbern® gerechnet

=

eme lronie, die um so tiefer gehen muss, als er, .der hervorracende
otaatsmann nicht die Staatsminner, sondern die Handwerker zu

vertreten hat“?) und ist damit zwar Vertreter der Gruppe, die

i

noch am ersten ein (Fach-)Wissen besit

und deshalb immer noch

den gefihrlichsten Ankliger zu stellen hat, aber er hilt sich oerade

deshalb in eitler Selbstgefillivkeit®) fiir hinreichend befihiot . aul

len Gebieten und so auch hier im Prozess das egrosse und aus

a
schlaggebende Wort zu sprechen.

Vergleicht man die hier absichtlich breit ausgedeuteten Ziive
in  der platonischen Konstruktion mit der diirfticen historischen
Grundlage, auf der er sie aufbaut, so gewinnt man erst eine An-

schauung, welche Fiille dichterischer Phantasie Platon walten liess

! NTopmy 1st | i i ten 1 Te 0y ]
1 Staatsmann koo 1 jener 7 1 Athen It i 1 IRl WL
1 il ||]I n ||i| | | ert _]; 1 { “ JE 1 man ja .'“:i tsmann
mit kKeinem I Mamen als i nes Red - B Qi (ST




und walten lassen musste, um zu dem vollendeten Aufbau zu ce-
langen, den wir heute in der Apologie bewundern. Und diese
, die so mit der historischen Wahrheit verfihrt,

dichterische Freihei
sollte bei der Verwertung der historischen Anklagepunkte, deren
Zweizahl wir als tberall vorhanden nachgewiesen haben, sich auch
nur einen Momeut an die nackten Thatsachen gebunden haben?

Wie steht es aber nun mit den historischen Thatsachen,

welche den Untergrund fiir den kiinstlerischen Aufbau der platonischen

Apologie bilden? Dies ist die niichste Frage, die zu erledigen bleibt,
wenn wir mit unseren Untersuchungen zu vollicer Klarheit durch-
dringen wollen. Indessen wiire eine besondere und selbststiindige Dar-
stellung der Ursachen des sokratischen Prozesses, seines Verlaufes
und seines Ausganges ein anmassendes und zugleich aussichtsloses

=

Unternehmen, nachdem Pohlmann im vierten Kapitel seiner jiingsten
Schrift so glinzend dargelegt hat, wie Sokrates ,als typischer Re-

prasentant der Vollkultur® in Gegensatz geraten musste zu dem

y,Massengeist,“ den Miichten des geistigen Beharrens, und wie in
einer entarteten Demokratie sein Intellektualismus, sein Ideal des
nahos wayoedée, notwendig in den Konflikt hineintrieb mit dem da-
durch beleidigten ,Machtdiinkel und dem Selbstgefiihl der grossen
Menge.® “Zwei Punkte kommen allerdings dabei in Betracht, die
Pohlmann in ihrem Gewicht fir diese Entwicklung zu wenig betont
hat, niamlich einmal die von Sokrates bei diesem seinen Auftreten
fast durchweg angeschlagene Riicksichtslosigkeit des Urteils,!) wie
sie sich bei Plat. Apol. 20B (gpeade éroveiBiotog), 31D und E,
besonders auch Xen. Mem. III, 5,.—; und sonst noch aller Orten
dussert; sodann die starke Moglichkeit, dass die grosse Masse
diese ,Aristokratie des Geistes?) missverstand und in politischem
Sinne umdeutete.”) Das dritte erregende Moment in dieser Tragddie
bilden die Angriffe des Aristophanes, durch die ,der leichtfertige
Poet gegen das Opfer seiner Laune die gefihrlichsten Instinkte
wachruft, die in der Masse leben: den Widerwillen und den Arg-

wohn der Ignoranz gegen die Uberlegenheit der hoheren Bildung,

1) Mehr Material bei Roemer: ,Zur Kritik und Exegese der Wolken des

Anistophanes* S, 230! und bei Pihlmann selbst 'S. 9o®.
| Roemer a. a, D s, 229 _'-|-_‘ Piihlmann =S, 70 1., |}-"|!-]|‘..__-_ PN EF TR H ,"_f'
) Ahnlich Windelband: ,Platon* (Fromanns Klass. d. Philos, IXZ

S, 17—18.
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den Hass alteliubiger Beschriinktheit, die Lust an Verhthnung

[

und Verketzerung .“ ja wie Pohlmann S. 89 weiter zeigt, sogar

ene, egewaltsame

schon .den Geist der Gewaltsamkeit.* Der o

f . cer
1 3

M Ausbruch dieser Gevensiitze wurde allerdings durch die in Athen

herrschende Freiheit des Wortes!) hinausgeschoben, bis 1thn die

allgemeine politische Lage hervorrief, durch welche die nach der

Vertreibung der Dreissie wiedererstandene Demolkratie frmlich dahin

cedriingt wurde, ,dass nach der siegreichen Niederwerfung der
olicarchischen Reaktion auch die geistive Reaktion gegen die
moralischen Grundlagen der Massenherrschaft, wie sie die Sokratik

; vertrat, nicht unangefochten blieb.®=) Die nichste Zeit nach jenem

; sturmbewegten |ahr 403 beschiifticte die Demokratie allerdings
noch zu sehr mit dusseren Verhiltnmssen, zumal mit den Olicarchen
in Eleusis, die erst durch Krieg vezwungen werden mussten, in den
athenischen Staatsverband zuriickzukehren, so dass Attika erst im
Jahre 401/0 aufs neue geeinigt war®) und damit erst freie Bahn

¢ veschaffen war fiir die Rache der nervis iiberreizten demokratischen
|'_nl.[:|';|:r||iliaL_f-'i:?. So lagen denn die Dinge in Athen, als nunmehr

Meletos im Jahre 3909 beim paotAedz?) die unter seinem Namen
vestellte Klage einreichte, die wir schon aus der Wahl der Behorde
-‘% ! selbst auch ohne weitere Belege?) als eine Klage auf Asebie") er-

kenmen kimnten, und sich damit auf einen Rechtszustand stiitzte, der

|
nach Plut. Pericl. 32 erst seit wenigen Jahrzehnten, etwa seit dem
|ahre 43413 hestant ,,]':I'H.l seit dem Volksheschluss des Diopeithes
konnte in Athen Unglaube gegeniiber der Volksrelivion Gegenstand
einer offentlichen Klage werden, und auch dann ist, wie die iiber-
raschend freie Diskussion i(iber Sein und Nichtsein der Gottheit
Plat, Gorg: 4000 o “Askivale .., obi v CEAAGSes wAsloTy Sgzlv EEouoio
tob Agvewy,  Ahnlich Dem . Phil, 111 3,
) Pohlmann 5. 97. \lnlich Zeller 1L,1. S. 215
) Beloeh: ,( iech. Gesech [I''S,: 125
H 10D |||'.|.|:, 2 A
it %) yphr. §C, 12 C; Apol. 35D
F P ] | ./--':|! || es., -|:---. rany KLUrz '-.-=|'.’!|'. l'!-"': \--III- durel

:.-5| i}:-!||.|_--|_|". |'-'.-|'!|i.'-ll- VoIl neucin weéoen \ chie it -:iu _\| ‘|. bank

bracht wurde. Interessant ist hier auch der Umstand, dass bei Ps. Lysias VI,

.“l ! 27—41 mit der Moglichkeit gerechnet wird, der B

71l i..--].:.-.|-_l-:..i:-. Ammnestie berufen, was er auch in seiner Verteidicune (Andoc de

myst, 00—91, 103 —109, 140) wirklich thut,




beweist , keineswegs eine irgendwie konsequente Verfolgung ein-
getreten.  War doch das eigentlich treibende Motix jenes Volks-
beschlusses nicht ein spezifisch religitses, sondern ein wesentlich
politisches! Ein Motiv, das sich auch unschwer bei allen
anderen Religionsprozessen erkennen lisst, die uns aus Athen iiber-
liefert sind. Die Religion wird hier gewaltsam in die politischen
Streitigkeiten hereingezerrt, sie wird zu einem Faktor der Politils,
zu einer Waffe im Dienste der Parteileidenschaft.* So schildert
PGhimann S. 122 diese Gestaltung der Verhiltnisse, die er an einer
anderen Stelle S. 99 auch psychologisch motiviert : Der antiken
Staatsreligion ,mit jhrem unpersonlichen Thun und Denken in
[Formeln, Regeln und Gebriiuchen entspricht die die Menge be-
herrschende Anschauung, dass fir diesen von den Gottern ve-
forderten Kult die Gesamtheit solidarisch verhaftet sei. wer ihmn
schiidigt, den Zorn der Himmlischen auf diese Gesamtheit herab-

zuziehen vermoge. Was konnte es da vor einem Massengericht,

wie es die Heliia war, eine schiirfere Wafle gegen einen Ange-
klagten geben, als die Klage auf Asebie:* Kein Wunder, dass
— wie der ,Att. Proz.* S. 372 im Anschluss an LLeop. Schmidt :
»Die Ethik der alten Griechen® S. 25 ff. auseinandersetzt — Hin
den uns niiher belkannten Fiillen dieser Art sich fast iiberall nach-
weisen lisst, dass der Klage vielmehr ein politisches Motiv zu
Grunde lag und der Atheismus nur als Vorwand diente.® Und
dies ist eine notwendige Entwicklung. Denn ist iberhaupt in der
antiken woAg, dem ,Stadtstaat,” in dem, um einen modernen
Ausdruck zu gebrauchen, ,Staat und Kirche® zu einer so unlés-
baren Einheit!) verwachsen waren, eine Klage auf Asebie ohne
politischen Beigeschmack denkbar? Diese Verquickung von poli-
tischen und religitsen Momenten war zudem noch durch den Um-
stand erleichtert, dass dem attischen Recht eine scharfe Bestimmung
der als @oéBeiee zu qualifizierenden Verbrechen und Vergehen gefehlt
hat, so dass dem Ermessen der Richter und, wie ich dieser nach
dem ,Att. Proz.“ S. 368 gegebenen Darstellung beifiige, der An-

ki

iger ein weiter Spielraum gelassen war. Und diese Verquickung

) Die Orakel z. B waren nicht bloss e relividises. sondern anch ein palis
tisches Institut { Zeller 15,1, 8. 226),  Treflich behandelt die ganze Frage Burekhardt

nbriech. Kulturgeschichte* L. S. 83 fi.




von F:f-]ﬂisl'hr,-h und religitisen Motiven lag auch im sokratischen

Prozess vor und fiithrte zu jener eigenartigen Formulierung der
vexpr, deren wenig scharte Prigung gerade aus diesem Zusamimnen-
fliessen der beiden Momente sich erklirt. Denn ist im ersten Teil

der Klage das deabs o0 vopilov ein religidses, so ist der erlduternde

‘ = e re rem o ~y e ; \ . ’
/’,'.I-wil‘l’,f oug ¥ TOALS VORLGEL, ETERO OF QOLILOVIO KOLVOL |ELGDEQMV )

doch auch ein politisches Moment, und die gleichen Faden laufen
auch im zweiten Teil der Klage durcheinander. Denn hier ist
Schanz allerdings zuzugestehen, dass das Gupieipwy todg véoug
auch auf die Lehre neuer und die Leugnung der alten Gottheiten
Bezug hat, aber dabei bleibt festzuhalten, dass es zum vorwiegenden
Teil doch der politischen Seite des Prozesses gewidmet ist, den
Pohlmann nach Apol. 39C als einen (politischen) Racheakt bezeichnet

Doch weshalb hat man fiir diese politische Aktion wenigstens
insofern eine stirkere religidse Deckfarbe gewdhlt, als man
den politischen Klagebestandteil als solchen mehr zuricktreten
liess und den religiosen ganz in den Vordergrund riickter Die
Antwort ist nur halb, wenn Pohlmann wiederum nach Platons

Futhyphr. 3B hervorhebt, dass Meletos wusste, dass ,der grosse

Haufe fir derartive Beschuldigungen besonders empfanglich ist®
(el8tve Brv edBesfoha To Totabta wpd¢ Tolg moAAcldg). Die volle

Walhrheit erkennen wir erst, wenn wir uns vergegenwirtigen,
dass, trotzdem nach der Darstellung Platons im Menon die Ursache
des Grolles des Anytos gegen Sokrates auch eine politische war, doch
der Weg einer rein politischen Anklage auf &vjjrov =ataidsews fir
ihn, die ,Seele der Anklage,* den hervorragendsten Gesinnungs-
genossen des Thrasybulos,') durchaus ungangbar war, nachdem
eben diese Fiithrer der Demokratie nach ihrer siegreichen Erhebung
vegen die Oligarchen eine allgemeine und fast vollstindige Am-
nestie?) bewillivt hatten, dieselbe Amnestie, auf welche sich selbst
Andokides in seinem Asebieprozess mit Erfolg berufen hatte.
Anytos musste also das Odium meiden, das sich an den Bruch

des auch von ithm beschworenen Aktes notwendig kniipfen musste

) Xen. Hell. 11, 3,420 Isocr, XVIIH,23. “Adwyv. mon, 34,3
Yy Xen. Hell. 11, 4,39, Andoc, de myst. go—gi. Ps. Lys, VI, 3%—41
Aeschin, in Tim. 39. Axbygyv weA. 39,600 Com, Nep.: Thrasyb. 6 (Zur Sache:

Stahl; ,Uber athenische Amnestiebeschltisse Rhein. Muys, XLVL 5 250 [T.)
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und geeignet war, den Ausgang des Prozesses in einem fir ihn
und sein Endziel ungiinstizen Sinne zu beeinflussen.')  So traf

man den Ausweg, den Prozess aufs religiiose Gebiet zu verleven,
wo ,bei der elastischen Natur des Begriffes*?) agéfeie gleichwohl
auch pohtische Faktoren mitwirken konnten. Hatten sich also die

Klager aus diesen Griinden entschlossen, ihre Klave durch Meletos

beim Pzotieig einreichen zu lassen, so ergab sich damit an sich

m;hr.m ['.l'tJ' Hl-L' }',ll_\_:|u_‘|t'tl L'il] |lJ]'!IE.'L]-l-||H'!I."|r.I-HL_'I]L'!' 1]E:;rf;_‘:'!n|;_-|;~;_~_-_|'||1]rg_ 1[[,-:-;
doppelten Klaginhalt auch durch einen doppelten Grund der Klage
zum Ausdruck zu bringen, also wie das relivivse Element der
Klage durch édoefisizg, so das politische Element etwa durch a7 1L0U

ratedboews (oder etwa durch das nach dem ,Att. Proz.® S. 426

noch nicht volliz aufeeklirte éixeiy tov &7pov %) wiederzuge

e
I N,

d. h. durch einen Klagegrund, fiir den in den letztgenannten
Féllen das Kollegium der Thesmotheten, nicht aber der Baxothedc
zustandig war.  Aus allen diesen Grinden wihlten sie die Form
der Klage, die ihrer Fassung nach einerseits das religiose Moment

der Klage in den Vordergrund riickte, andrerseits aber durch das

zweideutige todg véoug Sxpdelpwy Gelegenheit bot, in dem Prozess

auch die Politik?) mitsprechen zu lassen. Die oben als authentisch

erwiescne ypawy bei Xenophon zeigt durch ihre Anaphora aguzel
[év — aduxel 8¢ nicht minder deutlich als das von Platon gewiihlte
schwichere € — nai, dass die Ankliger in ihrer Klageschrift sich
wenigstens durch dieses formale Element den doppelten Inhalt der
Klage wahren wollten.

Doch wie wverhilt sich nun Platon zu der durch dieses Vor-
gehen geschaffenen Sachlage: Sind es wirklich, wie wir oben
noch angenommen haben, kiinstlerische Momente allein, die hier
in Betracht kommen, kiinstlerische Momente allein, die ihn veran-
lassen, sich, wie wir oben gesehen haben, den vollen Wortlaut zu

schenken, und kiinstlerische Momente, die ihn verlocken, die zwei

1) Tsocr, XVIIL2.  Any. mei. 40,2,

2) LAt Proz® 5. 360,

)
) Alsdann wilrde immerhin aus dem @8ixet 82 wui tove véoue B sihelpmy
dieser S rielle |'<']i1'EH<_"II(_' Sinn hervorleuchten,
') Damit waren die uns aus Mem. 1,2 geliufigen Angrifie auf Sokrates in
sittlicher Hiosicht verbunden, ein Vorgehen, das mit dem politischen Charalter

der griechischen Sittlichkeit zusammenhiinet {vgl: Zeller a, fa. Q11 14 82 1510

I
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Klagepunkte m 26B in einen zusammenzuziehen? Nein, hier waltet
doch auch ein gutes Teil sophistisch-rhetorischer Berechnung ob,
die ja auch bei thm in der dialektischen Widerlegung der Klage-
punkte zum Durchbruch kommt. Und um es kurz zu sagen:
Platon \'l‘['fgf-l;][l{,'“ S0 '\\'L*Ili'.: den historischen Kern der E\;|ilj_1l,'. wie
Schanz S. 72 meint,') dass er ihn vielmehr sich umgekehrt ab-
sichtlich und mit Vorbedacht vereinfacht, um sich damit ihre Wider-

legung zu erleichtern. Das thut er ja nur in Konsequenz der
T'hatsache, dass die Ankliger ihre wahren politischen Motive hinter
thren vorgeschobenen religitisen zuriicktreten liessen. Er niitzt
diese immere Schwiiche der Ankliger aus, denn damit haben sie
in Wahrheit ihren }:Sl;lzar;[ulnl\;t it ihren Uneunsten verschoben.
Hier liegt der Grund, weshalb er den religitsen Punkt der Anklave,
der einem Angriff so viele schwache Stellen bot,?) einseitic heraus-
greift, was ihm seine Apologie wesentlich erleichtert. Das Thema
der zu widerlegenden politischen Punkte lisst er inhaltlich allent-
halben, nach seiner formalen Seite an manchen Stellen fallen.”)
Denn die litterarische Verteidigung seines Meisters richtet sich von
dem tbel unterrichteten athenischen Volk an das besser zu unter-

ienischen Demokratie, wie die

richtende, an die Adresse der at

§

hilulige Anrede: @ &vopeg Admvaior zeigt, die neben dem andern,

1y Viodllig unbaltbar ist sei li Aneekla schiche den
|\l:..l';l UL |'| FAL ‘\-I'i!l":l Lin ansten, wenn o er -» h Ol ‘lll letos |:i . .\ ||-' veres ] I
ldutern lasse Denn Apol. 26 C gehi wie 241 n

a jenen dialektise 1 er verle ] Hen, darel

fi - Ghedes sich auf ein Gebiet zu bepeb

wo er mithelos '--I, Wiederum 1st die Probe {i diese =
hauptung das von Platon fiir Meletos gewiihlte %oz, durch das er ihn verleitet
werden lisst, Dinge zu behaupten, die zu behaupten er urspriinglich gar nicht in
Sinne hatte und neht 1m Sinne haben konnte

) Den entgepenpesetzten Standpunkt vertritt Gomperz a. a. O, 1. S, 83

Auf den Kern der Anklage, den Vorwurf religitser Heterodoxie, cab es offenba

keine stichhaltice Erwiderune.® (2)

9 Hier kam ihm zu gleicher Yeit der Doppelaufbau

Hiiilfe In der fiktiv-litterarischen Klage konnte e¢r keine politise 1l
I l'i:IIII'Z:, da :i'||L'1,|. _'\l'i-',l_-'.;ﬁ-."--_ 5, Ll des vl
baut, aus den won POhlmann 5. g89° 1
ll\"l'i':'.lf'\"'lli' (zebiet hi |:'I-f';':'-q-|'~'!|i-'i: hat i
dieser Punkt in der Behandlung der pa 15t

oang zuariicktrat,
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von OSchanz S. 142,, angedeuteten Zweck auch noch diese
litterarische Absicht zum Ausdruck bringen soll. Vor der attischen
Demokratie Sokrates und seine politischen Ansichten zu verteidigen,
war indessen ein recht heilkles Geschiift ;1) den Sokrates, zu dessen
Schillern neben Kritias und Alkibiades auch ein Xenophon und
Charmides?®) gehort hatten . den Sokrates, der nach Mem. I, 2,,
sich erkiihnt hatte, an der Grundlage der attischen Demokratie
zu ritteln, an dem Dogma der Masse, dass von vornherein jeder
Staatsbiirger durch seine Wahl oder Erlosung®) zum Beamten oder
Feldherrn zugleich auch die Befihigung zu einem solchen, iiber-

¥
'

haupt zu jedemi Amte erhalte. Denn TAVTES TG TAEIOTC OLOY 0L

Zipyew: olovror Shvaothand) Wem daher der Gott Demos ein Amt
aibt, dem gibt er durch eben diesen seinen Beschluss auch den
Verstand.

Doch da hére ich gleich zwei Einwinde : Erstens nach Schanz

5. 36 sei jene Memorabilienstelle nur ein Citat aus Polykrates.
Hierauf ist zu entgegnen, dass der gleiche Vorwurf gegen Sokrates
auch bei Aristot. Rhet. B 20. 1393b 4—9 enthalten ist, eine Stelle.
von der man aus verschiedenen Grriinden nicht behaupten kann,
dass sie aus den Memorabilien und damit indirekt oder var direkt
aus Polykrates entnommen sei. Weiter wird die oben ausgesprochene
Ansicht durch eine Reihe anderer Stellen aus den Memorabilien
als sokratisch gesichert: Mem. [. 7955 L5580 —e 03 Gyro 3 IV, Dion

Der zweite Einwurf nach Schanz S. 53 wire, dass in de
Offentlichen Klage Alkibiades. der sLreund® und Gesinnungs-
genosse des Anytos, tiberhaupt Sokrates nicht vorgeriickt werden

konnte.®) Damit wire also Alkibiades als sMusterdemokrat® hin-

) Zeller a, a, Q. IL1 S; 221
*Y Zeller a. a O, S 210 ¢i|::,-|EH' e R I ) P Yy fer PP EE S - 18
:':5 s ist also der alte Wein  des Sokr tes, den sein Schiller Antisthenes 11
weue Schliuche giesst, wenn es von ihm bei Diog. Laert, VI, 1,; heisst, er habe
die Athene aunigetordert,zang Gvonc inmong dnoigegtkur mit de Begriindung : ahhé
Wi wal orponyol oalvovzor wos DLy sty poddvizs, pdveov 52 LELpATONY
svteg  Dass in dieser Kritik bereits die Forderung eines »unabhiingigen® und,
tige ich binzu, berufSmissiven, » Wissenschaftlich gebildeten Beamtenstandes an Stelle
der wechselnden Funktiondre des Volkswillens liegt, hat Pahlmann 8. g3 mit

Recht betont,

B Aristot. Pol. VI, 3,15, 12g91h.

¥

Dagegen trefflich Zeller 11, 14, S. 212% (Schluss .
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gestellt worden, der Mann, der einmal selbst in den beriihmten
Doppelprozess wegen Mysterienverspottung und des Hermensturzes
verwickelt war, ohne dass seine Unschuld klar bewiesen worden

wire, und der Mann, dem Thuk. VI, 89 die Worte in den Mund

egen durfte, die Demokratie sei fiir alle Verniinftiven eine offen-
bare Thorheit. Dazu kommt, dass man im parteipolitischen eben
leichter einem offenen Gegner als einem Abtriinnigen verzeiht. ein
Satz, dem Kostlin in seiner Ethik des klass., Altertums® [ S. 204
Anm. fir unseren Fall mit foleenden Worten Ausdruck verleiht :

sDass Alkibiades auf seinem Zuge nach Sizilien der Vorladung
vor das athenische Volksgericht nicht folgte, von welchem Gerech-
tigkeit nicht zu erhoffen war, das mogen ihm freilich die Volks-
fuhrer, die so gut wie Tyrannen am ,Verbannen, Vermdven
einziehen und T6ten® (Plat. Gorg. 466 —69) ihre Freude hatten,
ebensosehr oder noch mehr (ibe

genommen haben, als dem

Kritias die unermessliche Fiille von ]

ilend, die er durch obijge
drei Dinge iiber athenische Biirger und Familien brachte © Nach
i

diesen beiden Richtunven hin konnte. ja musste Alkibiades in der

Anklage geradezu als das typische Beispiel fiir Jugendverderb nach

der religiisen wie nach der politischen Seite gegen Sokrates ins
FFeld gefiihrt werden. Uberdies konnte ja in den Anklagereden
mit Bedauern darauf hingewiesen werden . dass die anerkannter-
massen herrlichen Anlagen des damals schon verstorbenen Alki-

biades, die so viele und darunter auch Anytos anzogen, ganz andere

Erwartungen erwecken mussten und leider nur durch den nach-

haltig ungiinstigen Einfluss des Sokrates zeitweise auf so schlimme

Bahnen in seinem religitsen wie politischen Leben eelenlkt wurden,
; =

Wir sehen also, das politische Verhiltnis des Anytos zu Alkibiades
musste nicht notwendig einen Hinderungserund bil ¥

fo fd

en fiir eine Er-
wihnung des letzteren in der Anklage. Das persimliche , Ver-
emfiihrt, ist doch durch Plut. Amat. ¢. 17 und Athen. XII. {7

noch zu wenig sicher begriindet, um so weittragende Konsequenzen

hiltnis® vollends, das Schanz S. 20 mit einem vorsichtigen , soll*

daraus zu ziehen, ganz abgesehen davon, dass Plut. Alkib. c. 4 die
Sache in ganz anderem Licht erscheinen lisst.’) Wenn man sich
mit Schanz S. 53 auf Plat. Apol. 33A beruft und aus den dort

1

) Dazu Zeller a. a. O. II, 1% 8 2045,
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angefiihrten SiufaAlovteg den Schluss zieht, ,dass nicht die xxtiyopor
vor Gericht von den Schillern des Sokrates, welche politischen
Schiftbruch erlitten, gesprochen haben,® so iibersieht man, dass
gerade Schanz S. 93 trefflich darthut, .dass in der Volks-
meinung die Swpdops oy véwv den Kern der Stafoly) bildete,*
und dass andrerseits Platon die Kliger und besonders Meletos

stets als Vertreter dieser Zwzfoiv vor Gericht hinstellt, Man ver-

-

eiche nur statt vieler Beispiele 198 und 23E, woraus sich doch

ergibt, dass an unserer Stelle mit den owfgAlovtes nicht nur die

rregefiihrte  Offentliche Meinung, sondern auch die Ankliger be-
zeichnet sind, die sich zu deren Sprachrohr machen. Dazu kommt
noch ein weiterer Grund: In Apol. 21A, an der einzigen Stelle
in der ganzen Schrift, an der ein Anhiinger des Sokrates als

Fanzelperson mit Namen aufgefiihrt wird, fillt die besondere und

breite Charalterisierung des Chairephon nach seiner gut demolra-

tischen Gesinnung auf, wenn es dort von ihm heisst: Evvéouye iy
POV Tty nal ped’ Opdv natihdey.  Schanz bemerkt denn auch
sehr richtig zur Stelle, dies sei geschehen, um daraufl aufmerksam
zu machen, dass auch die demokratische Gesinnune kein Hindernis
fiir die Freundschaft des Sokrates war. Fr erkennt also, was fiir
unsere Beweisfithrung ein hochwillkommenes Zugestindnis ist, hiet
ein politisches Moment an, erfasst aber seine Bedeutung nur halb,
wenn er meint, die Erwiihnung dieses Faktums sei nur geschehen,
um eme captatio benevolentiae anzubringen. Denn der Umstand
ist zu betonen, dass die breite Hervorhebuneg der Thatsache, dass
einer seimer Schiler ein iiberzeugter Demokrat und Mirtyrer dieser
Uberzeugung war, nur hier Platz finden konnte, da sonst in diesem
Leil der Apologie, der eigentlichen refutatio!) (in der doch ein
derartiges Argument nicht fehlen durfte, wenn der Prozess wirklich
ein politischer war), kein Schiiler genannt wurde. Platon erbringt
also an dieser Stelle stillschweizend den Gegenbeweis geven die
Behauptungen der Anklage, Sokrates habe durch seine Lehre so
schlechte Demokraten oder gar solche Aristokraten erzogen, wie

es Alkibiades einerseits und Kritias anderseits war.

LYy [He rhetorische |J|i|'-i-':| I le _\!||-|-|'-_i|- 15t b Jeanntlich foloende - exordium
. ] refutatic (e [T—XY), pro| at1io (e, XVI XXIV), aestimatio (e XXV NXVII
peroratio (c, ANIN—XXIID.

)
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Hier wollen wir gleich noch die Frage erledigen, ob sich
nicht etwa sonst noch in der Apologie des Platon Spuren finden,
aus denen sich ergibt, dass der Prozess wirklich wie der Gott
Janus zwei Gesichter hatte, ein politisches und ein religitses. Da
fillt uns sofort eine Stelle bei, nimlich 19B, wo Sokrates in dem
bedeutsamen Moment, in dem er nach seiner Einleitung zur eigent-
lichen Verteidigung iibergeht, dies mit den vielsagenden Worten

thut: 6pwg tolto

18y (T, O

rtetoTéoy wal droloyntéoy, wodurch Platon den Sokrates, welcher

T ded pilov, TH G VOpw
" 1] ’ Ll L]

der &oéfeia beschuldigt ist, als edoelvc, ihn, der auf véwv Gragiopa
angeklagt ist, als ebvapog erscheinen lisst. Worin wird also dieser
Jugendverderb sich gedussert haben? Doch wohl in politischem
Sinne! Ja der eines politischen Vergehens wegen Beklagte muss

nach Platon seinen Ankligern gegeniiber als Hiiter der Gesetze

auftreten, so Apol. 25D: »al yap & véjLog zeieber amoxpiveaial,
ganz in der apologetischen Absicht, welche die Thitigkeit des an-
geblichen coefivg als veol Aatpeia!) darstellt.

Sodann ist die Thatsache zu betonen, dass in den beiden Kapiteln
(c. 12 und 13), die der Widerlegung der véwy Stagiops gewidmet sind,
diese Widerlegung sich allerdings in rhetorisch-dialektischen Bahnen
bewegt, aber nicht verfehlt, ihre Voraussetzungen dem Gebiet des
offentlichen Lebens zu entnehmen; also werden in Kap. 12 die

r

véper, die Stxaotal, die éxpoatzl d. h. das Publikum in den offent-
gl

lichen Gerichtsverhandlungen, die fovkevtal, of év 7 éxxAnsie und
schliesslich wdvres of Adwvator eingefiihrt; und in Kap. 13 ist die

Grundlage fiir den ganzen dialektischen Aufbau der Satz: métepoy

gty olwely duevoy &v mohitaic yomozole ¥ wovnpclc. Auch aus
1] Wil ‘ - I !l -

o

einer anderen Kapitelreihe, aus der uns schon geliufigen Dar-
stellung der Kap. 6—8 klingt doch ganz deutlich ein politischer
Ton heraus: Platon zeigt den Meister im Kampf mit den ein-
sewurzelten Volksmeinungen iiber die Stellung der Staatsmdnner,
Dichter und Handwerker, in einem Kampf, in dem er ihn an den
Grundfesten des demokratischen Staates riitteln lisst, wenn er den
Staatsmiinnern jedes Fachwissen abspricht und von der Einbildung
der beiden letzten Klassen redet, die wegen ihrer relativen Tich-

tigkeit im Beruf sich nun auch in absolutem Diinkel beruten fithlen,

1) Dieselbe Absicht mit stark ironischer Firbung 35 C—1) (dos — aospsing).
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den anderen Dingen, u. z wie wir gesehen haben, besonders
in den politischen Dingen ein gewichtices Wort nutzusprechen.
Denn , Wissenschaft kannten und begehrten die Biirger Athens ¢ '
nicht, aber ,Alles wissen, in Alles dreinreden, das wollten sie, da - b
jeder zum Miturteilen, Mitraten und Mithandeln in allem, was vor
das Forum der Offentlichkeit kam, sich beru

en glaubte und
wirklich ein sehr reges geistives Treiben iiberall vorhanden war: |
da musste Sokrates mit seiner unermiidlich daherkommenden, zu- |
dem scharf ironisch gewiirzten Kritik Vielen als ein unbequemer
Storer des Behagens erscheinen, in welchem man sich so gerne
bewegt hitte.*') Doch musste er nicht mit dieser kritischen
Thitigkeit zugleich, ebenso wie in Xen. Mem. L, U254 1die) Mor-
bedingungen des demokratischen Parteidogmas negieren, dass jeder
Biirger auch jedes Amt im Staat zu bekleiden das Recht und
damit auch die Fihigkeit besitze? Und diese negative Kritik des |h
Sokrates wurde nach der Volksmeinung nicht etwa durch eine

rege aktive Beteiligung an den brennenden Fragen iiber Wohl und

Wehe des Staates ausgeglichen, sondern Platon lisst seinen Meister

m allerdings ironisch vertieftem Sinn bekennen : xol OTE TadTYg

¢ aoyohiag obte TL THY Ths moAhewe wpaal Gt gy ol E ti’
Yéyovey @&&iov Adyou ofite Ty elnefwy.?) [ndirekte apologetische -

Tendenz gegen die Anklage in diesern Sinne hat auch die Be-
tonung seiner drei Feldzige (28E) und zweier markanten Epi-
soden in Erfillung seiner Huwct[;fl.t hten, die wir genauer betrachten
missen. Zuerst wird (32B) seine Standhaftiglzeit gegenliber dem
Toben des Demos, cLL[m aber (32C—D in viel breiterer Dar-
stellung) gegeniiber dem tyrannischen Wiiten der Dreissig gezeigt
und dies in bewusster und wohliiberlegoter Steigerung. Denn es
soll damit bewiesen werden, dass, wenn Sokrates dort dem ] Demos
gegentibertrat, er dies nicht aus Parteigegensiitzen gegen ihn that,
wie man wohl glaubte, sondern aus innerer Lm-ueuutmw wie er
sie auch gegenliber den verhassten Oligarchen bethiitigt hat.

Wir sehen also, wir miissen uns den in der Klage mitunter- I l
laufenden politischen Charakter des Vorgehens gegen Sokrates erst
aus Andeutungen bei Platon rekonstruieren: Tr hat ihn aus den
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schon oben angegebenen Griinden absichtlich seinem Inhall nach
unterdriickt und gibt ihm nur indirekt Ausdruck. Und eines dieser
Ausdrucksmittel ist wieder ein Kunstmittel, das Schanz S. 66 so
trefflich erkannt und fein charakterisiert, aber ungentigend in seinem
Lweck gedeutet hat: ,Die offizielle Klage lisst noch ein mit Ab-
sicht gewdhltes Kunstmittel erkennen: Die zweite Hilfte kehrt
ndmlich zu der erstern zuriick, indem sie nochmals den Anklage-
punkt, dass Sokrates der Verderber der Jugend ist, aufereift. Der
Aufbau ist also palindromisch erfolet. Was die Palindromie dei
Periode im Kleinen ist, das ist die Palindromie der Komposition
im grossen. Doch weshalb diese ,Palindromie im grossen 1“  Kein

formales Kunstmittel, sondern eine Ausgeburt des Bediirfnisses

dar, wenigstens in der rdumlichen Verdoppelung dieses
Klagepunktes einen Ausgleich!) zu schaffen gegen seine inhaltliche
Entleerung und Vereinseitigung.

Haben wir nun bei Platon eine Reihe von indirekten An-
deutungen fiir diese inhaltliche Vereinseitigung der Klage aufzu-
spuren vermocht, so wollen wir nun auch bei Schanz eine Priifung
anstellen, ob er seine Hypothese von der Einseitickeit der historischen
Klage, eine Hypothese, die nur auf Platons Darstellung aufgebaut
ist, auch allenthalben konsequent durchzufithren vermag. Schon
oben haben wir ihm das Zueestindnis abgenommen, dass ein
politisches Moment in 21A lieve, wenn nach seiner Erklirung die
dort gegebene Erwihnung der Teilnahme Chairephons an der
demokratischen Gegenrevolution deshalb erfolgt, um zu zeigen,
dass auch die demokratische Gesinnung kein Hindernis fiir die
Freundschaft des Sokrates war. Weiter muss auffallen, dass Schanz
S. 54 die Moglichkeit zugibt, ,dass die Kliger in ihren Reden
auch andere Dinge gegen Sokrates vorbrachten. Und diese Mog-
lichkeit, dass diese Dinge politische Dinge waren, will ich aus den
wenigen Zigen zur Wabhrscheinlichkeit erheben, die uns aus den
historischen Anklagereden des Anytos und Meletos erhalten sind.

=

Nach Sokrates (29C) hat sich nédmlich Anytos gedussert: ¥ v

iV ob Gelv ént Bebpo eloehdely 7), émedy clofjhhov, ody oldy 1
ite. Schanz interpretiert diese Alttrl'[mtwv

') Eine andere Erkliring dieses Punktes gibt Gomperz a, a, O. [I. 'S, 83

X1 sieht ~'i-li'j'1 das ]'|]rl'-=i~5f,"i|l' :ﬂ['[‘ull'] des ordo Hoi Mericus




folgendermassen : ,Am besten wiire es gewesen, wenn Sokrates
sein Verbrechen nicht begangen hiitte, nachdem er
es aber einmal begangen, muss ihn die Strafe treffen.“ Dieser,
wie mir scheinen will, im ersten Teil der Alternative etwas ge-
zwungenen Erklirung setze ich eine andere gegentber: Wenn
Sokrates nicht verurteilt, sondern freigesprochen wird, so hiitte
man die Anklage iiberhaupt besser unterlassen.!) Denn dann wird
sein Treiben, das sich in letzter Linie gegen den Staat richtet,
vom Staat durch den Freispruch gewissermassen sanktioniert, von
dem Staat, dessen Bestand bei der immer mehr um sich greifenden
Korruption der Jugend infolge seiner Lehrthitigleit alsdann gefihrdet
erscheint. Hier spricht, so sieht man, der demokratische Partei-
doktriniir, der Partei und Staat identifiziert, der den Bestand seiner
Partei hoher hilt als das wohlverstandene Interesse des Staates
an den Reformversuchen des Sokrates, welcher glaubte, durch den
Auf- und Ausbau eines sozial-ethischen Intellektua-
lismus,?) durch Hebung des geistigen und sittlichen Standpunktes
der Individuen das Heilmittel gegen die Schiden in Staat und
Gesellschaft gewinnen zu konnen. Also Parteineid, politischer Neid
und Gehissigkeit blicken aus diesen Worten des demokratischen
Freiheitshelden, die durch 23C: émaxoAoudodvieg . . of Ty Thou-
stotdrwy adtépetor erst recht beleuchtet werden. Und seltsam,
auch bei dem jetzt noch allein iibrig bleibenden direkten Zug, der
uns aus den historischen Klagereden erhalten ist, spielen politische
Motive mit. Wenn sich niimlich Meletos (nach Apol. 24B) dyatéc
Te %ol qukémolig nennt, so ,motivierte (nach Schanz z. St.) wahr-

1) Noch anders Gomperz a. a, O. 11, 5. 80,

%) Dies zu dem von Doring a. a. O. eingeflihrten Versuch, in der Sokratik
ein soziales Reformsystem zu sehen. Indessen obschon er S, 52 ff., 544 fF-und
505 M. auch Platon in den Rahmen der Untersuchungen einbezieht, so hat er doch
von den Hauptstellen, die hier fiir die Sokratik in Betracht kommen, Apocl. 30A
and B teilweise verkannt und 36C villig unberiicksichtigh g lassen.  Neuerdings
indet sieh unsere Ansicht auch durch F. Cauer: ,Die Stellung der arbeitenden
Klassen in Hellas und Rom*® in den Neuen Jahrb. £ kL Altert. 1899 5. 6g1t be-
stiitigt: ,Was Sokrates reformieren wollte, waren die herrschenden ethischen An-
schauungen und die durch diese Anschauungen bestimmten Richtungen des Willens,
Wenn diese von innen heraus umegewandelt waren, so ergab sich die Bessetung der
sussern Zustinde von selbst.* TFreilich keine neue Weisheit! Vgl Steinhart Ein
# Apol. 5. 243.

|
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scheinlich der Kliger damit seine Stellung zur Klage* und diese
Motive liegen nach ihm in seinem ,ehrenfesten, patriotischen Sinn.“ ')
Wenn man aber dies zur Begriindung einer Klage vorbringt, dann
wird man dem Beklagten doch offenbar diese Gesinnung absprechen,
and Meletos also im vorliegenden Fall etwa die Gesinnung eines
u.-fxo::)tﬂé:”l 1z %ol |uodmodig dem Sokrates imputieren missen,
um die Klage begriindet erscheinen zu lassen. Ist dies der Fall,
so zeigt auch diese Ausserung des Meletos eine politische Firbung.

Und nun zu einem neuen Punkt: Also Schanz gibt fir die
gerichtliche Klage auch noch die Beriihrung anderer als rein religioser
Dinge zu. Allein®, fihrt er fort, ,diese Dinge waren gtw Tob

TPAYINLTOS und melun nur den .."\.\u* haben, die Verurteilung

wegen otz den Richtern plausib sler zu machen.® Hier muss
man einwenden, dass die Athener sehr empfin dlich gegen emne sO

breite Behandlung von Dingen 2w 100 mpdypotos waren, wieZsie
thatsiichlich gewesen sein muss, wenn die Punkte, die wir bisher
als Teile des politischen Klagegrundes behandelt haben, wirklich
keine solche Grundlage besassen. Dass diese Empfindlichkeit
herrschte , zeigt sogar Platon in seiner litterarischen Apologie, wo
er Zw mmal und hier doch ohne jeden Grund (18A und dazu Schanz
S. 119,;, und 18D—E und dazu Schanz S. 123,) auf diese_Em-
pfindlichkeit Ricksicht nimmt, deren Verletzung dem I\ednur die
Entziehung des Wortes kosten konnte. "BEw tod mpay|retog war
ferner die von Schanz S. 53 als mdglich erwihnte :':'r:]mierst_ha[i
von Kritias, Xenophon und Charmides , eine Erorterung, die sich

WY

doch wohl auf politischen Bahnen bewegte. "BEw 700 mpayLotas

1, Volkmann: .Die Rhetorik d. Griech. u. ROm.® 1885° S, 129: ,Glaub-
wilrdigkeit findet der Redner iiberhaupt, abgesehen von den Beweisen, die er fi
seine Sache vorbringt, durch dreierlei, durch Einsicht, Tugend und Wohlwollen,
Er wird also sagen, dass er zum Auftreten vermocht sei durch die Pflicht der Ver-
wandtschaft. oder der Freundschaft, womdglich durch das Interesse des Staats,
das er suchen muss mit seinem eigenen Interesse geschickt zu verbinden.® Cum grano
salis gilt auch fir die Stellung des Angeklagten, was a. a, U, S, 131 dargethan
wird: .Die Person des Ankligers wird durch die Umkehr aller dieser Punkte an-
aegrifien. Dies gibt das mpooipoy 2% Suufoiic. Gegen die Michtigen erregen wil
Gehissigkeit, gegen den Niedrigen Vera htung, gegen den Gemeinen und Ge-
fihrlichen Hass und entfremden durch dieses Dreies die Gegner der Teilnahme des
Richters,*

) Auffallend ist diese (Thereinstimmung zw. Aristoph. Nub, 1465 und Apol. 23D




alsdann die von Schanz aus der von ihm als echt anerkannten
xenophontischen Apologie § 20 erschlossene Thatsache des histo-
rischen Prozesses, ,dass in der wirklichen Klage der Vorwurf, dass
Sokrates die jungen Leute bestimme, ihm mehr zu folgen als den
Eltern in der That enthalten sein musste; denn wie soll die Ver-
derbnis der Jugend anders zustande kommen, als dadurch, dass
Sokrates auf sie einen grosseren Einfluss ausiibt, als die Eltern,
dass sie seine Worte lieber horen als die der Lltern:® Auch
dieser angeblich historische Vorwurf wiire, wie schon gesagt, tw
w00 mpdypatos, denn diese Motivierung des tabdg véoug Srupieipety
ist keine religidse. Wiire dieses Vorgehen juristisch fassbar ge-
wesen , so hitte es nicht unter dem Klagegrund der ooéfeie vor
dem Pacthebc, sondern unter dem der yovéwv waxwate vor den
Thesmotheten verfolgt werden miissen.

So bleibt uns nunmehr iibrig, auch noch mit einigen Worten
die von Schanz S. 16 rekonstruierte ypowy zu streifen.

[V. SCHANZ UND DIE ANKLAGE.

[st es hier zunichst schon auffallend, dass, trotzdem die An-
klageschrift in mehreren Versionen tiberliefert ist, doch keine als
historisch zu gelten hat, so sieht man mit einiger Verwunderung,
dass er von dem Schriftsteller, dessen Wortlaut er die Authenticitit
abspricht, von Xenophon das Wort zlogepwy hertiibernimmt, das
sonst nicht tberliefert ist. Denn Favorinus muss ja fiir ihn weg-
fallen und die Hypothesis zum Busiris des [sokrates, welche gleich-
falls elopépwyv gibt, kann doch auf eine selbstindige Bedeutung fiir
eine kritische Verwertung keinen Anspruch machen.

Sodann verschwindet in seiner Fassung, ,die dem Richtigen
nahekommen wird,“ das ohne Zweifel historische tobg veoug GLagp-
deipwyv, das in allen Versionen, auch bei Plat. Apol. 24B, ent
halten ist, und macht einem zadte tabta Todg véoug Sodozwy Platz,
einem Ausdruck, den er der von Platon erdichteten Klageformel
(19B) in der fiktiv-litterarischen Klage entnimmt. Doch téduschen
wir uns nicht? Hat nicht Platon selbst diesen Ausdruck 26B
verwendet? Gewiss! Aber nicht in dem Sinne, dass er fiir die
gerichtliche Klage zu reklamieren wire. Denn dagegen spricht
zuniichst die Fassung von 24C: onsl yop 0 Tobg VEoUg &OLXEW
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ne cagpieipovta, die Fassung, die auch 26B wieder aufgenommen
wird: Gpwg 82 87 Aéye fipiv, mds pe @ijs Spdeipay, & Mélyre,

tolg viwTépous; eine Frage, in der Sokrates eine fnturprelutjun des

inkriminierten tobg véous Stacthelpety verlanst, und die dann in der

halb noch fragenden, halb schon sicheren Selbstantwort des

Sokrates ihre I‘lr]c:liuunu_ findet: 4 Sfidev &1 Su %atd v QuynV,
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kinnte man allerdings auch hieraus noch mit einiger Interpretations-
kunst entnehmen, dass in der historischen Klage ein 8i@doxwy ent-
halten gewesen sei, wenn nicht der besondere Ton der Frage
diese Moglichkeit kurzweg abschnitte. Es ist némlich eine Sug-
vestivirage, die hier wie in allen diesen dialektisch-rhetorischen
Kapiteln dazu dienen soll, Meletos auf ein vefihrliches Gebiet zu
locken, um ihn hier zu vernichten. Dieser suggestiven Vorfrage
an unserer Stelle bedarf aber Platon zur Vorbereitung der wich-
tigen, nun folgenden Frage, die Meletos zur Behauptung des
Atheismus des Sokrates dringen soll, und ausserdem noch weiter,
wie wir oben gesehen haben, einerseits um sich so einen glatten
Ubergang der Disposition zu erméglichen, andrerseits ¢ um auf
diese Weise die zwei Klagepunkte verfliessen zu lassen und sich

so der fiir ihn immerhin peinlichen politischen Rechtfertigung des
Meisters (iberheben zu konnen. Wenn an irgend einem Orte, so
misste doch dies aneeblich historische 2:8dovwy im Euthyphron
iberliefert sein, in dem Dialog, in dem Platon, wie wir oben ge-
sehen haben, die Klage durchaus nur als religitse betrachtet wissen
will. Aber auch hier findet sich allenthalben das Zixgpieigery tode
véoug und einmal (5B) sogar in einer Parodie: ®¢ tobc ntpecPutépoug
crapibelpovtt, aber niemals das St3doxery als offiziellen Ausdruck der
Klage gebraucht.

Musste uns nun in der Schanz'schen Rekonstruktion der

Anklageschrift das Wort elovépwy schon in

Hinsicht auf-
fallen, so geschieht dies in noch hoherem Grad in sachlicher Be-
ziehung. Denn wie bei dem ersten Punkt der Klage: ofic piv 4
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veptlmy, so ist auch bei dem zweiten: £tepo
ot Sapovie nowve elapépwyv schon die Ge sinnung, wie wir oben ge-

zeigt haben, straffillig (&8st o0 vepilov — elopéowv). Nun ver-

hiilt sich aber mach Schanzs Auffassung S. 14 und 71 diese
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Klagegrund als Totalitit zu dem folgenden: xai tadta tabie Toug
véoue Bdorwy wie Gesinnung zu deren Bethdtigung. Somit wiire
nach dem Wortlaut von Schanz die Gesinnung in ihrer praktischen
Bethiticung nur in dem besonderen Falle strafbar, dass Sokrates
diesen neuen Gotterglauben unter der Jugend verbreitet, nicht
aber strafbar in dem noch denkbaren und Apol. 30A auch be-
legten Fall des elogépety durch Lehre bei den Alten. Diese
logische Konsequenz scheint es zu sein, die schon Platon veranlasst
hat, das Wort elogépwyv in seiner Klageformel (24B) zu unter-
driicken, welches ihm fir die beabsichtigte Konfundierung der
beiden Klagepunkte in Kap. 14 nach dieser Seite hin unbequem
war. In der Formulierung Xenophons dagegen verhilt sich schon
29 vouilwv zu elopépwy wie Gesinnung zur Bethitigung, die noch
besonders strafbar erscheint, weil sie die schutzlose Jugend mit
ihren Religion und Staat angeblich gleich gefihrlichen Tendenzen
vergiftet (Stapielpwy).

Auch diese Erwigungen miissen uns veranlassen, in der
historischen Klageschrift zwei inhaltlich bis zu einem gewissen Grad

verschiedene Klagepunkte anzunehmen.

Fassen wir nunmehr unsere Untersuchungen nochmals rekapi-
tulierend zusammen, so zeigt sich folgendes Ergebnis:

Der Wortlaut der Anklage bei Xenophon in
den Memorabilien ist in dem Umfang, in dem ihn
der Historiker geben wollte, seiner Form wie
seinem Inhalt nach vollkommen glaubwiirdig; und
wir finden durch diesen Wortlaut wie durch die
Form seiner Verteidigung des Sokrates unsere An-
nahme von der notwendigen inhaltlichen Sonderung
der zwei Klagepunkte am besten gestiitzt. Eine
wesentliche Bestidtigung empfingt die Authen-
ticitit dieses in den Memorabilien enthaltenen
Wortlautes durch die als echt erwiesene Urkunde
des Favorinus. Selbst die sogenannte xenophon-

tische Apologie, deren zeitliche Prioritit vor den

&
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Memorabilien nicht aufrecht zu erhalten ist, ja
deren Echtheit fdberhaupt dem begriindetsten
Zweifel unterliegt, zeigt wiederum in Anklage-
formel und Verteidigung zwei deutlich getrenunte
Anklagepunkte. Bei Platon sind die letzteren in
der Apologie immerhin noch bis zu einem gewissen
Grade auseinandergehalten und fliessen erst 1m
Euthyphron aus Riicksichten auf die Komposition
zu einem Klagepunkt zusammen

Sind diese Schlussfolgerungen stichhaltig, so wird die kiinftige
Geschichtsschreibung des sokratischen Prozesses, die auch in Pohl-
manns Schrift immer noch nicht das letzte Wort gefunden hat,

sich bei der Beniitzung der oben angegebenen litterarischen Quellen

nicht von dem bestechenden Schimmer der glanzvoll, aber einseitig
von Schanz entworfenen und durchgefithrten Hypothese blenden
lassen diirfen, sondern zu der bisher allcemein fiir feststehend
veltenden Ansicht iiber das gegenseitige Verhiltnis der Quellen
und iiber den doppelten Inhalt der historischen Klageschrift zurtick-
kehren miissen, wie es Pohlmann in richtigem Gefiihl bereits gethan
hat. Auch Windelband a. a. O. S. 21 schliesst sich dieser Richtung
an und nach ithm tritt der politische Charakter des Prozesses am
deutlichsten darin zu Tage, dass ein grosser Teil des sokratischen
Kreises es danach fiir gerathen hielt, Athen zu verlassen und n
dem eastlichen Hause des Eukleides zu Megara eine Zuflucht zu
suchen.* Dass in der That ein antidemokratischer Keim in dem
Gedankenfeld des Sokrates beschlossen lag, tritt besonders deutlich
hervor in der gemeinsamen Entwicklung, welche die antidemokra-
tischen Bestrebungen auch spiiterhin in diesem sokratischen Kreise
nehmen, vielleicht der einzice gemeinschaftliche Zug, den diese
einander sonst so schroff gegeniiberstehenden Individualititen an
sich tragen und gewissermassen die Probe auf die bisher von uns
erbrachten Ergebnisse: Xenophon sucht die Verkorperung seiner
politischen Gedanken in Persien und Lakedaimon, Platon baut sich
ein gewaltiges Staatsideal auf, das nach allen Seiten hin auf und aus

dem Gegensatz zur Demokratie erwiichst, Aristippos und Antisthenes')

Val, auch seine oben (S. 463} angefiihrte Polemik gegen die wichtigste

lemokratische Institution Athens.




5O

haben sich vorsitzlich vom Leben in der Offentlichkeit zuriick-
oehalten, ein Grundsatz, der sich in des Letzteren Schule zum
[deal des Welthiirgertums verdichtet hat. Lweiftellos reifen
hier die Friichte, die Sokrates gestreut hat mit dem heiligen Mut
der Uberzeugung, den er auch im Mirtyrium fiir diesen Glauben
und fiir seine lLehre bewiihrte.

Wir sehen also: welchen Weg immer wir einschlagen migen,

allenthalben tritt uns entgegen der im letzten Grunde politische

Hintergrund der Anklage des Sokrates, der die religitose Aussen-

seite nur als Deckmantel dienen musste.
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