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Die sogenannfe polare Ausdrucksweise im
Griechischen.

H}III.LL]itiH“hE_‘ Erscheinungen, welche hier unter der Be-
zeichnung ,polare Ausdrucksweise® zusammengefasst werden,
sind dem Leser bekannt. Sie liegen in unserer Mutter-
sprache ebenso hiufig und mannigfaltic, wie klar und
durchsichtig vor. Der Deutsche sagt: mit Mann und Maus,
in Bausch und Bogen, mit Sack und Pack, in Hille und
Falle, ausser Rand und Band, bei Nacht und Nebel, auf
Sehritt und Tritt, kurz und klein, weit und breit, schalten
and walten. scheiden und meiden, raten und thaten, hangen
und bangen, jahraus jahrein, frither oder spiiter, samt und
sonders. da und dort, hie und da;-fir und wider u. a. m.
Weitliufige Zusammenstellungen dieser Art finden sich bei
Grimm . Deutsches Waorterbuch und ,Deutsche Rechtsalter-
tiimer¢. Aus der Einleitung Grimms zu seinen Rechtsalter-
timern geht hervor, dass er sich iiber das Wesen des Sprach-
gebrauches und seine in gewissem Sinne aktuelle Bedeutung
klar ist. Rechts- und ?':']H'm'hl'cn'whm' miissen sich seiner An-
sicht nach oft die Hand reichen, wenn sie die Formeln édlterer
Rechtsquellen  verstehen wollen. Ludwig Tobler: Uber
Wunn und Weid¢ im altdeutschen Recht (Neues Schweizer.
Museum, 4. Jahrg. 1864) folgt der Anregung Grimms. Er
versucht die Erklirung des seinem eigentlichen Sinne nach
vielumstrittenen Ausdruckes der altdeutschen Rechtssprache
auf sprachlich-formelle Art, deren Beriicksichtigung nach seiner
Meinung fur die materiell-juristische Frage mehr als man
bisher zu bedenken geneigt sei, in Anschlag I.tjvl\r:u'h{ werden
milsse. Dass besonders die Dialektforschung diese Sprach-
erscheinung von jeher ins Auge gefasst hat, liegt in dem

volkstiimlichen Charakter des Sprachgebrauches begriindet.




Aus der stattlichen Reihe von .\['1|‘:;L11L[|ur‘a§_{vn selen nur hervo
gehoben: Andresen, iiber deutsche \-f‘rl|li.‘w't'['_‘.'1ll:l|!:;_:'I{'. Heinz
die Allitteration’ im Munde des deutschen Volkes. Program
(Anklam), Polle, wie denkt das deutsche Volk iiber di
Sprache ¢ Hier ist auch die gesamte einschligige Litterat

verzeichnet,

Dass die lateinis che Sprache e
eine grosse Anzahl solcher formelhafter Verbindungen au

zuweisen hat, stellt Waoliflin fest in den Sitzun !

osbh. der K.
Akad. d. Wissensch. 1881, Bd. II, 1. Einige Beispiele: se
verbo seu verbere, neque caput neque capillus, et grave
gratum, felix faustumque. fundere ac fugare. oro atque obsecr:
longe lateque u. s. w. Erschopfend ist fiir unseren Zwec
die Sammlung bei Wollflin allerdings nicht. Es gehore
auch Wendungen hierher, wie: summi infimi. filiis et filiabus
manibus |w;1ilmq-.pw (bei Terenz), sanus salvus. vive valequ
non semel, sed saepius etc.

Wieweit die sprachliche Eigentiimlichkeit polarer Aus
drucksweise im Griechischen vorliegt, dartiber geben un
Se
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die vorhandenen Grammatiken keinen Bescheid.

bst di
besten unter ihnen, wie Kriiger, Madvig, Kiithner-Blass
schweigen sich entweder aus oder machen geradezu unrichtig:
Angaben. Sogar feinsinnige Grizisten der fritheren Zeit
wie _ln]l. Classen l[]}t'.n:l]ilt.‘]]lllll;_t\‘ﬂ itber den homerische
Sprachgebrauch) und l.obeck (Paralipomena) geben tber di
Spracherscheinung nur unklare Andeutungen. Dass inde:
diese Ausdrucksweise auch in die oriechische H[}!'alt‘]ln' tief
t'ill_{_j"l‘t"it-l. haben wohl I_l_{l‘."ll'h}',('ili:[_:' zwel (zelehrte unserer '|‘:l;_t'l
erkannt und auch dementsprechend gewirdigt. Von Martin
Schanz stammt die Hvxn'it‘]m!mg' »polare Ausdrucksweise®.
Er versiumt sowohl in seinen Vorlesungen iiber Syntax der
griechischen Grammatik wie in seinem Kommentar zu Platos
_\]nﬂ{)g‘iv keine (§|-]1‘;_1'L'i1]lt'il. auf das im Griechischen weit
verbreitete Sprachphiinomen aufmerksam zu machen; ja er
ist so sehr von dem Wesen der polaren Ausdrucksweise durch-
drungen, dass er nach ihr unbedenklich die sprachliche

Korrektheit mehrerer Stellen, wie Plato Apol. 17 B n 7¢ 1
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gewahrt, resp. hergestellt wissen will.  v. Wilamowitz-Moellen-
dorf weist in seinem Kommentar zu Euripides Herakles 1106
mit Nachdruck auf diesen weitreichenden Gebrauch der griechi-
schen Sprache® hin: er gibt ausserdem zahlreiche Belegstellen
aus verschiedenen griechischen Schriftstellern. Er spricht dort
in ziemlich schroffen Worten von ,Pedanterie und moderner
Unkenntnis, welche in Verkennung des Sprachgebrauches von
versteckten Anspielungen gefabelt und geidndert habe.®

[n zusammenhingender s}'ralv|n;1l'|:u'hm' Darstellung ist
hisher 1) die Spracherscheinung weder im Griechischen noch

gewissen Grade in den tibrigen Sprachen

auch bis zu einem g

behandelt worden. Die erwihnten Vorarbeiten, soweit sie
wenigstens die deutsche und lateinische Sprache behandeln,
fassen den Sprachgebrauch durchweg nur unter dem (sesichts-
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punkte seiner dausseren Sprachform, der Allitteration, ins Auge ;
sie zichen daher den Kreis zu eng. Auch die nur gelegentlich
angezogenen Stellen von Schanz und Wilamowitz bediirfen
der Erginzung. Die folgenden Zitate, welche der Verfasser
seiner eigenen Sammlung entnommen hat. sind mit Grund
vornehmlich der Dichtersprache, speziell den Tragikern, ent-
lehnt, Es bedarf wohl keines langen Beweises, dass die
Sprache der Hprm‘}wmh'n. die Volkssprache, bei threr natiir-
lichen sprachbildenden Kraft viel reicher an Erscheinungen
dieser Hp|'m'ht"|:t,jt'|1ti'i|nlit‘]1]'\tii ist als die hohe Schriftsprache
der Prosa. Die Volkssprache ist in weit hoherem Grade un-
bewusstes und unwillkiirliches Sprechen als die Sprache des
Verstandes. Er sondert mit Bewusstsein die Wahrheit vom
Scheine, er stosst unbewusstes Sprechen zuriick, das natiirliche
Sprachgefithl muss dem niichternen Denker die Leitung tiber-
lassen, da ja nur Objektives dargestellt werden soll. Die
Mitte zwischen der Sprache der Sprechenden und der hohen
Schriftsprache hilt die Dichtersprache. Wille und Verstand
sind beim Volke nicht so stark ausgebildet, Phantasie und
Gemiit dagegen um so besser entwickelt. Gemit und Phan-
tasic miissen aber auch vor allem Gaben des Dichters sein;

er braucht zudem fiir die Zwecke seiner gebundenen Rede

') Die Bearbeitung von Kollega Kemmer (Miinchen) scheint noch nicht

im Druck verdffentlicht worden zu sein.
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in viel hoherem Masse die Freiheit der momentanen spracl

lichen Neubildung. Sprachform und Inhalt jeder echten Poes:

haben daher einerseits ihre Wurzel im Volke, ohne si
andrerseits der sprachlichen Kunstmittel zu begeben. Ni

nebenbei sei bemerkt, dass die Werke der Tragiker zeitlic

in der Mitte litterarischer Erzeugnisse der klassischen Zeil

stehen. Es entspricht ferner nicht dem Zwecke dieser Arbe

die Rntuir]-;hmg des Sprachgebrauches in +'!|1'n|1::|c:gi.~wi-

historischer Reihenfolge festzustellen, das Material moglich
vollstindig zu sammeln, die einzelnen l*:ul\\'ia'kiu|1l-.4'.-'.~4tul'r.-n da
zulegen, insbesondere den spezifischen Gebrauch eines jed:
einzelnen Schriftstellers hervortreten zu lassen. FEs solle
vielmehr nur moglichst prignante, fir den H]11';1&_'}1;;:-111';11[.
bezeichnende Beispiele aus der grossen Masse der nimliche
Erscheinungen ausgewithlt werden, welche sich augenschei;
lich mit den gleichen .I‘:T'.H't‘]]t‘i]ll]t]g‘ﬁi-{}]'I]]L'lI anderer Sprache
insbesondere unserer Mutte rsprache, in déen wesen
lichsten Ziigen decken.

Zuniichst einige Parallelen zu den Belegstellen von Wil:

mowitz : jung und alt: Aesch. Eum. 724 : roig véouar xel ek
végorg. Freund und Feind: Soph. Ant. 643: e zad ooy

roy pidov.  Zusammenfassend., etwa in dem farblosen . all

resp. kein®, mindend: Eur. Hek. 144: Jenie tole T oveavide
rovs 9 o yaiay, Eur. Hek. 774 02 0UTe TOlz yre véodey ovre To
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avw, Bur. Hek. 161 : wob vig Jewy 1 datpovewy, Aesch. Prom. 6!

~ 3 » = Yiad 3 o ' -
@l ov uiyyurar Jewy wig ovd avdewmog 0b6d: Ive sore, Eu

Y = . 3t s b 3t 3t 3 \ (= A 2t
Phoen, 351 f: &fre 0ldaong &lre tote elTe UTNO O O0C CiTLog &l

70 daepoveoy (mag schuld sein, wer da will), Soph. Aias 399

i A, g v : LG ' I o | . 4 —_
ovTE yao Fewy yévog ovd aueplwy yévog, Hhnlich: Soph. Ant. 78

P ) ¥ 3 3 E = » N L f S | > &
AL O OUT adevarwy (PUSLuog ovoels ouvd CULEQLWY E7L G OWIEWY,

Soph. Od. Kol. 829: Yedy aonEw 1 Beordy, Soph. El. 199

g TE D e Ey i s LS L Pr
OOy ELTE J{r;!..' ELTE 3001 WY m o Telte IEeadawy, Aesch. Pron

Lo 8 [ N , 1 i
/911 Séogrov v Pooveroy, Aesch. Choeph. 77: wwddloy re o

Boorwy, Aesch. Suppl. 1010: Fnoeg zat fJoorol, Aesch. Pron
f 4 ’ A ¢ i By Y ’
165: we punre ede unre g alloz, Aesch. Suppl. 1011 : wveided
wvegoivie xei wedoory3y.  Ein Gegenstiick zu Soph. Ant. 1108

3.3 ar3 3 r o s B o 3 ’
T IT OGOVES OL T OVIES OL T a/tOVIEC — ,al

n 2 08 Vo o \ b Y | Y . P \ 5 ¥ Fii:
Hl. 305: HEALLY yap agt ng’ TL TUG OVOWS TE MOV Al TAC riolo

e* findet sich Soph.
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&l ridac rﬁ'r.'-'ej,r Japev. C‘;t:|1]1.'111‘aht‘|1. 323 ru’-i‘hf_m} ,:gu;-r‘r ey OUTE HEove

' = p . 3 . £ af F, ¥ = 3
Gt EAGOOOV (bei Plato o6fters: ovre HEy ODTE GLUZOOY, 1 TL ¥

00y oar nichts). Andere Stellen mogen die von Wilamo-

witz aufgefiihrten ergédnzen: Sehr gebrauchlich fiur ,stets®:

Eur. Helz. 1248: Sarotoe d'i: Cwoe, Soph. Ant. 200 Jarwy za
€or, Aesch. Choeph. 1041: Loy xel 7edrnzwg, Soph. El 985:
Looaw Javoroaty &, ehenda 1314: Javovia v zai Cove éceidoy,
Soph. Ant. 851 : wérotxog ot Loow, oo Favorar, Soph. Trach. 73:
By 1 vy, Aesch. Agam. 834: &% oty Javivrog eire xal
Buvrog séors wer nicht nur mit Augen liest, wird sofort einen
gewissen (sleichklang herausfinden : in dhnlichem Sinne: Aesch.
FEum. 323: claoior zai dedooroow, ebenda 391 : degrouévorar rui

Ovooupcrog.  Geliufig sind fiir ,immerdar, stets®: Soph. Ant.
181 : zextoeoe ur?ru_.: ey TE nal sealet OoxEl, f““fhph. El. 6/6:
Vv e zal walar Aéyw (prasentisch), Soph. Od. Kol. 1375:
G0000:0¢ o :f_':'m-i‘z’ ;-";fr-‘: oy T (;:-u;fa'f)_u{-_mf.r.: 11{'}4‘:1[1\' snie%: f":!!‘l)]l.

- » r ¥ = ¥ \ C .\ ¥ -~ a1 5 - Ll 4
Odip. Kol. 853: avrog avroy otre vov xela doag ovie mwopoader,
% L} ¢ ! - Yo g

5.1p]1. Ant. 434: xal wac woooder Tag TE VIV AEYSOLLED. 10

keiner Weise oder Ahnliches wollen Wendungen bedeuten,

. e ] 3 ’ 3 =~ —
Bvie : Aesch. Pers. 177 : unt &mwog uns &gyov, Eur. Hek. 370:

.IF.PI{}-:J' EUTLOOWY yEVY )_-";'FH'U'I‘_? m‘ff.:-. dowoe, Aesch. Prom. 687 :

iy - I noy 5 et ey iy = ) 2 . Sy
Voot 1 Aéyovee daluooe srecooey (ide, BEur. Phoen. 514 : zai
|)

weool zai Aoyote, dhnlich: Aesch. Prom. 352: Zoym xzov Aoy
ebenda 1114 : 2l .”’:” L0y 2OURETL wtdp. So reicht der Sprach-
»

vebrauch noch viel weiter: Soph. Trach. 1021 : advvar ovt
5 F W ' - \ - - y ; o 2

erdoder ovre Ploader, Aesch. Choeph.123: »iovs nénore tov ww
e zal zarw, BEur. Phoen. 180: &ve ze zal zdrw vépm, Aesch.

) ) ' Y \ ' y . v . . o
Fum. 683 wavt’ érw te xai 2erw groégpewy (1m frinkischen Dialekt

schr eigentiimlich: zunterstzéberst werfen; das ,z*% am Anfang

3

entstanden aus sprachlicher Analogie), Soph. Trach. 33 : zotoirog
) 3 ' 3 ’ L - iy W e v
ciwy Ec dottove e xax douwy eel, Bur. Phoen. 535: elcnide nak-

E o2 5 3. * Lo 7 AN » mim D » \ C ’ ok A
b/ C“'M}ﬂ:. Phil, 336: aid EUYENTS EY O ATCVWY TE yiudavwy,

Soph. Trach. 907: &ikn 08 x&dly. Soph. Od. Kol. 371: xai
(e weschpnue zovx Eo Tl qpw, ebenda 141: dewog wér oGy,
Oeevog 08 zhterny (um die ganze Personlichkeit zu charakterisieren).
H:i]!h. _\HL. |H: ,'!;1-} ,},f-m:;;" rJ_:J' _:: JrJ,r-ré_u.r;r'r;'u .Iyﬂrf:!(-flﬂtr' ;-'fj.:'.fr‘ri'.
bSoph. Od. Kol. : A © arovoar (Audienz). Aesch. Prom.

3 2 = F = - § - - 3 .
ol waoaweiy vovdevety ve. BEur. Phoen. 358: POOVWY €L OV




Q

a - r " " \ ) \ 3 e

(poovwy, Fur. Hek. 734 : #ay '.r:’-:,_au QY (L) TUY. .‘Huph, Alas 772
3 2 3 1 . ; 2t - " ’ ;

HoooGoy EvJey Zavdey, bnph. Phil. 28: avwder v zerwmder. eben
b i

448 : xal wag e pdv wavetoya rai walwrodn, ebenda 771: &z

und” axovea. Soph. Od. Kol. L0012 Adyery vouiLwy, “onrov ponri
gwog.  Aesch. Choeph. 980: wéiag e yegoiv #et swedoiv Svvwol
Soph. Phil. 860: oo yeeos, ov mwodds, ov rwoe doywy. Aes
Suppl. 34: Soover arepose], r. Eur. Phoen. 312: @elnra A
Soph. Frach. 257 : &y zwaedi zai yovaxi, dhnlich Aesch. Pers. 38
waidag, yovalrzeg. Soph. Od. Kol. 1547 : e (e, vde Bare, m
beachte den 4maligen’l'-Laut. Soph. Phil. 384 : 7902 1700 zexior
waer, nar@y  00veciwe. Aesch. Sept. 25: £V ol VOUOY 20l (POEU])
Soph. Phil. 1412: «zof ve xhbew Aetooay = dyey. Bur. H
700 f: ooy, avoudbucore, Javudcroy wéow, oty Gor, ord aver
Eur. Hek. 1035: 7¢ po, 7e¢ ovw (wo ich geh’ und steh’), idh
lich Soph. Phil. 833: ©oa, 7wob ordoer, woi 0k pacer, Soph. A
3."!?! ;!‘Hf‘ J'J'f_;l'.‘-'ﬂ‘_" ;: FEOT f?!'rEJ'HJ:;. .\L'm‘]]. 1'[‘::|11. th: :I,‘,f’ (#]]
guyay ove pr ouyay viyag. Aesch. Prom. 165: &0l 7e00at, 7CEQL A
Der enge Rahmen eines Schulprogrammes gestattet nicl
die Stellen im Rhythmus des ganzen Verses, was fiur die B
leuchtung des Sprachgebrauches nicht unwesentlich ist, wied:
zugeben. Sie 1m geschlossenen Verse zu betrachten, mu

also dem Leser iiberlassen bleiben. Der gleiche Grund le

uns Beschrinkung bei der Auswahl der Beispiele auf, we
es auch fiir unseren Zweck gentigt, die prignanten Fi
herauszugreifen. Sie lassen sich nach Belieben leicht we
mehren; selbst fliichtice Beobachtung wird ergeben, dass d
Sprachgebrauch allen griechischen Autoren, in der einen od
anderen Form mehr oder weniger ausgeprigt, geliufio ist.

Es kann nicht schwer fallen, aus den gegebenen B
spielen dem Herkommen der Grammatiker gemi
logisch-grammatiseche Kategorien herauszufinden u
auch fiir das Griechische diesen entsprechende Klassifikationd
aufzustellen.

So treten sehr hiufig 1. konkrete Begriffe zusamme
wenn Handlungen, Gegenstinde, Personen in Verbindung

neben einander vorkommen, so Eov wwatdr zal yvvawxl, ozt

¥ W 3 ar Tad ¥ ¢
zal Joovovs, ovt Evdodey ovre Jvowder, ov

’ :
yEong, ou ,f'l’.‘f)f-._“
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wurde, gehort ja die polare Ausdrucksweise vorzugsweise der
populiren Redeweise an, welcher es nach ihrem allgemeinen
G cfithle so recht eigen ist, die Vorstellung von etwas Person-
lichem in das Leblose hineinzutragen, den Blick zuniichst auf
dic ins Leben getretene Erscheinung, auf die gleichsam sicht-
bar entfaltete Wirkung tiefer liegender Ursachen zu richten.
Dass die griechische Auffassungsweise ganz besonders dazu
ancethan war, einem solchen Sprachgebrauche Vorschub zu
leisten, bezeugt uns die allseitic angeregte Sinnlichkeit, der
kriftice Realismus des griechischen Volksgeistes.

2. Oft werden abstrakte Begriffe zusammengestellt,
durch welche Eigenschaften, Thitigkeiten und Zustinde ihrer
wvesentlichen Zusammengehorigkeit, oder wenigstens ihrem
vewohnlichen Verlaute nach bezeichnet werden, z. B. lovr zw

Y rgy, Aesch. Prom. 494: dupi re zai ey, vov 1E %ed makat,

r

Goe ovoas Té (ov rel Tes crotsag Elueldeg UL S. W,

3. Bisweilen werden auch Konkretum und Abstra k-
t um verbunden, um von einander abhingige Erscheinungs-
formen zu bezeichnen, z. B. & wal YOOV Gl (POETIY.

4. Oft liegt der Grund zur Zusammenstellung darin,
tlass zwei oder mehrere Ausdricke gleichsam als zwei
bder mehrere Seiten einer einzelnen Vorstellung zur starkeren
Hervorhebung  des inneren Gedankenverhiltnisses  gesetat
werden, SO «ehicrc ;',relﬁf}m‘uf, JEOCVETY VOUSETEDY TE, zal i
b %ot Eyo i (o, oft mit allitterierendem Anlaut UVOUQ)
ol swahtvron, .fgr‘a__' rob rartoroy wex zaxwy. Hierzu gehdren
auch verwandte Erscheinungen: 1. die figura etymologica, die
die sehr natiirliche Neigung, Waorter desselben Stammes mit
cinander zu verbinden, um der zu gri,mdt' liegenden Vor-
stellung im  Ausdrucke wvoll gerecht zu werden. Lobeck,
paralip. 503 bemerkt ?__"1.'['11(]1' iiber die lautliche Seite der
letymolog. Figur: illa igitur nominum et verborum coniunctio,
quam technici arte quaesitam dicunt, plerumque tantum ab
arte abest, ut maioris sit operae cam vitare (uam admittere;
chenderselbe ist der Ansicht, dass kein .“"r}'m'un}mnm ganz das
Gleiche bedeute: die Verschiedenheit sei oft schon ;_J_‘L'j_l;k'ilt.‘=1

in den grammatischen Funktionen. 2. die ]1ln'|1||;w11.~'l‘ht.* Ver-

wendung der negativen Partikel. um ja keinen Zweifel iiber
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die verneinende I\’h'htmtg' des Satzes zu lassen: dabei
besonders eigentiimlich, dass keinerlei Bedenken beste

kiinnte dadurch, streno logisch genommen, das Gegenteil v

Yl

dem, was man sagen wi
gewiesen auf die Art des Griechen. zu einem Adjekt
velches eigentlich auch ohne Objekt einen vollstindigen |

griff enthalt, bisweilen zur niheren Bestimmung den Geni

eines verwandten Substantivs hinzuzufiigen, z. B, UTLUOS T0C0

reung. Solche Fiille der Rede ist iiberhaupt antik. 3. im Grun
genommen soll nichts anderes durch die Ausdrucksweise erreic
werden, welche der Negation die Position oder umgekel
gegeniibersetzt, z. B. ¥y zoo Loy,
eine Position hin, die Position ist der Grund des .\\-('CL"EL']'L'Z
Bemerkenswert ist, was Grimm, Rechtsaltertimer Bd. .
nach dieser Ilinsicht sagt: ,In der Natur jeder einfach
Sprache ist es begriindet, dass sich die Rede durch Wied
holung und durch ausdriickliche Abweisung des Gegensatz
stirkt.

J.

begrifflicher 'f;vl'_;'vn.uilty, begriindet oft solche Ve

bindungen ; der Parallelismus der Begriffe soll indes nur ei

Einheit darstellen; die Gabelung in (regensiitzen soll n

einer starken Differenzierung gleichkommen, welche in ein

» - - s . -' ’ 1
gemelnsamen Kategorie ausmiindet, z. B. ot're ey OUTE GRS
» \

" JERT 1 Pl 1} | i ¢ C F ‘
OLTE EACTTOVR OUTE LELOVE, T Ti 1 F:r'r]‘.'-r'. ) 2TV TE "/{-J.'-"{—_'J"{'Jj" (&
i = | {

Hierbei kommen auch Zusammensetzungen, wie oy diieony
diem noctemque, Aovrox fh-r'l'g.-];.fr;'r: Bider fiur Minner u
Frauen, in Betracht.

Damit mogen die logischen Kategorien noch nicht e
schopft sein. Es lasst sich beispielsweise innerhalb der vo
stehenden Klassifikationen nicht immer
zichen, ob neben dem konkreten und abstrakten Verhiltnis:
nicht auch’ ein kausales Verhiltnis einwitkt. Der for
schreitenden A
so entsprechend, dass selten eine Anc
nexus fehlt.

‘\lt'n[“[-

man den Sprachgebrauch nach grammatische

nach. der Art und Zahl di

I) . ¥ -
seziechungen, speziel

, gesagt sein. Ks sei auch hi

[ede Negation weist a

Nicht nur begriffliche Ahnlichkeit, sondern auc

die scharfe Grenz

\ufzahlung ist das Verhaltnis kausaler Begriindu

eutung des Kausal-
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Redeteile klassifizieren, so konnten folgende Gruppen
aufgestellt werden :

1. Der Grieche stellt Handlungen, welche zwel Teilnehmer
erfordern, auch nach zwei Seiten dar, z. B. 1é5e ¢ koot in
Audienz empfangen, disputieren, Aoyoy dedivet zal Oeysodal
sich unterreden: #dhnlich treten in einem Begriffe zwei deut-
lich geschiedene Seiten hervor., withrend der Deutsche nur
einen Ausdruck hat, z. B. plindern .r?;,’;-n' ZCk (PEQELY, WO sich
(géocey auf das leblose, ayeey auf das lebende Objekt bezieht:
erzichen roépeLy vt eeadetery (leiblich und gt‘iﬁii;g'b: bestraft

"

Werden : swadelv 1) amoricat.

2. Oft tritt im Deutschen, um eine Vorstellung erschopfend
71 bezeichnen. zum Verbum ein Adverbium oder zum Substan-
fiv cin Adjektiv, withrend der Grieche aul Gleichheit der
Redeteile achtet, also Verbum mit Verbum, Substantiv und
Substantiv verbindet, z. B. instandig bitten, «Swoiy zel alveiy,
manchmal in der Verbindung bildlicher und natiirlicher Aus-
drucksweise, z. B. ¢qevaxilew wai eSawaray — griindlich tduschen:
@0 Oewvog Adyswy wad srocrvery — ein ganz hervorragender Staats-
mann, dhnlich dewwde udv deav, dewwog 0k xhtew ; Herakleitos bei
Wilamovitz, Kommentar zu Eur. Her. 1106: otve e otue
@) 007w0e TOY 26010V ET0iNTE kein verniinftiges Wesen.

Mit solchen Klassifikationsversuchen kann aber keines-
Weos das Wesen des Sprachgebrauches erklirt werden.
Die neuere Sprachwissenschaft wendet sich mit Recht gegen
Solches mehr oder \\'t‘11i§:t‘:' dusserliches ing'im']l—;‘l';u‘nm;itim_'hu'-'.
Schematisieren., Derartige Beziehungsverhiltnisse zwischen
Logik, Grammatik und Sprache werden erst von dem Gram-
matiker hineingelegt, ohne dass sie in der Natur des Unter-
Suchungsobjektes enthalten sind. Deshalb kann auch fur die
Aufklirung des Sprachgebrauches im Griechischen durch eine
Solche 'E%vt]';w]1tL|11g's\x'L-isu- kaum etwas gewonnen werden. Im
Hinblick auf die entsprechenden Wendungen der lateinischen
und deutschen Redeform soll daher zunidichst das den be-
Sonderen Fillen Gemeinsame in einer allgemeinen Definition
festgelegt werden. Gerade die prignanten Fille werden
tleutlich zeigen, wie verkehrt es iiberhaupt ist, sprachliche

Frscheinungen mit dem Massstabe der Logik zu messen.
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Es kommt dabei nicht mehr in Betracht, als das. was sc
von berufenen Sprachforschern gesagt worden ist, auf di
Sprachgebrauch anzuwenden. Allen diesen Bildungen
mehr oder weniger der Zug gemeinsam, die Vorstell
lingerer Dauer, der Wiederholung, Verallgemeinerung
[ntensitdt etc. durch zwel oder mehrere Worter in el

gewissen Parallelismus zum Ausdrucke zu bringen, wobe

Redende nur eine me

Grundvorstellung, wie etwa: ,alles’ etc. hat. Ein Beisp

Herakleitos sagt in dem oben erwihnten Zitate: 2OTUOY T

3l - » 3 i i ] » T "+
s -- - OUTE TLC JEWY 0UTE Hj'u‘g_u-f.r:-u' LAEOLNGEY. Fir den Fall, d

L

man von den Begriffen iy und ¢rdpdewy jeden fiir
betrachtet, wiirde man Herakleitos den Zweifel insinuieren.

Welt konnte vielleicht auch von einem Menschen erscha

sein. Bei Soph. Ant. 1108 steht: 7’ ¥ of +° GIECOrES 0!

3t 4 A J H . -

cvres ob v wroveeg. Der Logiker wird es fiir ganz unerfind
ST ; : : :

halten, dass man nach awireec ruft. Kurz. die Absurd

wire fertig, wollte man mit Erklirungen des Verstan

kommen und den streng logischen Massstab anlegen. Ei

atomistisch zerlegenden Grammatik werden solche Bildun
unverstindlich bleiben. Der Sprechende indes scheut

nicht, der Logik gleichsam Gewalt anzuthun, die Gere
same des einen Wortes auf die des anderen auszudehnen.
dass oft der eine Teil dem Eigentum des anderen scha
Die Teile der polaren Ausdrucksweise miissen als \

bindung betrachtet werden, in we

cher die einzelnen rea
Teile gleichsam in einem gemeinsamen idealen Bedeutus
zentrum zusammenmiinden, damit dem G anzen Gewicht

Stiitze gegeben werde. Wie zwei oder drei stufenweise auf

anderliegende Tone an sich eine Dissonanz bilden kénnen. in

Tonsatze hingegen auscinandergestellt, unter Umstinden
wohlklingend in eine Konsonanz auflosen. so ergeben

in  solchen syntaktischen Erscheinungen im Organismus
Satzes zwel oder drei Worter mit verschiedener Bedeut
den Einklang einer Be oriffseinheit, dadurch dass si
ideelle Bezichung gebracht werden. Auch der Vergleich
zusammenwirkenden (egensitze in der Harmonie der

entsprechenden Farben mag die Sache veranschaulichen.

ir oder minder blasse. uncharakteristis
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Man wird wohl eine solche Uebereinstimmung dreier
Sprachen beziiglich der gleichen Spracherscheinung nicht aus
ginem Zufall erkliren diirfen. sondern darin einen tief in dem
s]w';u‘ll]!i]di'ndvn (reiste wurzelnden Trieb erlkkennen, einen Be-
swels fiur die von innen heraus treibende :1[!Fg’t'HlEl|LL'[]{1t' Kraft
des Sprechenden. Demnach liegt der Kern der Frage nicht
€twa in einer Spekulation, sondern in dem Sprechenden
8clbst. dem man eben nachdenken muss. Diese Uberein-
Stimmung lehrt aber zugleich, dass es in der Sprache sozu-
Shoen Typen und l'rt}'ln-n oibt; erstere sind nur gewissen
@ eiten, gewissen Nationen, letztere sind dem menschlichen
W esen tiberhaupt entnommen, weshalb sie allen Zeiten, allen

Nationen und Sprachen eigen sind: erstere koénnen dem
N ergessen unterworfen sein, letztere sind indes unverginglich,
Wil immer fortwirkend. Der ganze i11L[{}g‘l‘]'ln;mim‘h{' Sprachen-
€yklus weist die polare Ausdrucksweise auf; in den modernen
Bebenden Sprachen, im Deutschen, Franzosischen, Eng-
lischen, Neugriechischen kommt sie nicht minder hiufig vor,
Wic in den einzelnen Entwicklungs- und ['"lu-rlu';mgs.-'tu['vn.
Sclbst bei oberflichlicher Kenntnis dieser Sprachen stellt sich
gne [lle von Material zur Vertiigung. Es sei hier nur kurz
verwiesen auf Wilh, Riese. allitterierender Gleichklang in der
Branzosischen Sprache alter und neuer Zeit, IHalle 1888,
Blatzidakis. neugriechische Miszellen in Kuhns Zeitschrift
83. Band. Ilierbei ist wohl eher an eine einzelsprachliche
Necuschopfung zu denken, als dass die Ursache in dem
BValten eines historischen Zusammenhanges gesucht wird.
B\ ollte man indes fiir die indogermanische Sprachfamilie diese
2 ufstellung nicht oelten lassen, wie wiire dann der Umstand
Zu erkliren, dass sich auch in den ibrigen grossen Sprach-
. milien, sowohl toten als auch lebenden, die polare Ausdrucks-
Weise in wesentlich gleichen Formen findet? Kenner dieser
Sprachen bestitigen diese Thatsache. Rabbiner Dr. Tachauer
@tcllite dem Verfasser einigce Proben aus den verschiedenen
F'1'-.';iulgIqu.«Hlnt'vru des Hebriischen zur Verfiigung. Jesaias

B 111, -

W chineh zeakah. er hoffte auf Rechtsspruch, und siehe

F.=-l'}n~aln|‘iu.']1,

waykaw lemischpat wehineh mispach, lizedakah

auf Pflichttreue, und siehe Klagegeschrei.
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Talmud babli Berachoth 6la: ojli mijozri weoj i miji

wehe mir vor meinem -Sl‘i]l.l1|\1ll‘l_ (wenn ich der Leidense

nachgebe) und wehe mir vor der Leidenschaft (sie m:

mich zu ihrem Sklaven). Ein jidisches Sprichwort la

Man erkennt die Charaktereigentiimlichkeiten eines Menscl

bechiso bechoso bechaaso in Geldangelegenheiten, w
er getrunken und im Zorn. Mag man selbst mit As
(krit. Stud. 23) annehmen, dass die indogermanische

semitische Grundsprache aus einer gemeinsamen Quelle

vorgegangen seien, so kann doch von einem historischen
sammenhange in der Entwicklung der beiden Sprachen ki
Rede sein. Gleichzeitic machte Dr. Tachauer, ein gebor

-

l'nf__l";tr, dem Verfasser die .\“U't"lllln;ﬂn cdass der Hl‘n';

gebrauch auch dem Ungarischen geliutig, demnach auch «
ural-altaischen Sprachstamme keineswegs fremd ist. Wilh
von Humboldt, tiber die Kawi-Sprache auf der Insel J:
3. Bd. 930, hebt hervor, dass auch in dieser Sprache

Verneinungen einander nicht aufheben, sondern vielmehr

Negation verstiirken; ebenso bemerkt er 3. Bd. 1024, die S

seesprachen stimmten mit den westlichen Malayensprac
darin iiberein. dass ihnen die “.'rrdu]‘r]}vllln;{ des g

Wortes und die einer Anfangssilbe zur IHervorhebung der \

stellung im Ausdrucke diene, z. B. loa — lang, lololoa
]':'i”{_:_. HL'.IHA |“|-||E_": ]-}”‘IHJ :'__’1'[][. !Nlplllﬂlllt! Hl,']ll' I,'_]“l]{*. lll
fliecen und fliehen, lelelele oft weglaufen. Dr. med. Jun

Mochizuki aus Kioto (Japan), dessen personliche Beka
schaft zu machen der Verfasser (;n'lt';'L'lillt'il hatte, bestiiti
dass auch in den mongolischen Sprachen ganz #hnli
[31[{1111121-n \-‘ut'li{-grn_ wie in den indnJ;j_‘vi'malni.\ar.‘]lt'[a. von wel
er das Deutsche geldufig spricht. Einige Beispiele: Will
Japaner die Vorstellung ,Weltall* zum Ausdrucke brin
so bedient er sich oft der Zusammenstellung Ten Ci Ju
Himmel, Erde, Mensch. Will er etwa sagen: es handelt

um eine ,wichtige® Angelegenheit, so gebraucht er viel

den formelhaften Ausdruck: Kan Dsin — es handelt sich

[Leber und Niere; auch allitterierende Verbindungen find

sich: fiir ,stets* sagt er z. B. Ko Kon sowohl einst

auch jetzt; der ,oanze® Mensch ist ihm Shin Shin = Mei
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nach Korper und Geist; die Gleichheit ist dabel nur n
der Aussprache vorhanden, die Wortzeichen sind verschieden
unserem ,.itber Stock und Stein* entspricht im Japanischen:
San Sen tiber Berg und Fluss.

Der Verfasser kann freilich auf diesen Sprachgebieten
micht aus eigener Anschauung urteilen; er muss sich begniigen,
dic Leser auf iihnliche Orientierung zu verweisen. Immerhin
Steht nach diesen Austuhrungen wohl soviel fest, dass es sich
Bei der polaren Ausdrucksweise nicht etwa um eine Sprach-
@rscheinung einzelner Sprachen in sporadischer Entwicklung

5
-

Sondern um einen jener Urtypen menschlicher Sprachschopfung
fandelt. Liegt aber ein allgemein menschliches Sprachgesetz
Wor, so stellt die neuere Sprachwissenschaft (es sei nur an

P.’lll

methodische Behandlung mit Recht den Grundsatz auf, die

, Prinzipien der Sprachgeschichte, erinnert) fiir eine

Bedingungen solcher Spracherscheinungen nicht etwa von
@lteren Sprachen, welche Jahrhunderte vor uns liegen und
pur in schriftlichen Denkmilern tiberliefert sind, herzuholen.
#Diesen Prinzipien®, fithren Osthoff-Brugmann, Morphol. Unter-
Suchungen, Vorwort XIILf, an, ,liegt der doppelte, unmittel-
Bar einleuchtende Gedanke zu grunde, dass die Sprache kein
Ding ist, das ausser und tber den Menschen steht und ein
Leben fiir sich fiuhrt, sondern nur im Individuum ihre wahre
Existenz hat. Der Mensch steht in demselben Masse unter
dem Einflusse der [deenassoziation wie frither und wird immer-
dar, s lange Menschen Menschen bleiben werden, darunter stehen
Bleiben. TUnsere Muttersprache zeigt uns am besten den
V\"\’fq‘. welcher zur ]*21']7:_}1‘5;(‘}11;11;_{ von solchen Spr:_-tt“.hli(‘]'u;‘.n =
Scheinungen zu beschreiten ist; {iir die Einzelsprachen kénnen
Wlodifikationen erst dadurch festgestellt werden, dass man
das aus der Muttersprache Erkannte auf sie gleichsam
Projiciert. Die sprachwissenschaftliche Auffassung wird ja
ficht nur bedingt durch die Kenntnis einer Sprache, bez. ihres
S;"-l';utln1z;m-~|‘iai_-:: sie muss sich gleichzeitig stiitzen auf das Ver-
Stindnis sprachlicher Entwicklung iiberhaupt. Vielleicht spricht
Bach dieser Hinsicht Brugmann, zum heutigen Stand der Sprach-
Wissenschaft S, 41, nicht mit Unrechtvon ,,Fundamentalirrtiimern,
Welche durch die Macht der Gewohnheit gross gezogen sind;
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ihre l'.'_"berwinclurrg werde fiir den einzelnen umso schwier
je liinger er es aufschiebe, sich iiber methodologische Prinzi
der Sprachwissenschaft Rechenschaft zu geben.** DBeacht
verdient auch der Gedanke, dass es gerade diejenigen Spe:
philologen am schlimmsten haben, deren Arbeitsstrecke
beginnt, wo die betreffende Sprache ans Licht der Geschi
tritt, aber nicht zur Gegenwart reicht, a

so die Paliogrizi:
und Latinisten, Sie miissen eigentlich, um ihren Aufga
in einer den Anforderungen unserer Zeit entsprechen
Weise geniigen zu konnen, jedesmal nicht die indogermanis
Sprachen zum Gegenstand des Studiums machen. sond
auch die zu bearbeitende Strecke an die in der Richt
nach der Gegenwart hin sich anlehnende Fortsetzung
schliessen, bis sie in die lebende Sprache ausmiinden.

klassischen Sprachen sind litterarisch zu stark beeinflu
als dass daraus das unverfilschte, urwiichsige Sprechen
Volkes kennen gelernt werden konnte: gerade dieses Spre
aber, kurz gesagt der Volksmund, ist fir die Beurteilung
in der Sprache sich entwickelnden Erscheinungen massgeb
Nach der Art, wie man frither die Sprachwissenschaft

fasste, reflektierte man sozusagen in die Sprache hinein.

nimmermehr in dem reflexionslosen. volkstiimlichen Sprec
enthalten ist. Es kann demgemiiss nicht verwunderlich
scheinen, dass man Erscheinungen wie die polare Ausdru
weise kurzweg als Idiotismen bezeichnete, d. h. als sprachli
Dinge, welche der Regel der Syntax zuwiderlaufen; durch
nachlissige Art des alltiglichen Sprechens dringe so manchi
die Sprache ein, was ihrer N atur nicht entspreche, gegen
Regel verstosse. Und doch sei es oft nicht leicht,

anomalen Willkiirlichkeiten von dem (zebrauche, welcher d

Wesen der Sprache an
Umfang und Wirkung vielfach so tief eingreife, dass
der Natur der Sprache angehorig erschienen. Gleicht

sei die Sprache streng logisch, nur ein falscher, unlogis

also unverniinfticer Gebrauch der Sprache konne solch

Idiomata hereingebracht haben, Daraus klingt doch
Widerspruch, resp. Verkennung des Wesens der Sprat

Die neuere Sprachwissenschaft hat denn auch mit einer sol«

r
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A ffassung gebrochen, indem sie sich in direkten Wider-
Spruch setzt. Seit Steinthals grundlegendem Buche: Gram-
matik. [,,:_a;_-"ili und ]':;_\'(_‘.I.u_ll()ghf, ihre l"l"mxi[}]un und ihr Ver-
Biltnis zu einander, ist jener ilteren Ansicht der Boden all-
m:ihlich entzogen worden. Auf die Anschauungen Steinthals
mimmt der Verfasser teilweise Bezug: denn abgesehen davon,
diss es nicht in seiner Kraft liegt, auf einem von Schwierig-
Keiten mancher Art umgebenen Gebiet Neues anzufiithren,
Kann in der Sache iiberhaupt kaum noch wesentlich Neueres
Woroebracht werden. Es handelt sich hier auch nur.darum,
durch Anwendung allgemeiner, als richtig anerkannter Sitze
das Wesen eines besonderen Sprachgebrauches aufzukliren
und wissenschaftlich zu begreifen.

Nach Steinthal ist die Logik von dem Wesen der
Sprache streng fern zu halten. Unbeschadet ihrer Rechte
und ihres Wertes fragt die Logik nur, ob ein Gedanke
fthtic  oder unrichtig gebildet ist, sie zeigt nicht, wie
man dazu kommt, dieses zu denken, sie ist also nicht wie
d8s psychologische Betrachten genetisch. Es kommt ihr auch
micht darauf an, in welcher Beziehung das Gedachte zur Wirk-
lithkeit steht, sie ist dem Inhalt gegeniiber rein formal, ja man
KOnnte deutlicher sagen, instrumental, indem sie nur den
M:ssstab abgibt, die Richtigkeit des (Gedachten, nicht seine
Wahrheit zu priifen. Die logischen Beziehungen der Begriffe
ihcd Urteile zu einander sind nur Formalismus:; wie sie im
Wdividuum verwirklicht werden, darauf kommt es der Logik
Bicht an. Nur die objektiven Beziehungen werden ins Auge
gtlasst, subjektive Zufilligkeiten kennt sie nicht. Wiire die
Bhrache nur der organische Abdruck der logischen Form des
Benkens, so kinnte unlogisch Gedachtes sprachrichtig gar nicht
disoedriickt werden: unser Denken ist indes nicht einmal
ihmer logisch; stets logisch zu denken ist wohl ein unerreich-
Dares Ideal. Demnach wire unsere Sprache mehr unlogisch
als logisch. Die Erfahrung spricht also dagegen. Das Volk
3.’:'_"-|1 keine Erwiigungen an iiber Logik, es weiss grosstenteils
Bichts von Logik, und trotzdem spricht es. Die Vorstellungen
uhd ihre Verkniipfungen machen sein Wissen. aus, nicht die

Boischen Formen; es bekiimmert sich itberhaupt nicht um
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(Gesetze, nach denen es spricht. Trotzdem kann man auc
von einer gewissen Logik auf sprachlichem Gebiete reden. wie
Steinthal in einem ebenso einfachen. wie einleuchtenden Bej
spiele darthut: ,,Von einem Knaben,* fithrt er aus, ..wird das
Perf. Ind. Akt von laudare verlangt; er wird diese Fom

durch eine Reftexion, durch einen logischen Schluss finden
vorausgesetzt, dass er die lateinische Konjugation versteh:
Die logische Operation ist sogar ziemlich lang, so schnell
der Knabe sie auch macht. Er operiert mit sprachlichen
Stoff in logischer Form. Was aber hier in Beziehung auf
die logische Denkform sprachlicher Stoft' heisst, das sind
nicht bloss die Wurzelworter, sondern auch tiberhaupt alles,
was die Sprache macht.* Also nur von einer logiscl

Gesetzlichkeit beim Vo rgange des Auffindens
kann in diesem Falle die Rede sein. woprechen und
Denken ist eben nicht unzertrennlich, Wort und Segriff
sind nicht identisch. Wir denken nicht durch den Laut,
sondern in Begleitung des Lautes.* Ein Beispiel : Das
Wort ,,Logik® ist offenbar von Aoyog Wort hergeleitet
Demnach wire die Logik die ,,Lehre vom Worte®, wic
sie ja thatsichlich definiert wird. Damit ist aber keines
wegs der Begrifl' ,,LLogik* seiner innersten Beziehung nacl
bezeichnet. Die ,,Lehre vom Worte* gehort beispielsweise
auch der Philologie an, welche das Wort, die Sprache

threm Inhalte gemacht hat, insofern sie die Sprache in ihren
Formen betrachtet. Demnach liegt in dem Worte s Leogik"
nur ein etymologischer Sinn vor, das Wort kann sozusagen
nur als #dusserlicher Ausdruck genommen werden, der keines
weg als identisch mit dem Begriffe ,,Logik® betrachtet werder
darf; man wird also richtig sagen, das Wort ,,Logik® deute!

den Begriff an. Steinthal nennt die Sprache ,,ein verpfuschtes
Werk, wollte man das Wort als Begrift nehmen®. Walr-
scheinlich gibt es nach seiner Ansicht gar keine Worter,
welche den Begriff so angemessen auszudriicken vermogen
dass mit der Etymologie des Wortes eine Definition des Be-
griffes gegeben wire. Die Erfahrung lehrt denn auch, dass
es den Sprechenden zur gegenseitigen Verstindigung nich!
so sehr darauf ankommt, genau und scharf abzugrenzen und
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den Begriff zu geben, ebensowenig wie man sich wirklich

Zeichen der Dinge hingibt. ..Die Sprechenden berithren nur

gcgenseitig in einander dasselbe Glied der Kette ihrer sinn-
lichen Vorstellungen und inneren Begriffserzeugungen®, sagt
Wilh. v. Humboldt, .,sie schlagen nur dieselben Tasten ihres
geistigen [nstrumentes an, worauf alsdann in jedem ent-
Sprechende, nicht aber dieselben Vorstellungen hervorspringen.
Bei Nennung des gewdhnlichsten Gegenstandes, z. B. eines
Picrdes, meinen sie alle dasselbe Tier, jeder aber schiebt

(=4

dem Worte eine andere Vorstellung, sinnlicher oder rationeller,
lebendiger oder niher dem toten Zeichen unter. Es sind
ebensoviele Eigenschaften, unter denen es gedacht worden ist,
ind deren Ausdruck man an seine Stelle gesetzt hat.* Zu-
flem sind unsere Begriffe, in denen wir denken und in denen
8 ir uns mit Worten verstindigen, vielfach schwankend und viel-

o, Gar manche von ihnen, welche wir fiir unverinderlich

Kleutio
tind ;lll;_:'k-nwin :\_J“{i]ii;i' oder fiir einen Ausdruck unseres
€icensten Wesens halten, stehen zu stark unter dem Einfluss
zeitlich oder rdumlich bedingter Konventionen. So z. B. sind

Raum und Zeit selbst zwar Formen a priori, unter welchen

tler Mensch alle Erscheinungen der Welt auffasst. Er zihlt
find misst, setzt den Ort, den Zeitpunkt. Trotzdem liegt
hicht bei allen diesen Vorstellungsweisen der Begriff zu grunde.
Manche Menschen sind nicht fihig, solche Begriffe zu fassen.
M\ [an

wemeine Form, ist der Vorstellung, dem DBesonderen, zwar

cann also in solchen Fillen nur sagen. der Begriff, die all-

immanent, ohne dass jedoch das Allgemeine, wenn es im Be-
sonderen erscheint, immer erkannt wird. Die intellektuelle
Reflexion im Einzelwesen tritt nicht als absolute Vernunft.
sondern in mannigfach beschriinkter psychologischer Wirklich-
keit ins Spiel; eben deshalb werden wohl die Entscheidungen
ider Reflexion in der That zahlreichen Verirrungen ausgesetzt
sein.  Wer die Entwicklung der Philosophie neuerdings
verfolgt hat, der kennt den Streit, ob bei der Beurteilung
des  menschlichen Erkenntnisvermdgens jede Einmischung
-“‘-_‘u\'hl_p@ﬂj_{'lhi'hur {;u.-;ig‘hi:q]ulnkiv fern zu halten ist oder nicht.

So konnen wir nur von der Psychologie Hilfe

fwarten fir die Losung unserer Aufgabe. Im Sinne der
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neueren Sprachwissenschaft fasst Lipps, Grundtatsachen des gec

Seelenlebens S. 13, die Sprache als eine Lebensiusserung aufl o)
..bei welcher feststehe, dass in ihren Elementen und Form Wi
nicht nur seelische \-::.":'_:'E"]i!:ﬁ_"i' emes (sebietes. etwa des Ge.[ R«
bietes der Erkenntnis, sondern zugleich, sich mit jenen auf allc Bt
mogliche Weise verbindend und sie beeinflussend. Regungen Eeh
aus allen moglichen anderen Gebieten. manchfache (rewohn- | @lic
heiten, Neigungen, Interessen, auch solche von allerunlogisch- | @l
ster Art sich aussprechen. Offenbar kénne man. wenn den jah
so sel, aus den sprachlichen Formen auf die Gesetze eines e
(Gebietes, z. B. des Gebietes der Erkenntnis. erst schliessen, @l
wenn man die |':1'Ln'n;'|t||'|.~»\tn'q:"|||_u'r.~ aus der Verbindung mit 888
den anderen Elementen herausschilen und die Wechsel- RS
beziehung jener mit diesen und dieser unter einander ver- [ERSIC!
stehen gelernt habe, d. h. mit anderen Worten, wenn ma selh
seiner Erkenntnislehre und Psvchologie in den wesentliche in
Punkten sicher sei.* ab.
Fir die Methode sind damit verschiedene wesentlich bal
'ft'rch'hialnlni-‘ll' gewonnen, 1. Die Sprache wird als Lebens- bl
dusserung auf das (Gebiet der a ltiglichen Wirklichkeit i
verwiesen; mit einer gewissen natiirlichen 5,V Oraussetzungs aus
losigkeit*” soll der Verlaut des Sprechens geschildert und aus R
individuellen Ursachen verstindlich ogemacht werden. 2. Nicht fan
immer werden rein seelische Vorginge die Ursache einer Sic|
solchen sprachlichen Lebensiiusserung sein; sie kann auch o
durch Regungen aus anderen Gebieten. durch Gewohnheiten. al]
Neigungen mehr dusserer., mechanischer Art bedingt sein Eil
3. Konnen als Ursache einer bestimmten ..‘I\Hw:‘rung' in der Gl
Sprache mit Gewissheit seelische Regungen angenomme i
werden, so braucht die Ursache dieser seelischen Regungen S
nicht in allen Fillen die gleiche zu sein: sie wird vielmeh: Di
durch das Zusammenwirken bald dieser. bald jener inner: 1t
Verkniipfungen hervorgerufen worden sein. L
Die Sprachgeschichte lehrt, dass der Wortvorrat einer i
Sprache keineswegs als eine fertio daliegende Masse a B
gesehen werden darf. Solange die Sprache im Munde des .
Volkes lebt, ist sie in der |[£I'—..'iJEh:1l'l'H' im Fluss begriffen: L

E
das menschliche Gedichtnis wiire auch gar nicht fihig, si Sic
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gédichtnismissig aufzubewahren und festzuhalten. Gleich-
wohl konnen I".I'Hi‘|1¢‘il]l|5'l‘5_{k'lﬂ der ]1-:|:1r1'|i \usdrucksweise.
wie : mit Mann und Maus., in Bausch und Bogen, tber Stock
ind Stein, in gewissem Sinne als fertig vorliegende Formeln
Betrachtet werden. Als Thatsache darf dies nicht verwunder-

lich erscheinen, Formelhaftes, Konventionelles findet sich ja

atch in der Architektur, im gesellschaftlichen Leben, itberhaupt
aui allen Gebieten menschlicher Lebensiusserung. Wie lang-
jﬁhl'i,‘_‘:l' ]':l]li.k'l'lillll;_"' dem .1\5'||Li'l':’:i"'I’;I;_f'i'll eIner grosseren oder
Kleineren (Gemeinschaft von Menschen die Fihlung zu ihr
allm:ihlich benimmt. den Menschen sogar entiremden kann.,
S0 i1st andrerseits stetes Zusammenleben, stete Beziehung zu
€hander innerhalb einer Gemeinschaft in mannigtacher [lin-
Sicht von intensivem Einfluss. Die Sprache wird von Ge-
8¢hlecht zu (Geschlecht tiberliefert in ;_;'t‘-|‘lr'l.n']lt':'u_‘ll Satzen :
il ihnen heben sich mehr oder minder deutlich einzelne Worter
@b. Ein Teil von ihnen erscheint stets in oleicher Gestalt:

ba

Blciben, namentlich dann, wenn die Worter dem Gedanken nach

d werden sie, vom Satze isoliert, auch im Gedichtnis haften

mnerlich verkniipft oder partielle (Gleichheit im lLaute oder

fhisscrlich in einer bestimmten Reihenfolge auftreten. So gibt es
Rf||'| deren (Ghieder durch Form und Inhalt 'i.r;'ﬁllu'l,'i-l'-l_:g_l"l. a1-
f@nos nur occasionell gebraucht, spiter aber usuell werden.
Sich forterben und lange Zeit als vom Satze isolierte, erstarrte
Bormeln sich erhalten konnen, trotzdem sie urspringlich jeden-
fdlls spontane ochiptungen eines einzelnen Individuums waren.
Win Stillstehen in  der sprachlichen Neuschopfung wird bis

ghem gewissen Grade dadurch gefordert, dass die Sprechenden

=

111 iul.;_l"l']'-?-'.']"ll‘l'l. ganz besonders aber das Volk kein neues
&) . . . . 5 - . -
b]""‘“'h”“”l'l'lill schafft, wenn kein Bediurfnis dazu vorliegt.

Wic Vorliche zu den alten Formen begiinstiot die Entwick-

line von neuen Formen nicht: meist liegt ja auch Sprach-

Witerial zu einer leichteren Erweiterung vor. Nach Paul,
1_)'_5"-"':[‘:"“ der Sprachgeschichte S. 50, ist die Neigung zur
B‘"!i-"li‘-Hi'h-;vil dabet Nebenursache:; vielmehr sei Haupt-
frsache ein Bew egungsgefithl., welches sich nach dem
B uthilde korrigiere, allerdings nicht immer zu der gleichen

R R e 1.1 . .
Bicherheit ausgebildet sei. Den ecanzen Prozess schildert




Paul (Kap. [V) in #dhnlicher Weise: yJede spitere Sprach-
thitigkeit stehe im Zusammenhang mit einer fritheren. ver-
wandte V orstellungsgruppen bildeten sich: diese Gruppen
seien gewissermassen von ausse n gegeben, indem die riium-
liche und zeitliche Anordnung der Waorter eine entsprechend
Anordnung der auf sie be zuiglichen Vorste lungen hervorrufe:
von einer Neus chopfung im cigentlichsten Sinne konn
nicht die Rede sein. das Sprechen sei als bloss mechanisch
Reproduktion zu betrachten. Das gewohnheitsmissige Re
produzieren von Verbindungen, wie sie in der polaren Aus
drucksweise grosstenteils vorliegen, wird besonders durch di
partielle Gleichheit im Laute unterstiitzt. Dic
Vorstellung ist mit dem betreffenden Lautbilde aufs engst
assoziiert. Wird nun die \'m'st{-lhmg aus der Menge de
tibrigen Vorstellungen ins Bewusstwein gehoben und kommi
es zwecks einer '\'m'aliindigun;{ ZUr HpI'El(‘l]ill]ﬁ:ﬂ‘l‘l]l];_".
dirfte der weitere Vorgang, soweit sich der Verfasser al
Laie unterrichten konnte ), im Sinne einer rein physio-
logischen Betrachtung in tolgender Weise sich vollziehen :
durch die Schallerscheinung des ersten Wortes schweben in
folge reflektorisch erregter Bewegungsersc heinungen dem
Sprechenden die gleichen, charakteristischen Teile der
Artikulation dem ge wohnheitsmissigen (Gebrauche zutolge un-
bewusst, aber lebhaft vor, so dass dadurch die ".11-«'fnh'un;,-'
derjenigen Muskelthitigkeit, welche zur Erzeugung dieser
Artikulationsbewegung in Ve rwendung stand, mechanisch ers
spater, nach dem Aussprechen des zweiten Wortes. erfolgt.
]Liwm rade Schallersc heinungen, einmal bleibend aufgenommen.
oft noch lange unbewusst weiterwirken konnen. bestiitigt dic
interessante Thatsache, dass instrumentale Musikauffiihr ungen,
von Irrsinnigen ausgefiithrt, erstaunlich gut sein konnen. Dic
Physiologie rechnet solche Spracherscheinungen zu den so-
genannten koordinierten Bewegungen, welche nichts anderes
als eine hohere Art von Hl"”l_‘_\:ht'\\'t‘;_l"l]ll__g_:;g'[] darstellen. Keines-
wegs ist indes anzunehmen, dass der [Hang zur Bequemlich-
keit. das Streben nach |':I'|{'it‘|l1.(‘I‘LI[lIE__': in der Aussprache der
1

) Vergl. Landois., Lehrbuch der |’I1_‘.'Hin|..‘|_:i._- des Menschen. l,l'i]”’-i'-_'.'

1593, S. 647 ff. Hermann, Lehrbuch der Pathologie, Berlin 1889, S. 324 ff.
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einzige Grund zur Vereinfachung der Artikulation sei. Sievers,
Grundzige der 1,tllllp]:l_\'r*irl]n;_t’i{' S. 126. stellt fest. dass die
Unterschiede in der Schwierigkeit, Sprachlaute hervorzu-
bringen. bel normalen Verhiltnissen ausserordentlich gering
¢ind. Vielmehr ist, wie schon frither angedeutet wurde, als
[ lauptursache das Bewegungsgefihl zu betrachten. jene
Reihe von Empfindungen, mit welchen die physischen Be-
wegungen stets zusammenhingen. Wenn zwar oben von
einer .rein ph}r&iulngi.\'a‘hn'n |3&‘11'.‘1-;]11lul;jm.x'n.“isv" die Rede
war. welche .unbewusst, mechanisch® wirkt, so sollte damit
nur der physische Prozess klar gemacht werden, welcher bet
Erzeugung von solchen Lautgebilden sich abspielt. Die zum
Materialismus ]1'|||nc'i;_;‘rmh' 1‘:\']1{}1111'.‘41‘ der neueren PPhilosophie.
welche als I’,4.\'l']1|1]‘|-1]_\'.~«'u:In;_{'it‘ psvchische Vorginge nur als
zusammenhangslose Begleiterscheinungen der physischen

ansieht. muss ausser Betracht bleiben. Schon Steinthal spricht

von jener falschen Meinung, ,zu der jene schielende, halb-
wahre Ansicht, die Sprache sei organisch. gelegentlich ver-
fiihrt habe, als wire die Sprache ecine leibliche Bewegung,
ein Atmen. Zucken und Zittern und Zalneklappern.t Es

gv\riam-m Sinne auch einen seelisch unbewussten

oibt 1m
Mechanismus. der vom Gedanken, als Zweck gefasst, unab-
hingio und selbststindig in Thatigkeit tritt. Ein Beispiel:
Der Schreiner will einen Tisch fertigen; dies ist ithm der be-
wusste Gedanke als Zweck. Er holt Holz herbei, sigt, hobelt
fortgesetzt, ohne in jedem Momente daran zu denken, was

er gerade thun will. Die durch die (Gewohnheit erzeugte

Fertigkeit leitet ithn gleichsam instinktmiissig und mechanisch.

['rotzdem kann man kaum behaupten, dass er dabei nur
kKorperlich thitig ist. indem er etwa mechanisch die Arme

5

hin und her bewegt. Auch geistige Thiitigkeit ist im

gedritckt, die Absicht, einen

oplel; der (Gedanke, besser aus

) ptsidley : - - . e
lisch zu fertigen, setzt beide I

g 1i1'1;.;_"|it'ilvn ins Werk so
zwar, dass der psychische Mechanismus den leiblichen treibt.
Der Gedanke. welcher den ersten Anstoss gegeben hat,
braucht dabei nicht immer bewusst zu bleiben: der Schreiner
Kann geistio mit anderem beschiftigt sein, etwa schon den

']._‘_ el T L . b, -
Preis fiir seine Arbeit berechnen; dabei stellt er oft den
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[Hobel verschieden ein, alles ohne weitere i"'|1+-r‘|=~;1'l|11_u‘. und
doch im Einklange mit der ersten Absicht. einen Tisch
fertigen.

_-;\|Illlil'!i '-'_ 4“{ :‘“;:l\'llt' 'tu-E:w :";|‘|'l't'llk'['l. []n'l' }‘a|l_‘\"~'.:.'~'l|i

|J1'-:1i/_.t'.H"w' I"l R}ill'[']] r[!l"l !).‘w\l'.iii‘:l']il'f'u 'r':l‘w L-I'_m':il‘.l'll' |'1|"\,\'i'|']\[_ l}|

cher in unserem Falle durch das eine Wor

de:

(zehorreflex. we
hervorgerufen wird, weckt infolge von Gewdhnung
thm sympathischen Lautkomplex des anderen Wortes der Vi

bindung, wvielleicht veranlasst durch eben den ithm innewohner.
den lautlichen \\'ullllgl;m_;‘: die #sthetische Beurteilung de:

des [‘:l'lgl”‘-l':*. welcher dabei Z1 tage tritt, ist indes ein rei

psychischer Vorgang. Mag andererseits die mechanische
Wirksamkeit von geringer i'll‘.:-;'g‘l'v zeugen, so ist doch di
Energie als Willensakt nicht ganz ausgeschlossen. Der

sprachliche Vorgang in Bezug auf unsere Redeform. sowecit

sie als fertice Form raucht wird, lisst sich nach de

g€
Gesagten genau etwa schildern, wie tolgt: Die fertige, fest-
gefiigte Reihe wurde einmal in unser Bewusstsein aufgenom
men, wurde auch vielfach bewusst angewendet: dabei moge:
manche seelische Regungen, wie vielleicht der unbewusste
Drang nach Wobhllaut, treibend gewesen sein.  Allmahli

wurden die Lautkomplexe, verbunden mit den inneren Ei

pfindungen. durch (Gewdhnung unserem Bewusstsein

;= 1

L'"L'];"tllli_u‘. dass sie _'-".-‘u'vlhvm'é'l Falles _it'l,lt-t"f,t'il leicht, SO0Zusage
unbewusst und mechanisch reproduziert werden konnten.
[nsofern hat also die oben erwiithnte These. die Sprach
miisse als Ursache nicht immer rein seelische Regung
haben, sie kénne .E_":]l'il'h'/.l‘it.l_.'_i— auch durch J:‘:]II\\'EI';';lII]l!_["L'i‘l LS
anderen Gebieten, durch Gewohnheiten u.s. w. bedingt sein,
e Sy 5 e i
ihre berechtigung.

Wenn aber eben von Gewohnheit oder Gewdhnung ¢

sprochen wurde, so ist damit schon ausgedriickt. dass es sicl

en Gebrauch fertig vorliegendar Red:

hier lediglich um
formen handelt, welche nur reproduziert zu werden brauchen.
weil sie sich vorritig finden selbstthitic produziert werdes
sie nicht mehr. Es muss uns demnichst die Frage interessieren:
Wie entstehen solche Verbindungen in der Sprache, mit

anderen '\\nl".c'll, welche ‘\'c:l'i_fe"LrH_ft‘ :-'-]"lil']'\'l'. sich in der Seelt



des Sprechenden ab., wodurch sind sie bedingt? Darnach

e | i i - . - 1 1 13 ~1 3 Yoo F .
erst werden wir uns einen richtigen Einblick in das Wesen

(les

Sprachgebrauches verschaffen konnen. Entsprechend den

1 1 s o - 1 3 1 ' 1 % 1 b A
ohen betrachteten Grundsiitzen, dass -|1|:!|.'i1[|l'_'.!' Erscheinungen

wr in der lebenden OSprache richtig gewirdi werden

ab- und
dem volkstimlichen Sprechen zuwenden. In der Volkssprache

onnen, miissen wir uns von der l,i!.'u-|':!.Li.i!'ﬁ}""i'.rllr--

en owir die e.L'h-"!]'ﬂ'u-|‘ia'a'|'|:‘|| Krifte der Sprache unmittelbar

: bei der Litteratursprache ist oft schwer zu entscheiden,
was ursprimnglich ist, und was der Kunst der Volkssprache

aboelauscht und absichtlich nacheebildet wurde.

Syntaktische Erscheinuneen konnen nur aus dem Satze

epriffen werden. Der Satz besteht aus einer orosseren oder

veringeren Anzahl von Wartern, welche in

einem bestimmten

i‘:‘-sh-:'.f".;tr._;_'»'r III.-:--"_.L'.'-"Ii'l_sﬁ-"i sind. Wihrend das Wort in seiner

ihe schon fertig daliegt, entwickelt sich der Satz erst

endcen erst Zu

allmithlich. die Worter werden von dem |

'iner Gedankeneinheit |\f’l1]1}l1ilii'[. fertic vorliegende Sitze

I =f‘!ih'l EI’ t.].":H .““""-;i]l"\‘. '\'\'EL‘ es E.\'I'lf:_f \'||I'Ii;.t'u'l,'|'_{|k' \.\-er'lt'
ovibt. Das Wort braucht nur reproduziert zu werden, der
Datz  wird produziert. Das allmidhliche Werden des

gesprochenen Satzes ist notwendig dadurch bedingt, dass
man die Reihe der Lautgebilde. wie si

legen, nicht auf emmal durchlaufen kann. Andererseits kann

\ufeinanderfoloe

e 1n den Wortern vor-

1

der Reihe auch |‘.L'3'||'.‘¢\\\.':_'_'H !h":'it-ii'lg
'withlt werden. Die lautliche Reihe wird nur dadurch ver-

-I.'|i|l||il'!|, dass

e s e R 2 e
jecies rlied der Kette an seiner bestimmten
1

stelle im Satze steht, dieser oder jener [Laut

einem anderen
nicht willkiirlich vorausgeht oder nachfolgt; nur in einem
bestimmten ,'f",-..-.w'n|11|1l\-'|||1;|i',;3'1- der Rede konnen die Worter
Satze hlichen

[Leben gewinnen. Die Enge des menst
[ | F

¥ .

Wwisstse welel : L Bl ke P 11 .

pEWussiseins, welche immer nur eine einzige 3 orstellunge als

augenblicklichen Inhalt haben kann. lisst nur 711,  dass der
"'.|\'|',,u.-|| 11

L emer bestimmten Form der Reihe denkt: weil er
L : : N : e sanfh Vs i,
er so denkt, spricht er auch so. Wie verliuft tiiberhaupt

\"-,Lilll-l.l_[ des :"1|‘Ilk't'lll.'!1=i.' Die Seele ist VON  @ewlssen

n getroffen: sie will diese Gefiihle

(redanke, die Absicht, setzt

Getithlen . i'2|11|1|i:|\§a|:':g'l-

donlza 5
LG Der deshalb dem




H[1rm'h111m"|1'.mi.~»mllh die Darstellung des bestimmt (rewollt

als Zweck vor. Der Gedanke befiehlt nur. Der Sprech-

mechanismus entfaltet nunmehr als ausfithrende Kraft di
seinem Organismus entsprechende Wirksamkeit. Der A
trag gebende Gedanke kiimmert sich um diese wirkend
Kriifte weiter nicht mehr, er tberlisst thnen die Ausfithrung
Der Mechanismus hat eine psychische und physische Ser
psvchische Regungen treiben den leiblichen Mechanismus w
begleiten ihn. Jene erste mit Aufmerksamkeit!) gewo
Absicht, welche den Anstoss zum Ganzen gegeben, ist dabi
dem Vollzuge lingst vorausgeeilt, ist nicht mehr bewus
jene psychischen Regungen, welche den physischen Mecha
nismus treiben, sind als Schwingungen jener ersten .
sicht wirksam. Unter giinstigeu Umstinden kann die A

filhrunge normal verlaufen. Es konnen aber auch Storunge

eintreten sowohl in dem I)H\'L'!!iHE‘]H'H als auch in dem leib-

lichen Mechanismus einerseits, wie andererseits der psychisc
und physische Mechanismus beim Zusammenwirken sich w
die Rider geraten konnen; iiberhaupt wird jede Unordnung

des einen oder anderen Teiles im Mechanismus das 7

sammenwirken beeintrichtigen. Wir sagen alsdann gewdohn-

=

lich, man verspreche sich. Es dringt etwas ein, was den

) Fs wurde mit Grund gesprochen von einer ,mit Aufmerksan
gewollten Absicht®., Die Aufmerksamkeit ist nach Lipps, Grundtatsache
von Willensakten und Lustempfindungen gemischt. Ot komme es vor,
diesem Willensakte durch Umstinde nicht gerade die eirentlich gewiins
Vorstellung Folge leiste, sondern eine andere. Man habe freilich gewn
und die Inhalte wiren waohl nicht erschienen, wenn nicht das Wi
vorangegangen wiare; man koénne aber keineswegs behaupten.
habe gerade sie gewollt, noch sei der Wille zugleich die Ursache, dass di
Vorstellungen diese bestimmte Ri:htung eingeschlagen habe. Mit

Lustempfindungen verhalte es sich dhnlich: man diirfe ihnen deshalb 1

die hervorragende Aktivitit im Seelenleben zuschreiben, wie man gew:
lich geneigt sei. Wihrend die Willensakte immerhin noch Vorstellung
hervorrufen kénnten, werde die Lust erst durch die Vorstellung erze

Gleichwohl sei eine Aktivitit in gewissem Sinne nicht ganz ausgeschloss
wir bannten unser Interesse an einen bestimmten Inhalt mit Ausschluss
anderer, verschaiften ihm dadurch die Mdéglichkeit, Modifikationen od
Erginzungen zu erfahren, die sonst unterblieben wiiren., Soviel sei ges
Affektes im Hinblick auf unsern Zweck,

tiber den Einfluss des
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7weck des ersten Gedankens zuwiderlduft, der Mechanismus
wird nach einer anderen Richtung abgelenkt durch Asso-

iationen. welche auf anderen Griinden beruhen als die

ursprimglich  von dem Gedanken als Zweck angestrebten.
[n ithnlichem Sinne sucht die physiologische Betrachtung
nach ihrer Art den Vorgang zu erkliren. Die Sprach-
iusserung ist ihr eine bewusste willkiirliche Bewegung.
Der Wille als Produkt der von aussen autgenommenen ver-
arbeiteten Reize ist zwar in der Regel herrschend: manch-
mal aber wird er ,ausgeschaltet, und die Reflexe gleiten
dann in eine von ihnen am hiufigsten und infolgedessen am
leichtesten befahrbaren Bahnen. Jene Assoziationen. welche
den durch die urspriingliche Absicht hervorgerufenen ent-
ogegentreten, werden erst i der Folge, beim Ausfithren des
Befehles durch den Mechanismus, wirksam; den Grund miissen
wir in den Assoziationsgriinden iiberhaupt suchen. Lazarus,
[.eben der Seele, nimmt mit den ilteren Psychologen noch
fiinf solcher Grinde an, wie Ahnlichkeit, Kontrast, Kausal-
nexus u.s.w.; solche assoziative Verkniipfungen wurden ja
auch oben bei der Klassifikation der polaren Ausdrucksweise
berticksichtigt. Es ist fiir unseren Zweck nicht von Belang,
dass Lipps diese Zahl auf zwei reduziert. Wichtig ist nur
die Thatsache, dass sich unsere Vorstellungen in den mannig-
fachsten Komplikationen assoziieren. Das wird sofort jeder
gewahr, der auf sein Denken merkt. Nicht nur einzelne
Vorstellungen konnen sich verbinden, es werden auch ganze

=

T x . . e . . & 2
Reihen gebildet, die Reithen kénnen wieder in einander tiber-

greifen, und was derlei Moglichkeiten mehr sind. Sie sind

bei [zl}lpﬁ. Grundtatsachen, aufs feinste analysiert. So hat

L

denn eine Vorstellung die Fahigkeit, mannigfache Assoziatio-
nen mit sich ins Bewusstsein zu heben: allerdings wird in der
Regel die ecine oder andere bevorzugt werden meist durch
Umstinde, welche in unbewussten Er regungen ihren
Grund haben. Denn es muss als Thatsache hingenommen
~"-_l'l'dc'l1. dass die bewussten Vorginge oft durch unbewusste
['-l"'='f:‘ill1;_;':-11 beeinflusst werden. Die Innigkeit der Asso-
ziation kann dabei auch massgebend sein je nach dem Grade,

I \‘Hl(]ll_]l'l die \11]'.‘%1.(‘HL[11§_§'L‘]1 in der _'\sm}?,llll]lﬂl U'E'?if)ﬂdt'l'l
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sind. th' mehr e.“n- l_-|][I.'1‘.-'t'h+.-|'(]l|I]}_{' {_l{-." i[‘-w:-if!'f_iil.'l-l{"ll ‘\'ni':wl--i

lungen schwindet, desto inniger ist die Ver
man sogar von einer Art Verschmelzung reden

—_

weist allerdings eine \'L-|'.-'L'?a.-m-i'/.l|||_s_r im eigentlichen Sinne des
Wortes zurtick. Man kann von ihr nur sprechen vielleicht
wie man von einem ,Gemenge® in der Mineralogie spricht

Oft befinden wir uns in einem Zustande, in welchem unsere

1st, dass sie die andringende, an sich vielleicht verschiede

\nni'~.1f.-||l|i|_u_' nach sich beeinflusst: es wird etwas VO

ersten 1n die zweite hineingetragen. Das Gefiihl von einer

solchen Vorstellungsverbindung
I'eil der sog. inneren Sprachform ausmacht, fussert seine

1

Einfluss auch auf das Gefihl fir die lautliche Form, auf di

aussere Sprachform: denn es wurde ja schon oben dar

gethan, dass [Lautprozesse immer von seelischen Erregung:
!
geht, wird auch immer in der Sprachiiusserung zu tage treten

Das Wesen

Ausdrucksweise vorliegen, ist also in Assoziationser-

scheinungen begrindet. Fassen wir noch einmal

sammen: Der (Gec

anke. welcher a

I Schwingung versetzt und sie ins Bewusstsein hebt, ihne

sozusagen a
kontrolliert die .\i'..--l'['ll'r.'-'lilu' weiter nicht. Im Verlaufe de
Ausfithrung entsteht oft ein Kampf zwischen solchen Asso
ziationen, welche erst spiter ins Bewusstsein kamen 1

ereentlich in  diesem Augenblicke schweigen sollten .

denjenigen Assoziationen, welche vom urspriing

oli 4
wollten Gedanken ausgehen und augenblicklich allein Berech-

|:.}_f'lill_';_':' haben sollten. I"I'l'?':nll' E

emente d |'Er1;_3'1-11 oleichsam

I die Gerechtsame des Hauptgedankens ein und setzen si

¢St f!;||:-||| H]n' |\_\!':-.|"'L e e ||;1|u-;1, ;_:l-n l||"w|”'|“|illf‘_l"l‘li'|] ;_F'i'(‘§]1'|1|."5
Verlaul zu storen und zu durchkreuzen. ih'!l!t'l‘[.‘i])l'l'l'h':-

lallen auch die

nehmen, dass dabei die Assoziation hiutigcer als man

1" - - 3 . » I
autlichen Reithen aus. Es darf nicht Wund:

runchmen geneigt ist, regressiv wirksam ist. dass mit

Sy

anderen Worten erst die zweite Vorstellung der Ver-

i.’]f'lplllllg'. SO dass

canmn. ].i]a:1-~

le so stark mit einer bestimmten Vorstellung beschiftiof

12, welches ja einen wesentliche:

edingt sind. Was also im Reiche der Vorstellungen vor-

der Sprachformen, wie sie uns in der polaren
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s psychischer Mechanismus zu wirken befiehlt.
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bindung Anlass gibt zur Bildung der ersten. Der Grund
liegt in der Riickwirkung, welche durch das Vorauseilen
tles Gedankens hervorgerufen wird. In der fert

i IE__:’('. I

Jautlichen Verbindung dies nachzupriifen. wird nicht immer
e ]

miglich sein, weil der ganze Vorgang im sprechenden Indi-

viduum, dessen Assoziationen immer subjektiver Art sinc

3y

sich abspielt. Gleichwohl kann hier vie

leicht ein Fall an-
pezogen werden, welcher belehrend ist. Von disjunktiven

i M

Doppelformen, wie # - 7, otre—oine u. s. w., welche vielfach
auch in der polaren Ausdrucksweise in Verw endung kommen,
ist die erste Form als regressive Bildung zu betrachten.
Das hat wohl auch Wilamowitz im Auge, wenn er in seinem
Kommentar zu [Herak

es Eur. S. 63 bemerkt, ..die Poesie
dvage es, das eine korrelative olze nur zum zweiten Gliede zu
sctzen: ebendort: ,,besonders auffillig sind die Fille, wo das
zweite Satzglied eine korrelative Partikel enthilt, durch welche
man erst erfihrt, dass die entsprechende zu dem ersten hin-
Zugedacht werden muss‘. Jakob Grimm, iiber einige Fille
fier Attraktion, spricht sich dartiber klarer aus : ,Iirscheinungen
fler Lautlehre sind denen der Syntax oft sehr ihnlich; gleich
Einzelnen Lauten an ihrer Stelle wirken auch einzelne Worte
In Satze auf einander hin, bald vor- bald riickgreifend. Wer
Zwar Vorgriffe natiirlich, Riickgriffe aber unnatiirlich finden
Wollte, weil das schon Vorhergangene nicht noch durch das
Folgende bestimmt werden moge, hat zu erwiigen, dass der
Licdanke  des Sprechenden und Redenden blitzschnell alle

X

gucrst Verlautende bereits das Nachschallende einwirken lisst. “

lle des Wortes und der Worter tiberschaut, also auf das

Wenn wir uns die polare Ausdrucksweise auf diese Weise
histanden denken miissen, so kann von einer Urschopfung

i eigentlichsten Sinne des Wortes nicht die Rede sein, [s

E

Beot ja eine syntak tische Erscheinung vor, welche erst

ihs [eben gerufen werden konnte, als die - Lautreihen schon
1 i s . . —
i den Wortern gruppiert waren. Paul, Prinzipien, sagt,

clie | rschopfung sei auf syntaktischem Ge
grund gedringt. Fir die Art, wie wir jetzt Siitze bilden, sei

i s t durchaus die A nalogie nach dem Muster fertig liber-
ll?'f.-]'h_-i-

ete in den Hinter-

Sitze massgebend.* Wenn Grimm in der oben




e ar—
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zitierten Stelle annimmt, Erscheinungen in der Lautlehre seien G
denen in der Syntax oft sehr dhnlich, so kénnen wir vielleicht fo
daraus folgern, dass zu gunsten der Bildung von syntaktischen M
Erscheinungen ein gewisses DBewegungsgefithl durch die W
Bildung der Lautreihen schon vorlag. Ein Beispiel: Brug- %
mann, Syntax der indogermanischen Sprachen, betrachtet die m:
Form z«ze ,,als eine Neubildung des Griechischen nach anderen 'y
Pripositionen auf «: es liege am nichsten ave als die Muster- se
bildung anzusehen. Auch sei wohl zazw nach e geschaflen®, 5C
Wie leicht ist also hier die Briicke geschlagen, entsprechend (3¢

dem Dewegungsgefiihle fiir die Lautreihen eine syntaktische
Zusammenstellung zu schaffen, wie sie uns in @w zdrw orolya
vorliegt? Jedenfalls erzeugt die Neubildung einer solchen
syntaktischen Form der polaren Ausdrucksweise, wenn sie
einige Male unter den oben betrachteten Umstiinden ein-
getreten war, eine gewisse Empfindung fir solche Formen.
Die Formen werden sich wiederholt haben, wo sie leich
hitten vermieden werden konnen, es entstand eine Neigung,
welche die Analogie anstrebte. Wenn hier zuniichst nur
die Rede war von uns vorliegenden Formen, soll dami
nicht gesagt sein, dass in Zukunft solche Neuschopfungen
ausgeschlossen sind. ,,Auch in der gegenwiirtig bestehenden
leiblichen und geistigen Natur des Menschen miissen all
Jedingungen liegen, welche zu primitiver Sprachschoptung
erforderlich sind*, bemerkt Paul, Prinzipien. Solche Analogie
bildungen kénnen in gewissem Sinne auch Neubildungen sein,
indem beispielsweise in die bereit stehende Form der disjunk
tiven Konjunktionen, wie 7 - 7, otre—oire verschiedener Inhal
hineingegossen werden kann. Es ist gewiss bei der Annahme
von Analogiebildungen Vorsicht geboten; ihre treibende
Kraft bei der Sprachbildung steht indes ausser Zweifel.
Auf Schritt und Tritt stosst sie uns auf. So werden aucl
die meisten Schopfungen polarer Ausdrucksweise Analogie
bildungen sein. Zu untersuchen, inwieweit dies in der Einzt:
sprache der Fall ist, wire eine Aufgabe fiir sich. Sie wir
thre Schwierigkeiten haben. Fiir die Einzelsprache kommél
allerdings auch noch andere Gesichtspunkte in Betracht
welche zum Teil in der nationalen Eigentiimlichkeit ihre!




Grund haben. Darauf im Hinblick auf die griechische Rede-
form noch niher einzugehen, ergibt sich vielleicht ein anderes
Mal Gelegenheit. Jedenfalls ist es notwendig, sich {iber das
Wesen und den Umfang des ganzen Sprachgebrauches Rechen-

schaft zu geben, sich zuerst den Boden zu bereiten, bevor

man auf die Untersuchung einer Einzelsprache sich einlisst.
I'reilich muss nach dieser Hinsicht der Verfasser bitten, in
seinem Sinne vorstehende Zeilen hinzunehmen als einen be-
scheidenen Versuch, sich auf einem von Natur aus schwierigen

(sebiete Klarheit zu verschatfen.
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