
ResiZiös^sittLieHe SNstänbe ber West

nach Herodot.

<^ie Abderiten, erzählt Lucian cle eonsorib. Iilst., seien unter Lysimachos von einer exstatischen Tragö-

dimlust ergriffen; die Ursache ihres ungewöhnlichen Zustandes sei der Tragöde Archelaos gewesen, der ih¬

nen bei starker Sommerhitze die Andromeda gegeben, so daß diese gar sehr ihrem Gedächtnisse befreun¬

det worden und auch Perseus sammt der Medusa den Sinn eines Jeden umschwebt habe. Und nun,

um eines mit dem andern zusammenzuhalten, sagte er weiter, so habe auch zu seiner Zeit jenes Abde-

ritische Pathos die Menge der Unterrichteten befallen, nicht freilich zur Tragödie; aber der Krieg gegen

die Barbaren und jene große Wunde in Armenien und die Reihenfolge der Siege! — und es sei Nie¬

mand, der nicht eine Geschichte geschrieben; wahr sei jenes Wort geworden: der Krieg der Vater aller

Dinge. Dies nun sehend und hörend, sei ihm das vom Sinopeer Diogenes beigefallen, das erzählt wird.

Denn da Philippos schon heranrückte, geriethen die Korinthier alle in Bestürzung und waren in Tätig¬

keit, der eine die Waffen rüstend, der andre Steine herbeischaffend, jener die Mauern unterbauend, dieser

die Zinnen stützend und jeder andre etwas andres Zweckdienliches verrichtend. Diogenes aber dies sehend,

da er nichts hatte was auch er thun könnte, denn Niemand gebrauchte ihn zu Etwas, gürtete seinen

Mantel um und, selbst nun auch in großem Eifer, wälzte er sein Faß, in dem er gerade wohnte, das

Kraneion hinauf und hinab und da einer der Genossen ihn fragte: was, Diogenes thust du das? sprach

er: ich wälze mein Faß, daß ich nicht allein unthätig erscheine unter solchen Beschäftigten.

So auch ich nun, o Philon, sagt Lucian endlich; damit ich nicht allein lautlos wäre in einer so

viel redenden Zeit und gähnend mit Stillschweigen mich umhertrüge, nahm ich an, daß es schön sei, so

viel mir möglich, auch das Faß zu wälzen, nicht um Thaten zu berichten und Geschichten zu schreiben,

sondern eine kleine Hinweisung nur und diese wenigen Andeutungen will ich den Schreibenden darreichen,

ob ich so mit ihnen einigen Theil haben möchte an dem Bau.

Und als Andeutungen nur wollen auch die folgenden Darstellungen religiös-sittlicher Zustände der

alten Welt Herodot's wie entworfen, so auch aufgefaßt sein; deren Zweck nicht ist, eine ausführliche Ent¬

wicklung des in den mannigfachsten Beziehungen so überaus denkwürdigen religiös-sittlichen Lebens der

alten Welt Herodot's zu geben, noch auch wiederum nun statt des Ganzen nur diesen oder jenen Theil,

diesen aber möglichst ausführlich, wie etwa die Moira und ihr Walten oder den Opferritus der alten
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Völker und solcherlei sowohl historisch darzustellen, als auch mit der Kritik zu beurtheilen,welche der Hi-.
storie immer als Begleiterin zur Seite gehen muß. Statt dieses spezielleren Zweckeshabe ich es mir
dagegen zur Aufgabe gemacht, gleichsam den einleitenden Gesichtspunkt zu geben, von da aus die einzel¬
nen Zustände betrachtetsein wollen, indem ich eine adumbrative Grundzeichnung des Ganzen versuchte.

Religiös-sittlicheZustande aber sind sittliche Zustände religiösen Gehaltes. Das Religiöse ist Haupt¬
zweck dieser Arbeit und aus dem Sittlichen zu entwickeln. Wegen der innigen Durchdringung des Le¬
bens aber und der Religion bei den alten Völkern, und wegen ihres polytheistischen Strebens, was im
Leben von höherer, sittlicher Wichtigkeit war, auch in den Cultus aufzunehmen, wird sich die religiöse
Sitte zugleich als heiliger Brauch darstellen, im Cultus ausprägen. Sonach wird das Religiöse auch
aus den Bräuchen des Cultus herzuleiten sein. Religiös aber wird hier gefaßt als alles das, was auf
das Wesen der Gottheit oder der Götter bei den alten Völkern sich bezieht. Eine Darstellung von den
Grundzügen der Religiositätbei den alten Völkern also, aus den mit dem sittlichen Leben sich eng ver¬
knüpfendenCulten entwickelt, stellt sich näher bestimmtals die Aufgabe des Folgenden dar.

Weiter aber hat eine die allgemeinenUmrisse gebende Zeichnungder religiös-sittlichen Zustände so
verschiedener Völker, wie Herodot durchgeht, eben doch diese verschiedenen Völker und nicht eines von
ihnen, dieses oder jenes blos, zu umfassen; sodann auch den Unterschied der Zelten, der gerade in der
Entwickelungsolcher Zustände von größerem Momente ist, als in manchenandern geschichtlichenDingen,
hervorzuheben;endlich des Historikers eigene Weltansicht, welche unmerklichauch bei dem kühlsten Chro¬
nisten gar leicht auf die Auffassung uud Darstellung des Objecliven einwirkt und welcher Herodot in dem
classischen locus II. 99 unter den drei Quellen, aus denen er schöpfte, der Anschauung nämlich
der Erforschung und der eigenen Meinung selbst auch Einiges einräumr, zu berücksich¬
tigen und um so mehr zu berücksichtigenbei einem Aulor, der theils die sich freier bewegenden, phanta-
sievoll individualisirenden Logographen, theils den aus reichem, tiefem Gemüthe eine neue Welt schassen¬
den Homeros vor Augen, seiner Erzählung so sichtlich das Gepräge des Epischen verliehenhat, daß er
mehr um deswillen als wegen der vielen seinem Werke eingestreutenhomerischen Sentenzen der
sc«r«roc genannt worden ist. Diesem gemäß wird nun das den verschiedenen Völkern Gemeinsame, als
dem vorchristlichen Heidenthumeeigenthümlich, mit Andeutungen über die Hauptunterschiedebei den Völ¬
kern, zu entwersen, zur genaueren Firirung aber zuvor der Umfang dieser Darstellungen der Zeit und
den Völkern nach, als sich dem Zeitumfange dcs Herodorischen Werkes anschließend, und ein Umriß von
der Weltansichtund Subjectivität des Autors anzugebensein.

Den Umfang aber dessen, was den Kern dieser Geschichtserzählungen Herodots ausmacht, giebt
au ch Diodorus Siculus Xl, 37 als bis zur Schlacht bei Mycale hinabreichendan, so daß die IX, 73
erwähnte Schlacht der Athener mit den Edonen um die Bergwerke 433 n. Chr., die Erwähnung des
Sitalkes IV, 8V um 431, das VII, 233 und IX, 73 aus dem Jahr 431 und das I, 139 von den Nie¬
dern um 498 Gesagte nur als der Haupterzählung eingestreut erscheint, wie es auch ist. Ueber den An¬
fang derselben aber giebt der Autor selbst im Eingange und I, 5 seine Absicht zu erkennen, so wie sie
auch der Eindruck seines ganzen Werkes außer Zweifel stellt. Sein ganzes Werk nämlich giebt die
Ueberzeugung, welche schon die Alten von ihm hatten und welche durch Plutarch (clv maliZinwtc!Iloiu-
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-loti) durch Manetho und Strabo und durch Dahlmann nicht ist entkräftet worden: „er habe, um vor
allen treu und wahr zu sein, nur selbst Geschautesoder durch sichere Zeugen Erkundetes (II, 99), worin
ihm nur der Hekatäos etwa als Muster dienen mochte, in die Gcschichtsdarstellnng aufzuneh¬
men gestrebt," zuerst das Moment erkennend, welches die Geschichte auf das menschlicheLeben ausübt
und welches Diadorns I, 1. 2. vgl. Xl> 38- 46 treffend beschreibt. Darum unternahm er seine Weltrei¬
sen oder durchforschte die vorhandenenZeugen, wohin auch die Geschichlkundigen (^o/-o») unter den Per-
sen und was er von der Periegesis des Hekatäos (II, I. 79. 73) etwa benutzte, gehören und zeichnete
was er bestimmt wußte (I, 5) auf, „damit nicht ruhmlos die großen Wunderthaten vergehen, die Helle¬
nen nicht minder, als Barbaren vollbracht, vor allem aber, warum sie wider einander Krieg geführet;"
s. den Eingang und dann I, 3: von dem ich aber selbst bestimmtweiß, daß er die Unbildenwider die
Hellenen angefangen, den will ich nennen und dann in meiner Erzählung weiter gehen, gleicherweisedie
kleinen wie die großen Städte der Menschenberührend." Indem er also, was die Logographen von der
Sagengeschichte früherer Zeiten erzählten und was ein Späterer, Diodorus Siculus, in 6 Büchern be¬
handelt hat, gänzlich zurückweist und nur den bestimmten,unzweifelhaften Thatsachen nachgehen, vor allen
den Krieg der Persen mit den Hellenen nnv feine Ursachen darlegen will, hebt er mit Crösus, dem ersten
Unterdrücker griechischer Freiheit auf der kk'inasiatischen Westküste an, geht nun an der Hand der für ihn
beglaubigtenForschungbei den einzelnen Völkern wohl in eine unbestimmte frühere Zeit (für die Grie¬
chen und Persen VI, 33 und VII, 61 bis aufPerfeus) zurück, jedoch nur mit einzelnen Rückblicken. Dem
Umfange rücksichrlich der Völker nach aber hat er den doppeltenZweck, die Angabe nämlich der zwischen
den Persen und Griechen obwaltendenStreitigkeiten, die in den Kriegen des Darius und Zerxes gleich¬
sam ihre Spitze finden, und zugleich die Schilderung aller ihm bekannt gewordenen Völker nach ihren
Ereignissenund Sitten, so daß der Krieg der Persen und Griechen von dieser Seite aus zugleich uur
als der Faden für alle diese Völkerschilvereien erscheint. Von Crösus geht die Haupterzähluug weirer
auf den Cyrus über und das Persische Reich und zugleich auf das der Meder, auf den Cambyses und
die Eroberung Aegyptens dnrch denselben, was Gelegenheit wird zur Schilderung dieses Landes, seiner
B.'wohner, ihrer Sitren und Religion (!I). Von Cambyses geht er über auf die milde Herrschastdes
Darius Hystaspis und seine Kriege mit den Völkern Libyens, deren Sitten und Bräuche er (IV) des
Weiteren abhandelt. Mit bem 3ten Buche schreitet der Autor zur Hauptaufgabe vor, den Unternehmun¬
gen der Persen gegen die Griechen. Thraziens und Mazedoniens, welche Länder Megabazus unterwarf,
Schicksale werden erzählt, der Anfstand des Aristageras In Milet, des Mardonius Erpedition gegen Grie¬
chenland. Im sechsten Buche schildert er sodann der Griechen einheimischeVerhältnisse, wie sie in jenem
Zeitalter gewesen seien, erzählt des Datis und Artaphernes Kriegszng gegen die Griechenund stine Be¬
endigung durch die MarathonischeSchlacht. Das siebente und achte Buch handelt von dem Zuge des
Xerxes gegen Griechenland, das neunte fährt fort, die Wechsel dieses Krieges darzustellen bis zur Heim¬
kehr der Persen, womit dieser Krieg beendet ist. Dies also der Umfang der Herodotischen Darstellungen
sowohl der Zeit als auch den Völkern nach, von Crösns bis auf die Schlacht bei Mykale (539 bis 479
n. Chr.) die Geschichte der Lyder, Perser und Meder, der Aegypter,der libyschen Völker und derAethio-
per, der Araber und Syrer und Phönizier, der Scythen, der ThrazischenVölker, der Mazedonier, der
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Griechen. Andre im großen Heereszug des Terxes VII, 61—100 auftretende Wölker werden meist
nur dem Namen und der Bewaffnung nach aufgeführt, wie auch der Carthager VII, 166, 167. nur bei¬
läufig Erwähnung geschieht. Die Sitten aber, Religionen und Gebräuche und Gesetze dieser Völker stellt
er jede bei ihrem Volke, wenn der Faden der Erzählung auf dasselbe ihn führt, dar; ohne Rücksicht jedoch
auf den Unterschied der Zeiten (von 556 bis 479), immer nur nach seinem besten Wissen von ihnen, wie
er sie als zu seiner Zeit beschaffen unter den Völkern entweder selbst kennen gelernt oder durch Andre
erforscht hat. Es muß also aus dem Zeitumfangeder Ereignisse, zwischen556 bis 479 und in einzel¬
nen Hinweisungenetwas weiter rückwärts und vorwärts, etwa von Lycurg bis 468, noch der Zeitpunkt
der Beobachtungenbezeichne! werden, und dieser fällt vorzüglichin die Zeit von Herodots Reisen von
456 >>iS 444 und vielleicht auch noch für kleinere Reisen bis in die Zeit nach seiner Ucbersiedelung nach
Großgriechenland, wohin er sich bei der Gründung der Colonie Thum 444 oder gleich darnach begab.
Er lebte aber bis wahrscheinlich mir kurze Zeit nach 468.

Dieser Völker Schicksale, Sitten, Gesetze und Religionen also aus der angegebenen Zeit will nun
der Autor berichten mit seiner Wißbegierde, von der er unter andern II, 44 selbst sagt, daß er, um den
Eharakter und Ursprung des Herakleskultus zu finden, aus Aegypten nach Tyrus und von da nach
Thasos gereist sei; mit seinem prüfenden Sinn, sei es in der Entscheidung über zwei sich widersprechende
Thatsachen (I, 57. 172; IV, 165; II, 16; II. II. 12 wo seine Ansicht über die Entstehung des ägypti¬
schen Landes ganz übereinstimmendist mit Ritters Erdkunde I. p.'858 fg.; II, 36 — 33), oder in der
NachweisungvorhandenerDenkmäler (IV, 7 fg., VI, 14) oder in der wachsamen Vorsicht nicht vorschnell
zu erklären (V, 58), oder in seiner großen Bescheidenheit,wie wenn er II, 16 sagt: „wenn wir nun
darüber richtig denken, so irren die Jonier." Doch ist auch er nicht srei von dem Streben seiner Zeit,
die Götterculte der Griechen aus Aegypten oder Phönizien herzuleiten (II, 56. 51), so daß sie von den
Griechen über die Septentrionalgegendenzumal verbreitet wären (IV, 36. 94. 95). Daher seine Vorliebe,
die Götter der verschiedensten Völker mit denen der Griechenzu identisiciren. Daß er aber Ähnlichkeiten
wahrnahm, ist in dem Wesen der heidnischen Götterculte begründet, deren Gegenständemehr oder weni¬
ger an die Kräfte der Natur wenigstensgeknüpft waren; nur daß er verkennt, daß die nationale, accli-
matisirte Gestaltung derselben jedem Volke, bei dem sie sich findet, doch eigenthümlichist. Wesentlich
aber ist sein Urtheil (^c,,^) bedingt durch seine Weltansicht, sein unbefangenes, dem Glauben mehr als
dem Zweifel holdes, für Sittlichkeit, Keuschheit und das warmbeseeltes Gemüth. Wo er
an Ort und Stelle einen geheiligtenVolksglauben mit alter nationaler Bedeutung wahrnahm, giebt er
redlich wieder, ohne zu ändern, oder zu deuten. Ein gewisser Wunderglaube thut ihm wohl, als rela¬
tive Befriedigung seines Gemüthes, dessen tief innerliche Ahnungen über das Walten des Ewigen eine
absolute Befriedigung in den Religionen der Völker nicht gewonnen haben. Doch spricht Herodot es
zum östern aus, wenn er an die Mythen nicht "glaubt, oder giebr seinen Zweifel zu erkennen:
M wc cuMi/r«» (Vil, 189. 133; I, 182; III, 3. IV, 165; V, 86), oder versichert, „wieviel
er nur mit Gewißheil sagen kann, weil er's genau weiß," I, 146. Aber des Zcerxes Traumgesichte
(VII, 12 — 18), die Artabanus zuerst natürlich deutet, müssen sich auch diesem als von der Gottheit ge¬
sandt bewähren; derselbe verachtet zu seinem Verderben die Wunderzeichen (VII, 57); und die Wunder-
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erscheinungen VI, 69. 117; III, 129; VIII, 84) werden gläubig berichtet, aber dies alles doch

so, daß ein Schwanken in des Autors eigenem Glauben, wenigstens an das Einzelne, fühlbar wird und

er überhaupt nur eine in dem Leben wunderbar waltende göttliche Kraft bestimmt anzunehmen scheint,

ohne sich an die besondern Arten und Weisen dieses Waltens zu binden. Dabei ist er für Sittlichkeit,

Keuschheit und das Wohlanständige warm beseelt. Mit sichtlicher Borliebe schildert er das Urkräftige und

Frische, die Einfachheit und Unerschrockenheit in den alten Völkern, wo sie sich finden, in den Scythen

zumal (IV, 127. 13k; V, gl; VI, 65; VII, Ig) macht durch seine ganze Darstellung das Tugendsame

und zumal durch eingestreute Sentenzen, im Unterschiede von dem Lasterhaften fühlbar (I, 8. 19; II,

126 —129; I, 182. 199.), hebet mit liebenswürdiger Anerkennung die Humanität, das Edele an Grie¬

chen wie an Barbaren hervor (VI, 41. 67; VII, 43. 103. 134. 137. 181. 203; VIII, 39 bis 63). Des

Autors Weltansicht aber basirt auf seinem Bewußtsein von „dem Göttlichen" (ro o 6«»-

/u<M) und von der Hinfälligkeit des Irdischen. Dieses Bewußtsein tritt in ihm mit einer Innerlichkeit

und Zuversichtlichkeit auf, welche allerdings dem Bielgewanderten der die Religionssysteme,

Sitten, Gesetze und Bräuche der verschiedensten Bölker sinnig geschaut hat, eigenthümlich ist. Aber die

Keime des Glaubens an eine allerhöchste, über Menschen und Götter hrrrschende Macht läßt er unter

den verschiedensten Völkern leise erkennen, die allgemein verbreiteten Ahnungen davon haben in ihm, der

sie alle in sich aufnahm, nur den relativ höchsten Grad des Bewußtseins erlangt; und so gewiß er nicht

von vorne herein, als er sein Werk gründete, schon den ganzen Plan desselben vor sich sah, sondern die¬

ser erst mit der Ausarbeitung selbst reifte (vgl. Hand gegen Ereuzer in der Allgem. Encyclopädie der W.

und K- von Ersch, Fünfter Theil S. 387), so gewiß hat er auch wohl nicht schon von vorne herein es

sich zum Zweck gemacht, die Keime seines höheren Glaubens über die Gottheit unter den verschiedensten

Völkern zu suchen und zu finden — er würde bei seiner großen Offenheit wie anderes (II, 44) auch dies

verrathen haben —; sondern er fand sie und indem es seinem Zwecke ganz fern liegt, sie mit seinem

Glauben an das in Verbindung zu bringen, berichtet er sie nur in der schlichtesten Weise.

Dies nun ist die Gemüths- und Sinnesweise, wie die Weltansicht Herodots, welcher man ihren

Theil an der Klarheit oder Innerlichkeit oder auch dem Mystischen des Dargestellten wohl beimessen muß,

welche aber der Wahrheit in dem Wesen des Dargestellten nicht so viel Abbruch gethan haben kann, daß

wir dem, der Wahrheit und nicht Dichtung zu geben so beflissen war, da nicht sollten Glauben beimes¬

sen, wo er einfach und so objectiv berichtet. Die religiös-sittlichen Zustände der von ihm dargestellten

Menschenwelt aber, wenn wir einestheils ihre höchste Erhebung, wie ihre tiefste Erniedrigung, andern-

theils das, was in dem Hintergrunde ihres Bewußtseins hervortrat, wie das, was in dem Vordergrunde

ihres Lebens und Denkens herrschte, nach den Grundrichtungen auffassen, stellen sich uns als folgende dar.

Die Religionen der alten Äölüer nach ihrer suLfectiven Ausbildung und das oöjntioe

Moment in ihnen, im Allgemeinen.

Im Grunde des Bewußtseins aller Völker herrschen Vorstellungen von Göttermacht schlechthin.

Der Grundbegriff aller Gottheiten bei den Heiden aber ist, daß sie Beherrscher des Lebens, höhere

Mächte sind, oft ohne alle andere Prädikate, oder „Ordner," (II, 33): „Götter aber d. h. gute Ordner."

Den Göttern ist der Mensch zur Verehrung verpflichtet; wer diese unterläßt, gegen sie frevelt, den treffen
2



die Strafen der Götter, wie etwa den Amasis II, 174, oder den Cleomenes VI, 75 und in unzähligen

Beispielen. Die Götter thun den Menschen ihren Willen kund; überall in den Fabeln liegen Ahnungen

von göttlicher Offenbarung, oder es heißt bestimmt, wie II, 83: „von den Menschen besitzet die Seher¬

kunst Niemand, sondern der Götter etliche," oder die Seher werden nur als von den Göttern begeistert

geehrt, wie Zamolxis bei den Thrakern IV, 94. 93. oder Bacis VIII, 77, die pythische Seherin Aristonikc

VII, 14V und der spartische Wahrsager Megistias VII, 221. Die Stimme der Götter tönt überhaupt

durch das ganze Werk Herodots, redet durch Orakel, durch Träume, Vorzeichen bei den Opfern, Natur¬

ereignisse und Wundererscheiuungen (IV, 134--138; VI, 77. 78; VIII,33; VI, 107.118; VII, 12—16;

VI, 76. 82; IX, 16. 38; VI, 106. 98; III, 129; VI, 103. 117; VIII, 84 u. s. w.).

Der rohe Mensch kann aber nicht in abstrakten Begriffen denken, er zerstückelt sich und per so¬

ll ificirt sich alles (vgl. Böttiger's Kunstmythologie, ineun. der Götterl.). So mußte auch die Gottheit

erst menschlich gedacht werden, ehe sie menschlich verehrt ward. Um einen Kultus zu haben, müssen die

Götter persönlich gedacht werden; es gab keinen Kultus „des Göttlichen an sich," oder der allgemei¬

nen Naturkraft, oder des ganzen Himmels. Nur in wiefern die Moira an die persönlichen Gottheiten

geknüpft ward, wie etwa an den Zeus, oder in wiefern die allgemeine Lebenskrast materiell im Feuer,

im Blute, im Wasser, angeschaut oder in wiefern die ewige Zeit persönlich gedacht wurde, fanden auch

sie ihren Kultus entweder in dem einzelner Gottheiten, oder im Thierdienst, oder im Phönixkultus u. f. w.

Es entstanden die menschlich gebildeten Gottheiten; aber welche Borstellung von dem Göttlichen schlecht¬

hin in der Seele des natürlichen Menschen lag, nämlich die Borstellung von höchster, das Leben beherr¬

schender und ordnender Macht, ward auch aus die concreten Götter übertragen. Diese subjcctive Ausbil¬

dung der Religionen bezeichnet Herodot als Menschenwerk, zunächst zwar bei den Griechen II, 30. 33;

überhaupt aber verrathen auch bei andern Völkern einzelne Angaben solche Entstehung der Völkerreligiv-

nen überhaupt. Zunächst tragen die Gottheiten der Völker ganz das Gepräge dessen, was das Volksle¬

ben bei ihnen eigentlich ausmacht. So verehren die umherschweifenden Massageten 1,26 allein die Sonne,

„weil sie das Schnellste ist" und opfern dem schnellsten Gott das schnellste Geschöpf, das Pferd. Den

kriegerischen Scythen ist der Mars für alle andern Götter IV, 39 und wie der Grieche, so ist auch sein

Götterhimmel. Sodann verursachen Naturereignisse einzelne Kulte; so opfern die Delphier den Wieder,

weil sie Hellas eine mächtige Hilfe sein würden gegen „die Barbaren" VII, 178. 19l. 192, eben des¬

halb erbauen die Athener dem Koreas ein savollum am Jlyssus und flehen zum Boreas und Oreilhyia

VII, 189. Oder Verdienste von Sterblichen werden Veranlassung zu Kulten; daher die Verehrung der

VIII, 39, daher opfern die Detter den Manen der Hyperoche IV, 34, den libyschen Na-

sämonen sind die Manen statt der Götter IV, 172. Orakel befehlen auch die Verehrung von Heweri

V, 114, Dichter schaffen die Theogonien II, 33.

Diese menschlich gebildeten Götter beherrschen den ganzen Bordergrund des religiösen Bewußtseins

und Lebens unter den Heiden, ihr Dienst ward mit größester Scheu und Ehrfurcht geleistet, bestand in

Opfern, von denen mit einfachsten Gaben der Natur auf einer mit geringer Kunst aufgeworfenen Erd¬

erhöhung dargebrachten I, 2>6 bis zu dem aus 1000 Rindern von Zerres den Jlifchen Gottheiten ge-

weiheten, oder auch in Festauszügen; so aber, daß bei den Opfern wie bei den Festaufzügen nichts ge-



hört ward außer einem feierlichen Spruch der Bitte und herkömmlichen Worten, in denen sie ihre Ge¬
lübde ausdrückten, oder dem Wehgeheuloder Jauchzen in den Tempeln (ulul-ttus) welche Sitte Herodot
IV, 189 von den libyschen Frauen herleitet, „die es wenigstens sehr schön machten." Vgl. I^etant. Institt.
IV, e. 3. I^obveli. LIeus. § 2. Wolfs Alterth. Wsch. eck- Gürtler, Bd. 4. S. 104 u. 224. Alle alten
Religionen waren daher Nationalreligionen und bildeten als solche die schroffesten Scheidewändezwischen
den Völkern. So bildete die griechischeReligion selbst bei der particularistischenBeschränkung einzelner
Kulte in den einzelnen Stämmen doch die wesentliche Grundlage des wie es sich aus dem
Zweck der ältesten Bünde, der Orakel der heiligen Spiele ergiebt. Die Delischen Gottheitenzürnen,
weil die Persen ihnen opfern VI, 96. 97. 98. und als Zerxes zu Jlion opfert, kommt Nachts darauf
über das Heer ein panischer Schrecken VII, 43. Nur wenn die politischen Verhältnisse der Völker sich
einander nähern, tauschen sie auch ihre Gottheiten gegen einander aus und insofern dies zu Herodots
Zeit immer allgemeiner ward, entstand dann in ihm wohl jene in Beurtheilungdes Ursprungs und
Charakters der Götterculte ihn ost irre leitende Vorliebe, die Götter der verschiedenstenVölker mit denen
der Griechen zu identisiciren.

Diese Nationalreligionennun füllten den Vordergrunddes religiösen Bewußtseinsder heidnischen
Völker. Aber in seinem Hintergrunde tritt mehr oder weniger ein positiver, objectiver, geoffenbarter,
durch alle Stämme und Zeiten hindurch gehender Gehalt oder Kern, oder Urgrund aller Religionen her¬
vor, schweben dunkle, bald vage, im unbestimmtenGefühle von etwas Allgemeinem sich verlierende,bald
in bestimmtererGestaltung vorhandene Ahnungen einer höchsten Gottmacht, welche noch über allen
einzelnen Göttern ist, verbunden mit gewissen daraus emanirendenAnsichten von dem Wesen der mensch¬
lichen Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode; nur daß diese Ahnungen als solche eben nur mit
Mühe, oft in sinnlichen Bräuchen des Ritus verhüllt, oft in die Anschauungen nur eines Götzen herab¬
gezogen, oft wohl entschiedener hervortretend, aber im Zwiespalt mit dem Götterglauben begriffen, nie
also ohne Kampf aus dem Hintergrunde durch die den Vordergrund füllenden, menschlich geformten Göt-
tergestaltenhindurch schimmern; gleichwie etwa nach einer bekannten orientalischen Dichtung der Urgeist
in einem großen von unzähligen Säulen getragenen Tempel wohl waltet, aber eben nur in den Zwischen¬
räumen zwischen den vielen, vielen Säulen hie und da hindurch schimmernd. Der wahre, ewig wahre
Gott konnte den ersten Menschen wahrlich nur offenbart, nur durch Offenbarung bekannt sein;
denn der zerstückelnde, individualisirende,Gestalten und Formen feststellende, alles zerlegende und alles
perfonifieirende Verstand der Menschen konnte sich nur durch die unübersehbare Kette von Erschei¬
nungen zu der annäherungsweise!,Ahnung von der Endursache aller Dinge, alles Daseins erheben. Es
war dem Menschengeschlechtvon der ursprünglichen Offenbarungaber noch ein gewisses positives Rcli-
gionsgefühl wenigstenszurückgeblieben, um ihm leitend und anmahnend bei seiner Erhebung durcb die
unabsehbareStusenleiteralles Sichtbarenzur Seite zu bleiben. Denn es äußert sich nach der Erfah¬
rung aller Zeiten, der ältesten, wie der neuesten, in allen auch den rohesten Menschenstämmenein ge¬
wisses, durch alle hindurchgehendes und sich in gewissem Betracht gleich bleibendes Religionsgesühl, ohne
daß sie freilich selber es bewußtvoll erfaßt, geschweige anerkannt hätten. Dasselbe tritt schon aus in der
bei allen Völkern Herodots herrschenden Vorstellung von den Göttern, als von höchste Mächten dc5
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Lebens, derselben zu Grunde liegend als ein leises Gefühl von der Macht des Göttlichen überhaupt und
an sich. Oder wie Böttiger, KunstmythologieJncun. der Götterl. S. 4 desinirt: „eine Ahnung des
Menschen von seinem Verhältniß zu der Summe von Kräften und Energien, die nicht er selbst und nicht
in seiner Gewalt sind." Oder dem Begriffe naher gebracht, stellte es sich ihnen dar in einer pantheistifchen
Ansicht von „dem Lebendigen,"dem Kreislauf der sich selbst erhaltenden, Alle, Menschen und Thiere
umfassenden Lebenskraft und wurde von den Weltweisenetwa, wie von den Griechen die gefaßt;
„an sich ist im Allgemeinen jene schöpferischeLebenskraft, die sich im ganzen Weltall, in al¬
len organischen Wesen offenbart, auch in denen, welchen wir keine eigentliche Seele zuschreiben (vergl.
Schuberts Geschichte der Seele S. 33 und 433 — 436), und entspricht so ganz dem lateinischen
„.-»wi-it, gleich diesem auch das Erzeugte und Angeborne und die Erzeugung und Entstehung
selbst bezeichnend." C. Ch. S. Schmidt: das Weltall und die Weltseele nach den Vorstellungen der
Alten. Lipz. 1833. S. 3.).

Dies nun sind die in dem Hintergrunde des religiösen Bewußtseins der HerodotischenVölker, wie
mir scheint, schwebenden Ahnungen eines gegebenen, positiven Urgrundes aller Religionen; und ich habe
diese hier zunächst im Kurzen mit jenen auch noch ganz allgemein gehaltenenGrundlinien des Polytheis¬
mus oder der subjectiv gebildeten Bölkerreligionen, der Uebersicht des Ganzen wegen, zusammengehalten,
um nun im Einzelnen das eben Aufgeführte aus dem HerodotischenWerke nachzuweisen. Dabei aber
will ich anfangen mit den bei verschiedenen Völkern vorhandenen, wenn auch nur leisen und dunkelcn,
oft von ihnen selbst unbegriffenen Spuren des Glaubens an eine höchste Macht des Göttlichen.

Das objektive Moment im Gesondern in den Andeutungen üöer das Gotttvesen Lei den

Nichtgriechen.
Die AnschauungEiner höchsten Gottheit konnte nach dem Obigen, oder mußte selbst auch entweder

ohne Kultus bleiben, oder sie ging in weniger phantasievollen Völkern, die ihren Götterhimmel mit man¬
nigfaltigen Gestalten auszuschmücken unfähig waren, auch in die Vorstellung nur eines Götzen über;
oder sie blieb symbolisch verhüllt und nur leise durchblickend in gewissen heiligen Bräuchen, oder Kulten
bei verschiedenen Völkern, aber als Ahnung einer Alles umfassenden und tragenden Macht, meist ohne
alle andern Prädikate, als die der Macht oder „des ursprünglichLebendigen"schlechthin,ohne die Vor¬
stellungen der Geistigkeit derselben, oder ihrer Heiligkeit, Weisheit, Persönlichkeit und nur unter den ge¬
bildeteren Völkern, Griechen, Aegypten?, Persen in etwas bestimmterenVorstellungen aufgefaßt. Daß
nun zunächst diese Ahnnng einer über alle Götter noch hinausreichenden Macht symbolisch in manchen
Bräuchen bei verschiedenen Völkern verhüllt lag, scheint mir aus Folgendemannehmbar. Denn war es
nicht das Verehrung fordernde Gefühl von der allgemeinen Lebenskraft in der Natur, „wenn die Aegyp-
tischen Priester sich rein halten von dem Morde alles Lebendigen, ohne was sie opfern?" I, 14V. Für
den Thierdienst unrer den Aegyptern, indem „ein jegliches Thier hat seine Wärter, beides Männer und
Weiber von Aegyptischen Leuten und diese Würde forterbt vom Vater auf den Sohn," will der Autor
zwar keinen Grund anführen, warum sie dieselben für heilig halten II, 63. Aber „daß Aegypten nicht
reich an Thieren," ist der alleinige Grund nicht; denn wollte er den wahren Grund angeben, „so würde
er sich in die göttlichen Dinge vertiefen," das er nicht will. Wenn sie aber, „so oft sie dem Gotte des



Thieres ein Fest feiern, den Kindern die Köpfe kahl scheeren, die Haare sodann gegen Silber wagen und

das Silber der Wärterin des Thieres geben, Fische dafür den Thieren zu kaufen"; wenn der vorsätzliche

Mord eines Thieres, eines Ibis zumal oder eines Habichts die Todesstrafe nach sich zieht II, 65; wenn

die Aegypter (II, 66. 67) bei Feuersbrünsten sich gar nicht kümmern, das Feuer zu löschen, sondern in

Zwischenräumen aufgestellt Acht haben auf die Katzen, daß sie sich nicht ins Feuer stürzen; und wenn die

Aegypter um den Tod einer Katze die Augenbraunen, um den eines Hundes den ganzen Leib scheeren,

die gestorbenen Katzen in heilige Häuser bringen, einbalsamen, alle zu Bubastis begraben, die Hunde

desgleichen und die Ichneumon, die Spitzmäuse und Habichte, die Bären und Wölfe (vgl. auch die cere-

moniöfe Bestattung der der Isis heiligen Rinder II. 41): so sind mit allen diesen Bräuchen wohl auch

Nützlichkeits- und Sanitätsrücksichten beobachtet, die Verehrung aber galt wohl eigentlich einem Höheren,

als dem einzelnen Thiere, dem nur in den Hintergrund gedrängten Gefühle „des Lebendigen," der Quelle

alles Lebens, der im Kreislauf sich selbst erhaltenden, Alle, Menschen und Thiere umfassenden, in dem

Erzeugten und der Erzeugung waltenden Lebenskraft; war auch dunkel nur oder gar unbewußt oder

pantheistifch genug dieses „Religionsgefühl." Was hier so im Allgemeinen verschwimmend, so in peinli¬

chen Bräuchen verhüllt war, tritt im Mosaismus in bestimmter, klarer Beziehung auf den Einen Gott

und Herrn und in großartiger Humanität uns entgegen, in dem durch das ganze Gesetz sich ziehenden

Bewußtsein, „daß in dem Verhalten wie gegen alle Geschöpfe so auch gegen die Thiere der Schöpfer ge¬

ehrt werde. 3 Mos. 3, 14. „die Thiere sollen an der Sabbathsruhe Theil haben und am Sabbathsjahr

3 Mos. W, 7. Man hielt überhaupt bei den Hebräern das Schlachten der Thiere für ein Zeichen der

verschlechterten Zeit. Jesaias 66, 1—3, vom goldnen Zeitalter. Die Beschränkung des Fleischessens

war nicht blos diätetische Regel, 3 Mos. 17, 1 — 7. Vergl. auch das Gesetz für die Obstbäume 3 Mos.

26, 19. Zu allen diesen Geboten aber gilt das Motiv: „denn ich bin der Herr" und die Besiegelung

aller Gebote: „Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einiger Gott. Und du sollst den Herrn, dei¬

nen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allem Vermögen. So behaltet

nun, daß ihr thut, wie euch der Herr, euer Gott, geboten hat, und weichet weder zur Rechten noch zur

Linken; auf daß ihr leben möget." Aber dem Aegypter war der einige lebendige Gott in jenem allge¬

meinen Religionsgefühl von der schöpferischen Lebenskraft freilich gar sehr verhüllt, er war von ihm nicht

verstanden. Es sprach sich bei ihm das allgemeine Religionsgefühl des objectiven Urgrundes aller Reli¬

gion in peinlichen, unbegriffenen Bräuchen aus. Wenn nun ferner die Araber einen Freundschaftsbund

so heiligen, (III. 8), daß ein Dritter denen, welche den Bund schließen, mit einem scharfen Steine in¬

wendig in die Hand neben den Daumen schneidet und nun aus eines Jeglichen Mantel einen Flocken

nimmr und mit dem Blute sieben Steine bestreichet, die zwischen ihnen liegen und dabei die zwei Gott¬

heiten anrufet, die sie nur haben, den Dionysos (Urotal) und die Urania (Alilat); so ist in der Heili¬

gung des Bundes durch das Blut als den Sitz des Lebens, wie in der Verehrung dieser zween Gott¬

heiten, den beioen Hauptgottheiten des Orients, Sonne und Mond, nach Wesseling (vgl. Bähr aänott.

zu Herod. III, 8) dieses eine Religionsgefühl von der Verpflichtung des Menschen auf „den ewig Leben¬

digen und Leben Gebenden" zwar auch in der zerstückelnden Weise des heidnischen Alterthums, aber

doch als der Verehrung dieser Gottheiten und der Heiligung des Bundes zu Grunde liegend' ausgeprägt



Aehnlich schließen die Scythen einen Bund, indem sie Wein mit dem Blute derer, die den Freundes-
Bund schließen, vermischt trinken (IV, 7V). Die Persen hegen nach 1, 138 große Ehrfurcht gegen die
Flüsse und halten nach III, IK das Feuer für einen Gott, die Aegypter aber hallen es für ein lebendi¬
ges Thier. Die Persen sehen in dem Feuer überhaupt und in den Elementen das Göttliche, sofern die
Elemente mit ihrer das Leben erhaltenden Kraft für alles sinnliche Dasein die Grundlage bilden. Auch
in den heiligen Zahlen einiger Völker werden leise Hinweisungen auf höhere, über das gemeine Wissen
von der Götterwelt hinausliegendeEndursachenfühlbar; so bei der heiligen Sieben der Araber III, 8. in
Zusammenstellungmit den übrigen in dieser Stelle ausgeführten Stücken des Ritus. Bahr in seiner
Symbolikdes mosaischen Kultus. Heidelberg 1837 bei der Abhandlung über die Stiftshütte und die
Bedeutung der Zahl- und Mißverhältnisseim Alterthum überhaupt weist es als eine platte Ansicht zu¬
rück, daß die Zahlen bei den Indern, Chinesen, Aegyptern, Pythagoreern auf Willkühr oder mechanischer
Zweckmäßigkeit beruhen. Cr ist bemüht die Bedeutung der hervortretenden I, 2, 3, 4, 1v, 3, 7, 12
nachzuweisen. 7, gleich Gott und Welt, ist entweder die Signatur des Pantheismus, wo Gott gleich der
Welt, wie in den heidnischen Culten, oder die Signatur der Verbindung Gottes und der Welt, Reli¬
gionszahl, heilige Zahl und bezeichnet im Heidenthume die Harmonie des Universums (7 Planeten), be¬
zieht sich im Mosaismus auf ethische Verhältnisse, als Bild des Bundesverhältnisseszwischen Gott und
Israel (Beschneidung nach 7 Tagen, Sabbath, 7tägige Feste — Ostern, Pfingsten,Laubhütten — Ver¬
söhnungstag im 7ten Monat, großes Sabbathjahrim 7 X 7 Jahren, im 3l)sten Jahre Vgl. hiemit K.
Ch. G. Schmidt, in der angeführten Schrift, im Anhange über die pythagoreische Tetraktys oder Vier¬
zahl. S. 74.

Es giebt einen gewissen, durch alle Menschenstämme hindurch gehenden, also objectiven Urgrund al¬
ler Religionen, das ist die durch alle Zeiten hindurch gehende Sichselbstoffenbarung Gottes an die Men¬
schen (o Hköe ^«9 «Frö? Rom. 1, 19). In diesem Sinne ist die Religion nicht gemacht und
Vossens ouriosum: „sobald der Mensch von der Eichel, die er aß, zu dem Baume hinaufsah, der sie
trug, und von dem Baume hinab zur Ernährerin Erde," tt. mag selbst eine nur dürftige Erklärung des
subjectiven Momentes in den Religionen sein. Aber das Subjective überwiegt in den heidnischen Völkern
über das Objective; dieses bricht nur mühsam und leise aus der Fülle und Mannigfaltigkeitdes heidni¬
schen Cultus vor, und sehr schwach da, wo Herodot, obwohl von verschiedenen Völkern und mit Be-.
stimmtheit, versichert, daß sie entweder einen Gott vor und über allen andern Göttern als den mächtigsten
und erhabensten, oder daß sie überhaupt nur einen verehrten, freilich einen in die subjectiven, beschränk¬
ten, ganz lokalen und temporellen Vorstellungenherabgezogenen Götzen. Aber von den Persen erfahren
wir, I» 131, sie hielten den ganzen Himmel für den Zeus; nach !l, 40 ist Isis, nach II, 132. I43Osiris
die größte der ägyptischen Gottheiten. Die Thrazier IV, 94 glauben, daß kein andrer Gott sei als der
ihrige, nach VII, m ist es Bacchus, nach IV, 94. Mars Je näher überhaupt noch ein Volk dem rohen
Naturzustande ist, desto weniger Götter hat es und desto beschränkterenCultus; nur daß keines ohne eine
Gottheit ist. Ueder die Anthropophagen, welche die roheste Sitte von vllen Völkern haben (I V, I W) und
die Melanchlänengeht er flüchtig hinweg, von den ihnen benachbarten Budinern aber (IV, 108) erwähnt
er einen Göttercultus nach griechischerArt. Die libyschen Völker (IV, 168 bis 197) opfern alle der



Sonne und dem Monde (IV, 188), die Ataranten verehren nur die Sonne (IV, 184). Besondersein¬
fach aber und prägnant ist der Kultus der rohen, sonst aber in Sitten den naturkräftigen Scythen ver¬
wandten Massageten. I, 216: „Von allen Göttern verehren sie nur die Sonne; der opfern sie Pferde
und das aus dem Grunde, weil man dem raschesten Gott doch das rascheste Geschöpf muß zum Opfer
bringen." Den Geten ist Zamolxis statt aller andern Götter (IV, 94. W); den Scythen der Mars
(IV, 39). So hat das Allen gemeine Religionsgefühl bei den genannten Völkern nun sich in die Anbe¬
tung eines beschränkten Götzen versenkt und spricht aus dieser in nie ganz ersterbenden, aber durch Wild¬
heit und Rohheit unterdrückten Lauten. Complicirter, mannigfaltiger, aber so entartet, daß die Ahnungen
der Einheit Gottes ganz hinter dem polytheistischen Wahne zurücktreten,ist der Götzendienst der Babylo-
nier (I, I82--199). Unter den Persen aber redet Terxes (VII, 8. 12. 18,) von Gottes Führung (/>ko-.
«^o^r-e) in solcher Weise, daß man an das zu denken sich genöthigt sieht, welches den Griechen
als über allen einzelnen Göttern erhaben erschien. Mochten die Persen nun etwa, — gleich wie die Aegyp-
tier nach II, 73, die Umwälzung jenes großes Jahres, welche nach vollbrachtem Kreislauf 300 gemeiner
Jahre gleichsam eine neue Zeit herbeiführt, unter dem Phönix symbolisch darstellten — mochten die Per¬
sen nun auf ähnliche Weise vor allen das übermächtige Gewicht der drei Zeiten fühlend, dieselben als die
ewige Zeit unter der Zeruane Akerene verehren, von welcher wir jedoch nicht im Herodot erfahren, oder
mochte das Urwefen Zeruane Akerene (die ewige Zeit nach Kleuker im Zenda Vesta), welches die zwei
mächtigen Gottheiten Ormuzd und Ahriman zeugte, noch nicht ganz das religiöse Bewußtsein der Persen
befriedigen:es wird im Herodot von Persen in der Geschichte des Darius und Xerxes wiederholmtlich
von der Gottheit in einem Sinne gesprochen (I, 208—210. VII, 8. 12. 18), welcher unter dem

(VII, 8) und dem «5 und (18) an
eine Macht zu denken nöthigt, an welcher die Götter allerdings Theil haben, welche aber noch über die
Gottheiten hinaus geht, welchen die Persen nach I, 131 opfern: Sonne nämlich, Mond, Erde, Feuer,
dem Wasser und den Winden. Es ist wohl das Göttliche überhaupt, durch die Theilnahme woran die
Götter eben nur Götter sind. Ob wohl Herodot in diesen Stellen den Persen nur seinen Glauben als
einen ihnen ganz fremden untergelegt haben sollte?— Fast möchte es scheinen, als ob nachHerodot's Dar¬
stellung selbst ein Schwanken der Persen zwischen persönlichenund unpersönlichenGottheiten vorhanden
sei, indem er sie I, 131 als Verehrer solcher Gottheiten darstellt, die als Elemente mit ihrer alles Sinn¬
liche umfassenden Macht über das Menschliche erhaben sind, wie sie nach III. IS dasFeuer für den höch¬
sten Gott halten; und indem sie nach andern Stellen persönlichen Gottheiten opfern, wie Datis, da er
von Naxos zu den übrigen Inseln weiter segelte, dreihundert Pfund Weihrauchauf dem Altare der bei¬
den Delischen Gottheiten zum Rauchopfer verbrennt VI, 98 und wie Xerxes VII» 4Z der Jlischen Athe-
näa zu Pergamos 3000 Rinder opfert, indem die Magier den Helden Trankopfer gießen. Auch haben
sie von den Arabern den Dienst der Urania angenommen nach I» 131, und verehren auch den Zeus.
Jndeß ist dieser ihnen für den ganzen Himmelskreis und nach 1, 131 ist Urania gleich der persischen Mi-
tra; überhaupt glauben sie nach I, 131 nicht wie die Hellenen, daß die Götter von Menschcnartseien
und des Dans und Terxes Opfer waren darum wohl vornämlich Handlungen der Politik^ um die Grie¬
chen dadurch zu gewinnen, gleich wie er ihnen gefangene Frachtschiffe zurücksandte und die Spartan. Ge-
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sandten unbeschädigt entließ. Dennoch liegt in den Reden, welche Persen nach Herodot sprachen, (VII, 8.

12 bis 18. vgl. mit I, 208 —210) ein tieferes Religionsgefühl ausgedrückt, welches in dem rä

„in der Führung Gottes," „in dem göttlichen Willen" und in „der Bestimmung von der Gottheit her" nach

einer innern Einheit dessen strebt, was auch die Persen im Götterdienst sonderten; mochte auch das Ge¬

fühl von „dem Göttlichen" nur pantheistisch sein, mochten sie es auch ohne alle andern Prädikate auffas¬

sen. Denn es wird nach Herodot allerdings unentschieden bleiben müssen, wieviel von dem, was in den

Reden der Persen von dem Göttlichen gesagt wird, wirklich aus ihrem Glauben stammt, oder Herodot

auf sie übertragen hat, zumal es im Wesentlichen dasselbe ist, welches Crösus, Amasis und Xerxes

supponiren. Herodot beschreibt es nicht, flicht es nur unter verschiedenen Beziehungen in die Reden

jener ein, da wo er mehr in der epischen Weise erzählt. Es müßte also aus anderweiten Quellen dar-

gclhan werden, wieviel und welcherlei Art Glauben an das Göttliche (A«to^) bei Persen, Griechen und

Lydern vorhanden war; und nur so viel kann aus dem vorliegenden Historiker entnommen werden, daß

in den Reden, welche er sie sprechen läßt, ein tieferes Religionsgefühl von einem über die Landesgötter

erhabenen Göttlichen ausgedrückt ist. Daß er die Persen aber von „dem Göttlichen" sprechen ließ, indem

er auf seinen Reisen, welche ihn bis Ekbatana führten, einen diesem ähnlichen Glauben wahrnahm, drängt

sich als Wermuthung auf, im Hinblick auf der Persen Zendlehrc, wie sie nach Kleuker und Heeren dargestellt

ist in Rottecks Allgem. Gesch., zweite Aufl. Iter Bd. S. 477 — 482.
Das objektive Moment in der Ueligion der Griechen.

Am bestimmtesten tritt das obMioe Moment der Religion unter den alten Heiden bei den Griechen

auf. Die herrschende, die Staats-Religion war freilich ein Complex rein subjectiver, menschlicher Anschauun¬

gen von der Götterwelt mit dem kunstgewandten plastischen Sinn des Griechenvolks ausgebildet.

Ueber ihre Entstehung und Ausbildung glaubt Herodot II, 49 u. 3V: „die Namen sast aller Götter

sind aus Aegypten nach Hellas gekommen. Denn daß sie vom Auslande herüber gekommen, habe ich

durch meine Forschungen erkannt. Ich glaube aber sehr, daß sie aus Aegypten gekommen sind. Denn

ohne den Poseidon und die Dioskuren, wie ich schon oben sagte, und außer der Here und Histia und

Thenns und den Chariten und den Nereiden, sind aller übrigen Götter Namen in Aegypten einheimisch.

Ich sage aber nur, was die Aegypter sagen. — Den Poseidon haben die Hellenen kennen gelernt durch

die Libyer." Das Göttergeschlecht aber haben (II, 33) 400 Jahre vor ihm die Dichter Homeros und

Hesiodos gebildet und „diese haben auch den Göttern ihre Beinamen gegeben und die Ehren und Künste

unter ihnen apsgetheilet." Dagegen ist nun durch Ottsr. Müller im 2ten Buche der Dorier „über Re¬

ligion und Mythus der Dorier," durch Bernhardy und Andre dargethan, daß der gesammte griechische

Götterhimmel ein Erzeugniß des griechischen Nationalbewußtseins selbst sei; aber die subjective, rem

menschliche Ausbildung ist damit zugleich um so mehr nachgewiesen. Und diese menschlich gebildeten Göt¬

ter erfüllten allerdings den Bordergrund des religiösen Bewußtseins unter den Griechen; ihr Dienst ward

mit größester Strenge gefordert und mit größester Scheu geleistet; denn das z. B. war eine

der ersten religiösen Pflichten, die Unterbrechung des allgemeinen Stillschweigens bei gewissen Festen ward

mit dem Tode bestraft. Livius nämlich erzählt (XXXI, 14) von zween Acarnanischen Jünglingen, welche

nicht eingeweiht und der Religion unkundig mit dem übrigen Haufen in den Tempel der Ceres eintraten



und da sie ihr Reden, indem sie thöricht allerlei fragten, verrieth, wurden sie vor die Vorsteher des Tem¬
pels geführt und getödtet. Denn daß sie nicht etwa gestrast wurden, weil sie „als Uneingeweihte" in den
Tempel traten, indem der Zutritt zu dem Tempel in Eleusis durchaus Allen gestattet war, ist dargethan
in Lobeck's Lleusln. § 2. — „Der ganze öffentliche Kultus aber bestand im Anfange bei den
Griechen nicht weniger als bei den Römern und auch den Juden nur in Festaufzügenund Opfern und
nichts ward während dieser Handlungen gehört außer einem feierlichen Spruch der Bitte und herkömmli¬
chen Worten, in denen sie ihre Gelübde ausdrücktenund lösten. Der Priester Geschäft war, die Götter
mit Weihrauchund Wein zu sühnen, die Opfer auf den Altären darzubringen, die Vorschriften für die
Ceremonieen zu wissen, den Brauch der Religionen, das Recht der Opfer I^ewnt I»stitt. IV, I: „Der
Kultus der Götter enthält keine Weisheit, weil da nichts gelernt wird, was auf die Veredlung der Sit¬
ten und die Gestaltung des Lebens Einfluß hätte; auch bringt er nicht mit sich etwa eine Untersuchung
der Wahrheit, sondern nur den Ritus der Verehrung, der im Dienst mit dem Körper besteht," Lobeck
am eben a O.

Aber durch diesen nach endlichen, zeitlichen und örtlichen Verhältnissengebildeten und endlichen Zwek-
ken dienenden Götterdienst, der mit den Bedürfnissen der Nation innigst verknüpft war, machte sich auch
bei den Griechen der durch alle Menfchenstämme und Zeiten hindurch gehende objeetive Urgrund aller Re¬
ligion geltend, und um so entschiedener, je regsamer überhaupt das geistige Leben der Griechen, als daS
der andern Völker war. Ihn scheint mir auch Herodot unter den Bewohnern Griechenlandswenigstens
bei den Pelasgern als ursprünglichanzuerkennen; wie er ihn auch bei den Helleven wenigstens nicht in
Abrede stellt, nur daß er ihn bei diesen nicht mit so ausdrücklichen Worten behauptet. Denn die Worte
II, 52 in der classischen Stelle sür diese Sache: „und von den Pelasgern haben's die Hellenen nachher
angenommen," beziehen sich doch wohl nur auf das kurz Vorhergehende, „daß die Pelasger nämlich die
aus der Fremde hergekommenen Namen der Götter auf den Spruch des Orakels zu Dodona bei ihren
Opfern gebrauchten." Von der Ursprünglichkeit der Religion aber überhauptbei den Pelasgern sagt er
(II, 32): „es opferten aber die Pelasger im Anfange alles und beteten zu den Göttern, wie ich zu Do¬
dona gehört habe, ohne daß sie einen mit Namen oder Beinamen genannt; denn davon hatten sie noch
nichts vernommen.Götter aber, d. h. die guten Ordner, benannten sie dieselben darum, weil sie alle
Angelegenheiten und Einrichtungen in Ordnung gestellt," also hiernach abzuleiten von der Wnrzel

in in Ordnung stellen; nicht von lausen, weil man etwa die Gottheit als stets sich
Bewegendes auffassend sie zuerst in Sonne, Mond, Erde, Himmel erkannte, vgl. Passows Lexicon s. v.
L-eo?). Die Mahnung dieses objektiven Religionsgefühleswar auch der Trieb, weshalb das griechische
Bewußtsein,welches seine Götter nach dem Menschenideale bildete, doch dieselben zugleich als über die
Schranken der menschlichen Natur emporragenddarzustellen bemüht war und darum in dem für die Grie¬
chen charakteristischenWiderspruch zwischen der in das Menschliche herabsinkenden Wirklichkeit der Götter
und ihrer erstrebten, über das Menschliche erhabenen Vollkommenheitverblieb. Denn eben daher die
bald rein menschliche, bald gigantische Gestalt der Götter, einerseits ihre anerkannte Allmacht und Allwis¬
senheit, andrerseits ihr Unvermögen und Nichtwissen bei Vorgängen, welche sie selbst berühren; wie auch
bei Herodot i, 91 Apollon vergeblich bemüht ist, „daß Sardis seine Straft erst zu den Zeiten der M-

4
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der des Krösus erlitte." Daher auch der Götter Secligkeit (Aeoe und dennoch ihr Unterworfen¬

sein unter die Schläge des Schicksals, unter Leid und Verdruß, Hader und Zwist, Furcht, Neiv und

mancherlei Leidenschaft. Es drückt sich aber die Ahnung einer über die Götterwelt erhabenen Gottheit

bei den Griechen auch in mehren stark hervortretenden Begriffen religiös-sittlichen Gehaltes aus. Den¬

selben haben die Philosophen, die Dichter und Historiker das Wort und den Ausdruck gegeben, die Phi¬

losophen, indem sie über das Wesen der Gottheit an sich, was dieselbe abgesehen von den Göttern des

Olympos sei, forschten; die Dichter aber und die Historiker, indem sie die Erweise, die der

Gottheit aus ihrem Walten in dem Leben der Menschen auffaßten. Und um nun Herodots nur zerstreut

auftretende Ansichten von dem klarer aufzufassen, scheint nothwendig, zuvor die Ergebnisse der Philo¬

sophie und Lebenserfahrung hierüber bei den Griechen bis auf Herodot summarisch zu überblicken, welche

genau und trefflich von Schmidt, Nägelsbach, Helbig, Ackermann und And. in neuester Zeit entwickelt

sind. Der Philosophie nun, welche mit MV v. Chr. begann, war bis auf Anaxagoras Gott und Welt

Eins — natura (Erzeugung und Erzeugtes zusammenfallend), nur daß man etwa die Welt als

ein lebendiges Thier dachte. Anaxagoras, des Perikles großer Lehrer, gemeinhin als der Begründer des

Theismus unter den Griechen angesehen, soll es zuerst bestimmt ausgesprochen haben, daß „über der Welt

ein höheres, vernünftiges, göttliches Wesen walte," Doch erhellet aus

Platons pkaeäo», Cap. 46 — 49, wie auch Anaxagoras noch nicht den Glauben an den lebendigen und

persönlichen Gott, als Schöpser, Regierer und Erhalter der Welt und ihrer Bewohner erzeugen konnte.

Einen Schritt weiter that Timäos, wohl des Socrates Zeitgenosse und ausgezeichneter Philosoph aus dem

italischen Locri. Der Verfasser der unter seinem Namen erhaltenen Schrift, welche, wenn freilich auch

nicht acht, doch alt zu sein scheint, nahm ein unerschaffenes, immer sich gleich bleibendes

Urbild neben der ebenfalls von Ewigkeit her vorhandenen, an sich ungestalteten Ma¬

terie (M^) an, unterschied aber bestimmt von beiden die Gottheit, als über diesen Principien frei¬

waltenden Herrscher; auch die Weltseele wird von dem allwaltenden Gott unterschieden, dieser habe sie

als das Bessere früher entstehen lassen, als die Welt. Damit stimmt Plato in seinem ^imseos,

Cap. 27 bis 3ö überein und es scheint, als ob auch bei ihm von keiner ursprünglichen Schöpfung die

Rede sei, sondern nur von der vollkommenen Gestaltung eines vollkommenen Ganzen aus den schon vor¬

handenen, ungeordneten Grund- und Urstossen. (vgl. Das Weltall und die Welkseele nach den Vorstel¬

lungen der Alten; und Timäos der Lokrier von der Seele der Welt und der Natur aus dem Griechischen

mit Anmerkungen und Erläuterungen von K. Chr. G. Schmidt. Leipz. 1833 S. 15). Dies nun die

Forschungen griechischer Philosophen über das Wesen der Gottheit bis auf Herodots Zeitalter, wonach

das Bewußtsein einer höchsten Gottheit erfaßt, dieselbe aber nicht als Quelle alles Lebens und Schö¬

pfer der Welt erkannt ward. Die Dichter und Historiker aber, der Beobachtung der Weltereignisse und

des Menschenlebens zugewandt, nahmen einen Urgrund aller Religionen wahr aus dem Walten „des

Göttlichen" in dem Leben der Menschen. Die heitere, gegenwärtige Welt ist dem Griechen die lebendige

Verwirklichung der Wahrheit; nur das Diesseits ist wahr und wirklich, in ihm lebt er. Das Bewußt¬

sein von einem wahreren Jenseits ist ihm noch unerschlossen; und wenn ihn dennoch die innere Stimme,

und zwar laut und kräftig genug, an die Fortdauer nach dem Tode mahnt, so mag er sie nicht wohl
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anders als in dem complicirten Glauben von der Wanderung der Seelen sich denken (Plato PIiaeilon,

W. 6V). Die Welt ist ihm ein Kosmos, nicht ein Komplex von Zufälligkeiten, sondern „ein in sich

geordnetes, nach unwandelbaren Gesetzen mit innerer Notwendigkeit zusammengefügtes Ganzes." Dies

bedeutet ursprünglich -coopo^ nur im Kleinen, und wurde erst später auf das große Ganze, das Weltall,

übertragen. Die Welt ist dem Griechen das in der Wirklichkeit sich zur Erscheinung darstellende Gesetz

selbst; so war auch den Philosophen die Welt lange Zeit gleich Gott. Die unabänderliche höchste Macht

aber, die innere Notwendigkeit in dem Zusammenhange aller Dinge und in dem Dasein der einzelnen,

war die Moira, Bertheilerin, die Maaßgebende Gottheit. Sie war dem Griechen nicht eine die Welt

zeugende, schaffende, sondern nur die den Stoffen Maaß und Gestalt bildende Gottheit. Theil,

d. i. der Thell nach Schick und Ordnung, nach Gebühr. War sie persönlich? diese Frage scheint von

dem Volksbewußtsein nicht ganz durchgedacht zu sein; wenigstens gab es keinen Kultus der Moira, als

einer besondern Gottheit, und um einen Kultus zu haben, mußte eine Gottheit sofort in menschlicher

Persönlichkeit gedacht werden; das aber ließen wieder die Borstellungen von der Größe und Erhabenheit

dieser Macht nicht zu. Sie war eben höchste Macht schlechthin, selbst darum an keine Form gebunden;

aber auch ohne das HAoc, ohne das Pathische, in welchem der Keim zu aller Persönlichkeit; dagegen durch

und durch höchste, aber auch der höchsten Vernunft gemäße Notwendigkeit. Aber lag in ihr nicht höchste

Selbstbestimmung? — wenigstens die Liebe ward in ihr nicht gedacht, so wenig seitens der Gottheit zu

den Menschen, als umgekehrt und in wie weit in einem vollkommenen Gottwesen ohne die Liebe auch

nicht Selbstbestimmung gedacht werden kann, in so weit war darum diese auch nicht in der Moira be¬

griffen, so wie sie von den Griechen geglaubt ward. Sie war höchste Gottmacht, Gottheit schlechthin,

eben auch ohne alle andern Prädikate, als die zunächst in dem Begriff höchster, vernunftgemäßer Not¬

wendigkeit liegenden, nämlich: die überall das Gebührende unabänderlich vertheilende Macht, über die

Launen der Götter, wie über das Spiel des Zufalls erhaben. Sie zu begreifen, zu beurteilen, steht

Menschen, wie Göttern nicht zu; ihr gegenüber gilt nur Resignation, aber weil die Moira selbst der

Inbegriff alles Rechten, alles ist, so- gewinnt der Grieche in der Resignation ihr gegenüber seine

Fassung wieder. „Denn schrecklich ist von allem Notwendigen dem Sterblichen Nichts." Vgl. Kui-ij,.

Ijel. 253. 254 — M «5 rvi) /Nov des Menelaos Resignation

439 bis 433 u. s. männliche Rede zu Theoklymenos IWt) bis eä. IVlattk. Nur Furcht und

Scheu erfüllen den, der die Götter ehrt

Einzelne Momente dieser höchsten Macht nur legt man einzelnen Gottheiten bei, zumal dem Zeus

Klothiv, Lachesis und Atropos sind Hesiodisch. Bor¬

nämlich offenbart sich die Moira auf dem Gebiete der Sittlichkeit und wird hier als Dike aufgefaßt und

als Nemesis. In dem Grundbegriff der Moira liegt die Liebe so wenig eingeschlossen, daß sie ihm

selbst widerstrebt; fast eben so fern lag dem religiösen Bewußtsein der Griechen die Idee der Heiligkeit,

ein Vermächtniß der jüdischen Religion an die Welt; aus dem griechischen Götterhimmel war sie ausge¬

schlossen. Darum war auch die Sittlichkeit den Griechen nicht die in und aus der Liebe im Leben ver¬

nünftiger Wesen vollbracht lverdende Verwirklichung des ewigen Gesetzes einer heiligen Gottheit, welche

die Liebe ist; sie war bei ihnen die freie Unterordnung unter das durch die Dike im Leben der Menschen
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für das Handeln und für die Glückseligkeit gesetzte Maaß und die Übereinstimmung des Einzellebensmit
seiner Bestimmung. so wie zusammenhängend mit 65/« in in zwei Theile zerle¬
gen, hat zwei Grundbestandtheileseines Begriffs, die Gesetzmäßigkeit und die Gleichzeit (nox und

Dike ist die die gesetzmäßigeOrdnung im Menschenleben bestimmende Gottheit (F-o! r« ?<?«
Ihr entspricht menschlicher Seits die , die Summe aller Tugenden.

ep Tino'' 7r«x

?IieoAn.
Als Gerechtigkeit besteht sie in dem allem Maaß und Ziel, das einmal durch die Dike gesetzt ist,

entsprechenden Verhalten des Menschen; ein derjenige, der immer gleichmäßig in dem rech¬
ten Verhältniß zu einem andern (dem Sollen) steht.

„Der heißt weise mit Recht, der dieses und jenes bedenkend,
Brauchend und sparend zugleich, nimmer des Maaßes vergißt."

(Jacobs Leben und Kunst der Alten. 1. Bandes 2. Abthl. Sr. 45 vgl. St. 52 u. 53).

Nemesis von ist zumal die die unausbleiblichen Erfolge von dem Überschreitengöttlicher Ord¬
nung, die Strafen vertheilende, unerbittlichrächende Gottheit.

„Eunus stellte die Nemesis hier auf den Schrein zu der Hoffnung.
Die ruft „hoffe" dir zu; jene „doch nimmer zu viel."

(s. Zac. a. a. O. I. Buch St. 152).

War aber für das „was sein soll" das bestimmte, von Jedem erfaßbare Maaß bei den Griechen
noch insofern unerkannt, inwiefern sie die Liebe und die Heiligkeit in ihrer Verbindung nicht als das die
Sittlichkeit Aller und der Einzelnen ordnende Prinzip erkannten,die Liebe nicht als Kern des We¬
sens, das nach Gottes Ebenbild geschaffen ist, und die Heiligkeit nicht als das Attribut, wonach Gott
seiner Natur gemäß ewig nur das Gute in seinem ganzen Umfange erstrebt und billigt; so ward dagegen
von den besten Philosophenals das praktische Mittel, um der Tugend theilhaftigzu werden, wie in Pla-
to's pliaeclon, Cap. 8—12 u. 37, die Befreiung von der Herrschaft der Sinne und die Reinigung von
den leiblichen Leidenschaften, Sorgen und Beunruhigungen in wahrhaft hohem sittlichem Ernst empfohlen
und gefordert.

Herodot's rö
erscheint nun zunächst und vornämlich in seinen Wirkungen, als Moira und Nemesis. In beiden liegt
aber schon nach dem Volksgefühle eine vis <Zivina, in jener nicht ein blindes Fatum, in dieser nicht das
nach blinder Notwendigkeit aus der Sünde folgende Uebel; je nach den minder oder mehr ausgebildeten
Ansichten der Philosophenvon der mit Vernunft und Leben begabten Weltseele, (Kleomedes), oder dem
vovc- werden auch in dem Bewußtsein des Volks Vorstellungenvon höchster Vernünftigkeit und innerer
Lebendigkeit in gewissen Graden auf die Moira übertragen sein, und so faßt Herodot diese in Moira und
Nemesis gegebenen Vorstellungenentschieden als rö auf. Sodann aber offenbart sich dasselbe bei
Herodot in einer theilnahmvollen Fürsorge für die Menschen; in einer auf die Menschen bestimmend ein¬
wirkenden Thätigkeit, indem das auch den Sinn der Sterblichen lenkr, bestimmt, kleine Ereignisse
sendet, um Großes zu veranlassen; Ansichten, welche freilich weit entfernt sind, von der unter den Chri¬
sten geglaubtengöttlichen Inspirationund Vorsehung. Aber das gewinnt dadurch in der Borstel-



lung wieder soviel von der Persönlichkeit, als ihm davon durch die vorherrschenden Begriffe von der

Moira und Nemesis entzogen wurde. Denn wenn die Moira im Volksglauben als persönlich gedacht

wurde, sank sie sofort zur untergeordneten Schicksalsgöttin herab, die im Volksbewußlsein weit hinter der

Verehrung der oberen Gottheiten zurücktrat. Jedoch lassen sich bei Herodot über das Göttliche weniger

bestimmte Ausdrücke erwarten, als vielmehr aus seinen eingestreuten Aeußerungen Schlüsse und Abstrak¬

tionen zu ziehen sind. Er verräth nämlich wiederholentlich eine heilige Scheu, über das Göttliche Be¬

stimmtes zu sagen, um nicht irgend wie dem Volksglauben Anstoß zu geben, den er überaus ehrt, znmal

wenn er von nationaler Bedeutung ist. IX, 65: „ich vermuthe aber, wenn über göttliche Dinge eine

Vermuthung erlaubt ist" vgl. mit II, 3. 63. u. s. w.

Herodot's Gottheit hat zunächst also allen Menschen und Dingen Maaß und Ziel für das Handeln

wie sür die Glückseligkeit gesteckt und duldet nicht ein Ueberheben über oieselben. Ans diesem Glauben

beruht schon der Plan des ganzen Werkes, der ihm vielleicht erst bei der Umarbeitung oder Redaction

der früher einzeln.ausgearbeiteten >>.<^0-, in Großgriechenland reiste, (vgl. Hand a. a. O.) Ein doppelter

Zweck des Herodotischen Werkes tritt uns aber aus diesem selbst entgegen, einmal nämlich der Zweck, von al¬

len dem Auror bekannt gewordenen Völkern und ihren Zuständen ihm beglaubigte Nachrichten mitzutheilen,

sodann aber vor allen eine der von ihm erkannten Wahrheit gemäße Darstellung von der großen Kata¬

strophe der zwischen Griechen und Persen obwaltenden Streitigkeiten bis aus die Schlacht bei Mykale da¬

mit zu verbinden (I, 1. 3). In Großgriechenland, wo Herodot etwa seit 444 v. Chr. lebte, war nun

damals der Sinn des Volks sür den Glauben an das Göttliche von einer andern Seite her durch Phi¬

losophen, wie Timäos, eben erschlossen. Herodot war wohl auch vorher schon im eigentlichen Griechen¬

land und in den Kolonien mit kenntnißreichen Griechen, vielleicht schon durch Panyasis, der sich seiner

Jugend angenommen, und mit deren Lehren bekannt geworden. In Athen gewann damals Anaxagoras

wie viele Feinde, so auch manchen großen Gönner seiner Lehre, wie den Perikles und hier soll Herodot

auch Theile seiner Geschichte vorgelesen haben. So erreichte wohl nicht ohne den Einfluß der Zeitideen,

indem er die Religionssysteme der verschiedensten Völker überschaute und in ihnen allen das objective Mo¬

ment durchfühlte, Herodots Glaube an das die Festigkeit, welche er in ihm hatte. Dasselbe offen¬

barte sich ihm nun vor allen in dem großartigen Kampfe der Griechen gegen die Persen und in dessen

Ausgang. Die einzelnen Götter nämlich bestrafen wohl die sie selbst berührenden Vergehen der Menschen,

so Aphrodite (I, 105) diejenigen von dem großen Scythen-Heer, welche in Ascalon, einer Stadt Syriens,

ihren Tempel geplündert. So wird I, 91 an dem Krösus durch den Loxier die Missethat seines Ahnen

heimgesucht. Vgl. auch VII, 134; IX, 63. Aber welche Macht das zwischen den Völkern gesetzte Maaß

und Ziel überwacht, ist die Gottheit schlechthin. In Terxes hat menschlicher Hochmut!) und Herrschaft die

äußerste Spitze erreicht (VII, 3V. 37), er verachtet selbst die ostonw. Solcher Hochmuth aber wird vor

allem von der Gottheit gestrast (VII, lg; III, 126.127.142.143), und das Griechenvolk, dem der große

König den Untergang zugedacht, siegt, mir der überreichen Beute aber, welche es denen, die es zu unter¬

drücken gekommen waren, abgewonnen, eilt es die Tempel der Götter herzustellen und zu schmücken, de¬

nen es selbst seine Heldenkrast und seine Siege beimißt und nicht sich selbst, IX, 81 u. VIII, 109, wo

Themistokles sagt: „Dies haben nicht wir gethan, sondern die Götter und Heroen, die nicht wollten, daß
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Ein Mann über Asien und Europa König sei und zwar ein unheiligerund frevelhafter Mann, der das
Geweihetc und das Eigne auf gleiche Weise behandelte, indem er der Götter heilige Bilder niederwarf u.

Aber wie in diesem Plane des ganzen Werks, so offenbart sich des Autors Glaube an jene göttliche
Macht, zumal in einigen wahrhast episch gehaltenenund das Walten dieser Macht enthüllendenErzäh¬
lungen. Durch sie ist dem Menschen eine gewisse Lebenslagebestimmt, innerhalb deren er sich halten
muß, ist ihm ein gewisses Maaß der Glückfceligkcit zuertheilt und wer über dieses Maaß, über diese
Grenzen des Strebens wie des Glücks hinausdringt, den drückt die Gottheit unter jene Ordnung zurück,
stürzt die Stolzen, duldet nicht ein Erheben über die dem Menschen zugedachte Glückseligkeit— Fest r«
5<m V!- Hl). III. — Solches Walten der Gottheit erkennt Amasis von Aegyptenan und
es erfüllt sich in dem Leben seines vergeblich von ihm gewarnten Freundes PolykratesIII, 4t). 43, dessen
rasch durch Frevel emporgekommene Größe III, 39 geschildert ist. Dieselbe Gottheit offenbart ihr Walten
I, 26 — 32 im Leben des Eröfus, der I- 3 den Ansang gemacht der Unbildengegen Griechenlandund
der weise Athenienser Solon deutet ihm warnungsvoll dasselbe. Amasis schreibt seinem GastfreundeIII,
4t): „mir aber gefällt dein großes Glück nicht, denn ich weiß, wie die Gottheit so voller Neid ist," und
Solon frägt I, 32: „o Krösus, mich, der da weiß, wie neidisch und voller Wandel die Gottheit ist,
mich srägst du um der Menschen Schicksal?" und: „vor des Menschen Ende muß man sich wohl hüten,
daß man sage, er sei glücklich, sondern nur, es gehe ihm wohl."

Da nun (IX, 16. III. 43), was von dieser Gottheit einmal geordnet ist, durch nichts geändert wer¬
den kann, so ergiebt sich „jenes beschiedene Geschick" „dem Niemand entfliehen kann,
selber ein Gott nicht." I, 91; VI, 86; VII, 134, das Wort der Pythia:

Glaukos, o Sohn Epikydes, es bringt zwar lcho dir Vortheil,
Wann du durch Eidschwur siegst und den Schatz zur Beute gewinnest;
Schwöre nur, weil ja der Tod auch redliche Männer erwartet.
Aber es folget dem Eid ein Sohn, der führet nicht Namen,
Führet nicht Hand noch Fuß, doch ereilt er dich, bis er das ganze
Haus ergreift und das ganze Geschlecht von der Erde vertilget.
Doch des redlichen Mannes Geschlecht hat Ruhm bei der Nachwelt."

(Lange).
Dieser Moira gegenüber tritt die Freiheit des menschlichen Willens unbedingt zurück; aber innerhalb

der von der Gottheit für Alles gegründetenOrdnungen kann sie sich frei bewegen (VII, 137), wie Alles
beweiset, was die Menschen, Xerxes zumal, Polykrates, Periander thun. Systematische Klarheit findet hier¬
über allerdings nicht Statt, schon um deswillen, weil Herodots Weltansichtnicht das Ergebniß eines phi¬
losophischenSystems, sondern eines viel bewegten Lebens ist. Auch fällt dieses „beschiedene Geschick"
(t'atum) allerdings nicht mit der torturia, Ungefähr zusammen. Im Fatum herrscht ewige durch höchste
Vernünstigkeitbedingte Nothwendigkeit, in der Zufall und Unbesonnenheit.Aber einmal legt er doch
auch dem Götilicheneinen Wandel bei (l» 32); sodann verbindet er den Zufall und göttliches Walten
(IX, 91): er giebt der Zufall, das Epitheton so daß also auch der Zufall mit dem Göttlichen
verbunden wird, ohne daß das Verhältniß Beider klar hervortritt IV, 8; V, 92. Schwer ward es selbst
dem höherstehenden Griechen, die menschlicheUnvollkommenheit ganz von dem göttlichen Wesen fortzuden-
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ken; in Herodot's Vorstellung sinkt unvermerkt der so hoch gehaltene Gott wieder in das Menschliche zu¬

rück. Wie den Wandel (rno«/Ä'c)Lc) so legt der Autor das Motiv des Neides in seine Gottheit, wenn

sie den über sein menschliches Maaß irgend wie sich Ueberhebenden herabdrückt. Artaban sagt VII, Ig.

„denn Gott leidet nicht, daß einer sich hoch dünke, denn er." Nach Valkenär's Deutung ist nun zwar

der Neid der Gottheir — Nemesis und allerdings treffen beide in der Wirkung zusammen; daß jedoch

auch die Vorstellung wirklichen Neides mit der von dem Göttlichen bei dem Autor sich verband, scheint

mir aus der Auffassung der Alten selbst nicht unwahrscheinlich, indem Plato vielleicht eben zur Bestrei¬

tung einer Zeitidee, jedoch ohne Bezugnahme auf Herodot, wiederholentlich im Phädon, im Phädrus und

Timäos lehrt: „daß der Neid ausgeschlossen sei aus dem göttlichen Chor" und: „es ist nicht Recht, daß

in den Göttern Neid sei" Sodann tadelt Plutarch (do malignll. Ilerocloti) unsern Autor gar sehr wegen

dieser Annahme des Neides in den Göttern. Auch ist bei Herodot I, 32 das und

in enger Verbindung auf das Göttliche übertragen: „neidisch und voller Wandel." Hiernach sänke die

Gottheit selbst sehr tief nieder in das Menschliche. Die Nemesis endlich ist auch im Herodot wie in den

Persen des Aefchylus (ek. Jacobs vermischte Schriften S. 386 fg. gegen Blomsield) „die übergroßer mensch¬

licher Herrlichkeit seindseelige und den ungebührlichen Trotz darauf brechende höhere Kraft der Götter."

Sie stürzt den Hochmüthigen (I, 32. 34, III, 40. VII, lg); sei es um ihn überhaupt zu verderben, oder

ihn auch am Rande des Grabes noch dem Besseren wieder zuzuführen. Terxes will seinen ganzen Un-

muth in den Wollüsten und Schwelgereien Asiens ganz vergessen (IX, 1V8 bis 114); Cambyses aber (III,

64. 63) erkennt endlich den Sinn ihm längst gewordener Weissagungen und Träume; tief erschüttert be¬

reut er seine Frevel und fleht um die Vergebung der Götter. Die Nemesis ist aber überhaupt die Moira

selbst, so fern sich das Verhängniß an den die göttlichen Ordnungen für nichts achtenden Menschen schreck¬

lich erfüllt. Moira und Nemesis greifen überall und unabänderlich in das Leben der Sterblichen ein;

den übermüthig Verblendeten ergreift eine VII, 16. er ist im I, 127. VIII,

137). Jeden Frevel aber, auch die nicht gerade aus Hochmut!) hervorgegangen, straft die Nemesis. Also

starb IV, 203 Feretima von Kyrene eines schmählichen Todes, „denn sie hatte sich durch übertriebene

Nachgier den Göttern verhaßt gemacht," sie hatte die an dem Tode ihres Sohnes schuldigen Barkäer ans

Kreuz geschlagen rund um die Mauer her. Viel Leiden führt Nemesis zumal über Spartas Königsge¬

schlechter der Eurystheniden und Prokliden im Gefolge ihrer Übertretungen der Ehegesetze V, 39 bis 46;

VI, 72 bis 84. Bald ward Demarat gestürzt und er floh zu den Persen, er ist aber bei den Lakedämoniern

durch viele Thaten und Worte berühmt, vorna'mlich aber dadurch, daß er ihnen auch zu Olympia den Preis

gewann (VI, 7V). Leotychides folgte auf Demarat im Königreich, aber er mußte auch büßen, ward nicht

alt in Sparta und sein Haus ward niedergerissen (VI, 72). Auch Kleomenes entwich; darnach kam ihn

Furcht an, er machte allerhand Unruhe in Arkadien und nachdem die Lakedämonier ihn wieder heimgeführt,

siel er in eine Krankheit, nämlich die Raserei und seine Verwandten banden ihn an einen hölzernen Pfahl.

Seinen Wächter aber bewog er durch Drohungen ihm ein Schwerdt zu geben und als er (VI, 75) das

Eisen in die Hand bekommen, sing er an sich zu zerfetzen von den Schienbeinen an, indem er das Fleisch

in die Länge aufschnitt und starb auf solche Art, wie die meisten Hellenen sagen, weil er die Pythia be¬

stochen; wie aber die Athener allein sagen, weil er bei seinem Einfall in Eleusis den Tempel der Göttin
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geplündert; wie aber die Argeier sagen, weil er aus ihrem Heiligthum des Argos diejenigen Argeier, so

aus der Schlacht entflohen, herausgebracht und hingerichtet und den Hain ganz gottlos in Brand gesteckt

VI, 73. Die Nemesis verschiebt die Strafe wohl aucd über Menfchenalter hinaus, aber bleibet nicht aus,
bis die Gottheit gesühnt und giebt die Strafe in die Hand der beleidigten Gottheit, so des Talthybios

^VII, 132 bis 137). Als nämlich der Perferkönig seine Gesandte nach Athen und Sparta geschickt, so
warfen die Einen die Fordernden in den Abgrund, die Andern in einen Brunnen. Doch über den Lake-

dämoniern schwebte seitdem der Zorn des Talthybios, des Heroldes Agamemnons; es ist nämlich in Sparta

ein Tcmpel des Talthybios. Durch ihn konnten die Spartiaten nach jenem Frevel kein günstiges Opfer

erhalten und das dauerte sehr lange. Da erboten sich Sperthics und Bulis, Männer aus Sparta, von

vornehmer Geburt und ansehnlichem Vermögen, dem Xerxes zu büßen für die Herolde. Zerxes aber entließ

sie großmüthig. Des Talthybios Zorn hörte wohl alfobald auf; aber lange Zeit nachher erwachte er wie¬

der in dem Pcloponnesischen Kriege. Die Nemesis vollzog sich an des Sp. und B. Kindern. Daß

der Zorn des Talthybios auf den Boten lastete, das brachte die Natur der Dinge mit sich; daß er aber

fiel auf die Kinder jener Männer: das ist doch offenbar eine göttliche Schickung: VII, 137. Unerbittlich

also und nicht anders als durch menschliche Genugthuung zu versöhnen ist die höchste Gottheit des Grie¬

chen, die Gnade liegt außer aller Konsequenz der in der Nemesis gegebenen Begriffe. Dagegen zeigen

einzelne Gottheiten Theilnahme und Fürsorge für die Menschen, wie in der Vorstellung des homerischen

Menschen Venus Zärtlichkeit für den Paris, so in der des herodotischen Menschen Apollo fürsorgliche

Theilnahme für den Krösus (1, 99. 91).

Jedoch liegt in dem Hcrodot's mehr, als blos die Begriffe von Moira und Nemesis. Darauf

weisen schon die Namen. Weder Moira noch Nemesis ist die Bezeichnung seines Gottes, ist ap.

pelwtiv und bedeutet das beschiedene Geschick, mit verbunden I, 91. Für die Gottheit hat

er die Bezeichnungen IX, 91 ö VII, 19, I, 32. III, 49; I, 86.87;

II, M u, a.a.O- Von dieser Gottheit kommt Regen und die Früchte III, 117. Auch sind die Er¬

findungen unter den Menschen Gabe der Götter IV, 3. Die Scythen erzählen hier, ihr Volk wäre das

jüngste von allen. „Als das Land noch ganz wüste und leer war, kam der erste Mensch, Targitaos,

er hatte drei Söhne und während diese Könige waren, sielen vom Himmel goldene Werkzeuge, ein Pflug,

ein Joch, ein Beil und eine Schale !c." und daß auch nach dem Glauben der Hellenen die Erfindungen
Göttergabe sind, beweisen ihre Mythen. Die Gottheit offenbart auch fürsorgenve Theilnahme für die

Menschen, warnt Hellas vor dem durch die Persen bevorstehenden Ungemach, durch das Erdbeben auf

Delos VI. 98. Zwar scheint's, als geschah dics zumal durch die Delischen Gottheiten; aber das Göttliche
ist in Herodot's Vorstellung von der Würde, daß es eben überhaupt das ist, wodurch die Götter Götter

sind und daher ist eS überall gleichsam die letzte Instanz, der man begegnet, zumal wo eine Götterhand

in das Leben eingriff. Auch blickt die Idee göttlicher Gerechtigkeit, zwar schon in der Moira überhaupt
aber doch getrübter gegeben, reiner durch in Ausdrücken, wie „indem die Götter

Allen das Gleiche zutheilen" VI, II.; wie auS der worauf die Begriffe menschlicher Freiheit

beruhen V, 78; VII, 194. Beweise göttlicher Vorsehung giebt Herodot III, 198 wo die Araber sagen,

daß die Schlangen die ganze Erde überschwemmen würden, wenn es mit ihnen nicht so sich zutrüge, wie
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mit den Ottern; und nun thut der Autor es als eine weise Vorsehung Gottes dar, daß die eßbaren
Thiere zugleich furchtsam und alle sehr fruchtbar gemacht find, damit es nie an ihnen fehle, die schädli¬
chen und lästigen Thiere aber sehr unfruchtbar. — Das Knäblein der Labda (V, 92) lächelt von den
Mördern, welche es umzubringen gedungen waren, den Mann, der es gerade faßte, „wie aus göttlicher
Schickung" (AsiZ rl'/A) an, damit Eötions Geschlecht zu Korinthos erhalten bliebe; denn wie der Mann
das sah, jammerte ihn des Kindes und er übergab es dem nächsten, der aber dem dritten und so gab es
von allen zehn Männern einer dem andern und keiner tödtete es. Ueberhaupt wirkt ein Gott kleine Er¬
eignisse, um Großes zu bewirken, und dieser Glaube beginnt mit Homer, und spricht sich noch im Plu-
tarch (120 n. Chr.) aus, wie Coriolan Cap. 32: „welche andre Art und Weise gäbe es denn, wie die
Götter dem Menschen helfen und beistehen, da sie doch fürwahr nicht unsere Leiber oder unsre Hände be¬
rühren, sondern da sie die Thatkrast und das Wahlvermö'gen unsrer Seele etwa durch Anlässe oder innere
Anschauungen oder Gedanken erregen, oder im Gegentheil abwenden?" — Die Gottheit lenkt den Sinn
der Sterblichen (I, 71): „ich für mein Theil danke den Göttern, welche es den Persen nicht in den Sinn
gaben, gegen die Lyder zu ziehen." Aber sie treibt auch zur unheilvollen That, um die Zwecke der Neme¬
sis zu erfüllen I, 43 bis 43. Oder der Götter Beschluß ist völlig dunkel und ihr Wille auch von dem
Besten nicht zu erkennen, während ihn wohl der Schlechteretrifft. Des Mycerinus von Aegypten Vater
und Vatersbruder (II, 128 fg.) hatten, jedem Frevel zugewandt, der Sittenlosigkeit des Volks freien
Spielraum gewährt und alle Heiligthümer durch die ganze Zeit ihrer Regierung geschlossen. Mycerinus
nun öffnete wieder die Heiligthümer und führte das Volk wieder herzu und man rühmte ihn als den Be¬
sten aller Könige. Aber durch Wiedereröffnungder Tempel, sagt ihm die Göttin aus Buto, hätte er ein
Unrecht gethan. Denn Aegypten sollte nach Götterschluß 130 Jahre unglücklich sein. Jene hätten's ge¬
merkt und darum Recht gethan, die Tempel zu schließen; er nicht und darum stürbe er früher denn jene
II, 133. Die Gottheit sucht auch den Sinn der Sterblichen zu verwirren, wie Sabaco der Aethioper
II, 139 in seinem Traum ein Trugbild der Götter sieht, um ihn zu verderben; darum folgt er ihm nicht.
Dagegen ist Xerxes (VII, 12 sg.) schon entschlossen, auf Rath des Arbabanus den verhängnißvollen Zug
gegen Griechenlandaufzugeben; da drängt ihn das in 3 Nächten sich wiederhohlende Traumgesicht. Ar-
taban erklärt dem Beunruhigten, wie ja aus ganz natürlichemWege die Traumgesichteder Nacht aus
den Gedanken des Tages sich ergeben. Aber nun hat er selbst auf dem Königsstuhl einschlummernd das¬
selbe Traumgesichtund erschüttert eilt er zum Terxes: „da es denn göttliche Fügung ist, wohlan, so laß
uns ziehen gegen Griechenland."Ueberhauptnämlich ist mit der HerodotischenVorstellungvon dem gött¬
lichen Wesen die Divination verbunden. Das Alterthum, das uns Herodot darstellt, ist von dem Glau¬
ben an den engen Zusammenhangdes Göttlichenmit dem Menschlichen, der unsichtbaren mit der sichtba¬
ren Welt durchdrungen. Nachdem der trauliche Verkehr der Götter mit dem Menschen seit der Heroen¬
zeit aufgehört hat, blieb doch der Glaube an ihre thätige Einwirkung zurück und wie diese schon einseitig
durch die Moira und Nemesis, so wird sie in der Divination vielseitig für die verschiedensten Verhält¬
nisse vermittelt. Hier aber hat freilich die Subjectivität das freieste Spiel. Der Sinn der Griechen, der
Alles individuell,scharf und plastisch auszubilden strebte, die Quelle ihrer Virtuosität, aber auch ihrer Ein¬
seitigkeit und ihres Egoismus (Böckh in Friedmanns Paränesen. Thl. 1. S. 216. 217), suchte, dem

6
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Walten des Göttlichenoffen zugewandt, auch dieses mit bestimmten Ursachen und Zwecken zu verbinden;
die innern Erregungen gewannen religiöse Beziehung und bei der Lebhaftigkeit des Anschauungsvermögens
durch die Beziehung auf äußere Ursachen und Zwecke, eine bestimmte typische Gestaltung; in conkreter Er¬
scheinung mußte sich dem Griechenauch die Einwirkung der Gottheit auf das Leben vor die Seele stellen.
Die Divination tönt als Götterstimmedurch Orakel, wie durch die Aussprüche gottbegeisterter Scher, durch
Träume, durch sichtbare Vorzeichen bei den Opfern, durch Ereignisse in der Natur, durch wunderbareEr¬
scheinungen in den Lüsten, oder auf den Wassern. Ja, diese Borbedeutungen und Zeichen, Orakel und
Träume sind so innig und zahlreich in den Gang der Ereignisse hineinverschlungen,daß sie oft recht ei¬
gentlich den noxus zwischen ihnen bilden. Das aber war nicht Willkühr unsres Historikers; denn auch
bei Tenophon und Plutarch wie auch bei Diodor geht ein religiöser Faden unverkennbar wie die Seele
durch ihre Werke. Dieser religiöse Pragmatismus war durch den Volksglauben gegeben und gehört da¬
rum wesentlich zur objectiven Geschichte, als einem getreuen Reflex des Lebens der Völker. Den großen,
wie den kleinen Unternehmungen,denen des Kriegs, wie denen des Friedens, denen in der Familie, wie
in der Volksgemeinde, am Altare der Götter, wie auf Wasser und Land gehen bei Herodot die warnen¬
den und abrathenden oder die anmahnendenund ermunterndenStimmen der Gottheit vorauf und erfül¬
len sich in dem nächsten oder ferneren Gang der Ereignisse. Die Divination geht durch alle
Völker, mehr oder weniger je nach dem Grad ihrer Bildung, durch die Geschichte der Griechen,der Per-
sen, der Aegypter,Araber, Aethioper vornämlich; und Herodot selbst, da für ihn die Divination wesentlich
mit seinen Begriffen von der Gottheit zusammenhing,kann ganz sichtlich einen gewissen Glauben den ein¬
zelnen Orakeln wie den Vorbedeutungengar nicht versagen. Er spricht sehr bedenklich darüber, daß Xer-
xes die Vorbedeutungenfür nichts achtet VII, 37 und sagt VIII, 77: „den Göttersprüchenkann ich nicht
widersprechen, daß sie falsch wären und will auch gar nicht versuchen, so augenscheinliche zu widerlegen."
Und von dem Traume des Cyrus I, 209.210, an dessen Veranstaltung durch Gott der König selbst glaubt,
sagt er: „ Gott wollte ihm aber damit offenbaren, wie er selber hier (bei den Massageten) umkommen
und sein Reich an den Darius kommen sollte." Doch ist des Autors gleichwohl schwankendeAnsicht über
die Wahrheit aller einzelnen Mythen, erzählten Wunder und Vorzeichen oben berührt. Er fand den Wahr¬
zeichenglauben im Bewußtsein der Völker vor, der gesitteten zumal, und verwebt ihn in seine Darstellung,
wie er eben in die Ereignisse selbst hinein verwebt war. Vgl. Plutarch im Perikles o. 2 und 6 über die
crWLl«. Mehrere der bedeutsamsten Vorbedeutungenaber und Träume, Orakel und Zeichen, Aeußerungen
überhaupt der Divination finden wir: Träume und Vorbedeutungen I, 43; IV, 67 — 69, 79, 134; I,
208-^ 210; VI, 107; VII, 12 u. s. w. Die Sonnensinsterniß VII, 37 ein portentum vgl. VII, 57. Die
Orakel IV, 154- 158. 163. 172; VI, 77. 78. Des Bacidis Orakel VIII, 77. Buto II, 133. Die
Athener lassen sich durch die warnenden Orakel vom Kampf nicht abHallen VII, 139, es erfolgen günsti¬
gere; vgl. auch die und VII, 140 ek. I, 67 VIII, 53. Gelübde V, 63.
Erscheinungen VI, 69, 82. 105, 117; III, 129; VIII, 84. Viele Wahrsager bei den Scythen,
die aus einer Menge Weidenruthenwahrsagen und grausame Ermordung der falschen Wahrsager IV, 6/
bis 69. Omina aus den Opfern VII, 186; IV, 188; nach dem Opfer legt sich der Sturm VII. 19 l.
Das Xttt VI, 76. 82; IX, 16. 38.95. VII, 134 voeo in rot)us sseris

V, 4; III, 8 nebst den Anm: von Bähr, u. s. w.



UnsterLlichKeit.
Wie sehr auch der Glaube an eine Fortdauer nach dem Tode im Hintergrunde des religiösen Be¬

wußtseins bei den alten Völkern war; oder wie schattenhaft die Seelen in der Unterwelt gedacht werden
mochten, wie bei dem homerischen Menschen (vgl. auch die Vorstellungen der Juden aus Bretfchneider's
Grundlage des evangel. Pietismus: daß sich bei den Juden die Vorstellungendarüber erst nach dem Exil
finden), oder wie sehr auch die persönliche Fortdauer in dem Glauben der Aegypter, der Samothrazier
zurücktrat; so hing dennoch eine mehr oder minder bestimmte Ahnung, selbst ein vorherrschendes Bewußt¬
sein von der Fortdauer nach dem Tode bei einzelnen Völkern innig sowohl mit ihrer Ansicht vom Gott-
wesen als mit dem meist sehr vorwaltenden Gefühle von der Hinfälligkeit, den Mühen und Lasten des
Erdenlebens, wie auch mit den Vorstellungenvon der menschlichen Seele zusammen. Unter den Griechen
war die Meinung von einem göttlichen durch die Räume verbreitetenVerstände, der von den athmenden
Geschöpfen gleichsam eingesogen werde, allgemeinzu Herodots Zeit verbreitet vgl. S. 16. Jngleichenwar
unter den Griechendie Meinung von der göttlichen Abkunft der Seele durch Ceremonien in den orphi-
schen Orgien, durch Sprüche des Pythagoras ausgedrückt (Lobeck S. 796. Plato's Phädon p. 7V.
<ü.) Ueberhaupt aber machte die Natur selbst auch den einfachsten und von allen Distinktionendes Phi-
losophirensweit entfernten Völkern fühlbar, daß die Seele belebt sei und lehrte die Griechen jene den
Leib regierende Kraft nennen. (Lobeck a. a. O. 738 und 739.) Die Seele ward als das
Leben gefühlt und daß das Leben wohl seine Gestalten ändere, aber nimmer selbst todt sein, ersterben
könne, lag wenigstensso nahe, daß sich daraus die in complicirten Begriffen und Lehren austretenden Mei¬
nungen von der Seelenwanderung ergaben. Je nachdem nun freilich die Ahnungen von dem Wesen der
Gottheit wie der menschlichen Seele mehr oder minder rege in einem Volke waren, waren es bei ihm
auch die aus jenen emanirenden Ahnungen oder Gedankenüber die Fortdauer nach dem Tode, oder selbst
Unsterblichkeit.Die ganz stumpfen libyschenVölker freilich (IV, 168—197) und die Massageten(I, 2>S.
216) erheben sich wie nur zu dürftigen Begriffen von ver Gottheit, so auch nicht über das unmittelbare
Innewerden der gegenwärtigenTage; so wie etwa noch heute von den Karaiben erzählt wird, daß sie
Morgens ihre Hängematte verkaufen,gar nicht bedenkend, daß sie Abends doch derselben beoürfen. Denn
der Glaube an Gott, an das Wesen des Menschen und an die Unsterblichkeit der Seele hängen auf das
innigste zusammen. Hiezu aber kommt noch ein drittes, die Ahnungen einer Fortdauer wenigstens vorbe¬
reitendes Moment, das Gefühl von der Hinfälligkeitund Gebrechlichkeit, von den Mühen und Lasten deS
irdischen Daseins, das sich in der HerodotischenWelt allgemein verbreitet findet.

Freilich, die Grundstimmung der alten Völker ist bei Herodot der That, dem frischen Ergreifen der
Gegenwart zugewandt. Kein Spiritualismus! keine Sentimentalirät! die Wirklichkeit zerfließt ihnen nicht;
mit frischer Kraft und natürlicher Unmittelbarkeit greisen sie in das Leben ein und halten sie ihren Göt¬
tern die Feste.' Kein Grübeln oder Schwärmen in niüssigen Subtilitäten, oder nutzlosen, zerfließenden
Gefühlen. Vgl. das Urkräftigeund Frische zumal in dem Scythischen Volk und in der Rede seines Kö¬
niges IV, 127. Es spricht Xerxes VII, 39: „Artabanus, man muß auch nicht alles fürchten noch alles
bedenken. Denn wenn du bei jedem Dinge alles gleicher Weife bedenken wolltest, so würdest du niemals
etwas ausrichten. Es ist besser, man greift alles herzhaft an" ic. Die frische Thatkraft aber der Grie-
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chen spricht schon wie aus der heldenmütigen Aufopferung der Xanthier (I, 176), so aus der Tapferkeit

der Olympischen Sieger (VI, 103), aus der rohen, irokenmäßigen That des Cynegiris (VI, 114), wie aus

den Heldenthaten vor Marathon und Salamis (VI, 100; VIII, 87. 93), Und wie die Scythen (IV,

120) hart vor dem Angriff auf die Persen plötzlich aus den Reihen lausen, einem Hasen nachsetzend, der

vor ihrem Schlachthaufen vorüber flieht, so schießt Darius Plötzlich in die Lust, um dem Verdruß zu ge¬

nügen, den ihm die Nachricht von der Aufnahme seiner Boten bei den Hellenen erweckt (VI, 97). Das

ist freilich das Kennzeichen des Barbaren, daß er nur auf den gemeinen Nutzen sieht und den Gedanken

der Freiheit Aller unter dem einen Gesetz nicht sassen kann, wie Xerxes (VII, 103), dabei gleichwohl

selbst Kenntnisse erwirbt; das aber das Kennzeichen des Hellenen, daß er nach Tugend und Weisheit

strebt. So spricht Demaratos zum Perserkönig: (VII, 101): „In Hellas ist die Armuth von jeher hei¬

misch, die Tugend aber ist durch Weisheit und strenges Gesetz eingeführt und durch ihre Uebung schützet

sich Hellas wider Armuth und Knechtschaft. „Sie haben über sich einen Herrn, das Gefetz; den fürchten

sie noch viel mehr, als die Deinigen dich." So auch wird Rom von Griechen selbst eine hellenische

Stadt genannt, weil es von den ältesten Zeiten auf ausgezeichnete Weife nach Tugend gestrebt. (Vgl.

Jacobs verm. Schrift Bd. 3. S. 79 fg.) Aber in der Unmittelbarkeit, Frische und Natürlichkeit des

Strebens und Handelns war Barbar und Grieche gleich. Dazu gehörte der Grieche ganz seiner heitern

Gegenwart an, daS Jenseits lockte ihn nicht; mit Verstand und Kraft, Klarheit und Muth ordnete er die

Verhältnisse der Gegenwart, lebte nach seinen milden und gerechten Gesetzen, pflegte seine Sprache, feierte

seine heiligen Spiele, befragte die Götterzeichen und Weissagungen, löste und erneuerte seine Bünde.

Und dennoch war das trübende, unbefriedigende Gefühl von der Hinfälligkeit und den Mühen des

irdischen Daseins auch den rohen Völkern nicht fremd und in den gebildeteren ein vorherrschendes, am

meisten fast eben unter den lebensfrischen Griechen, wie sie es aus dem Munde ihrer Weisen vernahmen,

wie es sich in ihren Ansichten von dem Leibe, als dem Gefängnisse der Seele <>ä

M Plato >» ^rat. I>. 400. pkao<z. p. 62) ausdrückt und wie es zumal in dem vielgewanderten Herodot

culminirt, der die Sitten nnd Schicksale vieler Völker geschaut; vgl. I, 3. Mit liebenswürdiger Natür¬

lichkeit drückt Solon dies Gefühl dem Cröfos aus (I, 32 fg.) und sehr nachdrücklich Artaban dem Zerxes

VII, 10. Vgl. I, 207. Bei den Aegyptern deutet auf dieses Gefühl die Bestimmung der Pyramiden,

wie die Rede des Gefangenen, der den Sefostris an den Speichen des sich drehenden Rades den Wechsel

der Dinge merken läßt. Edel spricht sich dies Gefühl auch in Terxes aus VII, 4Z fg.: denn wie er den

ganzen Hellespontos von seinen Schiffen bedeckt und alles Feld der Abydener und alle Küsten von Men¬

schen wimmeln sah, da pries er sich seelig, und nach diesem fing er an zu weinen und als Artaban ihm

darüber sein Verwundern entdeckt, da spricht er viel und bewegt von der Hinfälligkeit des menschlichen

Daseins, darauf aber von der Unzuverlässigkeit der jonischen und phönizischen Seeleute. Von den Tran-

fern aber, einem großen Stamme der Thrazier (die Thrazier sind IV, 94 u. V, 1 — 4 als ein kräftiges

in viele Stämme zertheiltes, aber sehr mächtiges Naturvolk geschildert) erzählt Herodot V, 4 folgenden

Brauch, wenn bei ihnen einer geboren wird oder stirbt: Die Verwandten sitzen <»n den Neugebornen

und bejammern ihn, was er alles, da er geboren ist, für Unglück erdulden muß, und dabei zählen sie alles

menschliche Leiden her; den Verstorbenen aber bringen sie mit Jubel und Freude unter die Erde und sa-
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gen dabei, nun wäre er alle des Unglücks ledig und lebete in aller Seeligkeit." Hatte nun der Vater
der Historie auf die Thrazier übertragen,was seine und seines Zeitalters Meinung von dem Zustande
der Verstorbenenwar (Bahr in d. aäntt. z. d. St.); oder betrauerten die Trausen nur weibisch die Be¬
schwerden des ohnmächtigen Lebens (Lobeck a. a. O. p- 801); so liegt jedoch immer hierin ein Beweis,
wie es nicht etwa ein Zeichen oder die Art fortgeschrittener Bildung nur, sondern auch größerer Unkultur
sei, die UnVollkommenheiten des irdischen Lebens zu beseufzen.In dem natürlichen Menschen liegt dies
Gefühl durch ihn selbst und schneidet störend selbst in die lebensfrische und genußreiche Stimmung des
Hellenen ein.

Dies Bewußtsein von der Unsicherheit und Hinfälligkeitalles Seinigen aber hat nun auch sein reli¬
giöses Moment bei den alten Völkern, nur daß es rein äußerlich und materiell die Gebrechlichkeitdes
Irdischen eben zum Gegenstandehatte und zwar (Opfer, Weihungen) mit dem Gefühl des Bedürfnisses
einer Aussöhnung mit den Göttern, hie und da auch (Reinigungen, Sühnungen,der Versöhnungsstierder
Aegypter II, 39) mit dem Verlangen einer Entsündigung der Menschen sich verband, nirgend aber in das
reuige, bußfertige Schuldbewußtseinüberging. Denn waren auch die Frevel der alten Welt gewaltsam
und zahlreich, das Gefühl von den schrecklichen Folgen der Sünde kräftig und tief; noch war dennoch
nicht die in alle Verhältnissedringende Thatsacheder Einzelnen wie des ganzen Geschlechts, die gemein¬
same Schuld des ganzen Geschlechts war noch von dem religiösen Bewußtsein nicht erfaßt. Zwar
sagt er III, 38: „ich weiß zwar soviel, daß wenn alle Menschen zusammen das eigene Böse zu Markte
brächten, um mit ihren Nachbaren zu tauschen, so würden sie, hätten sie nur auf das Böse des Nachbarn
geguckt, ein jeder gern wieder zurückbringen,was sie mitgebracht."Aber wie in dem Gottesbewußtsein,
so mangelte es auch in dem Schuldbewußtseinan Einheit, innerer Uebereinstimmung und Zusammenhang.
Die Völker lebten noch in ihren Thorheiten und hielten sie sür Wahrheit (III, 38). Doch lag in dem
dem natürlichen Menschen überall eigenen Gefühle von der Gebrechlichkeit des Irdischen allerdings ein
religiöses Moment, es leitete mehr oder minder den im Diesseits Unbefriedigten auf ein Jenseits; „aus
d«n Mühseligkeiten des Lebens folgt, daß bisweilen die Wahrsager u. dgl. welche sagten, daß wir um
Strafen zu büßen ins Leben gesetzt seien, Etwas gesehen zu haben scheinen" (Lie. in Lortens. k>sAm.)
Es führte zu den Fragen: woher und was bin ich? und wohin werde ich gelangen? In beiden Fällen
aber war in dem dadurch verstärkten lebhafteren Gefühle von dem eigenen menschlichenWesen wie zu¬
nächst manche Meinung und Ansicht über die Fortdauer nach dem Tode (ro Ao?
/.^^), so auch eine Vorbereitung für das vollere Bewußtsein der Unsterblichkeitgegeben.

Die Ansicht von dem Gottwesen also und von der menschlichen Natur bei den Gebildeten und das
Gefühl von der Hinfälligkeitalles Irdischen bei allen, auch den rohesten Völkern, waren die vorhandenen
und gegebenen Prämissen, woraus sich Ansichten über die Fortdauer nach dem Tode ergeben konnten und
auch ergeben haben.

Unter den Griechen war (Lob. mlZr. -mim. paZ. 793 fg.) von den Pythagoreern bereits Je¬
nes Platonische offen gelehrt: „daß wir im Leibe wie in einem Gefängnisse sind und daß Niemand sich
aus demselben selbst lösen darf." Ja es wird diese Ansicht von den Alten selbst aus Orpheus zurückge¬
führt; doch ist vor Pythagoras keine Kunde von der orphischen Lehre vorhanden,Pythagoras war der
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erste, der die Unsterblichkeit lehrte und von ihm haben nur die Verf. der orphischen Lieder geschöpft. (Lob.

a. a. O.) Plato in paZ. 7V: „es ist das eine alte Rede, daß die Seelen von dort hierher ge¬

kommen sind und wiederum dorthin kommen und aus den Todten entstehen." Damit verband sich der

Glaube einer Palingenesie, daß dieselben Seelen und dieselben Leiber, welche einst in einem Menschen ver¬

bunden waren, auch in dieselbe Verbindung wieder zurückkehren und so im Kreislaufe fort. Die Seelen

der Bösen aber gingen auch in Thiers und andre Wesen über. Im Herodot nun finden wir von der

Griechen Ansicht über den Zustand nach dem Tode allerdings keine nähere Entwickelung; es sind vornä'm-

lich die politischen Verhältnisse seiner Zeit, welche er von den Griechen im 5. und 6. Buche beschreibt,

nebst der Verfassung des Lycurg, Selon und Clisthenes. Von denen, welche unter den Griechen über

die Unsterblichkeit gelehrt haben, erwähnt er, dem Faden der Begebenheiten folgend, der ihn auf diese

Männer nicht führte, nur den Pythagoras und auch diesen nur vorübergehend IV, 94. 93, aber doch, daß

er die Unsterblichkeit gelehrt habe. In Solons Gespräche mit Krösos (I, 31 fg.) ist's zwar immer dem

Leser, als würde von dem Weisen noch des zukünftigen Lebens gedacht werden; aber er erwähnt es nicht

und deutet auch nicht darauf hin, wenn man nicht etwa eine leise Hindeutung darauf in dem Umstände

(mit Währ im lüomin.) suchen will, daß der beste menschliche Seegen, den die Göttin den beiden Jüng¬

lingen auf der Mutter Gebet ertheilt, darin bestehe, „daß sie einschliefen im Tempel und standen nicht

wieder auf."— Dagegen erzählt Herodot IV, 94, was die Geten von der Unsterblichkeit gedacht. Sie

glauben nämlich nicht, daß sie sterben, sondern der Abgeschiedene ginge zum Geist Zamolxis. Alle fünf Jahr

wählen sie einen aus ihrer Mitte durch's Loos, den schicken sie als Boten an den Zamolxis. Die Ent¬

sendung besteht darin, daß Einige von ihnen drei Wurfspieße halten, Andre aber fassen den Abgesandten

an Händen und Füßen und schleudern ihn in die Luft und werfen ihn auf die Lanzenspitzen. Wenn er

nun durchbohrt wird und stirbt, so glauben sie, der Gott sei ihnen gnädig. Die Hellenen

aber sagen (93), Zamolxis sei ein Knecht des Samiers Pythagoras gewesen. Er erwarb sich große Schätze

und weil die Thraker eine so rohe Lebensart führten, so bauete er sich unter ihnen einen Saal, wo er

die ersten Bürger bewirthete und beim Mahle belehrete, daß sie und ihre Nachkommen auf ewige Zeiten

nicht sterben würden. Herodot aber hat keinen Glauben an die Erzählung der Hellenen von Zamolxis,

hält dafür, „daß er viele Jahre vor Pythagoras gelebt." Und wie sollte auch in jenen von aller Berüh¬

rung mit den Griechen entfernten Winkel sich des Pythagoras Lehre verbreitet haben? wer möchte das

sagen? (Lob. S. 801). Ob aber Herodot wohl auf dieses ungebildetste Volk nur seine und

seines Zeitalters Meinungen wie unwillkührlich übertragen haben sollte? oder ob nicht die Thrazier etwa

in einer ähnlichen Meinung von selbst waren? wenigstens läßt sich darüber doch zweifeln, und V, 4 wie¬

derholt Herodot noch einmal von den Geten, daß sie an die Unsterblichkeit glaubten und erzählt dann von

den den Geten benachbarten Traufern, wie sie den Tod mit frohen Gelübden ersehnen. Obwohl es nun

scheinen könnte, ols ob, wie bei andern rohen Völkern, so etwa auch bei den Trausern das Geheul der

Freude von dem Geheul der Trauer schwer zu unterscheiden gewesen und als ob sie bei ihrer Rohheit der

höhern Ansichten über den Tod unkundig gewesen; so läßt sich doch in der Zusammenstellung der Geten

und Trausen kaum ein historisches Zeugniß dafür verkennen, daß in einigen Gegenden Thraziens wenig¬

stens irgend welche Ansichren über Unsterblichkeit im Schwange und wohl auch einheimisch gewesen. Da-
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gegen verminen wir in der ausführlichenBeschreibung von den Sitten der Persen (I, 131 bis 140) eine
Angabe über deren Ansichten von der Fortdauer nach dem Tode. Aber eben dies ist ein Beweis mehr
zu andern, daß H. Persien selbst nicht gesehen habe, obwohl er gewiß zu Babylon und selbst Ekbatana
war (vgl. Blum's Herodot und Ktesias. Heidelb. 1836. S. 56). Denn wie sehr bei den Persen der
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele geehrt war, ging wie aus der Zendlehre selbst, so auch aus der
Bestimmung von Persepolis hervor, welches nicht ein Tempel war (dergleichen hatten die Persen über¬
haupt nicht), auch nicht Residenz, sondern Heiligthum der Nation als Heimath und Todtenresidenzder
Könige, Sinnbild des Reichs und seines Glückes unter dem Schatten eines milden Despotismus nach
dem Ideal des Orients; es ging hervor aus der innern Einrichtung der zwei großen Grabmäler neben
Tschil-Minar und den Gräbern der Könige bei dem Bilde des Rustam, von denen das Grabmal des
Cyrus (^rriao. Lxpvä. Hl. VI, e. 29) in einer reich bewässerten, schönen Wiese befindlich, in sich birgt
einen goldenenSarg und einen Sitz neben dem Sarge; der Sitz hat goldene Füße und ist mit purpur¬
nen Decken und babylon. Teppichenbehangen. Auch sind die Gewänder und Unterkleider von babylon.
und medischer Arbeit, prächtig gefärbt, violet, Purpur und von andern Farben, so wie nicht weniger Ket¬
ten, Säbel und Ohrgehängevon Gold mit Edelsteinen besetzt, deren der König einst gebraucht. Denn
der Tod als eine Fortsetzung des gegenwärtigenLebens und das Grabmal als eine Wohnung angesehen
wurde, mit allen Bequemlichkeiten versehen. Vgl. Heeren's Ideen über die Politik, den Verkehr und den
Handel der vornehmsten Völker unter der Beschreibungvon Persepolis. Bei den Scythen aber, deren
Land Herodot durchreiste, scheint IV, 73 eine leise symbolische Hindeutung auf die Fortdauer nach dem
Tode darin zu liegen, daß die nächsten Verwandten den gestorbenen Scythen auf einem Wagen umher¬
fahren zu ihren Freunden. Die nehmen sie alle gastlich auf und geben dem Leichengefolgeeinen Schmaus
und setzen der Leiche eben so vor, wie den übrigen." Endlich aber giebt er von den Aegypternden Glau¬
ben an die Seelenwanderung an und läßt in einzelnen symbolischen Bräuchen bei der Todtenbestattung
unter den libyschen Völkern dunkle Ansichten von der Fortdauer nach dem Tode durchblicken II, 85. 123.
172. Zunächst ist mit hinzuzunehmen, daß den Aegypternalle Thiere für heilig gelten, beide, Hausthiere
und wilde Thiere (II, 63); daß ihnen aber doch die Menschen höher stehen (II, 64). Ueber die Todten¬
bestattung bei ihnen erzählt er II, 83: „Wenn in einem Hause ein Mensch verschieden ist, so bestreicht
sich alles, was weiblichen Geschlechts ist, den Kopf und auch wohl das Gesicht mit Koth. Und sodann
lassen sie den Leichnam in dem Hause und rennen in der Stadt umher und schlagen sich an die Brust.
Desselbigen Gleichen thun auch die Männer. Und wenn sie das gethan haben, dann bringen sie ihn zur
Einbalsamung," II, 123 heißt es: „Auch sind die Aegypter die ersten, die behaupten,daß des Menschen
Seele unsterblich ist und wenn der Leib vergeht, so fährt sie in ein andres Thier, das immer gerade zu
der Zeit entstündeund wenn sie herum sei durch alle Thiere und durch alle Vögel, so führe sie wiederum
in einen Menschenleib, der gerade geboren würde und sie käme herum in 30VV Jahren." So dieAegyp-
tier. Bei den Libyern aber, um auch dies noch zu erwähnen, geschieht nach IV. 172 der Eidschwur und
die Weissagungso, daß sie bei den besten Männern schwören, indem sie die Hände auf ihr Grab legen
und die Augilen beten zu den Vorfahren. Nach IV, IM begrabendie libyschen Hirtenvölker ihre Todten,
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wir die Hellenen, ohne die Nasämonen; diese begraben sie im Sitzen und geben genau Acht, wenn er
das Leben aushaucht, daß sie ihn aufrichtenund er nicht auf dem Rücken stirbt.

Die snLjectiu gebildeten Religionen ober der Polytheismus.
Das objective Moment der Religion, sich offenbarend in den leiseren oder bestimmteren Ahnungen

einer über die Götter erhabenenMacht und in einem gewissen Bewußtsein von der Fortdauer nach dem
Tode, war bei den Völkern Herodots nun auf die oben entwickelte Weise wohl vorhanden, aber weit zu¬
rücktretend hinter dem polytheistischen Gö'tterdienstund den mit ihm zusammenhängendenSitten. Wäh¬
rend nämlich die Ahnungen Einer höchsten Gottheit bei den Barbaren so trübe waren, daß sie sich oft
der Beobachtung ganz entzogen, sprachen sie sich bei den Hellenen wohl in bestimmteren Aufschlüssen der
Philosophen oder der Historiker aus. Aber so wenig ein menschlicher Geist das Unendliche zu fassen ver¬
mag, so wenig konnten die philosophischen Anschauungenvon der Gottheit, die man sich nur als das
Ewig'-Sciende, Ursprüngliche, Unwandelbare,blos mit dem Gedanken Aufzufassende, als Urquell des Guten
und Geistigen (c5. Plato im 'lim, <zcl. 8t. p. 27. 6. v. u. 28) zu denken vermochte, das ganze religiöse
Bedürfnis; befriedigen; das Unendliche, Ewig-Seiende ist für den menschlichen Geist wie für das Herz
gleich unerreichbar. Und wenn nun mit den Begriffen von der Moira wohl im Volksbewußtseinein
Inhalt gegeben war, der aus eigenster innerer Erfahrung dem Verständniß wie dem Herzen näher lag,
so war doch die Anbetung absoluter Notwendigkeit, statt der Vorsehung, so wenig befriedigend,daß der
Heide, wo es die religiöse Befriedigung des Herzens galt, sich wieder seinen Göttern zuwandte und zu
einem Kultus der Moira oder des nicht gelangen konnte; die Menge entbehrteder Liebe und des
Trostes (vgl. Böckh am anges, O. S. 217) und der innern Einheit und Uebereinstimmung des religiösen
Lebens. So sah sich das religiöse Bewußtsein, wenn es sich kaum zu einer höhern Stuft der Entwicke-
lung erhoben hatte, um so mächtiger von anderer Seite her wieder in den Polytheismus und Götzendienst
hineingezogen. Ueber die menschlich-subMive Entstehungsweisedesselben vgl. oben S. 8u. 9. Der Poly-
lheismus war und blieb das Element des religiösen Lebens bei den alten Völkern, gab dem Treiben und
Wandel auch der stumpsesten Völker die einzige Richtung über das gemeine Tagewerk, aber zog sie auch
in die ganze Zersplitterungihres Denkens und Handelns hernieder. Durch ihren Götterdienstwaren die
Völker wie durch schroffe Scheidewändevon einander geschieden. Vgl. oben S. 9., vgl. das von den
Thrakern IV, 94, von den AegypternII, 41, von den AmazonenIV, 114, von den delischen Gottheiten

VI, 96 bis 98 Erzählte. Jedes Volk hält seine Sitten und Bräuche für die schönsten. Daß alle Völ¬

ker so denken, das kann man aus Vielem schließen, vornämlichaber daraus III, 38: Als Darius König
war, beries er die Hellenen aus seinem Gefolge und fragte sie, was sie haben wollten, wenn sie die Lei¬
chen ihrer Väter sollten aufessen; sie aber sagten, das würden sie um keinen Preis thun. Daraus berief
Darius die Kalathier, ein Indisches Volk, die ihre gestorbenen Väter essen und fragte sie in der Hellenen
Gegenwart, was sie haben wollten, wenn sie die Leichen ihrer Väter sollten im Feuer verbrennen. Sie
aber schrieen auf und sagten, er sollte nicht so gottlos reden." Es waren aller dieser Völker Religionen
Bolksreligionen, eine jede die Religion eben nur ihres Volkes. Wichtige Ereignisse selbst, zumal
aber alles was bleibend wird und dem Gesammtlebeneine Gestaltung giebt unter einem Volke, Einrich-
mngcn, bürgerliche wie politische, Hauptrichtungender Gesammtkrafteines Volkes in feinen Bestrebungen,



Krieg, Eroberung, Handel, Kunst wurden durch Gottheiten sanctionirt,welche sie als Nationalgüter repra-
scntirten. Dalier hastete an den Religionen eine eiserne Verbindlichkeit, sie gingen^ mit dem Staatsleben,
Glück oder Unglück Hand in Hand (II, 128 fg.; VI, 166). Aber in dieser innigen Durchdringung der
Religion mit dem Völksinteresse lag auch, trotz aller Verpflichtungauf die Landesgötter,bei sich erweitern¬
dem Völkerverkehr zugleich Veranlassung, an dem Götterdienstzu ändern. Bei den Mythologen, welche
die Fabeln und heiligen Gebräuche der Griechen aus dem höchsten Alterthumeherleiten, ist es eine ge¬
wöhnliche Zuflucht anzunehmen,daß die Alten mit ganzer Seele der Aenderung in Religionssachen abhold
gewesen. Und es ist in der That eine Ueberlieferung, däß Allen, welche über Aenderungenim Göttercul-
;us das Orakel zu Delphi oder Dodona befragten, von der Gottheit der Auftrag ward, die väterliche
Sitte zu wahren (x«r« r« — wc xs vvi/oc?

Aber daß diesen Verordnungen zu wenig nachgekommen,daß die Leichtfertigkeitund Unbestän¬
digkeit der Griechen, die so großen und plötzlichenEreignisse, durch welche fast alle Staaten Griechenlands
wiederholentlich erschüttert wurden, oftmals Veranlassung waren, sowohl andre Entstellungender öffentli¬
chen und besondern Zucht und Sitte, als auch neue Arten des Aberglaubenseinzuführen, kann nach den
Beispielen aus den Schriftstellern, besonders zur Zeit des Peloponnesischen Krieges, nicht bezweifelt wer¬
den. (Lobeck S. 625 und 626). Mit der Annäherung oder Abstoßungder einzelnen Völker
näherten sich auch ihre gottesdienstlichen Bräuche und Kulte, oder stellten sich schroffer gegenüber. Aus
solchen Wahrnehmungen vielleichtgewann Herodots Grundansicht über die Verbreitung der Götterkulte
unter den von ihm beschriebenenVölkern die erste Anregung, (II, 36. 51; IV, 36. 94. 95). Endlich lag
es in der Natur der Sache, daß Kulte, welche mit der politischen Gestaltung in Wechselwirkung standen,
in voller Kraft und Bedeutung blieben, so lange es jene politischen Gestaltungenund Interessen waren;
daß sie aber mehr und mehr außer Kraft traten, sobald jene sich änderten oder schwanden; dann wohl
noch in der patriotischen Erinnerung an die Zeiten der Altvordern mit fortlebten, endlich aber statt befrie¬
digend unbefriedigend,oder selbst drückend werden mochten. Dann hatten die Nativnalreligivnen,auf ei¬
nem ganz andern Boden erwachsenund in ganz andre öffentliche Bestrebungen verflochten, ihre Bedeu¬
tung verloren- Die Völker gingen eines zum andern, um ihre Götterhimmel gegen einander einzutau¬
schen. So ließ, als die vaterländische Religion sich so durchaus ohnmächtig erwies, der römische Kaiser,
da die alte Welt hart an ihrem Ende stand, sein Pantheon gründen, in welchem zu aller Völker Göttern
gefleht wurde, damit jeder nach seinem Bedürsniß wähle. Diese röm. Religionsmengerei und derSkep-
ticismus jener Tage waren das endliche Ergebniß, das die Geschichte sür die menschlich gebildeten Reli¬
gionen aufweist. Dahin aber war es in der Herodotischen Welt noch nicht gekommen.Die Völker glaub¬
ten noch an ihre Götter; eher mußten Weise, welche sie bezweifelten, weichen. Das AtheniensifcheVolk
selbst glaubte noch an wunderbare Erscheinungenund Vorbedeutungen in wichtigen Zeiten, wie in der
Schlacht bei Marathon (VI, 117) und Salamis (VIII, 84 vgl. mit VI, 165; VI, 69; III, 129 und a.
a. St.) Vor den Lakedämoniern sucht Kleomenes (VI, 82) gegen eine Anklage, daß er sich habe beste¬
chen lassen, sich dadurch zu schirmen, daß er erdichtete Wunder zu seiner Rechtfertigunganführt und die
Lakedämonier glauben ihm und sprechen ihn srei. Auch erzählt Plutarch im Perikles e. 6,: daß bei der
doppeltenDeutung des mit einem Horn gebornen Bockes die Athener zuerst den Anaxagoras bewunder¬
ten, der die natürlicheUrsache nachwies; darauf aber den Wahrsager Lampon, dessen typische Deutung in
Erfüllung ging. Vgl. Herodot VII, 186; VI, 61; VIII, 36 — 38; (ok. ^ie. <Zv «livin. I, 34); VIII, 55.
64; VI, 69. 82. 1»5. 117; III, 129; VIII. 84; VII. 37. 57; VI, 106 u. f. w.

Mit größestem Prunk oder edelstem Geschmackgründen die Völker ihren Göttern Tempel und Hei-
ligthümer, besonders reichlich die Aegyptier(II, 178. ok. I, 164 — 166), heiligen ihnen Haine und Aecker
(der Krissäische, Cirrhäische Acker in Griechenland, das NisäischeFeld in Asien, VI, 86 fg.; VII, 114.
115); weihen ihnen die Monate und Tage (II, 82), überschwenglicheGeschenke(Dreifüße u.) I, 35. 144.
(der kostbare Tisch der Sonne bei den Aeihiopen III, 18); ernähren und pflegen den Göttern heilige Thiere
(der Thierdienstder Aegypter — die Schlange in der Akropolis VIII, 41). Oder sie bauen ihnen Altäre
aus einfacher Erderhöhung, wie die Massageten (1, 216); die Persen aber haben (I, 134) kein Gesetz,
Tempel zu bauen, „weil sie nicht menschlichgeartete Götter glauben, wie die Hellenen." Die Tempel
aber sind Asyle verfolgterUnglücklicher, so II, 113; selbst die Vögel am Tempel dürfen nicht gestört wer¬
den (I, 159); schrecklich strafen die Götter die Frevel an den Heiligthümern(I, 165; VI, 79 — 81.) Die
Heiligthümerwerden, wie I, 164 — 166, so stets unter den werthvollsten Gütern genannt; aber der heid-
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nische Irrwahn mißleitet auch wider eigenes Wissen zur Entweihung (II, 6-4). Heilige Bräuche knüpfen
sich an den Tempel, bei den Orientalen besonders die vielen Waschungen(I, 198); die Akrobystie ist ur¬
sprünglich bei den Kolchern,Aegyptiern und Aethiopen; von den Aegyptiernübernahmen sie die Phöniken
und Syrer in Palästina und die Makroner (II, 164). Zahlreich und mit allgemeiner Theilnahme feiern
die Heiden ihren Göttern glänzende Feste, ein jedes Volk je nach seinen Göttern und seinem
Kunst- oder Natursinn. Eine Einteilung des Jahres nach feststehendenFeiern in bestimmte gleiche Theilx
findet sich auch bei den Aegyptiernnicht, die doch Monate und Tage den einzelnen Gottheiten geweiht
haben (II, 82. 67). Aber mannigfaltig und von den verschiedensten, ernsten, wie ausgelassenen,feierli¬
chen, wie wilden, zügellosen und unsittlichen, selbst kriegerischen Festlichkeiten ausgefüllt "sind die Festtage,
(vgl. besonders II, 46. 60 — 63; I, 181. 182). Bei den Festen offenbart sich -zunächst, wieviel die doch
so sichtlich von religiösem Bedürsniß getriebenen und nach seiner Befriedigung unter aller Versunkenheit
ringenden Heiden mit der Idee eines heiligen Gottes, die nicht in ihren Sinn kam, entbehrten. „Der
Glaube an einen heiligen Gott hebt den Menschen über sich selbst empor; aber hier waren die Götter
in den Kreis menschlicher Beschränktheitund Leidenschaft herabgezogen und selbst unter einen wahrhast
edeln Menschen herabgewürdigt. Menschlich denkende und begehrende Götter wollen auch menschlich ver¬
ehrt sein. So bildeten sich jene sinnlichen Festfeiern,so jener Opsercultus als ein Tauschhandel,wobei
der Opfernde für seine geringen Gaben größere erwartet-" Ullmann. Aber auch in diesen Handlungen
lagen dennoch religiöse Momente. Zunächstberuhten sie auf einer Idee göttlicher Vergebung und
unter den Gesetzen, welche um das Jahr 666 v. Chr. Zaleukus den Bürgern von Lokri gab, stehet obenan:
daß jeder Staatsbürger die Existenz eines Gottes glauben solle. Jeder, der dies recht versteht, werde auch
glauben, daß man, um ein Freund der Gottheit zu sein, sie nicht blos mit Opfern und Gaben ver¬
söhnen/ sondern nothwendig ein reines Herz ihr darbringen müsse; ein reines Herz aber erzeuge den
rechten Wandel." Bentley bestreitet zwar die Authentie der bei Diodor im 12. Buche erhaltenen Frag¬
mente, aber siehe die Widerlegung in F. Eh. Schlossers Weltgeschichte erster Band 1815 S. 167 fg.
Vgl. auch was Herodot II, 39 von dem Opfer des Stieres bei den Aegyptiernerzählt; auf dessen Kopf
sie alles Unglück herabwünschen,das etwa ihnen widerfahrensollte, und den sie darnach an hellenische
Kaufleute verkaufen,oder in den Fluß werfen. (Vgl. dagegen das Verföhnungsopfer bei den Juden Lev.
16, 1 — 34; 23, 26 — 32. Num. 29, 7—11). Sodann sind die Opfer an die edelsten Gefühle der
Dankbarkeit geknüpft. Der Glaube an Gott und seine überschwenglichenWohlthaten ist den Menschen
angeboren, mit ihm erwacht das Verlangen, durch Opfer und Gaben zu danken. Sic sind im Allgemei¬
nen zahlreicher und großartiger in der ältesten, als in den spätem Zeilen der Völker, im Herodot" nicht
so zahlrexh in den Gang der Begebenheitenaufgenommen,wie im Homer. Vgl. aber Herodot IV, 188
das einfache Opfer bei den libyschen Hirtenvölkern; VI, 76 opfert Kleomenes einen Stier, VI, 97 Dalis
den Deliscken Gottheiten dreihundertPfund Weihrauch auf einmal; VII, 186 opfern des Zerxes Seeleute
einen hellenischen Mann. Vgl. des Zerxes Opfer VII, 43. 34. Aber es bestand der ganze Götterdienst
mir in Pompauszügen und Opfern. Dabei ward nur vernommender iilulatus, von dem Herodot IV,
189 sagt, daß ihn die Griechen von den Libyern kennen gelernt; oder herkömmliche Worte, in denen sie
ihre Gelübde ausdrücktenund lösten. Bei dem Götterdienst ward aber nichts gelernt, was auf die Ver¬
edlung der Sitten und Gestaltung des Lebens Einfluß hätte; auch brachte er nicht etwa eine Forschung
nach der Wahrheit, sondern nur den Ritus der Verehrung mit sich, der im Dienst mit dem Körper be¬
steht. (Lobeck IZIeusm. H, 2. Böttigers Kunstmythologie, Jncunablen der Götterl.)

Dies nun sind die Aeußerungenund Erscheinungen des religiösen Sinnes in den Völkern Herodots
— ehrwürdig als Erweise des in die menschlicheNatur gelegten Strebens nach Verknüpfung der sinnli¬
chen, niederen Welt mit einer höheren, übersinnlichen,oft sich verlierendin einen von der ewigen Wahr¬
heit weit abführendenKultus, aber stets, auch in der Entartung, wesentlichauf den Gang und die Ge¬
staltung des irdischen Lebens einwirkend; und es bliebe nun übrig, noch auf die oft großartigen Erweise
der Sittlichkeit,auf die Erhebungen des sittlichen Urtheils und der sittlichen Thatkraft einen Blick zu wer¬
fen, wie auf deren Herabsinken,Erniedrigungen und Entartungen, auf die religiös.sirtliche Beschaffenheit
also des Lebens der alten Völker in ihrem Verkehr unter einander oder in den Bestrebungender Einzelnen.

(Fortsetzungfolgt.)


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

