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I. Kapitel.

Janus Sluiter*) sprach gelegentlich seiner Untersuchungen über des Andokides Leben und
Reden (Lectiones Andocideae p. 171) den Verdacht aus, die Rede ymx 'Avdoxidov, welche sich
in der Sammlimg von Reden des Lysias befindet, rühre nicht von diesem Redner her. Sie sei
eine Schuldeklamation, das Werk eines Sophisten einer viel späteren Zeit, etwa der Zeit des
Demetrios Phalereus. Dieser Verdacht lastet bis heute auf der Rede, und die Gründe, die
Sluiter vorbrachte, sind in ihrer Gesamtheit noch nicht widerlegt worden. Trotzdem ist die
Beweisführung des holländischen Gelehrten, so scharfsinnig sie auch scheinen mag, nicht über
allen Zweifeln erhaben. A. Kirchhoff ist in seinen Andocidea (Hermes I. p. 9 sq.) ihm mit aller
Entschiedenheit entgegengetreten und hat einen der gewichtigsten Gründe, die Sluiter für
seine Ansicht geltend machen konnte, beseitigt. Was er gesagt, soll im Laufe meiner Unter¬
suchung gewürdigt werden und seinen Platz finden. Kirchhoff hat das Verdienst, zu einer
nochmaligen Untersuchung der Sache angeregt zu haben. Diese Untersuchung aber läfst sich
nicht führen, ohne die Gegenrede, die Rede des Aiidokides itsqI tö>v in Mitleiden¬
schaft zu ziehen. Denn haben wir wirklich Rede und Gegenrede vor uns, so ist das Schicksal
der einen Rede notwendig mit dem Schicksal der andern verknüpft. Dadurch ist aber der Gang
der Untersuchung bestimmt vorgezeichnet.

Wir haben zuerst festzustellen, ob die Rede tcsqI r&v [iv<3rt]QCavGegenrede zu der Rede
hut' 'Avdoxtöov ist.

Ist es uns gelungen, dafür den Beweis zu liefern, dann wird es sich fragen, ob die
Rede tveq I rav fivßvrjQLav echt ist.

Mufs auch diese Frage bejaht werden, dann ist der Weg genügend gesichert, dann kann
der letzte Schritt geschehen: auf Grund der Beweise, die wir der Rede xar' 'AvöomSov ent¬
nehmen, kann ein endgültiges Urteil über Echtheit oder Unechtheit dieser Rede ausgesprochen
werden.

I. Die erste Frage, die wir also notwendiger Weise stellen müssen, ist: Haben wir in
der Rede ym.x 'AvSokCSov und der Rede ■jtsqi x &v avßtrjqlav wirklich Rede und Gegenrede vor
uns, oder ist, wie Sluiter meint (p. 168), die klägerische Rede auf Grund der dem Fälscher vor¬
liegenden Rede des Beklagten fingiert? Ist der status causae, sind die Beweismittel, der ganze
Apparat künstlich konstruiert und erfunden? Eine sorgfältige Untersuchung der Stellen, wo
der Beklagte auf die Worte seines Gegners Bezug nimmt, ist unerläfslich. Die Beziehungen
zwischen beiden Reden sind ziemlich zahlreich. Läge nun tliatsächlich ein ipsvösTti'yQacpovvor,
so miifste sich doch, sollte man meinen, der Fälscher einmal in seinem schwierigen Geschäft
verraten. Das Geschäft war nicht allein deshalb schwierig, weil er den ganzen Fall künstlich

*) J. Sluiteri Lectiones Andocideae. Lugd. Bat. 1804.
1*



— 4 —

konstruieren mufste; er mufste die gröfste Vorsicht in der Wahl der Form zeigen. Die Stellen

mufsten sich in natürlicher Weise entsprechen wie Rede und Autwort. Der Zusammenhang

durfte nicht ein äufserlicher sein. Der springende Punkt mufste getroffen sein. War dieser

Zusammenhang nicht innerlich, nur in der Form, gesucht, gekünstelt, so verriet sich die Fiktion.

Und in diesem Suchen und Erfinden hätte sich der Fälscher nie eine Blöfse gegeben?

Sluiter glaubt in der That eine solche Stelle gefunden zu haben, wo man den Sophisten

über seiner trügerischen Arbeit ertappe. Andokides führt unter den verschiedenen xuTrjyoQiuL,

den aufserhalb der eigentlichen Klage liegenden Beschuldigungen der Gegner des Andokides,

auch folgende an (§ 137 sq.): Die Gottlosigkeit des Andokides, die Mifsachtung der Götter zeigt

sich auch darin, dafs er sich auf dem Meere umhertreibt, sich dort den gröfsten Gefahren aus¬

setzt, wo es den Göttern ein Leichtes ist, ihn zu bestrafen. Sie hätten ihn aber nur gerettet,

um ihn in noch gröfsere Not zu bringen, ein Leben voll von Leiden sollte seine Strafe sein.

Die Stelle lautet:

§ 137. xaTrjyö^rjffav ds' fiov xal tceq I täv vavxXrjQiäv xal Jtsgl tfjg i^ntoQiug, <bg üqu
ol -fraol diu tovtö fie ix Täv xivdvvav 6tböaisv, Iva i/Uhbv ösvqo , <bg eoixev, vtco Krjcpißiov

ccTtoloi^rjv.

Andokides wendet nun sehr sophistisch diese Beschuldigung zu seinen Gunsten, indem

er sagt: Das ist eben gerade ein Beweis für meine Unschuld, dafs ich allen diesen Gefahren

entging; die Götter zürnen mir nicht, sie retteten mich sogar aus Gefahren.
Er fährt fort:

iyfo ds, <b 'A&rjvaioi, ovx lä tovg ftsovg toiavzrjv yvcofiyv £%eiv wffr', ti tv6fxit,ov v%

Ejiov aÖLKEülQab, laaßävovzäg [is iv roig ueyi'ötoig xivdvvoig [irj zijxijQEiöifai. xig yaQ xivdvvog

I^el ^ cov dv &QioTTOLg fj %si[iävog coqcc tc Xsiv tt\v ftäluttccv, iv oig s%ovTsg fisv to ßäfiu zovfiov,

XQccTovvtEg to v ßi'ov xal zrjg ovßi'ag zrjg ifirjg, siza sGcot,ov.

Dann führt er alle Gefahren auf, die er bestanden, und sagt zum Sclilufs mit bitter¬
stem Hohn:

SIZU Ol \LEV &E()l ix TO0OVTCOV XlvdvVCOV Eßlot,OV (IE, ßCpäv dh UVZiOV TtQOVßZf\ßUVZO TIflCO-

(jbv ysvEß&ai Krjcpteiov, tov TtovrjQÖzazov Täv 'A&yjvaiav, ibv ovzög <prjßi TtoXCzy\g elvai ovx cov,

<p ovd via&v zäv yM.ftrjuEvav ovdslg av iitiTQEifjsis ovdsv Täv lÖicov, eiöag tovtov , oiög itjTi.

Wenn wir nun Sluiter glauben, so hat der Fälscher gerade diese Stelle für geeignet

gefunden, die von Andokides angeführte xazriyoQia zu fingieren und sie in seinem Machwerk

unterzubringen, um diesem so den Schein der Echtheit zu geben. Wir lesen auch in der Rede

xaz' 'Avdoxiöov folgendes:

§ 19. iitadsi^aTO ds xal Totg "EXXrjßiv, ort &sovg ov vofii^si. ov yuQ (bg dsdiag Ta

TtETtoirjfiiva, ä/U' wg &aQQäv, vavxlrjQia irtiftsyievog zrjv &cclazzav srtXsi. o ds &sbg vitfjysv

avzöv, Iva ärpixouEvog sig tu uauozrjuutu inl tfj i[if] TtQOcptcöEi därj dixrjv.

Zunächst ist nun eine wichtige Emendation anzubringen. Es mufs natürlich statt

itQoyuöSL TtQoßzußia geschrieben werden, entsprechend dem ityovßztfßavzo des Andokides.

Dadurch erhält nämlich dieses itQovärtfßavTo und damit auch die ganze Stelle ihre eigent¬

liche Spitze. Metoiken waren bekanntlich in Athen gezwungen, sich einen Patron, einen

■jtQoöTttTrig, zu suchen. Es war also eine ganz besondere Anmafsung des Kephisios, sich

einen 7tQoßTttzrjg Täv &Eäv zu nennen. Dafür erleidet er nun von Andokides den ihm gebüh¬

renden Spott. Anspielend auf das Wesen der HQoßzußCa ruft er aus: Krjcpißiog, 6 JCovrjQÖzazog
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täv 'AQ-rjvaCcQv, üv ouxög rtoÄttrjg eivai ovx av, d> ovd' v^iäv xäv xa&rj^livcav ovdsls av

£7UT()£il>£i,6v ovdtv xäv Idicov, Eidag xovxov oidg iativ. Und mui gerade auf Grund dieser Stelle

glaubt Sluiter den Nachweis der Fälschung führen zu können. Er sagt:

p. 168. neque enim substitit in q ^ ösl (de ira numinis) ista longiori, quam tarnen, qui-

cumque Andocideam de Mysteriis legerit, facile videat, ad verba Andocidis effictam, non autem

scriptam ab Andocide defensionem, ut Lysiacae disputationi de fera Numinis vindicta responderet.

So selbstverständlich, wie Sluiter meint, ist dieses Resultat doch nicht. Vor allen

Dingen ist der Beweis, dafs der Fälscher sich durch eine ungeschickte Form verrate, nicht

erbracht. Im Gegenteil passen die beiden Stellen — allerdings erst nach der unzweifelhaft rich¬

tigen Emendation — vortrefflich aufeinander. Dadurch dafs in der Rede xat 'Avdoxldov der

Ausdruck tcqoötccöicc sich findet, dafs der Kläger sich den jtqo<3xdtr]g täv &Eäv nennt, erhält das

itQovöxrjöavxo in der Rede jr eq I xäv ^vötrjQLcov erst seine eigentliche Pointe. Wer nun die Rede

%ax' 14vöoxlöov nicht für die in jenem Prozefs des Kephisios und Genossen gehaltene Rede eines

der Kläger hält, der entzieht dem jtQovöxrjßavxo geradezu den Boden. Wir würden den bittern

Ausfall des Andokides auf Kephisios nicht verstehen. Vor allem aber würden wir mit gutem

Grund darüber staunen, dafs der Sophist, der, wie Sluiter will, in scholae umbraculis die Rede

animi causa fertigte, sich diese Stelle heraussuchte, sozusagen freiwillig in der Rolle des Klägers

den Holm und Spott des Andokides auf sich nahm, die persona vapulans spielte. Ich glaube

nun nicht, dafs jemand im standhaften Glauben an eine Fälschung den letzten möglichen Ein¬

wand bringt und sagt: das sei eben die besondere Kunst des raffinierten Fälschers gewesen,

gerade dadurch, dafs er thörichte Behauptungen entsprechend dem Wortlaut der Rede Ttsyl täv

fivözrjQicov vorbrachte, seinem Machwerk in höherem Grade das Äufsere der echten Rede zu

verleihen. Da könnte nur entgegnet werden, dafs diese Art des Arbeitens dem Charakter der

ganzen Rede widerspricht. Überall tritt in der Beweisführung der gute Wille hervor, wirkliche

Gründe beizubringen. Ich glaube also, dafs auf Grund der von Sluiter angezogenen Stelle der

Beweis, dafs wir es mit einer Fälschung zu thun haben, nicht geführt werden kann. Vielmehr

hoffe ich, in der von ihm angezeigten Richtung weiterschreitend, zu beweisen, dafs gerade auf

Grund der korrespondierenden Stellen der entgegengesetzte Schlufs gezogen Averden rnufs, dafs

Andokides, wie einerseits das Eingehen desselben auf die Behauptungen des Gegners beweist,

die er ins Lächerliche zieht, wie andererseits der Umstand notwendig erfordert, dafs die Rede

7t £yl räv [iv Gx ^ qlcov in einer Reihe von Stellen nicht nur ihre Pointe erst durch die Rede xat'

'AvöoxtSov erhält, sondern sogar erst durch sie verständlich wird, — dafs Andokides, als ei¬

serne Rede it£(u täv ft v 0 xi]qlqov überarbeitete, die Rede des Klägers vor sich liegen hatte.

Zum Beweis bringe ich folgendes vor. Unter die itiöxsig 'dt e%vol des Andokides gehört

auch das Psephisma: es ist nicht gestattet, aygacpoi, v6[ioi, aygacpoc tprjcpt6[iata anzurufen. Er

sagt kurz:

§ 85. ETtscdri d' dvEyQa(pr]6ttv, E&efie &cc vöfiov, co navtsg %(,rfij &E. %aC uoi. dvdyvco&t
tov vöj. iov.

vöpog: uyodcpa de voum tag &Q%äg iii] %qy ]6 Q cu [i^ds 7t £.q I sv6g.

kqk ys E0xiv Evtav&ot, Ott veqie Xeltcexo tcsqi oxov oi6v te ■}} aQxrjv Eiödysiv, rj vfiäv

itQK^ui! tivi, äAA' -fj xaxa tovg dvayey^afifiEvovg vö[iovg; o Jtov ovv dygucpa vöjitp ovy. E^Eöti,

%Qr\6a<j&ai, i] jtov dyQKtpa ys jprjfpLdaax.L TCavtdTtaöiv ov (ist'.

Wir wären nun wirklich in Verlegenheit, welche vouoi aygaipoi Andokides meint -
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aus der Stelle geht nichts hervor —, wir wüTsten überhaupt nicht, weshalb Andokides es für

nötig findet, gegen aygcccpoi vo^ioi, gegen aygcccpoc ipi](pi0[iaxa zu Feld zu ziehen. Die Gegenrede,

die, wie Sluiter will, ihre Gedanken, ihre Beweise von der Rede n eq I x&v [ivöz tjqicov borgt, —

sie giebt uns den verlaugten Aufschlufs: Dort sagt der Kläger:

§ 10. vml roi TIeqixIek itoxi cpaot, TtaQKiv£6ca vjiiv itsgl x&v aösßovvxcov [irj [iovqv

%prj0frcu xolg ysy()tt[i[i£voig vö^ioig itEQi avx&v, a.Xla xal xolg ayyccqioig, xaQ' ovg Ev^iolitCSca

s%r]yovvxcu, ovg ovdscg ita %vt>cog iytvExo mx&eäeZv ovÖe ixolutjUsv uvxbltcelv ovÖe avxov xbv

Q'Evxa Löaßiv.

Es sind also die äyQucpoL vöjioi, nach deuen die rechtsweisenden Eumolpiden Aufschlufs

geben, die Andokides dort im Auge hat. Wenn nun später nachgewiesen wird, dafs der Redner

selbst in den Geschlechtsverband der Eumolpiden gehörte, dafs also ein Anziehen solch' geheimer

Traditionen bei ihm natürlich und berechtigt war, besonders in einer äiy.rj uasßtuig — dann

sollte jemand glauben, dafs ein Fälscher, so auf eigene Divination hin, mit lebhafter Erfindungs¬

gabe die ay (jo «poi, vo[iol x&v Ev^ioXtci8&v erfunden habe?

Auch der Prozefs gegen den Archippos (§§ 11, 12), der doch den Prozessen des Ando¬

kides gegen den Agyrrhios und Genossen als Folie dient (§§ 132 sq.), wäre frei erfunden? Wo

hat der Fälscher diese Fülle von Thatsachen her?

Mitten zwischen den Aufzählungen der [irjvvöeig jisql x&v i.ivßx>]qüov und den Hermo-

kopidenprozessen verweilt Andokides eine Zeit lang iu Reflexionen. Sein Gegner hatte den

damals wirklich nicht übel angebrachten Gemeinplatz des öftern gebraucht: Die Richter sollten

daran denken, dafs die Augen der Hellenen auf ihnen ruheu. Yor wenig Tagen waren noch

von allen Seiten die Mysten nach Athen gekommen und hatten an dem Fest teilgenommen. Es

lebt noch in frischer Erinnerung (§ 4 und § 5). Andokides antwortete darauf, wenn auch nicht

mit gleicher Schärfe wie oben, aber mit ähnlich sophistischer Wendung: Man solle ihn, den

fi rjöev rjdixyjxöxa nicht bestrafen, cüöxe iya vfiiv Ttolv aällov x &v xaxrjyÖQCov icyog xoiv fteotv

ejtlöwjtixco, i>iteq xe x&v leq&v, u eüöexs, xal Vit el) x&v 'EXh\vav, Ob trjg SOQT fjg evexu eq%ovtat

öevqo. Dort nun sagt er auch:

§ 29. xal yccg oC Xoyoi x&v xccxriyogav ravxu tu Seivü xal cpQixädr] ävapfriafav, ä>g

TIQOXEQOV EXEQG3V äuafJXOVXCJV Xttl UflcßrjÖttVXCOV TIEqI TG) -&£&}, oitt Exaßxog ttvxcbv ETttt&E Xttl EXL-

^icoq^&rj — xovxcov ovv i^iol xcov Xöycov x&v EQycov xl jipoötfxEt;

Wer gefrevelt, was sein Verbrechen war, erfahren wir nicht von Andokides; die Gegen¬

rede erzählt uns aber von dem Gotteslästerer und seiner Schuld:

§ 1. EÖrjßE xbv iitnov ix xov qötixqov xov ieoov mg oMoöidovg, x?j d' ijttovör] vvxxl

tHfEbkExo. ovxog ovv o xavxa itoiriöttg ftavdxa aXyüöi reo ttTtäXsto Atfitö x. x. L

Wer nun, wie Sluiter, die Rede xax 'AvdoxCdov für eiue Fälschung, also nach der

Rede txeqI x&v pv6xr]ql®v zurecht gemacht wissen will, der mufs sich folgerichtig auch zu dem

Schlufs entschliefsen: Der Sophist fand die Stelle in der Rede tceqI x&v [ivöxrjqicov vor und

hat dann die eingeschobene ituQaßoXrf erfunden!

Die anderen Stellen nun, wo die beiden Reden sich entsprechen, lassen zwar nie den

Schlufs zu, den Sluiter gezogen hat; aber auch der Gegenbeweis ist nicht mit derselben Evidenz

zu führen.

II. Die Versuchung', den Beweis für erbracht zu halten, dafs wir Rede und Gegenrede vor

uns haben, ist auf die vorausgehende Auseinandersetzung hin grofs. Neuerdings aber hat
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Francken*) in seinen Commentationes Lysiacae in ähnlicher Weise wie Sluiter den Gegen¬

beweis zu führen gesucht. Er behauptete, clafs der status causae in beiden Reden sich nicht

decke, dafs infolge dessen der eine Redner dies, der andere das beweise. Aber er war ebenso

wenig glücklich in der Aufstellung des status causae, wie iru Suchen nach dem eigentlichen

Grund der svdsi&g. Daher seine falschen Folgerungen. Er sagt p. 48: quamvis hodie fere

nemo dubitet, quin oratio xar 'AvSoxidov non sit Lysiae, non tarnen desunt, qui eam in eodem

iudicio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronunciatam existiment (cf. Hölscher de

vita et scriptis Lysiae p. 67). Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero, num haec

oratio ad eandem causam pertineat et vere habita sit.

Es ist also für ihn Hauptfrage: was ist der status causae in der Rede izeql xäv [ivGxr]-

Qccov, was in der Rede xux' 'Aväoxidov. Da nun nach seiner Meinung der status ein verschie¬

dener ist, so lautet sein Schlufs (p. 45): Unde quid sequitur aliud, quam auctorem Lysiacae finxisse

orationem vere habitam, sed fraudis coargui? Non igitur potest haec oratio a Meleto aut ab

alio ex iis, qui Andocidem accusarunt, scripta esse.

Nun stellt er einen status causae auf, der schon von vornherein Heterogenes in
sich schliefst.

Secundum Andocidem Cephisius Hvdsi&v ccösßsLcig in eum detulit, quod denuntiasset

patrem propter mysteria violata; contra hoc crimen se defendit orator §§ 19—33.

Ein solcher status causae pafst vor allem nicht zu dem Wesen der Evdsi&g.

„Endeixis, sagt Harpokration, sei die Klageart, durch welche man diejenigen vor Ge¬

richt zog, die Orte besuchten, deren Besuch, Handlungen ausübten, deren Ausübung ihnen

wegen der ihnen anhaftenden Eigenschaften (Atimie) von den Gesetzen verwehrt war." (Lipsius,

Att. Prozefs, p. 286 sq.)

Dass wir es aber mit einer Endeixis zu thun haben, das geht klar aus der Rede tceq I

xS)v fivßrrjQLoov hervor (§§ 8, 10, 29), obwohl das thatsächliche Vergehen, das die svdsi&g nach

sich zog, nur einmal oberflächlich erwähnt wird.

§ 111. irtsidrj yccq tftöofiev 'EX evölvö&ev xul rj svöel^og iysvsxo.

Die svdsi&g also, die Kephisios am Portikus der Gerichtsstätte des Archon Basileus,

des in Asebieprozessen instruierenden Beamten, aufhing, mufs vielmehr gelautet haben: 'Avdo-

MÖyjg axb^iog cov clölxe I elölcov sig xä [ eqcc, und offenbar stand auf jener <5ocvCg, die spezielle

Atimie Andokides erläuternd, das iprfcpiöpcc Ißoripidov. Dieses befahl aber, wie Andokides sagt

§ 71: (6 [iev yüq sirtEv) sl 'qyeö &ai zäv ieqcqv xovg Kösßtjßavxttg xal buoA.oyrjßavxag ; er bestreitet

aber, dafs es auf ihn Bezug habe, denn sfiol ds xovxav ovöetEiou jiettol-qxal ovxs rjGißrjTcu ovxe

ajio^öyrjtai.

So deckt sich denn einerseits der status causae, wie ihn Francken aufstellt, nicht mit

dem, welchen wir den eigenen Worten des Andokides entnehmen müssen, und steht in Wider¬

spruch mit dem Begriff und dem Wesen der Evösi^ig, andererseits aber pafst der status causae,

wie wir ihn festgestellt haben: 'AvdoxCSiqg aas (ist el6i ,av sig xä isqu axi[iog av , vortrefflich zu

dem status, den die Gegenrede klar und deutlich giebt:

§ 9. sig xoöovxov ds xölfirjg acptxxai, coöxe %ccl Xiysi i ieq I xov vo'fiov (das Psephisma

*) Francken, Commentationes Lysiacae. Traiecti ad Uhenum 1865.
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des Isotimides) ag xa&>]()i]Tai o jtsgi avxov x£t,'[isvog (die jSpezielle Atimie:) nal s^sßtiv av reo

eIölevul elg x^v ayoouv xal si'g xä ibqk .

Einen wesentlichen Teil der evösfag bildet die xarriyoQLa, dafs Andokides seinen eigenen

Vater angezeigt, um sich zu retten, nicht. Dafs Francken sich so sehr irrt, liegt daran, dafs

er den Unterschied der eigentlichen Klagmomente mit den nebenher laufenden wxxr\yoQLai nicht

erkannte oder nicht festhielt. Zu diesen xaxrjyoQi'cu rechne ich auch, im Widerspruch zu ihm,

die Behauptung der Gegner, Andokides habe eine [nsxrjQLcc im Eleusinion niedergelegt:

§ 110. %atrjy6qi](sav ds fiov tceqI x fjg lxexrjqtag, cbe xaxu&elrjv iya iv tä 'EÄsvö lvlw.

Dafs für Andokides %av>iyoQLca nicht Klagmomente sind, erklärt doch deutlich genug

die Stelle: xatriyÖQrjöav öi fiov y.al jtspi täv vuvxh ]oi ><bv. So ist denn Franckens schiefes

Urteil entstanden, so kam er zu der verkehrten Ansicht, der status causae sei: secundum Ando-

cidem Cephisius svdsi&v ccösßsCag in eurn detulit, quod denuntiasset patrem propter mysteria

violata. Natürlich irrt er nun weiter, wenn er zu einer derartigen Klagestellung die Ver¬

teidigung des Andokides in der Rede itEgl xäv [ivöxrjQLav zusammensucht und dann sagt:

horum criminum 1 impietatis in patrem, 2 Hermarum deiectorum, templorum Andocidis prae-

sentia profanatorum — postremum tandem a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumen-

tatio in eo versatur, ut demonstret, non dignum venia esse Andocidem, arcendum esse

a communione sacrorum et civitatis. Mysteria strictim tantum commemorantur sub finem

§§ 50, 51.

Dem entspricht die Rede xat 'Av8om8ov freilich nicht, und was Francken vom Kläger

verlangt, hat dieser natürlich nicht vorgebracht. Der Beweis dagegen, dafs beide Reden trotz

der verschiedenartigen Behandlung sich in der Hauptsache decken, kann leicht erbracht werden.

Konstruieren wir den Fall: Der status causae, den wir in beiden Reden gefunden, lautete also:

''./IvdoyJÖrjg utijiog av ageßsl sCßicov slg xä lsqk. Die Atimie begründet der Kläger mit dem Pse-

phisma des Isotimides, welches die öfioXoytföavxag und <x6Eßrj6civxag von Heiligtümern und Markt

ausschlofs. Nun bestreitet Andokides, dafs das Psephisma des Isotimides sich auf ihn beziehe; der

Gegner aber, der Kläger tritt den Beweis für seine Behauptung nicht an. Weitläufig, sämtliche

Prozesse mysteriorum profanatorum, hermarum deiectorum aufzählend, beweist Andokides sein

out' rjöEß^xai ov&' tb[ioA.6yr ]x (u: die Gegenrede aber bringt nichts zum Beweis vor, dafs Ando¬

kides dem Psephisma des Isotimides zufolge mit einer partiellen Atimie belegt war: für den Kläger

ist dies eine ausgemachte Sache § 14 (ot fitjvv&evxeg) exeivoi (isv aQvovvxai xä 7t£7toi7]iiev«,

oi>xog 6f loAoysl noir\6oii. Aus diesem Mangel aber den Klägern einen Vorwurf zu machen,

diesen Mangel als einen Beweis gegen die Echtheit der Rede zu betrachten, dazu kann ich

mich wahrlich nicht entschliefsen. Im Gegenteil: ich sehe darin nur die selbständige Auffassung

des ganzen Prozesses, deren ein Fälscher späterer Zeit nicht fähig gewesen wäre, da er ja nach

der Rede n eq I täv avßxrjQicav sich die ganze Sache zurecht legen mufste. Ich behaupte sogar,

dafs es einem Fälscher bei der eigentümlichen Form der Rede tceqI xäv (ivßtrjQicov kaum mög¬

lich gewesen wäre, einen ähnlichen Irrtum, wie den Franckens zu vermeiden. Dafs aber der

Kläger diese selbständige Ansicht haben konnte, sie den Richtern vortrug, hat durchaus nichts

Auffallendes. Der Kläger hatte sich eben dessen nicht versehen, dafs Andokides sich vermessen

werde, zu leugnen, dafs jenes Psephisma gegen ilm speziell ergangen sei, dafs er behaupten

würde: ovx' yjfSißrjtui. ov&' afioAöyyxcu ijioL Einst in der Rede nsgl xfjg savxov xa&ödov —

vor acht Jahren — hat er es nicht gewagt, die Sache in Zweifel zu ziehen. Auf diesem Stand-
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punkt stehen noch die Kläger, von diesem Standpunkt aus war eine Begründung der klägerischen
Behauptung, dafs das Psephismä des Isotimides gerade den Andokides treffe, erläfslich und
überflüssig. Es handelt sich für den Kläger nur darum, ob die Atimie des Andokides seit der
allgemeinen Amnestie erloschen ist oder nicht. Es widerspricht seinem gesunden Sinn, dafs
man die Amnestie der politischen Vergehen auch auf die Mysterienschänder und Hermokopiden
ausdehne. Für diese seine Meinung sucht er Gründe beizubringen.

Auf Grund des Vorausgehenden glaube ich behaupten zu können, dafs Franckens An¬
sicht: esse discrimen non in exiguis rebus sed in grävibus — dafs nämlich der status causae
in beiden Reden ein verschiedener sei, dafs demgemäfs auch die Beweisführung in beiden Reden
auseinander gehe, unbegründet erscheint.

In zwei Punkten aber mufs ich eine wesentliche Divergenz beider Reden hervorheben,
auf die schon Sluiter aufmerksam gemächt hat:

1. sagt Andokides ausdrücklich, die Kläger hätten ihm sogar vorgeworfen, er habe
seinen Vater angezeigt, und er kann sich nicht genug thun über die Frechheit dieser Menschen.
In der Rede xat' AvSomöov ist von einer solchen Beschuldigung nicht die Rede; es heifst dort
nur: (§ 23) i^i^wes uara täv e.ccvrov Gvyysv&v xal tpilav. Hier hätte jene Beschuldigung
fallen müssen.

2. Bei Andokides geht die svösi^ig von Kephisios aus, bei Lysias spricht der Redner,
als ob Kephisios ßvmjyoQog wäre: i'dcog ovv Kv](pL<5iov avtixatriyo(>rf6Et. Und doch enthält die
Rede %at 'Avdoxidov alles, was man von der Hauptrede des eväsfäag verlangen kann.

Uber 2 werde ich später ausführlich sprechen. Zu 1 aber bemerke ich: Wahrscheinlich
ist damals jene Beschuldigung, dafs Andokides seinen Vater in Anklagestand versetzt hat, über¬
haupt nicht vorgekommen. Dies zeigt jene Stelle § 23. Dafs Andokides sich auf eine so mifsliche
Sache einliefs, dafs er selbst eine so schwere Beschuldigung gegen sich vorbrächte, das findet
seine Erklärung darin, dafs er jetzt diese Beschuldigung definitiv widerlegen und erledigen
wollte. Das frühere Geständnis seiner Schuld, auch der iirfwöig xov natioog, welches er in un¬
klaren Ausdrücken in der Rede tieqI xrjg eccvxov xccQ-odov gemächt hatte, sollte durch die Publi¬
kation der Zur Rede tzeqI xwv [lv6xi]qCcov überarbeiteten alten Gerichtsrede tieqi rrjg Evösfäscog
getilgt werden. Die tendenziöse Seite der Rede jteq I twv uvdrr^üßv, der Zweck ihrer Publi¬
kation, das Verhältnis zur Rede jceqI x rjg ekvxov xcc&odov ist noch nicht genügend gewürdigt
worden. Ich kann mich durchaus nicht überredeii, dafs Andokides seine Reden herausgab, um
dem litterarischen Bedürfnis seiner Zeit zu genügen. Wie er einst in seiner Jugend den Xoyog
ßviißovXsvTMog rtQog xovg ExaiQovg geschrieben hatte, um sie gegen den Demos aufzureizen,
wie er, um seine Verdienste zu aller Ohren zu bringen und so seine Heimkehr zu ermöglichen,
den jtdyog Ttsoi xrjg savtov xa&odov veröffentlichte, so verfolgte er äuch jetzt in dieser Rede
einen politischen Zweck. Sagt er doch selbst in der Rede, was ihm am meisten am Herzen
lag, sei, von jetzt ab befreit und gereinigt von Schuld dazustehen:

§ 56. ifiol yÜQ, rä ccvÖQsg, xovds rov ayävog zovx s6xi (isyißrov ßa&Evri uij doxstv
xa xip eivki , uXlä TtQärov (isv vfi&g situ "/.cd xovg aXXovg aTtavxccg [iu&eiv, oxi ovxe tisrä xccxtag

ovxe fisx' avavdot'ag ovdsfit&g täv ysyivrjutvmv jtsitQaxxat in E[iov ovdsv %. t. i.
Aus diesen Worten geht für mich ein Doppeltes hervor:
1. Dafs Andokides seiner Rede die zum Zweck der Publikation geeignete Form gab,

dafs er sie einer Überarbeitung' unterzog -.o o
2
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2. Dafs er sie zu seiner endlichen Rechtfertigung herausgab: aßzs fia&stv aituvzag\

Beides versteht sich eigentlich von selbst. Damit bin ich aber bereits zum zweiten

Teil meiner Untersuchung gekommen: zur Frage über die Echtheit der Hede %eqI z&v

[lv0z7]ql'g)v.

IL Kapitel.

So hoffe ich den Beweis erbracht zu haben, dafs wir wirklich Rede und Gegenrede vor

uns haben, allerdings aber mit der Einschränkung, dafs die Rede nsgi xäv [ivGxrjQiav eine

Überarbeitung der alten Verteidigungsrede zu sein scheint. Es ist dieser Umstand aber für die

zweite Frage, die wir uns stellen müssen, ob die Rede itsgi zäv {LvöxziQLtav von Andokides

selbst herrührt, von der gröfsten Wichtigkeit. Denn alle Beweisgründe, die wir für die Über¬

arbeitung anführen können, werden, wie ich im Folgenden zeigen will, Beweise für die Echt¬
heit der Rede.

I. Eine ganze Reihe Gründe nämlich, die zu dem Schlufs zu zwingen scheinen, die

Rede nsgl z&v fivßzrjQLCDv sei unecht, erledigt sich durch die Annahme, dafs wir nicht mehr

die Gerichtsrede vor uns haben, sondern dafs diese Rede von Andokides zur politischen Schrift

umgebildet und überarbeitet wurde, in der das Wesen der Gerichtsrede, alles Formale des Rechts

und Gerichts als gleichgültig betrachtet und vernachlässigt wurde und infolge dessen mehr in

den Hintergrund trat.

1. So hat denn auch Francken richtig gefühlt, dafs eine leidige Unklarheit in der

Rede tceqI zcbv fivöZTjQLcav in betreff des Klagemotivs herrscht. Er hat sich eben dadurch,

wie ich gezeigt, zu ganz falschen Schlüssen, zu einem verkehrten status causae verleiten

lassen. Die Thatsache nämlich, dafs Andokides trotz der ihm anhaftenden Atimie den Tempel

in Eleusis betrat, auf welche dann die Evösi^tg des Kephisios erfolgte, ist nicht, wie man

billigerweise erwarten sollte, Ausgangspunkt der Verteidigung, sondern nur gelegentlich berührt.

Sie steht nicht einmal an markierter Stelle. Es stellt sich die Sache sogar so dar, als ob die

Kläger den Andokides nochmals wegen verjährter und bereits bestrafter Vergehen belangen und

ihm den Prozefs machen wollten. Besonders tritt dies an folgender Stelle hervor:

§ 29. Nachdem Andokides alle Prozesse mysteriorum profanatorum aufgeführt, gezeigt,

dafs er in keinen verwickelt gewesen sei, fährt er fort: jieqI züv [iv 6 z^qlcov , <bv sivsxu t) sv-

ösifyg Eysvszo, xcä tceqI &tv vpsig cL6Bh]XvQara, äjtoötÖ£i,y.raL fioi, <bg ovzs rjd&ßrfMt ovzs fiffirj-

vvxa tieoi ovdsvog ovzs auoloyrj'Ao: tieqI avzüv, ovds sört aot, tceqI reo &sia ovrs

[ist'Qov ovrs s'Aazzov ovds ev.

Danach wäre der Grund der evöel & s „<bv sivemx. rj evdsi &g sysvszo", in jenen alten Ver¬

brechen des Andokides zu suchen, nicht darin, dafs er vor wenig Tagen den Tempel in Eleusis

betrat. Es wird die für Aaidokides allerdings sehr wichtige Entkräftung der klägerischen

Behauptungen, das Psepliisma des Isotimides beziehe sich auf ihn und zwar auf ihn allein •—

o vö [iog o tceqI ccvzov xECybsvog — so sehr in den Vordergrund gerückt, dafs gelegentliche

Bemerkungen, wie § 111: ettelör^ yay -i'ß '&ofMEv 'EXevGlvö&ev kccI iq svdsi&g sysvEzo ganz zurück¬

treten. So erscheint der eigentliche Grund der Evösfag vernachlässigt, vielleicht nicht ohne Absicht.

§ 10. £§ uQX'fjg TtoirjöoiLUL zr\v u.noXoyCav tCq&tov jihv tieqI uvzijg zrjg aizLocg, o &ev tceq

r) evöel ^tg sysvEzo, diötceq s£g zbv uyüvcc zovds xuze Gz^v %eqI zcbv uv(jzi]Qi'av k. z. e.



— 11 —

Dieser Umstand nun läfst es mir als durchaus wahrscheinlich erscheinen, dal's die Rede

nunmehr durch eine aufserhalb des Prozesses liegende Tendenz beherrscht wird und dal's die¬

selbe wegen des nicht mehr zutreffenden Namens jzeqi vrjg evöei ^ e tag den tteqi r &v [ivövrjqiwv

erhielt, von Andokides überarbeitet und dann herausgegeben wurde. Es wurde, wie schon

gesagt, ein Libell, eine Rechtfertigungsschrift mit einem stattlichen Anhang von Xoido^iai ver¬

sehen. Derartige Schmähschriften waren landesüblich geworden. Schon Antiphon hat diese

Species politischer Reden, wie uns Plutarch (Alcibiad.es III.) mitteilt, kultiviert.

2. Auch die äufsere Form verrät die Überarbeitung. Schon das Prooemium, aus Gemein¬

plätzen bestehend, ist notdürftig angeflickt; die Rede selbst ist voll Digressionen. Die Digres-

sionen aber sind weitläufig, sie umfassen fast den dritten Teil der Rede, sie entfernen sich so

sehr von der eigentlichen Klage, dafs diese loidoytai wohl das lesende athenische Publikum, das

durch seine Komödiendichter und sonstige Publikationen an derartige Kost gewöhnt war, inter¬

essieren mochte, dafs sie aber in einer Gerichtsrede, wo es sich um ernste Folgen handelte,

kaum am Platz waren.

3. Die mangelhafte Beachtung der prozessualischen Form ist für mich nicht sowohl

ein Beweis für die Unechtheit als für die Überarbeitung; stellt doch der Redner überall dort,

wo es sich um Formen des Rechts und Gerichts handelt, kaum glaubliche Behauptungen auf.

So stellt er das ganze Verfahren der svÖEL^ig au f den Kopf, wenn, er § 2 sagt:
xccl TtQ&rov yLsv sv&vfirj&fjVKi,, oti vvv Eyco fjxa), ovdsfiiäg ftot avccyxrjg ovörjg itaQa-

fisivcu, o'vx iyyvyTccg xataGzijßag ov' vtco s>v uvayxaö&Eig, a/Ua itbgtevöag ds
fLEV TCO dlXttlCp, ETtElttt ÖE XCCI Vj.UV.

Es ist aber das Wesentliche der svdsßig (Lipsius att. Prozefs p. 289), „dafs der Kläger

durch seine Klageschrift, die gleichfalls svdsi&g heilst, den Vorstand der Gerichtsbehörde ver-

anlafste, den Beklagten zur Haft zu bringen oder Bürgen zu fordern. Die svds^ig gegen Ando¬

kides hatte zum Grund, dafs Andokides die Tempel besuchte und namentlich bei der Feier der

Mysterien in Eleusis zugegen war, Avas ihm infolge der speziellen Atimie, die ihn betroffen

hatte, verboten sei."

Also hätte man, wenn wir den Worten des Andokides Glauben schenken, dem Beklagten

die gewifs merkwürdige Vergünstigung ausnahmsweise gewährt, dafs derselbe trotz erfolgter
svösifyg weder Bürgen stellen noch ins Gefängnis wandern mufste. Merkwürdig aber und

unerhört sind die Folgen, welche Andokides seinen Gegnern im Falle eines für sie unglücklichen

Ausgangs des Prozesses in Aussicht stellt:

§ 33. Ettv fwj (i-f.zaMßrj ro TtE^mov fiepog tmv Tprjqxov xccl atifico&fi 6 ivSsi^ag
Kt](pißiog ovtodi, ovx E^sötiv avTtp Eig ro ieqov roiv &£oiv Eiöisvcci aTto&avEitai.

Sonst galt es bei öffentlichen Klagen zu Recht, dafs, wenn der unterliegende Kläger

nicht den fünften Teil der Stimmen für sich hatte, er eine Geldbufse von 1000 Drachmen

bezahlen mufste, gerade wie der, welcher eine Klage aufgab; ihn traf aufserdem eine spezielle

Atimie: er durfte in Zukunft Klagen derart, wie er sie vergeblich angestrengt hatte, nicht

wieder anstellen. Nur auf die Stelle bei Andokides stützt sich die Meinung (Lipsius, att. Prozefs

p. 952), dafs in Klagen wegen Gottlosigkeit eine besondere Strafe, eine weitere Atimie, das

Verbot hinzugekommen sei, diesen oder jenen Tempel zu betreten. Man müfste darin doch eine

ganz besondere, manchmal gewifs unverdiente Härte erblicken.

Wenn man aber einen weitern Beweis dafür wünschen sollte, wie gleichgültig dem Ver-
2*
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fasser der Rede n eq I xäv [ivöxrjQicov die rechtliche Grundlage, der für eine Rede vor Gericht

doch unerläfsliche Apparat von Gesetzen und sonstigen Beweismitteln war, wie wenig bedenklich

er in ihrer Wahl war, wie rücksichtslos er mit ihnen umspringt, dann verweise ich auf

folgende Stelle:

§ 95. 'EitbftäQris d' ovxog — o fwyöixcMtäv ccvzog ic/.vxtp — ißovlsvcv e%\ tüv tqi.-
ccxovtcc. o da vö[iog xl xe Xevsi, og sv tfr rjhr] ea%Qo6d-tv eöxl xov ßovÄsvTcOi'ov; og txv uQ%r] iv

vT] 7t,6leb vrjg dr/uoxpari'as xaxaÄv&E Lörjg, vtjtcolvel te &vävcu, %cel xov aitOKXECvavxa otiiov sivca

xal xä yjjrjuaxa e%elv xov aito&avövxog. «AAo t,l ovv, m 'EjtfyaQEg, r) vvv 6 anoxxEivctg <1£ xa &ayög

xäg %EiQccg söxat, xuxä ys xov UoAmvog vopov, xaC fio l uvuyvia &i xov vö[iov xov ek xfjg Gxrfhrjg.

vöfiog: Mo^e — zh'i[i6<pavxog GvvsyQaipEv.

Andokides befiehlt, das Gesetz Solons vorzulesen. Es folgt aber das Psephisnia des

Demophantos. Man hat dies in verschiedener Weise zu erklären versucht. E. Meier (de bonis

damnatorum p. 3) meint, Andokides habe wissentlich das Psephisma des Demophantos für ein

Gesetz des Solon ausgegeben — cum oratores Solonis nomine saepe utantur, ubi omnino legis-

latorem quendam significare volunt, etiamsi a Solone ipso lex lata non est.

Droysen*) aber (p. 39) glaubt, das Psephisma des Demophantos sei wie das des Tisamenos

und Patrokleides zwar echt, aber, wie das des Tisamenos, später eingefügt von einem

homo doctus:

Qui ita inseruit, ut post § 76 Patroclidis nomine ductus rectum addiderit psephisma,

post § 82 et § 96, cum auctorum nomina laudata non sint ab oratore, duo psephismata, quibus

similia quodammodo argumenta sunt atque decretis, quae recitari iubentur, inseruerit. Quis in-

seruerit psephismata, non liquet.

In dieser so schwierigen Frage, was auf jener exrfA.r] stand, ob ein Gesetz des Solon

oder ein Psephisma des Demophantos, enthalte ich mich des Urteils. Wenn aber das letztere

der Fall wäre, dafs also Andokides, wie Droysen sagt, pro Soloneis legibus venditaret, quae

psephismata iudices ipsi suis sententiis probassent et quae novissime facta esse, novissent (p. 10),

dann wäre dies eben nur eine weitere Bestätigung meiner Annahme, dafs Andokides bei seiner

Überarbeitung gegen alle diese Dinge sehr gleichgültig war. Von diesem Standpunkt aus

betrachte ich auch die konfuse Aufzählung der Klassen der artftot (§§ 73, 74, 75), die dem

Psephisma des Patrokleides vorausgeht. Unmöglich aber erscheint es mir, dafs Andokides das

Psephisma des Demophantos in seiner Verteidigungsrede vorgebracht hat. Durfte er in dieser

Weise seine Richter von der Sache ableiten? Würde er nicht dadurch, dafs er Gesetze aus

früherer Zeit citierte, den eben erst erbrachten Beweis, dafs solche Gesetze ungültig seien, in

Frage stellen und wankend machen? Deshalb sagt auch Droysen (p. 11): quod eam attulit,

maxime Audocidis levitatis est testimonium; nam oblivionis lege, ne quis rerum ante actarum

accusaretur neve multaretur, prorsus neglecta, ad eam Solonis legem, quam amnestia facta ad

tempus Athenienses abrogaverant, redit. Neque Demophanti ipsius psephisma, quod idem

amnestia abrogatum est, neque restitutum, quod ad res ante popularium reditum gestas non

spectabat,. afferre licuit Andocidi. —

In die später eingefügte Ioiöoqü/, gesetzt, konnte das Psephisma nicht mehr schaden,.

So mochten Zweifel, ob die überarbeitete Rede, die Rede 7ttoi xüv uvöxrjouov, überhaupt

*) Droysen, de Demophanti, Patroclidis, Tisameni populisoitis. Diss. in. Berol. 187.3.
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von Andokides herrührt, nicht unbegründet erscheinen. Naber*) (p. 56) meint, sie sei vielleicht

eine Überarbeitung der alten Gerichtsrede, die man in einer Rhetorenschule gefertigt habe.

Si enim verum est, quod suspicor, etsi nondum probare possuin, nostram orationem

compositam fuisse a Rhetore quodam, qui de hoc ipso argumento antiquam orationem subinde

imitabatur, quam orationem nihil impedit, quominus genuinam illam, qua usus est Andocides,

fuisse habeamus, horum errorum magna pars explicari poterit.

Die Yersuchung nun, die Überarbeitung der alten Rede einer ganz bestimmten Schule,

nämlich der des Isolcrates, zuzuweisen, wie Naber mit der Rede tceql tfjg savrov xaftödov es will,

ist um so gröfser, weil § 106 ganz in Isokrateischer Manier <xC naXatal jr<pa|£tg xai [iv&axfsig

(Panath. 1) eingeführt, die Thaten der Yäter gepriesen werden. Fürwahr, ein hübsches Beispiel

einer Pseudologie.

§ 106. ol yÜQ 7taT £()e3 oi vfieteqoi, ysvo^iEvav rfj hoXsl xaxcöv [isyahmv, ote oi tvqccwol

jisv sl%ov vrjv 7t6A.iv, o äs äfjfioe scpvys, vlx^ßavtss [mx %6[ ievol tovg tvquvvovs ejc I haxhjvla,

öTQatriyovvtos AseoyoQov tov TtQOrtccTtrtov tov s(iov xal Xccqlov , ov ixsivog tyjv &vyatEQa
elftev X. t. e.

Und in § 107 betritt er sogar den tritus campus Maratlionicus. Dazu vergleiche man

im Isokrateischen Panegyrikus § 55. die Exempla tjjEväoXoyi'ag.

Aber trotz dieser lijxv&oL kann ich mich nicht entschließen, so weit wie Naber zu

gehen und die Rede dem Andokides ganz abzusprechen. D,afs man nicht nur in den Rhetoren-

schulen (ly.Laiiuyüv an derartigem Aufputz Geschmack fand, sondern dafs auch politische Reden

sich der löyou {iv^aSsLS damals erfreuten, dafür ist ein hübscher Beweis die Rede des Kallias

(Xenoph. Hell. YI. cap. III. 4), wo es sich um den Frieden mit Sparta handelt.

II. Bis jetzt aber ist nur ein kleiner Bruchteil aller der Gründe widerlegt, die Naber

gegen die Echtheit der Rede tcsql t&v ^vövrjqlcov vorgebracht hat. Ich bin mir nun zu wohl

bewufst, dafs ich in der Widerlegung der Naberschen Beweisführung mich an eine der

schwierigsten Fragen gewagt habe; doch hoffe ich, die Masse der Gründe Nabers gewissen

Gesichtspunkten unterordnend, wie ich schon oben gethan, den Nachweis führen zu können,

dafs alle Widersprüche mit den Historikern, mit dem Charakter der Rede als tendenziöser

Rechtfertigungsschrift zusammenhängen, ja sogar aus demselben notwendigerweise hervorgehen.

Der Gesichtspunkt nun, von dem ich im Folgenden ausgehe, ist der, dafs Andokides absichtlich

überall die Wahrheit entstellt, und seine Entstellungen sind um so klarer, als in denselben sozu¬

sagen System ist. Es ist seine Rede, nach meiner Überzeugung, ein kunstvoll angelegtes Lügen¬

gewebe. Treten wir an Nabers Beweisführung heran. Er hat nachgewiesen, dafs der Redner

des öftern in Widerspruch geriet mit den Historikern Thukydides, Plutarch, Diodoros, dafs er

sich selbst widerspricht. Trotz aller Mühe, die sich Sluiter und Droysen (des Aristophanes

Vögel und die Hermokopiden, Rhein. Museum 1835, p. 101 sq. und 1836, p. 27 sq.) gaben,

die streitenden Angaben zu vereinigen, ist doch jeder Versuch gescheitert. Man mufs es als

etAvas Ausgemachtes hinstellen, dafs die Widersprüche nicht zu beseitigen sind (Hartmann**)

p. 2). Aber aus solchen Widersprüchen den Schlufs zu ziehen, dafs die Rede falsch ist, das

halte ich für übereilt.

*) Naber, de fide Andocidis orationis de mysteriis. Lugd. Bat. 1850.

**) Hartmann, de Hermocopidarum mysteriorumque profanatorum iudiciis. Lugd. Bat. 1880.
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Denn erstens ist ja ausgemacht, dafs Andokides ein durchaus unzuverlässiger Schrift¬
steller ist, dem es auf eine historisch genaue Darstellung nicht ankommt; der unbedenklich
nicht nur mit den thatsächlichen Verhältnissen in Widerspruch tritt, sondern sich selbst nur
zu oft widerspricht. So konnte denn Hartmann in seiner Abhandlung (p. 25) sagen: Et pro-
fecto, qui accurate Andocidem legerit animumque intenderit, ubi orator narrat, aliquem virum
aliquid fecisse, suasisse, viri illius nomen habebit, sed utrum ille fecerit dixeritque, quod narrat
Andocides, an aliud quid, nisi aliunde certo constet, se iuxta cum ignarissimis ignorare fate-
bitur. Aus dieser Nachlässigkeit und Gleichgültigkeit, die ihn übrigens nur als Kind seiner
Zeit zeigen, lassen sich so manche Widersprüche, innere und äufsere, erklären.

Zweitens finden aber solche Widersprüche ihre Erklärung darin, dafs, wie ich bereits
gesagt, eine gewisse Absicht zu Grunde lag, weshalb Andokides es für gut fand, Thatsaclien zu
entstellen, ja sogar in kühnster Weise Lügen vorzubringen. Er mufste dies ja. Seine Sache
war nicht, wie Blafs sagt, eine gute, sondern sie war denkbar schlecht. Dazu kommt noch
folgendes: Wie ich schon oben erwähnt habe, beherrscht die ganze Rede tceq I tüv fivgtriqiav
die Tendenz, die Eindrücke, die die Rede ueq I tfjg Eavrov %a&oöov hervorgerufen und die
unvorsichtige Veröffentlichung dauernd gemacht hatte, zu beseitigen. Dort hatte Andokides in
unklaren, nach seiner Manier verdunkelten, aber deshalb doch wohl verständlichen Worten ein
Geständnis seiner Schuld, auch dafs er seinen Vater in Gefahr gebracht, gemacht. Damals nun
im Jahr 399, acht Jahre nach der Rede tieq I t rjg Eavrov xa&ödov, mehr als sechszehn Jahre seit
er zur Hetairie des Euphiletos gehörig, sich, wie er § 7 sagt, in jugendlichem Leichtsinn dazu
bringen liefs, „dafs er in die Lage kam zu wählen zwischen seines Vaters, seiner Verwandten
Tod und schmachvoller Verräterei", damals nun hat Andokides nach seinem glücklich durch¬
geführten Prozefs gegen Kephisios und Genossen es gut gefunden, in einer absichtlich in vielen
Punkten verdunkelten und unklaren Darstellung der Hermokopidenprozesse, durch dreistes Lügen
sein früheres Geständnis umzustofsen. Er befand sich damals mitten in politischer Thätigkeit.
Es war ihm, dem ruhelosen Mann, unbequem, dafs man stets die alten, unangenehmen Geschichten
aufwärmte, sie ihm bei jeder Gelegenheit vorsetzte. So schrieb er denn jenes Libell, das im
ersten Teil, alles scheinbar aktenmäfsig darstellend, seine Verteidigung, im zweiten Teil höchst
zeitgemäfs heftige, oft unsaubere Anklagen seiner Gegner enthält. Die ganze Rede mit der
jisgi rijg eavrov xa&öäov zusammengenommen, von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, trägt
so das Gepräge ihrer Zeit, dieser Zeit frivoler Sophisten, dafs ihre Echtheit für mich schon
aus diesen Gründen über allem Zweifel steht. Nun aber zum Beweis:

1. Den Kern des ersten Teils der Rede tceo I tcjv fivßtrjqlcov bildet der Satz: ovrs
rfösßrjxcc ovO-' cbfioAöyqxa aXlä zäv [LEyböTcov ayu&äv al'tbog iysvö firjv. Indem wir ihn als
Propositio annehmen, wollen wir die Rede und die in ihr enthaltenen Widersprüche betrachten.
Dafs Andokides in der Aufführung der Namen der Verbannten, in der chronologischen Anord¬
nung der einzelnen Fakten nachlässig, unzuverlässig bis zum Aufsersten ist, das wollen wir
seiner Gleichgültigkeit aufrechnen. Aber es lieifst immer und immer wieder, gelegentlich der
firivv6i,g gegen Alkibiades

§ 13: av rioXvGtQKtog[iev 6vvElr\q)&ri xcä artE&avEv,ol ds alloL (pEvyovrsg n%ovro.
Es folgen 10 Namen.
Es heilst § 16 weiter 'AyaQfäry] sfirfwöE: den Alkibiades, Axiochos, Adeimantos: xal

scpvyov ovtol itccvzag.
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Ferner hören wir § 34: Tsvxqos taijvuoe Eni xolg 'iLQual 'g 18 Männer, o£ uiv avrwv

cpsvyovxsg ä%ovxo, ol de övXh^cpQ'svtsg uiceQ'ccvov.

Diese Behauptung, dafs schon vor der Aussage des Andokides den Hermokopiden der

Prozefs gemacht worden sei, findet sich noch mehrmals §49, §52, §67. Sie steht aber in direktem

Widerspruch zu Thukydides, der ausdrücklich sagt (VI c. 60): xal jtdvxcc eö 'öxel ccvxotg iitl i,vvco-

tioßia bhyciQXLKfi xccl x vpawixt] %k%(jh"fß-ui , xal rag avxGrv diä xo toiovxov 6Qyt ^o^isvcjv itollou

te xccl di ,iuloyoL av &QCJTtot ijärj iv rä ÖiOucoxriyim rjßccv xccl ovx iv ir.ocvlt] icpaCvovxo, ul/.u xaQ'

rjjiEQccv ETtsdiöoßav auU.ov ig x ö uyoLaxEaöv xe xccl nltiovg exl £vAAa[ißdvsiv, ivxocv&oc uvutiel-

&EXCCI Etg täv dsd£[lEVCOV, O07CEQ iÖÖXEL CclxLCOXttXOg ELVCCl, V7tb Tcbv £vvds0(ia)XCüV XIVog EÜXE CCQCCxä

övxa i-ii]vv<]C/.i si'xe. xccl ov. in uacpoxEQa yccQ eix&Iexccl. Hier sagt nun Hartmann ganz richtig

(p. 26): Non est credo boni scriptoris in talibus id, quod maxime ad lectorum animos commo-

vendos pertinet, omittere; ergo ne Thucydides quidem, si quid carcere aut vinculis atrocius pro-

ferre potuisset, in uno ^vAlafißdvsiv substitisset, sed si vel unus impietatis suspicione necatus

esset, hoc quoque suo loco addidisset; quoniam populi in prehendendis tantam vehementiam affert,

pro vero constat ante Andocidis confessionem nullum capitale supplicium esse sumptum.

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen? denn in dieser steten Wiederholung des „o£ [iev

cpEvyovxsg ä%ovro y ol öe u7CE&(xvov" liegt System. Andokides stellt sich als den Mann dar, der

durch seine rettende That dem furchtbaren Strafgericht ein Ende machte; der grofsen Zahl

derer, die nach seiner Aussage auf die Anzeige anderer fliehen mufsten, um dem Tod zu ent¬

rinnen, stellt er die geringe Zahl der Männer gegenüber, die er anzeigte:

§ 67 xöxe uittyQaipa xixxccQccg avdoag, IIccvccltlov, /Ilkxqlxov, Avölötquxov, XaLCjtärjjiov,

ovxoi jisv Ecpvyov di s ^ie, oftoAoyö. iöcä&r] de o itaxrjQ, o xrjdEöxrfg, avExpioi, XQEig, xav aXXcov

ßvyysvüv Emde, [isXÄovteg ocnoftocvEZöftcci. Es krönt diesen ganzen lügnerischen Aufbau, dafs er

die 40 Männer, die Diokleides im Mondlicht erkannt haben will (§ 43), schnell zu 300 wachsen

liefs. Und nun hören wir den dramatischen Schlufseffekt:

§ 68. ol vvv oqSxjc xo rjMov tpcäg öl ' e ^ie xccl ccvxol b^ioloyovßcv. b de xi]v nöl iv oXrjv

övvxaQu^ug xcci seg xovg iö%ccxovg xLvSvvovg xccxccßxtföccg Et.rjZ&y/th], v^istg öa änrj?Adyrjre fieyccAcov

cpößcov xccl täv Etg «AA^Aoug vnoipi&v.

Freilich sagt Thukydides c. 60 in schneidendstem Gegensatz:

xovg öe xuxccixicc&Evxag XQiöEig TtoLijöccvxEg xovg fisv ccnixxELvccv, ÖGoi ^vvE^rjcp&^öav, x&v

öe ÖLacpvyövxcov &ccvccxov xccxayvövxsg inavstnov d.oyvQLOv anoxxsivccvxi.

2. Mit Staunen erfahren wir nun aus Andokides' Mund, er sei unschuldig gewesen, er

habe nichts gestanden; er habe sogar den Diokleides entlarvt. Schon früher habe ich darauf

aufmerksam gemacht, wie ganz anders die Sprache des Andokides in der Hede tceqI x 5>v [ivßxrj-

qlcov als in der Rede tceqI xvjg eccvxov xad-oöov sei. Dort ist nirgends von seiner Unschuld die

Hede. Das Märchen vom schlimmen Eupliiletos, vom wilden Maultier und gebrochenen Schlüssel¬

bein war noch nicht erfunden. Und all diese Lügen hat man für bare Münze genommen! Nur

Grote hat sich, wie auch sonst, dem Truggewebe des Andokides gegenüber ablehnend verhalten.

Er sagt IV. p. 157: „Es ist wahrscheinlich nicht die Erzählung, welche er wirklich mitteilte,

sicher nicht die, welche er nach der Darstellung seiner Feinde gegeben hahen soll; am aller¬

wenigsten teilt sie die ganze Wahrheit mit oder gewährt für eine solche Angst und Unruhe,

wie sie der Beschreibung nach in dieser Zeit geherrscht haben, Befriedigung." Was aber die

damals von Andokides gemachte Aussage glaublich machte, das war vor allem der Umstand,
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clafs er um die ganze Sache wufste, dafs er dabei beteiligt war. Thuk. VI, 60: xul 6 fisv
avxög xs xaQ-' iavxov ifitjvvöE xal xar' alhov [irjvvci, xo x&v 'Eq[iS>v — dann, dafs er zu

der heiligen Familie der Eerykes gehörte, dem ältesten Adel des Landes. Dies machte Ein¬

druck. Alle andern Aussagen geschahen von Metoiken und Sklaven. Vor acht Jahren noch

hatte Andokides gesagt ( iteqI xrjg eccvtov xa&odov § 25): aß: teq Se xijg xöx e a^ia^xCag xcc atto t&v
l'fjynv örjfiEia s<pccTE %(ir\vai m ,6r6xuxcc noiovfiivoi xaxov us üv S qu ^yEl '6-tfai. Flehentlich hat er

gebeten (§ 24), ihm die einst gewährte adsia zurückzugeben. Von Unschuld oder gar Verdienst

um die Stadt ist dort nirgends die Rede.

3. Dafs Andokides absichtlich die Wahrheit entstellt, das geht aber, wie ich überzeugt

bin, unumstöfslich aus folgendem hervor: Als einen Hauptbeweis seiner Unschuld macht Ando¬

kides bekanntlich den Umstand geltend, dafs der Hermes o ttmqu ty)v otxiav xt\v r^iettfiav, bv
rj Aiyr]ig avE&r\xsv, nicht verstümmelt wurde. Während er „krank mit zerbrochenem Schlüssel¬

bein" zu Hause lag, habe Euphiletos seinen alten Plan, Verstümmelung der Hermen, wieder vor¬

gebracht. Er habe die Hetairie endlich überredet, indem er behauptete, dafs er jetzt auch ihn,

den Andokides, überzeugt hätte, und er, Andokides, habe ihm versprochen den Hermes xov jtccQec
tov (doqßccvtsiov zu verstümmeln. Und dieser Hermes, sagt nun Andokides, ov oqkxe Tidvxsg,

würde allein nicht verstümmelt. Als ob dies „öv 6 qkte nävxEg 11 ein Beweis wäre! Schon Kirch¬

hoff hat darauf aufmerksam gemacht, dafs dies eine tendenziöse Erfindung ist (Hermes I p. 8).

Er sagt: „Zu der Zeit, als Thukydides seinen Bericht über den Hermenunfug niederschrieb, wufste

man, dafs bei dieser Gelegenheit die Mehrzahl der in der Stadt befindlichen Hermen verstümmelt

worden sei. VI 27: iv ds xovxa, oßo t 'Eq îuI ijdav Xtöivoi iv xfj tcöXel, fuä vvxxl oi tcXe 16 xoi
7te()i£x6itri6av. Dazu Plutarch (Ale. 18): rj [ievxol xcbv Eouüv heotxom) (uä vvxxl xwv nlsidtav

axqaxriQiaG&Evxav xä TtQÖöcorta noXXovg xul x&v nsQicpQOVovvxcov xä xoictvxcc öiexkqu^ev . sdoxEt-
öe [ugödruiog xal 6Atya()%ixbg ö 'AvSoxiS^g. vtiotitov ov % rjxiöTcc Tfjg xcbv 'Eqilcöv iteqlxottfig

sitoCrfisv 6 fisyccg 'E^fifig 6 itXr\äCov txvxov xfjg oixiag uvdAfrjtia xfjs Aiyrji'dog q)vAf)g [doufisvog,

ev yäg bXiyoig x&v Eiticpuv&g f.lövog 6%Edov axEQcaog s^ieive.

„Geraume Zeit nach Thukydides hatte demnach Andokides Ol. 95, 1 für gut be¬

funden, die Behauptung aufzustellen, der Hermes vor seinem Hause sei der einzige, welcher in

jener Nacht nicht verstümmelt worden sei. Und diese Behauptung, obwohl ihre tenden¬

ziöse Erfindung auf der Hand liegt, ist von den Späteren ohne Arg als bare Münze genommen
worden."

4. Im engsten Zusammenhang damit steht auch die dreiste Behauptung, dafs er, Ando¬

kides, den Diokleides entlarvt habe. Plutarch erzählt ausdrücklich, wie die Sache sich verhalten.

Alles ist dort so einfach, der Vorgang so natürlich, während Andokides durch seine überflüssigen

Einzelheiten: (ALoxlsCdrig), erpTj, yag sivai uvÖQccjtoäov oC etil Aav^Ca, dsiv öh xoiifaccßfrai uno-
qjOQccv, ävaßxäg ds tcoco i/jsvG&Elg xijg ÜQccg ßadifetv. sivai ds TtcivßtPajvov: Einzelheiten, an die

er sich gewifs nicht mehr erinnern konnte, sich verrät. Und wie er oben captiös gesagt hatte:

6 '-EpfMjg, ov itKvxsg oqkte, sagt er hier zu den Richtern: Öiouat vficöv xov vovv 3tQo0E%ovxag
äva ^ll ^.vrj (}xe6q :ca. — iv vfilv yäp rjGav oi Xoyou, xccC [ioi vasig xovxwv flüqxvqeg eGxs!

Plutarch aber weifs nichts davon, dafs Andokides den Diokleides entlarvte. Diokleides

verrät sich selbt: (Ale. 20.) slg ä avxäv EQaxcouEvog, oitcog xä itQoGcortcc xäv eq^ioxotcü Ö &v yveo-
qiGele , xal urtoxQtvdfiEvog, ort jegbg xi\v Gslijvrjv, sGcpdh 'rj xov Ttccvxog, t'vijg xal veag ovßrjg, Ste

xav x eöquto , O-ÖQvßov [itv nuqe6%e xolg vovv s%ov6i. Dafs aber mit der Entlarvung des Dio-
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kleides, die, wie Andokides sagt, von ihm ausgegangen sei, die Prozesse vorbei waren, auch

darin steht die Aussage des Andokides der des Plutarch gegenüber:

Tov ÖTjfiov ovds rovro [iccXccxärEQOv s'jto Lrjßs itQog rag ÖLußolccg, cua' k >6 tieq aQ^iqGEv

£§ uQ%fjg ovx irtccvöccTO (pEQoav xal itißc'.llav Big rb ÖEGuatrioiov, ov ng xarsinoi. Dann erst

berichtet er von Andokides, den Timaios überredete ßiltiov üvca öaQ-rivca rpEvd'ö^ievov.

5) Zu der ganz dramatisch gehaltenen Darstellung gehört auch Einheit des Ortes
und der Zeit.

§ 48. ETCEidri ds idsdsfiE&a jtavrsg iv ra> avtä xal vv% ts rjv xal rb deßLiornjoLov Gvv-

exexIeiöt.o, rjxov ds rä fisv fnqrriQ, rä 8s ädsXcprj, reo de yvvrj xal xatdsg, rjv <Vs ßorj xal oixrog.

Es ist aber durchaus wahrscheinlich, dafs Andokides schon mit seinem Vater Leogoras ins Ge¬

fängnis geworfen wurde, also mehrere Monate lang im Gefängnis war. Alles weist darauf hin,

dafs Andokides, dem es besonders in diesem Punkte darauf ankam, durch kühne Erdichtungen

den Thatbestand zu verwirren und zu verdunkeln, diesen Monstreprozefs des Leogoras gegen

Speusippus erfunden hat. 6000 Richter safsen zu Gericht. Speusippos erhielt 200 Stimmen.

Leogoras, im Gefängnis, stellt eine yyacpi] TtaQccvoiMnv an. Speusippos ruft dem Andokides zu

der in der ganzen Sache, nach seiner Aussage, nichts zu thun hatte: il^tyyß oi> rov TtarEQU ->}
ovx i<Srt öol adsia.

So glaube ich denn in einigen aber recht bezeichnenden Punkten den Beweis geführt zu

haben, dafs Widersprüche mit den Historikern sich, wenn nicht aus der Nachlässigkeit des Ando¬

kides, dann aus der absichtlichen Entstellung der Wahrheit erklären.

Wenn nun die von mir versuchte Lösung der Frage nicht genügend erscheinen sollte,

und dieser Einspruch wird sich schon deshalb erheben, weil ich nicht alle Punkte Nabers einzeln

erledigen wollte, so rufe ich als scpEÖQog Kirchhoff an, der zweimal den urkundlichen Beweis für

die Echtheit unserer Rede in Inschriften gefunden hat:

(Hermes I p. 14) „Sogar die in den Text eingefügten Aktenstücke, selbst wo sie in

blofsen Namenverzeichnissen bestehen, sind unzweifelhaft echt."

Zuerst geht er von einer Urkunde des Poleten Ol. 91. 3 (Jahrb. 1860 p. 239 sq.) aus.

Auf diesem Stein finden sich nämlich als Verurteilte Axiochos, des Alkibiades Sohn, aus dem

Gau Skambonidai, der Oheim des berühmten Alkibiades, Adeimantos, des Leukolophides Solln,

Euphiletos, des Timotheos Sohn von Kydathenaion, Panaitios und Oionios, des Oionios Sohn.

„Diese Männer waren bekanntlich kurze Zeit infolge der Untersuchungen wegen des

bekannten, gegen Ende Ol. 91. 1 vorgefallenen Hermenunfugs verurteilt und ihr Vermögen ein¬

gezogen worden. Den Beweis liefern die Angaben des Andokides in der Rede von den Mysterien.

Nach seiner Darstellung erfolgte die Verurteilung des Axiochos und Adeimantos (wahrscheinlich

in einem Oontumacialverfahren) auf die Denunciation der Agariste: beide hätten im Verein mit

Alkibiades Mysterien nachgeäfft."

In der fünf Jahre später erschienenen Abhandlung (Monatsber. d. Berl. Akademie 1865)

sagt Ivirchhoff p. 545: „Es ist klar, dafs das vorliegende Bruchstück — zwei neu entdeckte Bruch¬

stücke von Poletenurkunden — welches ein Verzeichnis vom Staat verkaufter Güter dr^iMTtQura

enthält, zu derselben Urkunde gehört, welche sich auf die infolge der Hermokopidenprozesse ein¬

getretenen Gütereinziehungen bezogen habe. In der That erscheint Polystratos bei Andokides

de mysteriis soAvohl im Text, als in dem eingefügten Verzeichnis der von dem Sklaven Andro-

machos als Mysterienschänder Denuncierten und Ivephisodoros ebenda im Verzeichnis derjenigen,
3
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welche der Metoike Teukros als Hermenverstlimmler angegeben hatte. Es ist dies ein Zusammen¬

treffen, welches nicht zufällig sein kann, und so zugleich die Zusammengehörigkeit der Bruch¬

stücke und die Authenticität der in der Rede des Andokides eingefügten Aktenstücke zu erhärten

geeignet ist." • • •

Ferner wies Kirchhoff auf Grund einer Inschrift C. I. Att. I, 73 nach, dafs wirklich em

Eukles — ihn erwähnt Andokides gelegentlich § 112 — zur Zeit des Prozesses das Amt des Herolds

bekleidete. Dieser Nachweis ist um so wichtiger, „da eine so eingehende Kenntnis der Ver¬

hältnisse einer früheren Zeit auch in ganz gleichgültigen Dingen bei einem später lebenden

Fälscher unmöglich vorausgesetzt werden kann".

So sehr ich aber den Scharfsinn Kirchhoffs in der Lösung der Frage wegen der gleichen

Orthographie der beiden ungleichzeitigen Dekrete bewundere, seine Erklärung der Stelle § 112:

ettelöri de ovdslg vittfxovsv, <ß%£to elölcov, si tsgsA&av EvxAtfg ovroßt — halte ich nicht für

gelungen, so wenig wie die von Blafs gegebene. Sluiter behält Recht, wenn er sagt p. 149: Si

verba Andocidis non melius intellexit Eudes, quam nos intellegimus, e boni viri officio testimo-

nium dicere non potuit.

Zum Schlufs bleibt nur noch ein Beweismittel für die Echtheit der Rede nepl räv fivörri-

qlcov , die Thatsache, dafs die Gegenrede xav' 'Avdoxiäov , wie Kirchhoff für unbestreitbar hält,

von einem Zeitgenossen ist.

III. Kapitel.

Es ist nun im Vorausgehenden nachgewiesen worden, dafs wir in der Rede xax' 'Av-

doxidov und tceqI xäv [ivßxrjQicov Rede und Gegenrede vor uns haben, dafs trotz aller Wider¬

sprüche die Rede tcsqI t&v [ivozriqicov zwar überarbeitet ist, aber dafs doch die Überarbeitung
von Andokides herrührt.

In dem folgenden Abschnitt soll nun der Beweis dafür angetreten werden, dafs die Rede

xax' 'Avdoxidov ein Auszug der alten Rede ist, dafs dieser Auszug vielleicht zufällig, wahr¬

scheinlich aber beabsichtigter Weise die Gestalt der Deuterologie, der Rede eines der ßvvtfyoyoi,

des Epichares oder des Meietos, erhielt.

Um diesen Beweis aber zu liefern, sind wir nicht auf die Rede xax 1 'Avöoxlöov allein

angewiesen. Aus der Gegenrede läfst sich durch Kombination gewinnen, was der Hauptredner,

was die GvvrjyoQoi, gesagt haben. Ist also nur festgestellt, ob wir es mit dem Hauptredner oder

einem 6vvrfyoQog zu thun haben, so können wir bestimmte Forderungen an unsere Rede stellen,

mit anderen Worten, wir können sagen, das mufs der Hauptredner, jenes die 6vvr\y0Q0i vorge¬

bracht haben. So läfst sich dann ein Urteil über Vollständigkeit und Unvollständigkeit der

Rede gewinnen.

Ferner haben wir in dem ßio$ 'AvSoxidov des Pseudo-Plutarch häufig ein Plus, schein¬

bar eine Ergänzung unserer Rede. Gelingt es nun nachzuweisen, dafs diese Ergänzungen keine

Kombinationen sind, gelingt es nachzuweisen, dafs Pseudo-Plutarch oder der Schriftsteller, der

für ihn Quelle war, die Rede xax' 'Avdoxidov vor sich hatte — ich hoffe dies wahrscheinlich

zu machen — dann wird der Schlufs, dafs die Rede xax 'Avdoxidov einst diese Ergänzungen

enthielt, dafs sie jetzt verkürzt, ein Auszug ist, nicht mehr zu gewagt sein.
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Gehen wir zunächst von der Rede selbst aus. Inhalt und Anordnung des Inhalts sind

zu prüfen, und zwar niufs festgestellt werden vor allen Dingen, ob der Hauptredner Kephisios

selbst oder einer der övv^yoQoc, Meietos oder Epichares, spricht.

Nach der Rede ksqI tS>v [ivßrrjqtcov war Kephisios der Hauptredner, er brachte die ev-

dsifyg ein; ihn erwähnt Andolvides an erster Stelle (§71: Krjcpi'ßiog ovroei eveSe^e [iev [iE).

Wenn nun der Redner x<xt 'AvSoxldov sagt: § 42: i'ßcog ovv Krjcpoßiov avtuxcctrjyoqrfßet, , von

Kephisios als einem Dritten spricht, so wäre danach der notwendige Schlufs: also ist es Meietos

oder Epichares, der hier spricht, und die Rede wäre eine Deuterologie. Aber sofort ergiebt

sich ein innerer Widerspruch; denn ein Versuch, nachzuweisen, dafs wir eine Deuterologie vor

uns haben, scheitert bei genauer Untersuchung des Inhalts dieser Rede. Wir finden nämlich

in ihr alles, was der Hauptankläger notwendiger Weise vorbrachte. Wir finden den status causae,

das Beweismaterial, zwar verkürzt und durch mafslose Verwendung der loci communes aus der

leitenden Stelle verdrängt. Der Schlufs mufs also auf Grund des Inhalts der Rede lauten: Wir

haben die Protologie vor uns und zwar im Auszug. Die Gründe aber, die ich bereits andeutete

sind im folgenden ausgeführt:

I. Uber das Verbrechen des Andokides hören wir § 52, dafs er TtageXfrcov xbv vöj.iov,

ov v fteig e Q-e G& e eüqyeß&ai t&v leqcov ccvtov cbg alitriqiov övtcc (elßehrjlv&ev rjpcbv si 'g Trjv nöliv)

xal e&vSev eitl täv ßco^iäv, &>v ovx s%rjv avxca, xal aurjVTU xotg LEQolg, 7t eql a rjßEßrjßsv, elG -

rjAd-sv eig to 'EAsvßnnov, exeqvc ^ kto ix Tvjg [EQ &g %EQvißog. Dies ist aber nichts anderes als

der status causae, so wie wir ihn aus der Gegenrede festgestellt haben: 'Avdoxidrig ati^og cbv

Eißrjl&Ev stg rö 'EXsvßiviov. Die ganze Stelle findet sich in der von den Rednern im Epilog

häufig verwandten ccvccfivrjßLg. Es ist also vorauszusetzen, dafs der status causae schon früher

festgestellt worden, und wirklich lauten die Worte § 9 vielverheifsend: sig togovtov öe ToA^irjg

uqilktcu, coGte xal Asyst, itegl tov vö[iov, ag xa &rjq^tai. o jceqI ccvtov XEMEVog. Nun erwartet

man aber den Wortlaut des vöfiog xsL^Evog, eine Andeutung dessen, was er enthielt, wenigstens

den Namen des Antragstellers. Wenn der Redner es für ausgemacht hält, dafs Andokides

rjösßrjßE xal äfioXöyrjßE, so mochte er sich dafür den weitläufigen Nachweis ersparen: aber dafs

er diese seine Meinung kurz und gut aussprach, den Namen des Antragstellers citierte, das

konnte er nicht übergehen.

Wir ersehen aus dieser Stelle ein Doppeltes: Es ist zwar der status causae — wie

es der Protologie zukommt — festgestellt, aber unvollständig, unbegründet, so dafs man aus

jener Stelle in der avccfiviißig im Epilog mehr erfährt, als aus § 9. Dort mufste, weil im An¬

fang der Rede, der Kläger sich darüber aussprechen, was er will. Würde man mir aber ent¬

gegnen, es liegt hier eine Deuterologie vor, der ßvvijyoQog braucht diese Punkte nicht zu erörtern,

nur zu berühren, dann frage ich, was hatte der ßvvtfyoQog für einen Grund, einen Versuch zu

machen, den status causae nochmals, und zwar als status causae, nicht in einer beiläufigen Be¬

merkung festzustellen? So sind wir zum Schlufs gezwungen, dafs wir die Protologie vor uns

haben, und zwar im Auszug. Dafs die Rede aber jetzt nur den Versuch enthält, den status

causae festzustellen, findet seine Erklärung darin, dafs der Epitomator überhaupt für das Tliat-

sächliche sich nicht interessierte. Dies bestätigt das folgende.

II. Die Kläger hatten vorausgesehen, dafs Andokides sich durch die Amnestiegesetze

schützen werde. Sie brachten daher gegen ihn die voftot aygacpoi,, xa&' ovg EdfioAiti'dai et;-

ijyovvTcci vor. Dieselben waren in der That hier nicht unangebracht; denn es safsen Mysten
3*
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über Andokides zu Gericht. Die Eümolpiden hatten die offizielle Rechtsweisimg in Asebie-
prozessen. Nun ist natürlich unsere Neugierde grofs, was die frommen Eümolpiden sagen.
Aber unser Redner sagt nur: xkl toi jlsqiyjj« jtozs cpaöt, ituQctLvsGai vulv tieqI tüv aSsßovvtcov
jirj [tovov zolg vofioig ysy^afi^iEvoig tceql avzcbv, a/Ua jml zolg aygctcpoig, kw&' ovg
EvfxoXTtidat, oi)g ovöel g nco xvfuog sysvszo xcc&sA.etvovds ez 6). uv}<jevkvzemeIv ovds
avzbv zov Q~tvza i6a6iv.

Man erwartet eine E^yrjdig, ein Aufrufen eines solchen s'^tjy^zrjg. Nichts von all dem
geschieht. Mit verblüffender Geschwindigkeit springt der Redner zu der Klage des Andokides
gegen den Archippos über. Nochmals konstatiere ich: Der Beweis geschieht mit vollständigem
Beweismaterial, wie es die Protologie gehabt haben rnufs. Nur fehlt eben wiederum die Aus¬
führung. Ratlos mufsten die Richter dagesessen sein ; hätte man ihnen das vorgetragen, was der
Epitomator aus der alten Rede gemacht hat.

III. Kaum etwas kemizeiclmet den Epitomator so sehr, als wie er das Verbrechen des An¬
dokides mit den Worten abmacht (§ 21): 'AvöoKidijg, Eitsidri r^iatiziv. Das „ si (irj ituQaÖou]
zov (xxöhovdov" setzt eine ganze Geschichte voraus, zä zovzov auaonjfiaza macht uns um
nichts klarer, was Andokides begangen. 7\u?;aatf9m [luqzvqiov ist ein Unsinn. 'Em slitidi zfj
uvzfi ist unklar, wie der ganze darauffolgende Satz.

IV. Auch die Komposition verrät den Epitomator. Hier trete ich nun in die Fufs-
stapfen anderer, und dankbar erkenne ich an, dafs die Arbeiten von Albrecht*) und Stutzer**)
mir den Weg gezeigt und geebnet haben.

Instruktiv ist vor allem ein Vergleich mit der XXX. Rede des Lysias gegen den
Schreiber Nikomachos. Wie in dieser Rede der Epimator die Disposition der Rede verwirrte,
indem er gleich in das Prooemium die Narratio brachte, so steht auch in unserer Rede die
Narratio loco alienissimo: sie findet sich in der Partie £§ k> zov jtQayfiuzog, wo der frühere
Lebensgang des Angeklagten, wie ihn die Götter ruhelos und elend gemacht, geschildert wird.

Dort (§§ 21—25) wird gesagt, was das Psepliisma des Isotimides enthielt. Es schliefst
ja dort auch der Abschnitt über die Teilnahme des Andokides am Hermokopidenprozefs mit
dem durch das Vorausgehende begründeten Psepliisma des Isotimides: jtQOßsijj'rj q:üia ß&e v ixe lg
avzov eiqyeß&ai, zfjg ayogug %al züv leqS>v , äöze adtxov[isvov vitb z&tv e %& qS>v övvaß&at
d'ixtjv Acxßsiv.

Diese Narratio ist überall zerrissen, verkürzt, durch eine thörichte Antithese: og näov
{jyr'jOazo ösfffiov zifitjffaG&at rj uuqtvqiov unverständlich geworden. Eine offenbare Lücke ist
zwischen den Sätzen og äcä zovzov aal zä zovzov afiaQtijfiuza aTtE &avsv — "vu ^irjvvz ^g yEvoiZo.
Das jetzt in den Text eingeschobene firj nimmt der ganzen Sache die Pointe. Über alles dieses,
wie nämlich die Sätze dort zu verstehen sind, will ich später genauer Aufschluss geben.
Wüfsten wir nun nicht aus der Gegenrede, wessen Andokides beschuldigt wurde, aus der Nar¬
ratio, wie sie hier steht, wäre es gewifs nicht zusammenzubringen. Diese kurze Narratio nun
steht in einer Partie |£ k> zov iiQ&yiLuxog. Diese Partie £§« zov jtQdy^iazog, die beginnt 6xEipu6&s

öe xal avzov zov 'Avdwddov zov ßiov, aq>' ov yße'ßyxE, steht in einer ävzi &Effig , in der Form
der 7zyötyipig! Während die Narratio bis zur Unverständlichkeit verkürzt ist, sind andere Partieen

*) Albrecht, de Lysiae oratoris vigesima. Berl. 1878.

**) Stutzer, Hemies XIV p. 499sq. Drei epitomierte Reden des Lysias.
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mit der gröfsten Weitläufigkeit behandelt. So beherrscht der Gedanke, dafs die Gottheit lang¬

sam aber sicher strafe, die ganze Partie von §§ 20—32, fast den vierten Teil der Rede. Das hat

unseres Epitomators Interesse in Anspruch genommen. Grofs ist vor allem die Liebe des Epito-

mators zu Gemeinplätzen, von denen ich später eine stattliche Zahl in der Rede nachweisen

werde. So ist bei der Menge der allgemeinen Enthymeme der Mangel an Thatsäclilichem zur

Sache um so fühlbarer. Das Enthymem: die Richter sollten dessen eingedenk sein, dafs die

Augen von ganz Hellas auf ihnen ruhen, kehrt dreimal, viermal wieder (§§ 5, 7, 18, 50). Der

Gedanke, dafs man ein ?iaQddsi,y[iK jetzt statuieren müsse, findet sich zweimal variiert (§§ 32, 54).

Auch die andern töjcol ix tfjg ixßaösmg, so wie sie dem Lysias geläufig waren, hat uns der

Epitomator schönstens erhalten. Stutzer hat das richtige Wort gefunden (p. 500): „dafs dem

Sprecher die Zunge gelöst sei, sobald er die lästige Beweisführung hinter sich hat."

So finden wir die Manier des Epitomators der Rede oiatä Nix o [ ik %ov in unserer Rede

wieder, so bestätigt sich auch hier, was Alb recht kurz und gut über dieselbe gesagt (p. 12):

Quod ad causae statum pertinet, pauca comperimus (§§ 9, 11).

Eorum, quae attulit, nonnulla aut obscura aut ne vera quidem esse vidimus (§§ 21, 25),

Dispositionem aliquatenus corrupit, cum complura miscet (§§ 13—33).

Multa enuntiata et enuntiatorum partes radicitus eiecit (§§ 21—23)

Dankbar gestehe ich ein, durch Albrecht und Stutzer von dem Zwang befreit zu sein

das Unmögliche für möglich, das Unvernünftige für vernünftig halten zu müssen.

V. Schon oben haben sich zwei Resultate ergeben, erstens, dafs die Rede ein Auszug,

verkürzt sei, dafs das aber, was verkürzt ist, unmöglich Inhalt der Deuterologie, vielmehr

wesentlicher Bestand der Protologie gewesen sein mufs. Nochmals weise ich den Einwand zurück,

dafs die Aufstellung des status causae gelegentlich geschehe. Die Anführung der ayQccyoL

vofioi täv EvnoXitiS&v ist, das fühlt jeder, ein novum: sie waren aber notwendiger Beweis¬

bestand, wie aus der Gegenrede hervorgeht. So kam ich bereits zum Schlufs, dafs wir hier

einen Auszug der Protologie vor uns haben. Einen weiteren Beweis für die Wahrheit des von

mir Yorgebrachten finde ich darin, dafs von all' den xatrjyoQi'cu, die dem Andokides seine Gegner

gemacht hatten und von denen Andokides weitläufig berichtet, unsere Rede nichts enthält.

Unser Redner bringt nicht die Beschuldigung vor, dafs Andokides auch seinen Vater einst an¬

gezeigt, er sagt nichts von jener [xETrjQiu, die Andokides trotz seiner Atimie im Eleusinion

niederlegte. Von allen xarr]yoQiai bringt der Redner nur eine, und von der sagt Andokides

ausdrücklich, sie sei von Kephisios vorgebracht worden. Ich habe die Stelle schon einmal be¬

handelt. (§ 19) bringt unser Redner als Beweis der Gottlosigkeit: ov Ssdiag xa 7tsTtoir\^iivu

«AA' äg ftccQQcbv vavxXi]Qicc ijri&ifievog rrjv Q-cclarzuv stv I ei. 6 Ss &sog vnriysv avröv, Iva inl

%'fl ffifi TtQoGtäöEb Öcötj Sixrjv. Es ist dies ein Gemeinplatz aus Antiphon. TL 'Ii. cp. 81. 82. 83.

Dieser von dem Epitomator sehr verkürzten Behauptung — jeder erwartet doch hier

einige Ausführung; man vergleiche nur Antiphon und Andokides selbst — dieser Behauptung

gegenüber bringt Andokides einen längeren Ergufs, und er ruft zum Schlufs § 139 aus, die An»

mafsung des Gegners verhöhnend: sitae ot [iev &sol ix toGovtav xivdvvcov söco^öv fi£, ßcpav ds

uvtäv 7tQov<3Trf<3ccino Ttficjgbv yEviö&ai Ky]<pi<5iov x. t. s. Also hat Kephisios, 6 ivds^ag, der

die Hauptrede hielt, diese tliörichte xazvjyoQiu aufgestellt, nicht Epichares oder Meietos. Und

doch sagt unser Redner § 42: i'ocog ovv Kvj(pL<5bov xarqyoprjßst.

Sluiter hat daraus einen Beweis gewonnen, dafs unsere Rede unecht sei. Für mich •
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dient es aber nur als Beweis dafür, auf was die ganze Zeit hindeutete: Die Protologie ist künst¬

lich vom Epitomator zu einer Deuterologie zusammengeschnitten worden. Durch Inkonsequenz

oder Unbedachtsamkeit hat er auch diese Stelle in der Epitome stehen lassen, die eine von

Andokides ausdrücklich dem Kephisios zugewiesene KatrjyoQi'a enthielt. Und so hat er sich ver¬

raten. Ich bringe diesen Schlufs natürlich mit allem Vorbehalt vor, wohl wissend, dafs hier

die Zahl der Möglichkeiten grofs ist. Dafs solche Deuterologieen angefertigt wurden, um dem.

buchhändlerischen Bedürfnis zu genügen, besonders seit die grofsen Bibliotheken der Ptolemaeer

und Attaliden entstanden und ins' Mafslose anwuchsen, darüber ist kein Zweifel (Meier, com-

ment. de Andocidis quae fert. contra Alcib. oratione p. VII). Wie leicht war dies auch! Man

nahm aus dem Inhalt der Protologie vom Thatbestand, was man brauchte; fingierte gelegentlich

den övvrfyoQog: iöcog ovv Ki]cpi6Lov xarrjyoQijöEL. Dann erschien der Betrug vollständig gelungen.

Man vergleiche dazu die XIV. und XV. Rede gegen den jüngeren Alcibiades, die auch in sprach¬

licher Hinsicht mit der Rede hcct ' 'Avdoxtdov grofse Ähnlichkeit haben.

VI. So befinde ich mich denn glücklich im Fahrwasser der Auszugstheorie. Sie erhält

hier vielleicht eine neue Bestätigung. Denn wir sind hier im Stande bestimmt nachzuweisen,

dafs die Rede xar' 'AvdoxCdov nicht i mm er in diesem bis zur Unverständlichkeit verkürzten Zu¬

stand war. Pseudo-Plutarch mufs, das ist meine feste Uberzeugung, als er den ßiog uut 'Jvdo-

xlSov kompilierte, die Rede in extenso in Händen gehabt haben. Und hat Pseudo-Plutarch, was

wahrscheinlich ist, einen andern Biographen ausgeschrieben, so mufste dieser sich aus der Rede,

die ihm unverkürzt vorlag, unterrichtet haben. Dafs er gerade unsere Rede vor sich hatte, das

beweist, das er Ausdrücke wie. vuvx.I'yiqlcc em&eilev og, stte^svco&t] herüber nimmt, dann überhaupt

vielfache Anklänge in §§ 9, 10 an x. :'A. §§ 25, 26, 27, 28. Dafs er sie in extenso vor sich

hatte, beweist, dafs er oft dort die Erklärung ausführend bringt, die wir in unserm Auszug ver¬

missen. Hier sind drei Stellen hervorzuheben. § 21 sagt der Epitomator kurz: 'Av8oxi'drjg STtsidrj

rj[iaQtEv. Pseudo-Plutarch führt aus, inwiefern er sich vergangen, §§ 3, 4-. Der Epitomator spricht

von dem uy.olov&og, den Andokides nicht herausgeben wollte, § 32. Pseudo-Plutarch giebt eine

leidliche Erklärung, wer jener axö&ov&og war, § 4. Der Epitomator sagt, Andokides sei von

dem ßccöilsvg Kitiimv gefangen gesetzt worden TCQodidovg. Dieser tt ,Qodidovg ist ganz unver¬

ständlich. Pseudo-Plutarch weifs, worin jenes Ttgodidovcco bestand, § 9. Nun erwarte ich den

Einwand, dafs Pseudo-Plutarch dies hinzugedichtet hätte. Ich würde bei der ersten und zweiten

Stelle die Möglichkeit nicht leugnen, bei der dritten Stelle aber, wo es sich um jene avtipict.

handelt, die Andokides in den Harem des Königs der Kitier verkaufte, mufs ich fest dabei

bleiben, dafs dies keine Erdichtung Pseudo-Plutarclis oder seines Gewährsmannes sein kann;

schon deshalb kann ich mich nicht dazu entschliefsen, weil ich der Meinung bin, dafs diese

Unglückliche zur Folie dient jener EitMliqQog , der Tochter des Epilykos (it. x. fi. § 117 sq.).

Wie notwendig auch sonst die Erklärungen des Pseudo-Plutarch sind, werde ich im folgenden
des öfteren nachweisen.
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IV. Kapitel.
Ich habe nun, wenn ich einen Rückblick auf die bisherige Beweisführung werfe, dar¬

gelegt, dafs wir in der Rede jisq I tüv [ivgxr]qlav und xat 'AvdoxiÖovRede und Gegenrede vor
uns haben, dafs die Rede nsq I xäv [ivöxriQicov trotz aller Zweifel von Andokides herrührt; ich
habe ferner gezeigt, dafs eine Reihe von Mängeln der Rede xccr' 'AvdoxiÖov mit dem Umstand
zusammenhängen, dafs sie eben ein Auszug ist, und habe damit schon eigentlich den Beweis
angetreten, dafs sie echt ist. Indem ich auf der nun betretenen Bahn weitergehe, will ich
eine Reihe von Gründen anführen, (welche in der Rede selbst liegen, weshalb es mir ganz un¬
denkbar erscheint, dafs die Rede von einem Sophisten herrühre, für den die Reden des Ando¬
kides hauptsächlich und notwendig Fundgrube gewesen wären. Damit habe ich schon angedeutet,
welcher Art diese Gründe sind. Ich werde nachweisen, dafs der Verfasser der Rede überall eine
Selbständigkeit, eine bis ins Einzelne sich erstreckende Kenntnis besitzt, wie sie eben nur ein
Zeitgenosse besessen haben kann.

Der Verfasser der Rede xax' 'Avdoxidov ist der Träger einer besonderen Tradition
über des Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen.

Er giebt uns durch Andeutungen zu verstehen, dafs es sich hier nicht blofs um
einen Prozefs des Kephisios und Genossen gegen Andokides handelt: die Priestergeschlechter
der Keryken und Eumolpiden lagen mit einander im Streit.

Durch seine gelegentlichen Bemerkungen charakterisiert sich der Redner nicht nur als
Priester, als Eumolpide, sondern auch als Kind seiner Zeit, der Zeit kurz nach der xcc&oäog xov

drjuov und der Verurteilung des Sokrates.
I. Zunächst nun werde ich darlegen, dafs der Verfasser der Rede seine Selbständigkeit,

seine Kenntnisse über Verhältnisse der Zeit des Andokides in der Weise zeigt, wie er des
Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen darstellt. Leider besitzen wir
von der Rede nur die Epitome. Der Epitomator hat aber, wie ich oben schon dargelegt, wenig
Interesse an dem Thatsächlichen genommen. Er sagt kurz: 'AvÖoxidrjg yag insid'ij rjfiaQxsv.
Worin das afiaQxccvew bestand, erfahren wir nicht. Trauen wir Pseudo-Plutarch, der, wie wir
oben für wahrscheinlich hielten, die Rede in extenso vor sich hatte, so war er Mysterien¬
schänder und Hermokopide.

Pseudo-Plutarch berichtet uns ausführlich (§ 3): uaxä de xavxa aitLa&slg aösßsLV, rag xal

avxog r .ovg 'Enu&g tteqlxöipug xal eCg xä xr]g Zti]ai]Tt)og äaacn.cov uv6xr/(>ia öuc xo tcqoxeqov äxdAaßxov

ovrct vvxrcoQ xa^cc6avxtt & qkv <3ul xl ayalaüxav xäv Q-eäv xal sltjayyshüsvxa. Daraus scheint her¬
vorzugehen, dafs Andokides nicht allein der Verstümmelung von Hermen, sondern auch wegen
Nachäffung der Mysterien angeklagt war. Wenn dann Pseudo-Plutarch hinzufügt, dafs Andokides
deshalb angezeigt wurde, weil er in Trunkenheit und Übermut irgend ein Götterbild beschädigte,
so könnte dies uns ein Mittel abgeben, um zu fixieren, wann Andokides festgenommen und vor
Gericht gestellt wurde. Es ist dies insofern von Wichtigkeit, weil er behauptet, erst auf die
Anzeige des Diokleides hin ins Gefängnis gekommen zu sein, also nur auf den Verdacht hin
Hermokopide zu sein. Thukydides nämlich berichtet, die ersten Anzeigen seien von Sklaven
und Metoiken ausgegangen. Über die Urheber des ungeheuren Frevels, der Verstümmeluug fast
aller Hermen, konnten sie nichts aussagen: dafs junge Leute aber in trunkenem Ubermut Bilder
der Götter beschädigt, dafs Mysterien in Privathäusern abgehalten worden seien, das berichteten
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sie. VI, 28. firjvvstciL otiv coro [iexolxcov xe xovcov xal axolov&cov tieqI fuv xiibv 'Eq^icov ovöev,

aUcov ös dyaAfiaxav ■KEQiKOTtuC xuvsg kqoxeqov vjto vecoxeqcov [istu naidiäg xal ol'vov yEyEvrj^iEvai

xal tu flvözriqlu ajta ag Jto lelxul iv o Ixiaig i(p' vßgsi. &>v xal 'JAxt-ßidörjv Eityximvto.

So könnte man auf den Gedanken kommen, es hätte Andokides das Schicksal des Alki-

biades geteilt, der damals auch von seinen Feinden verklagt wurde. Das ist gewifs nur Ver¬

mutuno': aber eine Reihe von Gründen lassen es mir als wahrscheinlich erscheinen, dafs Ando-ö) '

kides in den Prozefs seines Vaters verwickelt war, trotzdem dafs er in Abrede stellt, vor der

[irfwöLg des Diokleides in Anklage versetzt zu sein.

Andokides verrät sich zweimal dort, wo er von jenem seltsamen Prozefs des Leogoras

gegen Speusippos ticiqccv6[icov berichtet: Einmal durch jenes unverständliche: (§ 22) sÄ£y%s 6v

xöv natEQCc ovx am öoi ccdsitt. So konnte doch Speusippos dem Andokides, der unbeteiligt,

blofser Zuhörer gewesen wäre, nicht zurufen. Im Gegenteil fordert die Stelle nach meiner

Meinung geradezu auf, zu vermuten und vorauszusetzen, Andokides habe bereits damals seine

traurige Bolle des r\vvxr\g gespielt.

Nicht minder wundern wir uns darüber, dafs Leogoras in seiner yQacpij jcaQuvö^cov das

peinliche Verhör von Sklaven verlangt — § 22. exeIevGe öe ßaöaviöai, tu uvÖoäxoÖu xal f«)

xovg (lev nuQuÖLÖovxug ui'i I & Oeiv tlkyiELv, xovg Ös /-Li) QtXovxug ävayxa&iv —, um sein Alibi

zu beweisen, dafs er nie im Haus des Plierekles gewesen sei — <bg ovSsitänoxE e A& ol Ei'g &rj-

fiaxbv ag (DeqexKeu , eine Forderung, die doch hier ganz unverständlich ist, wo es sich nicht

um Schuld oder Unschuld des Leogoras, sondern um ein naQdvofiov des Speusippos handelt. Es

versteht sich, dafs man bei der Unklarheit der Sache, bei der von Andokides beabsichtigten

Verwirrung und Verdunkelung in verschiedenartiger Weise, zu erklären suchte, was denn das

jiutjuvouov des Speusippos gewesen sei. Naber führt alle diese Versuche auf (p. 26, 27) und

kommt zum Schlufs: tota quaestio inextricabilis videtur. Vielleicht aber hat die Sache sich so

verhalten: Wenn Speusippos ein 7tuQdvo[iov beging, so verging er sich gegen ein Psephisma,

das für den Gang des gerichtlichen Verfahrens bestimmend war, das — so mufs man doch aus dem

Zusammenhang der ganzen Stelle scliliefsen — den Leogoras gegen Ubergriffe des Beamten, des

Speusippos sicherte. Ich denke an einen ähnlichen Vorgang wie in § 43. Dort beantragt Pei-

sandros auf die Anzeige des Diokleides hin Suspension des Psephisma des Skamandrios, das

verbot, freie Bürger peinlich zu befragen. Hier wollte Speusippos die Herausgabe eines Sklaven

erzwingen, dessen Überlieferung zu verweigern Leogoras — Andokides, so behaupten seine

Kläger — Grund hatte. Leogoras droht mit einer Klage tluquvü ^ ojv . § 17: x&helxu 6 jcaxi^q

xaxaöxrföag iyyvrjxag iypaipaxo xbv Ztcevömmiov nuQavö^cov. Speusippos suchte nun in der

Volksversammlung ein Psephisma durchzusetzen, das die von ihm gewünschte Befugnis erteilen

sollte, den Leogoras, der der TCQoxlrjöLg nicht nachgab, zu zwingen, den Sklaven herauszugeben.

Mit diesem Psephisma fiel Speusippos durch. Leogoras siegte — xal rjyavLöazo iv i^axiG^iXioLg

'A&r]vuLK>v xal j.uxiAaßs öbxaGx&tv xoöovxav ovös Öbaxoöiag iprfy/ovg o 2J7tsv6i,7i7iog.

Ob es dem den Prozefs instruierenden Beamten gestattet war, wenn nach einer vor¬

gänglichen nrjvvöig ein Verbrechen untersucht und deshalb von Staatswegen verfahren wurde,

von dem Angeschuldigten die Übergabe von Sklaven zur Tortur zu erzwingen, ist noch

nicht festgestellt. (Platner, Prozefs und Klagen bei den Attikern I, 240.) Platner nimmt es

auf Grund unserer Stelle an; ich glaube es verneinen zu müssen, da nach meiner Meinung das

%u(jdvoaov des Speusippos darin bestand. Diese Almahme bedarf einer weiteren Begründung.
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Aber, um wieder zu meiner Beweisführung zurückzukehren, es ist gewifs ein merkwürdiger

Zufall, dafs der Epitomator die gleiche Geschichte erzählt; ihm war offenbar die Thatsache, dafs

Leogoras, beziehungsweise Andokides sich geweigert hatten, den ax6Xov&og herauszugeben,

bekannt. Dafs Andokides mit solchem Nachdruck behauptet, er sei an jenem Prozefs überhaupt

nicht beteiligt gewesen, ist genügender Grund für uns, das Gegenteil zu glauben. Er hebt

immer und immer wieder hervor, er sei es gewesen, der den Leogoras überredet habe zu bleiben,

seine Unschuld zu beweisen (§§ 17, 23, 24), so oft — bis wir seinen sophistischen Künsten

(§ 20) gegenüber mifstrauisch werden. Der Kläger aber behauptet, Andokides habe sich

geweigert, den Sklaven herauszugeben, er habe ihn sogar getötet: § 21. Mijßev savxbv xuii]-

ödfXEvog deßfiov, si firj TCctQucdoirj xbv dxbJ.ou&ov, ög diu tovtov xai xä djj,aQxr^iaxa ans&uvsv.

— Pseudo-Plutarch giebt zwar auch keine genügende Erklärung des Sachverhalts, aber er

bestätigt doch, dafs Andokides sich geweigert hatte, seinen dxöXov&og foltern zu lassen (§ 4):

ETtEidrj ovx rjßovAtj&rj, ov itrfrovv ol xccvrfyoQOi, exdovvcu dovkov di,ußh]&rjvai xal xrjg ÖEvtEoaq

yQcuprjg vitoitxov ysvsiSQ m. So glaube ich denn, um zum Schlufs zu kommen, Andokides hat

sich durch die frappierende, durch den Zusammenhang durchaus nicht geforderte Stelle: exeIeve

dt ß«6avi'6ai, xä ävÖoditoÖa xal firj tovg fitv naoaÖLdüVxag fiij e&e ^elv ilty^Eiv rovg ds ui]

&sXovrccg ävayxdtßiv — zum zweitenmal verraten, dafs er bereits damals unter der Zahl der

Angeschuldigten war. Dafs die beiden Stellen sich entsprechen, dafs Andokides der Behauptung

seines Gegners hier entgegentritt, dafs er ihr eine ganz andere Darstellung des Sachverhaltes

gegenüber zu stellen für gut findet, spricht nicht minder für die Echtheit der Bede xax' 'AvSo-

möov, als dafs der Kläger, wie wir gesehen, eine von Andokides ganz unabhängige Meinung

über jene Vorgänge hat.

Wenn nun der Bedner noch behauptet, eöeSeto iyyvg sviavxov, so bestätigt dies meine

Annahme, dafs der Kläger die Tradition vertritt, dafs Andokides wirklich gleich bei Begiim der

Hermokopidenprozesse angeklagt und festgenommen wurde. Denn die Prozesse haben in der

That ein Jahr gedauert (Schol. zu Aristophanes av. v. 706).

Etwas seh) - Schlimmes wirft nun sein Gegner dem Andokides vor, er habe sich &, etu-

ßovlfjg vor Gericht stellen lassen. Die Konjektur i| EJti.ßoX7jg, dann weiter unten äfjyvgi'ov ist

überflüssig, giebt keinen Sinn und nimmt der Erzählung die Pointe. Es sei also ein Anschlag

geplant gewesen. Gegen wen, wird nicht gesagt. Zu diesem Zweck nun habe Andokides sich

vor Gericht stellen lassen. Es ist diese Behauptung der Gegner des Andokides sehr interes¬

sant. Eine ganz eigentümliche Beleuchtung erhalten die Worte ETußovXrig durch das Ge¬

ständnis, das Andokides einst in der Bede neqi rrjg suvxov xcc&odov gemacht. Dort, als seine

Thaten noch frisch in der Erinnerung waren, hatte er von sich gesagt (§ 7): ög e lg tuGovtov
rj ^d ~e xrjg Efiavxov övGÖataovLag eI'te %Qr\ eltceiv vsoxrjxi rs xal avola eI'te xal övvd^,Ei

tüjv tcelßkvxg) v f.le ea&ebv sbg TOCUVXrjV 6v {UpO (}äv tmv CpQEVübv &0xe UvdyAfjV uül yEVEßlhxt ,

övolv xuxoiv xotv iityiöTOiv &KTEQOV EltGifcu rj firj ßovhfösvtL xurEbTtEiv xovg xavxa 7roir'[6uvxag

OV JtEQL EfXOV tXOVOV OQQGddsiV, ELTE SÖSl 7CCC&ELV uXXu XDtl XOV TtCtXEQtt OVÖEV dÖ' LXOVVXU 6vV

s^iavxip ccnoxxEivai — otieq ävdyxrj rjv avxip, sl sya ft rj ißovX6(irjv xavxa itoLrjGcu — rj xax-

EtTtövxt. rä yeysvrifieva avxbv fiev acps&Evxa (irj rs&vdvca, xov äs iauvxov naxQog firj cpovEa ys-

vE6&ai. Das heifst doch nichts anderes als: im jugendlichen Unverstand liefs ich mich dazu

überreden, dafs ich in die Lage kam, von zwei Übeln das eine zu wählen. Es bestand also

die mißovfoj , der hinterlistige Plan darin, dafs Andokides auf Anraten der Hetären sich vor
4
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Gericht, sicli ins Gefängnis bringen liefs: edrjösv eccvtov ri,[i7]6cc[i£vog Ssßfiov, damit er politische

Feinde anzeigen und vernichten konnte, iva (irjvvvf/g yEvoi.ro. So heifst die Stelle ursprünglich.

Dafs man dort wegen des Wechsels des Subjekts eine Betonung des Gegensatzes etwa durch
ccvTÖg verlangen müfste, ist richtig; aber ich glaube doch das Richtige getroffen zu haben, wenn

ich die Stelle so lasse, wie sie die Handschriften überliefern, und lieber, wie natürlich, annehme,

dafs dort der Epitomator einen oder mehrere Sätze ausliefs, die die sonst ganz unklare Sache

mit dem Sklaven aufklärten. Also kann ich auch die Einschiebung des firj nicht billigen.

Andokides war nun im Gefängnis — eöe S e ro syyvg evlccvxöv — und nutzte die ihm gebotene

Gelegenheit aus, Freund und Feind ins Unglück zu stürzen. Freunde und Verwandte fielen ihm

zum Opfer, weil er sich, um glaubwürdig zu erscheinen und dadurch die ädsLU sich zu erwerben,

auch gegen sie Aussagen machen mufste — adsiccg doÖELßrig avtä, st do&os ah]d"fj [irjvvöat,.

Lange war es zweifelhaft, ob er die ädsia erlangen werde — rj Ss GarrjQM U(pavr\g avri3.

Weil er aber nun die ins Unglück stürzte, die er am meisten lieben mufste, EitEidi] aitEKrovfog
rjv, ovg avrog itpr] tceq I itlsCßtov itoLELö&cu,, glaubte man ihm, er wurde losgesprochen, aber

mit partieller Atimie belegt, eöo ^ e TuÄrj &fi [ii]vv6ai xal slÄbj.

Was nun an der Darstellung der Rede xat 'AvSomöov Wahres ist, will ich anderwärts

weiter verfolgen. Es genügt, hier nachgewiesen zu haben, dafs der Verfasser der Rede selb¬

ständig erzählt, dafs er uns eine Anschauung mitteilt, die nur ein Zeitgenosse des Andokides

eben wegen ihrer Unabhängigkeit von den Reden des Andokides, auf die sich die landläufige

Tradition stützt, besessen haben konnte.

II. Wenn wir nun oben gezeigt haben, dafs die selbständige Auffassung über die Teil¬

nahme des Andokides in jenen Hermokopidenprozessen, wie sie in der Rede »cac' 'JvSomdov

enthalten ist, sie weit über eine ue I evi ] erhebt und ein Beweis für die Echtheit der Rede wird,

abgesehen davon, dafs sie ihrer historischen Bedeutung wegen unser volles Interesse in Anspruch

nimmt, so finde ich auch darin eine Stütze für die behauptete Echtheit unserer Rede, dafs der

Kläger — und hiervon findet sich nichts in der Gegenrede ?r eq I t&v ^.vötrjqlcov — sich als

Priester, als Eumolpide zu erkennen giebt, und dadurch gewinnt der ganze Prozefs einen

bedeutenderen, inhaltsreicheren Hintergrund.

Schon Hoelscher*) hat (p. 68) die Vermutung ausgesprochen, dafs zwei eleusinische

Geschlechter miteinander den Prozefs geführt hätten. Auf der einen Seite stand Andokides aus

dem Geschlecht der Keryken, auf der andern Seite Kephisios, der zum Geschlecht der Eumol-

piden gehört haben mufs. Toepffer**) führt in seiner Genealogie (p. 55) unter den bisher

bekannten Hierophanten, gestützt auf eine Stelle unserer Rede (§ 54), den Zakoras auf. Er

fügt hinzu: „In dem Eumolpidengeschlecht waren spezifisch religiöse Eigennamen gebräuchlich

(zcmöqug, ngoqjtfvrjg, &e6öcoqo g, ©sö&OTog, ©so'^ftoj)." Es erklärt sich so manches in unserer

Rede, wenn wir annehmen, ein Priester spricht hier, ein Eumolpide, vor Mysten. Dalier ist

es ihm bekamt, dafs Andokides von den Priestern verflucht worden sei (§ 51); daher die Bezug¬

nahme auf die heiligen, ungeschriebenen Gesetze, in deren Besitz die Eumolpiden sind. Sie ge¬

hörten ja zu den offiziellen Rechtsweisern in Athen.

Auch Epichares, der andere Kläger, hatte priesterliche Würden. Ich vermute nämlicli,

dafs er identisch ist mit dem ta^iiug leqiöv (C. I. Att. III. 643) Epichares; diese r«fuai

*) Hoelscher, de vita et scriptis Lysiae oratoris. Berolini 1837.

**) Toepffer, Attische Genealogie.
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bildeten ein Kollegium von 10 Männern, das über die Opfer der Atliene und der übrigen
Götter wachte.

Wer aber Meietos war, ob der Dichter, den Aristophanes (Batr. 1302) mifshandelt, ob
der Ankläger des Solirates, läfst sich nicht feststellen.

Dafs aber Andokides zum Geschlecht der Keryken gehörte, hat Toepffer (p. 83) über¬
zeugend nachgewiesen,

III. Für einen Fälscher aber aus einer späteren Zeit konnte es keine gröfsere Gefahr
geben, als dafs ihm doch einmal eine Bemerkung entschlüpfte, in der er entweder positiv Falsches
vorbrachte oder doch verriet, dafs ihm die Zeit des Andokides fernstand, dafs ihm die Verhält¬
nisse dieser Zeit nicht mehr geläufig waren, dafs er sich nicht in den Ideenkreis derselben zu
finden vermochte.

1. Sluiter glaubte mehrmals dem Verfasser der Rede xat 'AvSoxCdov solche positive
Irrtümer nachweisen zu können; aber bei genauer Untersuchung verlieren diese Gründe gegen
die Echtheit ihre Beweiskraft, sie werden geradezu Gründe für die Echtheit und erhalten des¬
halb hier unter den übrigen Gründen für die Echtheit: dafs der Verfasser über die damaligen
Verhältnisse so unterrichtet war, wie es eben nur ein Zeitgenosse sein konnte, ihre Stelle.

Sluiter sagt (p. 170):
Porro quis credat oratorem tota antiquitate celebratissimum saepius per ignorantiam in

errorem esse lapsum, quod in hac oratione saepe factum esse videmus. Ita (§ 11) dicitur Ando-
cides accusasse Aristippum, cpdöxcjväßsßetv tisq I xov ' E q [it \v tbv iavtov itaxQtpov, quasi Hermes
ille a maioribus suis esset consecratus, quem constat fuisse donariurn Tribus Aegeidos; merito-
que Palmerius (Exerc. in A. Graec. p. 658) miratur, Lysiarn hoc loco non notavisse hominis vani-
tatem, si statua non fuit maiorum suorum donarium, ut volunt Aeschines et Plutarchus aliique,
quos supra citavi. Forte, addit, id ignorabat et sequebatur communem errorem. Tempore autem
Lysiae communis iste error nondum invaluerat, cum Hermes Andocidis ab ipso demum oratore
famam nomenque in historia acceperit; quoniam ceteris Hermis truncatis solus ille, qui prope
ianuam Andocidis erat, integer manserat. Sed postea demum cum rationem appellationis haud
satis perciperent vel ignorarent homines, itaxQipov Andocidi fuisse crediderunt. Inter eos, qui
falsam opinionem sequebantur, Duris fuit, patria Samius, secta Peripateticus, teste Harpocratione
v. 'avöomsov 'egling.

Die Auffassung, dafs 'Egfirjg jtatQcoos der von den Almen geweihte Hermes bedeute,
habe ich von vornherein nicht teilen können- Passow in seinem Handwörterbuch bringt unter
TtatQäos die Erklärung, dafs Q-sbg ■jtaxQäoq „der von den Vätern vererbte, von jeher in einer
Familie oder einem Volke verehrte Gott" sei. Unter den vielen Stellen, die er zum Beleg bei¬
bringt, führt er auch unsere Stelle an: jratpraog Stammgott. Diese Auffassung der Stelle hat
nun neuerdings auch Toepffer angenommen. So hätte denn der fromme Andokides, der seines
Stammgotts sich annahm, die Klage eingereicht: Archippos frevelt an dem Hermes und fügt
seine ganz besondere legitimatio activa für eine derartige Klage begründend, hinzu, xov sfiavxov
jtatptfiov; dieser Frivolität des alten Hermokopiden gegenüber lautete die in der Voruntersuchung
gegebene Erklärung des Archippos: rj fifjv tbv 'Eoixijv vyiä xs xai olov sivca xal firjSsv Ttcc&siv

aötteq ol älloi 'Euflat.
„Es war dies," wie Kirchhoff (Hermes I) in seiner scharfsinnigen Erklärung jener Stelle

sagt, „ein versteckter, aber darum nicht Aveniger empfindlicher Hieb, durch den zugleich auf die
4*
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mangelhafte Qualifikation des Andokides, gerade in einer solchen Sache als Kläger aufzutreten,

deutlich hingewiesen wurde." Wie Archippos in der Voruntersuchung sich zu dem Eid bei-

lassen konnte xj {lijv tov 'EQ [tijv vyb& xs xal oAov elvcci, dafür hat auch Kirchhoff die einzig

richtige Erklärung gegeben. Archippos konnte den Hermes beleidigt haben, ohne dafs er

gerade rjXQarrjQiaöE. Ich erinnere nur an die drohenden Worte des Psephismatoplioros

\"OQVb&sg 1054]
oxs trjg 6tij^tjg xaxsxtAag EdTthoug.

Ich teile zwar die Auffassung Kirchhoffs nicht, wonach unter 'E q ftijg TtaxQäog ein dem Ando-

kides oder dem Archippos eigentümlicher, von den Vätern gesetzter und vererbter Hermes zu

verstehen ist; trotzdem aber ist die Erklärung der besprochenen Stelle, wie sie Kirchhoff gegeben,

für das Verständnis unumgänglich notwendig. Ein Zusammenfassen dessen, was Kirchhof!

gesägt hat, ist bei der Art der Beweisführung, wie Kirchhoff sie liebt, in der kein Wort ent¬

behrt werden kann, unmöglich.

2. Die Behauptung (§ 46) des Redners, Andokides habe nie Kriegsdienste geleistet,

trotzdem er jetzt mehr als vierzig Jahre alt sei, hat in doppelter Hinsicht Anstois erregt, ein¬

mal weil Thukydides berichtet (I, 51, 4), dafs Andokides im Jahre 432 6xQaxrjyög gewesen sei,

dann stimmt auch die Zeitangabe weder mit der citierten Stelle, noch mit Pseudo-Plutarch,

deren Zeitangaben sich gegenseitig decken. Li dieser Frage hat unsere Rede ein ganz unbilliges

Geschick gehabt. Man hat dem Redner — schon Sluiter — einen groben Irrtum vorgeworfen,

dessen ein Zeitgenosse nicht fähig gewesen wäre, bis man nach langen Versuchen das Geburts¬

jahr des Andokides festzustellen fand, dafs die Angabe: all' ovSsncaTtox ix xfjg rtohEtag sötqu -

xevöccxo — tili ov jj xi%xa (kc /Mvxu hrj ysyov tag — richtig ist, dafs das Geburtsjahr des Ando¬

kides einige Jahre früher als Ol. 85. 2 — die Rede nsgl xäv (ivöxtjqicov fällt ins Jahr Ol. 95. 2

- liegt. Man ist auf verschiedenen Wegen zu diesem Ziel gelangt. Zuerst wurde die Angabe des

Thukydides als unrichtig erkannt. Er überliefert: I, 51, 4 ul elxo G l vfjsg .... <bv fiQ%s riavxav
xs 6 Jeaygov xul 'Avdoxiöxjg o AsayoQov. Diese Expedition und die Schlacht bei Sybota

fand statt Ol. 86. 4 (432), Andokides mufste also Ol. 95. 2 (399) mindestens 63 Jahre alt

gewesen sein, denn mit 30 Jahren durfte er erst exQaxriyog werden. Es scheint, dafs Pseudo-

Plutarch oder seine Quelle diese Berechnung angestellt hat, denn er sagt &Q%£b ö' avx ca x-fjg

ysveöecog' olupriag flev bx\ (Ol. 78. 1 = 468). Nach seiner Annahme war Andokides, der gxqu-
X7]yög bei Sybota, im Jahr 432 36 Jahre alt, im Jahr der Mysterienrede 399 69 Jahre alt.

Nun hat sich zunächst herausgestellt, dafs in der Stelle des Thukydides ein alter Schreibfehler

vorliegt. Er geriet in Widerspruch mit der Inschrift C. I. Att. I 179 'A^Evalot avi/loßav hg

Keqxvqccv xads TtKQEdoöttv gxqcixeyolg ig Keqxvquv xolg öevxeqoi ,g iznAi 'oiu D .avxov ix Keqcc[ieov,
MsxuyEVEL KoiXel^ Aqkxovxiöei Baxvdsv

Andokides befindet sich unter den Feldherren nicht. Kirchhoff sagt in Bezug auf die

Angabe des Pseudo-Plutarch (Hermes I p. 7): Die Überlieferung, welche den Andokides Ol. 78. 1

geboren werden lässt, ist ohne Zweifel das Ergebnis einer Berechnung, die — von einer Ver¬

wechslung mit seinem gleichnamigen Grofsvater ausging. Dieser war im Krieg gegen Samos

Feldherr Ol. 84. 4 (440). Unter den Feldherren befand sich bekanntlich neben Perikles und

Sophokles auch ein Andokides nach einem Fragment des Androtion. Ich folge nun der klaren

Darlegung Nabers (p. 10). Auch im Krieg gegen Samos kann der Redner Andokides, wenn wir

die Angabe des Pseudo-Plutarch acceptieren, nicht öxQaxrjyög gewesen sein; denn im Jahre 468



geboren, konnte er nicht 4-40 dtfjarrjyög sein. Also zunächst wieder der Schlufs: es rnufs ein

älterer Andokides, offenbar der Grofsvater des Redners hier gemeint sein. Nehmen wir dies an,

so läfst sich alles zur Zufriedenheit ordnen. Plutarch erzählt (Nikias 18), Sophokles sei der

älteste der Feldherren im Krieg gegen Samos gewesen. Sophokles ist geboren Ol. 71.. 2. Also

Andokides der Grofsvater nicht vor Ol. 71. 3, also Leogoras nicht vor 76. 4, also Andokides

nicht vor 82. 1 (452). Dazu stimmt nun im grofsen und ganzen die Angabe unseres Redners,

Ol. 95. 2 (399) sei Andokides mehr als 40 Jahre alt, also einige Jahre vor Ol. 85. 1 geboren

gewesen.

So hat nun in beiden Fällen der Verfasser der Rede xur 'AvSoxidov nicht nur Recht

behalten, sondern das, was man ihm als Irrtum nachweisen wollte, hat sich als besseres Wissen

herausgestellt, ist geradezu beweisend für die Echtheit geworden. Was ich nun sonst noch

glaube von Bemerkungen anführen zu dürfen, durch welche sich der Verfasser als Zeitgenosse

des Andokides charakterisiert, habe ich im folgenden Abschnitt zusammengestellt.

Obgleich, wie ich schon früher gesagt, der Epitomator mehr um die loci communes, als

um den Thatbestand sich kümmerte, so sind doch in der ganzen Rede Bemerkungen zerstreut,

worin Verhältnisse fistä rrjv xu&oSov tov öy\uov gezeichnet werden, so wie wir sie auch aus

der andern Rede des Lysias kennen. Die Sv^icpoQcc, das grofse Unglück, ist noch in frischer

Erinnerung (§§ 47—50). Noch weilen von den Anhängern der Dreifsig viele in der Selbst-

verbannuiig in griechischen Städten (§§ 44, 45). Die Verhältnisse auf Kypros sind den Athenern

näher gerückt (§§ 26, 27, 28), die Freundschaft mit Euagoras scheint noch wünschenswert

(§ 48). Noch wachen die Spartaner über die Erfüllung der Verträge (§ 40). Den Oligarclien

und ihrer Partei ist Amnestie gewährt, aber der Zutritt zu Ämtern durch die Dokimasie

erschwert (§ 33). Der Priester hat die Frevelthat des Diagoras des Melier nicht vergessen

(§ 17). Der Areopag ist die yvlaxri xcbv vöficov (§ 14). Infolge der Gesetzrevision herrscht

Unsicherheit im Rechtswesen (§§ 8, 9, 10). Die Hellenen schauen nach Athen, ob sie jetzt

weise verfahren (§7). In Sizilien herrscht Dionysius, „der sclilaueste aller Menschen" (§ 7).

Diese Kenntnis der damaligen Verhältnisse hat auch Blafs bestimmt, die Rede für echt,

von einem Zeitgenossen gefertigt zu halten. Er sagt (I. p. 567): „Mir scheint die Masse des Tliat-

sächlichen und die gesamte lebensvolle Färbung den Gedanken an eine Fiktion alsbald abzuweisen."

Ich will nun auf das Einzelne eingehen.

Francken glaubt, einen zeitlichen Unterschied in der Rede und Gegenrede herausgefunden

zu haben: Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in mysteriorum celebratione depositi

nulla mentio est, sed etiam de mysteriis sermo est tanquam instantibus. Uber den ersten

Punkt haben wir schon gesprochen. Das Verbrechen des Andokides bestand ja darin, dafs er

vor wenigen Tagen die Tempel in Eleusis betrat (§ 52). Deshalb geschah die svds&g. Wenn

der Redner sagt (§ 4): (Deqe yccQ, av vvvl 'ylvÖoxiÖrjg adäog aitallayri St,' r][i&g ix tovrov tov

ayävog xal e Hhj xh]Qcoö6 ^iEvog täv ivvsa agjfovvzcov xcci Xapj ßaöiXsvg, allo tl fj — Tfjg EOQtrjg

Eiti^iElrjioEXUL fivöTrjQLoig, so sind natürlich die Mysterien des kommenden Jahres gemeint. De

mysteriis tanquam instantibus ist nicht die Rede. Aber das entnehme ich dieser und anderen

Stellen, dafs der Redner noch mit dem Eindruck rechnet, unter dem sich die Richter, sie waren

alle Mysten, infolge der kürzlich stattgefundenen Mysterienfeier befanden. Auf diesen Gedanken

kommt er wieder § 50 zurück: co 'A&rjvuLOi, autjöd'rjTE tu TiETtoirjixEva 'A-vdoxööi], EVTfvj.iijthiTE

ds xal T7jg Eo^tTjg, öi' rjv vno xäv noÄAcbv 7C^ovtL[irj&r]t£.
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§ 7. Die ganz zufällige Erwähnung des Dionysius von Syrakus ferner spricht, weil sie

eben zufällig ist, nicht minder für die Echtheit der Rede, als die Bemerkung, dafs er rj itävxmv
Evxv%£öxax6g to'xiv 7] jilsföxov yvcöfii] öiacpEQEL xtiv aXlcov. Im Jahre 405 (Grote Y, p. 665)

hatte derselbe der Herrschaft sich bemächtigt. Trotz seines unglücklichen Versuchs, Gfela, das

die Karthager belagerten, zu entsetzen, hatte er 405 einen Vertrag mit Karthago geschlossen,

der ihm die Herrschaft über Syrakus sicherte. Dann machte er Ortygia und Syrakus unan¬

greifbar, vermehrte die Zahl seiner Söldner, schlofs einen Vertrag mit Sparta (Diod. XIV, 10),

der ihn gegen Korinth und Griechenland sicherte. Von Sparta, das jetzt auf dem höchsten

Gipfel seiner Macht stand, das sich um ein Bündnis mit ihm, als Mittel, seine Herrschaft

dauernd zu machen, bemühte, erhielt er, der an einen Hellenenkrieg gegen Karthago dachte,

warme Aufmunterung. Mit Staunen und Furcht sah Hellas damals auf diesen Mann, den das

Glück so gehoben; deshalb sagt unser Redner, er sei Evxv%s6xaxog Ttavxcov xal diacpsQEL xfj yvä[iij
xcd v ullwv. Vergeblich ^suchten ihn die Athener vom Bündnis mit Sparta abwendig zu machen

(Lys. XIX, 19, 21). Ol. 96. 4 ging auf Konons Rat eine Gesandtschaft nach Syrakus, an der

Lysias teilgenommen haben soll. Im Jahre Ol. 98. 1, als Lysias in dem Olympiacus seinen

bittern Hafs gegen den Tyrannen aussprach, herrschte allgemeiner Groll gegen den Herrn von

Syrakus und das mit ihm verbündete Sparta. Es pafst also die Bemerkung gerade für die Zeit

bis Ol. 98. 1.

Deutlich spiegelt sich in den §§ 8, 9, 10 der zerrüttete Zustand des Rechtes aus, in den

es durch das Interim gebracht war, bis die GvXloyr\ xcbv vo^icov veranstaltet war, bis diese die

ßovärf und die vo^o &exai geprüft hatten (And. de myst. 84). Die eltiayyelca xaxa Nmo[mx%ov,

der xovg [isv vöfiovg E^rfÄsicpE, xovg dl &vsyQU(p£ erfolgte auch 399. Man war so unsicher

geworden über das, was Gesetz war oder nicht, dafs der Redner xax ä Nixo[lü%ov (Lys. XXX, 3)

ausruft: sCg xovxo ds xuxe 6 xt][iev, coGxe ex xijg xovxov (IVucofttt/ou) %£iQog ixu{ii£vöiiE&a xovg
vöfiovg xal o£ avxiäixöb e%1 xolg dixaöxrjQioig ivavxiovg rtc/.QELyovxo a ^iipoxeqot cpäßxovxEg itaQa

Nixo[icc%ov EiXrjcpEvai,.

Die Zeit, die die Verurteilung des Sokrates sah, die so empfindlich in religiöser Hin¬

sicht war, zeigt sich in den §§ 11, 12. Archippos, obgleich er in der Voruntersuchung beschworen

hatte, der Hermes sei heil und ganz, wagt es nicht, es auf den Prozefs ankommen zu lassen:

dovg aqyvQiov a7tr]lk/.yrj. Keine Partie ist dem Verfasser der Rede besser gelungen als diese.

Kirchhoff, der das Beste zur Erklärung der Stelle getlian hat, legt dar, es sei dem Hermes, der

hier in Frage kommt, wahrscheinlich so ergangen, wie so manchem Standbild des Gartengottes.

„Aber, fährt er fort, wenn der Beklagte in dieser Weise rücksichtslos gegen seinen Hermes na-

xQäog sich benahm, so mochte dies unter andern Umständen hingehen und wohl belacht worden

sein, Ol. 94. 2 und in den folgenden Jahren war mit der öffentlichen Meinung nicht zu spafsen.

Wie überreizt und empfindlich sie in einer gewissen Richtung gesinnt war, lehrt das Schicksal,

das einen Sokrates treffen konnte. Selbst das Geringfügigste konnte unter diesen Umständen

von Bedeutung werden, und eine einzige Gedankenlosigkeit oder Ungeschliffenheit, wenn sie von

einem geschickten Gegner verfänglich gedeutet wurde, dem Unvorsichtigen als Gottlosigkeit vor¬

geworfen werden und ihm wohl gar den Hals kosten. Es ist darum erklärlich, dafs in unserm

Fall Archippos, wenn er sich auch gerade keines besonders schweren Verbrechens bewufst war,
es doch nicht aufs Aufserste ankommen liefs."

Die Amnestiegesetze waren erlassen; die Anhänger der Vierhundert, die der Dreifsig sah



— 31 —

man in der mo Xel drjiioxQaxovfiEvrj. Nicht jedermann in Athen war mit dieser Versöhnung, mit

diesem ^irj uv >]6 lxc/.xelv einverstanden. Zornig ruft unser Redner (§ 13): xovg a \v ovv äXXovg

o[ EJtLxd^uvxsg y.axaä i't.ußftuL ädi.xovöi, xul tov avxov ußsßruiutog u I'xlol elöl. si d' v^iElg avxo-

xqutoqeg fjte — leider ist jetzt die Stelle korrumpiert. Daraus spricht der leidenschaftliche

Parteimann, der sich in den Stand der Dinge nicht finden kann, dann aber auch der Priester,

der Eumolpide, der einst gezwungen wurde, von Alkibiades wieder den Fluch zu nehmen (Com,

Nepos Ale. 6: eidemque Eumolpidae sacerdotes rursus resecrare sunt coacti, qui eum devove-

rant, pilaeque illae, in quibus devotio fuerat scripta, in mare praeeipitatae).

"OQVL&sg 1071 wird ein Psepliisma parodiert: derjenige, der Diagoras den Melier tötet

oder einen der toten Tyrannen, der soll ein Talent haben. So singt der Chor der Vögel:

xfj öe fisvxoL r^iEga [lüliGtu iitavuyoQEveruL

rjv u7to7CT,Ebvrj xig vuwv /iLuyoQuv rbv Mtjliov

Xu^ßdvELv xdXccvtov.

Die Vögel wurden unter dem Archon Chabrias Ol. 91. 2 kurz nach den Hermokopiden-

prozessen aufgeführt. Auch Diagoras war kurz vorher vertrieben worden. Ich mufs deshalb

Sluiter widersprechen, der behauptet, der Vergleich mit Andokides sei unpassend, „hyperbolice

adeo et per av^rjöLV, ut, quod simile sit, in Lysiae orationibus non reperiatur". Den typischen

Gottesleugner, den Melier hier anzuziehen (§ 17), war passend, ihn den Richtern, die ihn aus

den Ornithes gut kannten, als Mysterienfrevler neben Andokides zu stellen, nur zeitgemäfs.

Seitdem beschlossen war, einen neuen Codex des Rechtes festzustellen, war ein höchst

bedenklicher Usus eingetreten, dafs die Redner den Richtern Psephismata und Nomoi in

der Absicht vortrugen, eher die Sache zu verwirren als zu lösen. Auch Andokides citiert

zwecklos das Psephisma des Patrokleides, citiert als Solonisches Gesetz das Psephisma des Demo-

phantos. Dem gegenüber wird das einfache Verfahren des Areopags von unserm Redner als

mustergültig hingestellt. § 14. xul xol ku I iv 'A qelco itdya, iv xa öe ^votdra y.al ÖLxaioxdxoj

ÖLXUßXrjQLtp, U^LOAOyÜV flEV UÖlXELV aTtO&vrfßXEL, EttV ÖE <X[MpLßrjTfl , iXkyjEXUL XUL UTlÖXXvXUL!

Der Areopag hatte nämlich während der Schreckensherrschaft der Dreifsig wieder eine politische

Rolle gespielt (Lys. XII, 69). Er hatte dabei die streitenden Parteien zu versöhnen gesucht.

Daher hatten ihm die Athener in dankbarer Anerkennung die cpvXuxri i;&>v vopav (And.

d. myst. 84) anvertraut. Deshalb entspricht auch die Berufung auf denselben so sehr den An¬

schauungen der damaligen Zeit.

Sehr bezeichnend ist auch, dafs die Verhältnisse auf Kypros als den Richtern bekannt

vorausgesetzt werden. Euagoras war damals ein entschiedener Freund der Athener. Es herrschten

überhaupt damals nahe Beziehungen zwischen Kypros und Athen. Durch welche Mittel sich

Andokides bei dem König der Kitier in Gunst gesetzt hatte, können wir aus dem, was der

Epitomator übrig gelassen hat, nicht erkennen; er sagt nur itQoÖLÖovg Xrjcp&Elg vn uvrov idi&t]

— (§ 25). Aber Pseudo-Plutarch, der die Rede in extenso vor sich hatte, weifs folgendes zu

erzählen: § 8. 'AvÖomdrjg vuvxXriQLU inL^E ^isvog xul xoig %s K vjcqllov ßuöiXsvßL xal noXXoZg äXXoig

e'tce^evcj&t]. ute xui ju luv xäv ico Xlxl S kiv 'A qlötelöov frvyUXEQa, dvElpLU1' ovßuv uvxa Xd &qu x cav
OLXELCOV E^uyayhv ETlEjltpE ÖÜQOV xß K v TIQLCOV ßuölXtt. [I e XX cüV ElIL XOVXOLg sig ÖLXaÖxrfQLOV

elßdyedo 'UL ttd.XLv uvxijv i^ExXsrpEV ano xijg K vtcqov xul Xvjy&slg vjto xov ßuöiXiag idt&rj. ölu-

ÖQag d' 1\xev sig t^jv j i 6 Xlv, xu&' bv %qövov ol texquxöölol öleltiov t^v %6 Xlv.

Andokides wird beschuldigt, seine Nichte, Tochter des Atheners Aristides, nach Kypros
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ausgeführt und sie dem König von Kition verkauft zu haben. Wegen dieser Handlung drohte
ihm gerichtliche Verfolgung vor dem athenischen Dikasterion; deshalb stahl er sie wieder weg
und brachte sie nach Athen zurück. Wegen dieser Handlung bestrafte ihn der Fürst mit Ge¬
fangenschaft, aus der er jedoch zu entkommen das Glück hatte. Zu bestimmen, wie viel an der
Anklage Wahres ist, haben wir kein Mittel. Sie erläutert aber die Art und Weise, in welcher
damals athenische Mädchen, die keine Aussteuer zu Haus hatten, an andern Orten untergebracht
wurden. Wahrscheinlich nahm Andokides das Mädchen unter dem Versprechen mit sich, einen
Ehemann für sie in Kypros zu suchen, verkaufte sie aber zu seinem Vorteil in den Harem
des Pürsten.

Wenn die Kläger dem Andokides vorwerfen, er dränge sich vor, er könne nicht ohne
Prozesse leben (§ 33): all' aöitsQ e^svqcov xovg itöhv ädixyßavTccg avtco dcavostrui xal
7tuQu<3xsvcc£ET(u, ojTcog ETEQtjjv {lEi&v dvvr]0erca , so spielen sie hier offenbar auf seinen Prozefs
gegen den Agyrrhios an, der aQiävqg Eysvero rfjg TtsvxrjxoöTrig tqütov svog (de myst. § 133).
(Boeckh, Staatshaushalt I, 338 sq.) Wie sie aber sonst seine politische Thätigkeit schildern
§ 33: tiuquoy.evu^etcu tu nolirixu %qolttsiv y.al ijdi] dijwrjyoqel xal imriua %at artodomficcfet.
rS>v uq %6 vtg)v tlid I xal gv^ißovxevei sig xr\v ßov^v sißchv ttsgl &v6i(bv nai ■jiQOöödcov aal £v%m'
%ul ukvteloiv , so giebt diese Darstellung recht ein Bild der damals so unruhigen inneren
Verhältnisse in Athen, so wie wir sie auch sonst aus den Reden des Lysias kennen. Die Doki-
masie der designierten Beamten war das einzige Korrektivmittel gegen Mifsbrauch der Amnestie.
Klagen dieses Inhalts, dafs der Bewerber wegen früherer politischer Thätigkeit jetzt in der neu¬
begründeten Demokratie unwürdig sei, ein Amt zu bekleiden, kamen oft vor. (Frohberger,
Einleit. zu Rede XXXI des Lysias.)

Frohberger bemerkt zu Lysias' XII, 43 „Durch fj Gviupooä wird die ganze an die
Schlacht bei Aigospotamoi sich anschliefsende Unglückszeit bis zum Sturz der Verfassung
oder auch bis zur Beendigung des Bürgerkriegs mit eingeschlossen." Weira der Redner einfach
sagte fj (JvufpOQa, so dafs er voraussetzte, die Hörer wufsten, was er im Sinne hatte, so ist es
deutlich, dafs wir es mit einem Zeitgenossen des Lysias, des Andokides zu thun haben.

Im Vorausgehenden glaube ich nun bewiesen zu haben, dafs die Rede nur 'Jvöoxt'dov
wirklich Gegenrede zu der Rede tceq I räv avötrjoi'av ist, dafs diese trotz aller Gegengründe
echt ist, dafs die Gegengründe bei der Erkenntnis der Tendenz der Rede sich in Gründe für die
Echtheit verwandeln, dafs die Rede xat' 'AvSoxidov verkürzt, ein Auszug der alten Rede ist,
dafs alle Versuche, dem Verfasser einen Anachronismus nachzuweisen, als gescheitert zu be¬
trachten sind. Es mufs sich nun darum handeln, wer der Verfasser der ursprünglichen Rede
war, wer ihr dann die verkürzte und rhetorisch geschmückte Form gab. Auf die erste Frage
lautet die Antwort unbestimmt, dafs Lysias wohl Verfasser gewesen sein kann; auf die zweite
Frage aber erfolgt die bestimmte Antwort: derjenige, der die XIV. Rede kut' 'JiIxißiaäov und
den Epitaphios fertigte, hat auch der Rede mzt' yJvdoxt'dov die jetzige Form gegeben.
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