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[. Kapitel.

Janus Sluiter #) sprach gelegentlich seiner Untersuchungen iiber des Andokides Leben und
Reden (Leetiones Andocidene p- 171) den Verdacht aus, die Rede seer’ -.-s‘.l-'ﬂn:-:_r'r}“p, welche sich
in der Sammlung von Reden des Lysias befindet, rithre nicht von diesem Redner her. Sie sei
iteren Zeit, etwa der Zeit des
Demetrios Phalereus. Dieser Verdacht lastet bizs heute auf der Rede. und die Grimde, die

eine Schuldeklamation, das Werk eines ?'-'.-|~3|3:

en emer viel s

Sluiter vorbrachte, sind in ihver Gesamtheit noch nicht widerleot worden. Trotzdem ist die
I
iI|il'II :f:'n'-'l'”""ll :-:‘||;ai:-~|- ". l\‘.“l'l"ll}'lﬂl”‘ ::n-' ill Z"-'I'illl'l- _-\.]|L|n|':t|1-;r -;|i--~'||||-:-. [ F" L 8. ) i:r.i‘-. |r:i'i .-||||-|-
le, die Sluiter fiir

ehen |\'r|I|||I-'1 =II'*«"IiL:‘-‘:. Was er Fesdasn, -~-|i| iIIl Laute r11<‘_:|||'L' ['|:'.|'|'

dewelstithrung des holliindischen Gelehrten

, B0 '\I'lli?l'|.:--.-llll.-l'_'\' sie auch scheimen mag, ||:r_-=.| ither

Entschiedenheit entgegencetreten und hat einen der cewichtiosten Grin

semme Ansicht geltend

werden und seinen Platz finden. Kirchhoff hat das Verdienst, zu einer

nochmalicen Untersuchung der Sache an

suchune wewii

oeyegt zu haben. Diese Untersuchune aber Lilst sich

nicht fithren, ohne die Geoenrede, die Rede des Andokides wEOL TEY wvaryotoy, in Mitleiden

S ; 1 . o y { . e
schaft zu ziehen. Denn haben wir wirklich Rede und Gegenrede vor uns, so ist das Schicksal

der einen Rede notwendig mit dem Schicksal der andern verkniipft. Dadureh ist aber der Gang
der Untersuchung bestimmb vorgezeichnet,

Wir haben zuerst festzustellen, ob die Rede msgl z&v wvorgelwy Gegenrede zu der Rede
xat ‘Avdoxidov ist.

[st es uns gelungen, dafiiv den Beweis zu liefern, dann wird es sich fracen, ob die
Rede wegl r@v wvoryoiwmy echt ist.

I'Ii|| :'I'h!-\'llt'l'-".. ':l:lll‘.! |\]IJI'||

Muls auch diese Frage bejaht werden, dann ist der “-w_r_;' oeniio

der letste Schritt geschehen: auf Grund der Bewe die wir der Rede xer’ ‘dvdoxidov ent-

nehmen, kann ein endgiiltiges Urteil iiber Hehtheit oder Unechtheit dieser Rede aunsgesprochen
werden.
I. Die erste |"|',-.]x_{|-_. die wir also >|u|“-|,”,§i._:-..J- Weise stellen miissen. 1st: Haben wir n

der Rede xer’ Avdoxidov und der Rede wEol tOv wveryoiov wirklich Hede und Geeenrede vor

s, oder i‘-\.l' wie sluiter meint (P 1687, die klicerische Rede an

3 : ™
f Grund der dem Filscher vor-

liegenden Rede des Beklagten fingiert? Ist der status causae, sind die Beweismittel. der oanze

Apparat kiinstlich konstruiert und erfunden? FEine sorgfiltige Untersuchung der Stellen, wo

der HI'|{|.'L.5_'.'|'I' auf die Worte seines H.-l|_-|'||.-|'~. Bezuo mimmt. ist unerlifslich. Die Beziehunoen

zwischen beiden Beden sind ziemlich zahlreich. |,i;.<_-"|' nun thatsichlich emn r_-".'r-:!r:r-"}'g;(,'q’alg' vor,

- (reschaft

s0 miilste sich doch, sollte man meinen, der Filscher eimmal in seinem schwieri

verraten. Das Geschiift war nicht allein deshalb schwierie, weil er den canzen Fall kiinstlich

J. Sluitery Lectiones Andocidene, Lugd, Bat, 1804,




konstruieren mulste; er mulste die grafste Yorsicht in der Wahl der Form zeigen.  Die Stellen

mulsten sich in natiilicher Weise entsprechen wie Rede und Auntwort. Der Zusammenhang
durfte micht em Aulserhicher semn.  Der .».[||-;||;(|'|||l|' Punkt mulste ootroffen sein.  War dieser

VAN

[_-|:-| in diesem Suchen und I':."|i'-|c|l".|

UM Imen nicht innerlich, nur in der Form, gesucht, cekiinstelt, so verriet sich die Fiktion.

te sich der Filscher nie eine Bleilse porehen ?

Sluiter glaubt in der That eine solehe Stelle cefunden zu haben, wo man den Sophisten

fibor semer

igerischen Arbeit ertappe. Andokides fithrt unter den verschiedenen HOTYPOOLEL,

tll'l' 'I-‘_'_'I'Ilji!l. 211 |‘L |i<"_','e'?|<|l'| I"nl'-1'||I,|_|||i_'_l"l:||_g'|-|| |E|-|' tlll'::_L'III'I' IEI'H ,‘l.||1||||;_':t|l'.-.

auch folgende an (§ 1.

rkeit de

: i s Andokides, die Milsachtung der Gitter -;,L-}-l-_.‘-l
sich auch darin, dals er sich aut dem Meere umhertreibt, sich dort den orilsten Gefahren aus-
sefzt, wo es den Gottern ein Leichtes ist, ithn zu bestrafen. Sie hitten ihn aber nur gerettet,

um 1thn i noch

ilsere Not zu bringen, ein Leben voll von Leiden sollte seine Strafe sein.

Die Stelle lautet:

§ 137, xevqyignowy 0 wov xai mepl tow vevedyoidv zel meol tijg fumopins, bg lpw
of treol dig ToUrd pe &z rvov mwdvvor cdeesy. Tve 96w detigo, wg éotxev, tmod Kypuaiov
gmodoluny.

Andokides wendet nun sehr sophistisch diese Beschuldicung zu seinen Gunsten, inden

¥

Das izt eb

44 "':|'|4' I"iII Beweis fiilr meme Illlﬁl'llllll]] dals i|'|| allen diesen H-'§J||||'f'|=
enbging: die Gitter ziirnen mir nicht, sie vetteten mich sogar aus Gefaliven.

Er filrt fort:

gpio 0¢, & Adqpaior, odx dEtd Todg Heovg ToLuTY. yrawny Exsn Gor’, & dvduibor v’
guov adxsiour, lepfdvovtds ue fv voie wepiororg mvdvvore wi muwesicdar. tic péo xvdvvoe

UELLEY l-'i"l'*i'u-.'«'l’wp' I EELWYOS P TAELY THY shedorTor; v Oig EYOVTES [LEYV TO GOUNE TODHOY,

rparovvres Tob flov xel tijg od6iue Tijg éwije, site fdmiov.
Dann fiihrt er alle Gefahren auf, die er bestanden, und saet zum Schluls mit bitter
SLEm Hulll!,‘

sime of wev #eol & tosovrar xwdtvvoy fsefdy uwe, epav 0F wirdv TOOVOTHEUVTO TLILD

oo peveoitar Knypiciov, tov movygdraroy rav Adyvalov, dv odrdg puor woditye slvar ovx b,

@ oo VLY TWY XEhuErar lll'-"J;-.!,.' KV ETLTDEWELE ||]'r}c:.|' Ty (oioy, ;'.'ﬂ[.}_: TOUTOV, OLOQ EGTL.
Wemn wir nun Sluiter L:'liL“IJI'H,‘ so hat der Filscher _-_t'vr;ull- diese Stelle filr oee

gefunden, die von Andokides angefilhite xarypogie zu fingieren und sie in seinem Machwerk

unterzubringen, um diesem so den Schein der Echtheit zu geben. Wir lesen auch in der Rede
#or Avdozidov foloendes:

§ 19. émedsitaro d¢ zel tolp "Ellyaww, dte feode ot voulfer. o yig g Osdidag T
memouuEve, Gl dg Bugodv, vaveinoly Zmdduevos v Sdlarray Erhe. & 0F Hede boiyev
avtdy, ive dpumdgevos elg té dueoriuere éxl T fuf] moopdact dein diznv.

Zumiichst ist nun eine ‘.\'iI'JI|i:_:\'I' Emendation i|F|:J_|||!['i'||lI_I"J'j|_ B muls natiirhieh stat
mgopeoer mooorudiy geschrieben werden, entsprechend dem moovorysevro des Andokides.
T
n waren bekamntlich in Athen gezwungen, sich einen Patron, einen

Dadureh erhiilt niimlich dieses moovarjcevro und damit aueh die sanze Stelle ihre ei
liche ?“-E]ifﬂ--, Metoik

wpograrye, «u suchen, Hs war also eine

anz  besondere Anmalsung  des Kephisios, sich
elnen .-'."QlHIII-.:T'rI..- roy ey zu nennen.  Dafiir erleidet er nun von Andokides den ilim eehiih
venden Spott.

nspielend anf das Wesen der moosrasie ruft er aus: Kngiarog, 6 mopnodraros




vav Adyvedav, ov obrde g FOLLTYS Evar 0vx v, © ovd Dudr Towv xoitudvor oddele du

; v S il E g . v i : :
emiroiecer o0dEy tav iy, &dme totror olde forwv. Und nun gerade auf Grund dieser Stelle

elaubt Sluiter den Nachweis der Filschung fithren zu kimnnen. FEr sagl:

p- 168, meque enim substitit in gijos (de ira numinis) ista longiori, quam tamen, qui
cumqgue Andocideam de Mysternis legerit, facile videat, ad verba Andocidis effictam, non autem
seriptam. ab Andocide defensionem, ub Lysiacae disputationi de fera Numinis vindieta responderet.

So selbstver )

r‘t|§il'|l, wie iter meint, st dieses Resultat doch nicht Vor allen

Dingen st der Bowels, dals der | cher si durch eme uneeschickte Form verrate. nicht
- 3 : H

erbracht. Tm Gegenteil passen die beiden Stellen allerdings erst nach der unzweifelhaft rieh-
tigen Kmendation vorfreftlich aufeinander. Dadurch dals in der Bede xer’ AvdoxiSon der

Ausdruck moooreaie sich findet, dafs der Klie

er gich den wooerdrye rav Sedv nennt, erhilt das

4 R Tl Th s ler I 500 Ty nvueTvolfomy ey |.||‘ Waor | Yol
TOOVOTHOGYTO 1m el ] 0L TOL rEJfJT.ILJf(-}J EI80 SeIne eprentiicne 01nne, Gr nun oie ||.--u-

xar Avdoxidov nicht fite die in jenem Prozels des Kephisios und Genossen ge

tene Rede i'E|I|'.\\.

|||-|' !‘-.-].:'['_I"I'I' |I||[ ||I'I' I'II1?’.;";|I Il 1

| wpovarieavro ceradezn den Boden. Wir wiivden den bittern

\ustall des Andokides auf !{|-|;_:|a--..:w: nicht verst
|

animi eausa fertigte, sich diese Stelle he

hen.  Vor allem aber wiirden wir mit cubem

Grund dariiber staunen, dals dep Sophist, der, wie Sluiter will, in scholae umbraculiz die Rede

ssuchte, sozusagen fremwillie in der Rolle des Kl

den Hohn und apott des Andokides auf sich

die persons vapulans spielte.  Ich glaube

nun nicht, dafs jemand im standhaften Glauben an eine Filschung den letzten méglichen Ein
. [ - Filsel

m Wortlaut der R

- ’ o . . 1 A r " q 1 N ‘ 1
HUGTHoL0Y '\ul||-".!='|||-'1 SEH1eIT H;'-'.'Il.'\'l-||\ 11 |‘:|||II'|'-:"|J rrade €|i!-: ‘.II]*I'I'I' r|.£'1' ecnten |,’|-||.- Al

wand bringt und sagct: sel eben die besondere Kunst des raffinier

FOWEesen,

cerade dadureh, dals er thiorichte Behauptungen e

prechend d

TLEQL TV

verleithen. Da konnte nur enteeonet werden, dals diese Art des Arbeitens dem Charakter der
ute Wille :"!-";u".l-l'j wirkhiche

als auf Grund der von Sluiter ancezosenen Stelle der

ganzen Rede widerspricht.  Uberall tritt in der Beweisfithrung der

1 an | = 1 1 1
Griinde beizubringen. Ich glaube also, «

Beweis, dals wir es mit einer Filschung zu thun haben, nicht eefithrt werden kann, Vielmehr
hoffe ich, in der von ihm angezeigten Richtung weiterschreitend, zu beweisen, dals gerade auf
[5
oners beweist,
die Hede

wepl t@Y wvornelov in einer Reihe von Stellen nicht nur ihre Pointe erst durch die Rede xee’

Grund der korrespondierenden Stellen der enteecenvesetzte Schluls g

: .
1 werden muls,

ts das Eingel

Andokides, wie einersei desgelben auf die Behauptungen des G

die er ins Liicherliche zieht, wie andererseits der Umstand notwendie erfordert,

i
L]

Avdoxidov erhiilt, sondern sogar erst durch sie verstindlich wird dals Andokides, als er

LY

seine Rede mepl ziw puoryoloy iiberarbeitete, die Rede des Kliiwers vor sich liegen hatte.

Zum Beweis bringe ich folgendes vor, Unter die aigrece greyvor des Andokides cehdrt
auch das Psephisma: es ist nicht gestattet, &ppegpor viuor, dyguape Ppyplepere anzurufen. Hr
sagt kure:

§ 80, Emadny & dvepodonder, S0éueta viuov, & mdvrse yoiode  wel wor avdvvod
o (35 CLELDT SHEY DU oY, DwhElLeTI HEOY, ) JTRVTES  YONOUTE. A MOE  CEVEYV0
rov vipov,
: Y Kl o F . eA¥
vopog: ayocpe 0F vinm vee doyee uy yofiotor undt meol fvde.

CoynY ELOCYELY, 1] DUHY

tor y& foriv dvravitol, G megisdeimsvo mepl Grov oldv e )
e siar wmo - ; i 2 - z - ; . ; 2 _
.T"l?l.__h.r TLVE, AN I HOATK TOUD | J'r-;':-;'iu_'uJ.z.'-J'nH':_' rouors s ||'_.'Tr:|‘ o g_'}’;_u-:{; ) i'.():'f:l] QUX ESEGTL
geyouaitar, vy mov dyoadpon VE PRPLEUETL TerTETaGy ov OEk

Wir wiren nun wirklich in Verlegenheit, welche wdéuor &poeqor Andokides meint




6

aus der Stelle geht nichis hervor , wir wiifsten iiherhaupt nicht, weshalb Andokides es fiir

nitig findet, gegen &yocgor vipor, gegen &ypope PyELoLETe L Feld wu wiehen. Die Gegenrede,

2 seq
die, wie Sluiter will, ihre Gedanken, ihre Beweise von der Rede mepl vap uvorypior borgt,
=16 .-'-“l' 1S J||'|| '.'|-|'|;|rz:_;'|-'|| ,r"L”I.h'!'IIIll”-“: ]:'fll'f nel:__[i lll'F' I\l'l'_{l'l

§ 10. el oo Hepixdéo mote goor mepuwwsonr VWiv mwegl TOV. coefovvrov wi pwovov
yoijofter Toic peypruucvors vigorg wegl eir@y, @AAE el Tolg dyedpoig, xedt' ot Edupolmidut
fkyyotvrar, otle ovdele mw #VpLog Eydvero meiredelr oldE erdluneev cvrsumeiv ovdE adrov Tov
Sévre ivuany,

Es sind also die #yoapor vdgor, nach denen die rechtsweisenden Eumolpiden Aufschluls

gohen, die Andokides dort im oo hat. Wenn nun spiiter nachgewiesen wird, dals der Redner

Sumolpiden eehiirte, dals also ein Anziehen soleh’ geheimer

selbat in den Geschlechtsverband der

Traditionen bei ihm natiivlich und berechtiot war, besonders einer Oixy doefedue danm

sollte jemand glauben, dafs ein Filscher, so anf eigene Diyination hin, mit lebhafter Erfindungs-

ie dyowpor véuor v Educimdar erfunden habe?

coabhe (

Auch der Prozels gegen den Archippos (§§ 11, 12}, der doch den Prozessen des Ando

kides wewen den Agyrrhios und Genossen als Folie dient (§§ 132 sq.), wiire frei erfunden? Wo

hat der Filscher diese Fiille von T wchen her?

Mitten zwischen den Aufziblungen der wywiceig meol tar pyvoryoioy und den Hermo-
kopidenprozessen verweilt Andokides eine Zeit lang in Reflexionen. BSemn Gegner hatte den
damals wirklich nicht iibel angebrachten Gemeinplatz des oftern gebraucht: Die Richter sollten
daran (||-g||,'|-||P dafs die ,"\,:_]:_r_‘u-“ der Hellenen auf ihnen rnhen. Vor \.".-'Ilil',;' ']1!I:_'.'I'II waren noch

NOTIITLETL. IH

Fest teil

von allen Seiten die Mysten nach Athen gekommen und hatten an

lebt noch in frischer Brinnerune (8§ 4 und § 5). Andokides antworfete darauf, wenn auch nichi

mit eleicher Schiirfe wie oben, aber mit dihnlich sophistischer Wendung: Man solle ihn, den

wndky jdtzyxéra nicht bestrafen, Gore épd duiv modd piilov v xeryyigwy meos Toiv DHeoiv
smeinTe, Vwép TE TdV ltobw, & &lfere, nul Umlo oy ‘Eiljvav, of tijs fogrijs évexw Egyoviel
detgo. Dort nun sagt er auch:

8§ 29. xal peo of Adpor tOY xeryydpwv tevre to dewd el gowady cvepdiefov, g
TOOTEQOY ETEODY QUEOTOVTEY xol agefyodvrov meol T e, ol Exnorog wlriov Emede xul &1l
wworjity rovtey oty Zuol Téw Adyer i vév fppov Ti mEOGIKEL;

\\-|-|' -_-"|-|'|'--1'L-i_|__ was ,-gl-in I'\_1-1'|||‘(‘e':F1:'i| W, 1']'|'.'||||'r'|: 'n'-.l' I:i|'|ll' Vi1l J\IIIEI.Jl{iIi-l‘.‘JE l]il' fl'l':'_'"l'll

-1 i L;III! .-'I'i|||'|' :'_“H‘]I'—.ll‘l.'

rede erzithlf uns aber von dem Gotteslist
& 1, &goe tov immov éx Tov Gdmrpov oD fegod dg amodidodg, i 0 Emovey wvvrtl

Dpefdero.  ovrog ovw O Tevte momjees Sevire clylete cmolevo Aud T

Wer nun, wie Sluiter, die Rede xear’ ‘dvdoxidov fir eine Filschung, also nach der
Rede mepi rov wvoryolwy zurecht gemacht wissen will, der muls sich folgerichtig auch zu dem
Schlufls entschliefsen: Der Sophist fand die Stelle in der Rede mepl réw puvompioy vor und
hat dann die eingeschobene mepefolds] erfunden!

Die anderen Stellen nun, wo die beiden Reden sich 1't:|H]'r'l'l']Il'II. lassen zwar nie den

||i¢-l,| |||il \|4'|'.-|'|'ir:*t| [':\i-lt'tl'.’

Sehluls zu, den Sluiter sezogen hat: aber auch der Gegenbeweis i
wu fiihren.
]l |3Ii|- \-"I-"‘”"hllll.'—':' den Beweis fiir erbracht zu |'-;I|:i-||‘ dals. wir ”I'lar' IIIIIi El'l'_‘_'.'r'lll't‘lll' vol

uns haben, ist auf die vorausgehende Auseinandersetzung hin grols. Neunerdings aber hat




=]

Francken®) in seinen Commentafiones Lysiacae in iihnlicher Weise wie Sluiter den Gecen

beweis zu fithren gesucht. Iy behauptete, dals der status causae in beiden Reden sich nicht

decke, dals infoloe dessen der eine Redner dies, der andere das beweise. Aber er war ebenso
wenig oliicklich in der Aufstellung des status causae, wie im Suchen nach dem eigentlichen
Grund der &vdegiz. Daher seine falschen Folgerungen. Er sact p. 48: quamvis hodie fere

nemo dubitet, qnin oratio xar’ Avdoxidov non sit |,.¥.~-|:r--J non tamen desunt, .|ui cam 1 eodem
indicio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronunciatam existiment (cf Holscher de
vita et seriptis Lysiae p. 67). Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero, num haec
oratio ad eandem eausam |n'|'|‘i|||';t[- ot vere habita sit.

Es ist also fiir ihn Hauptfrage: was ist der status causae in der Hede wEQL TOY HVOTY
ofor, was in der Rede et ‘Avdoxidov. Da nun nach seiner Meinung der status ein verschie
dener ist, so lautet sein Sehluls (p- 45): Unde quid sequitur alind, quam anctorem Lysiacae finxisse
orationem vere habitam, sed fraudis coargui? Non igitur potest haec oratio a Meleto anb ab
alio ex 115, ‘l“-' Andocidem accusarunt, scripta esse.

Nun stellt er einen status causae auf, der schon von vornherein Heterogenes in
sich schlielst.

Secundum Andocidem Cephisius fvdatkw doefefee in eum detulit, quod denuntiasset
patrem propter mysteria violata; contra hoc erimen se defendit orator §§ 19—33.

Ein solcher status causae palst vor allem nicht zu dem Wesen der évdsiEec.

yindeixis, sagt Harpokration, sei die Klageart, dureh welche man diejenigen vor Ge-
richt 20, die Orte |I|'~xLLI'||=:.I'||_, deren Hi'wllt'fj: H-IIH”IHI:_':I'II ill[h-’lnlil'lll deren .-".*.Jriiilr|ll|.l_;' ilnen
wegen der ithnen anhaftenden Kigenschaften (Atimie) von den Gesetzen verwehrt war® (Lipsius

Att. Prozels, p. 256 sq.)

Dass wir es aber mit einer Endeixis zu thun haben, das geht klar aus der Rede megi
ror puernoieor hervor (8§ 8, 10, 29), obwohl das thatsichliche Vergehen, das die #vdeiéie nach
sich zog, nur einmal oberflichlich erwiihnt wird.

o HAdousy Elevarpdfey el v Svdsbie ydvero,

&

§ 111. Zwedy ya
Die &vdeifee also, die Kephistos am Portikus der Gerichisstitte des Archon Basileus,

des in Asebieprozessen instruierenden Beamten, authing, muls vielmehr gelautet haben: Awdo-

wldne @rewos v ddexei eloeov ele ve (spd, und offenbar stand anf jener sewde, die spezielle

Atimie Andokides erliuternd, das yajpeope Tooriwidov. Dieses befahl aber, wie Andokides sagt

5 T1: (o IE{-:“r-' yeo eimer) sloyeaitar vé@y [foov tove ddefhjcevras xei dpolopijdevrac; er hestreitet
aber, dals es auf ihn Bezug habe, denn fuol 0t rovrwy oddereon memoinror oiime foéfnrae oiirs
@EoAdpyTeL.

So deckt sich denn einerseits der status causae, wie ihn Francken aufstellt, nichf mit
dem, welchen wir den eigenen Worten des Andokides entnehmen miissen, und steht in Wider
spruch mit dem Begriff und dem Wesen der éwdecte, andererseits aber palst der status causae,
wie wir ihn festgestellt haben: Awdoxidng doefsi elorov el v (spi fimepog dv, vortrefflich zu

dem ~-'.|.:LIII.~<J den die Ge

nrede klar und deutlich giebt:

§ 9. &le rogoivov OF tdlume dpixrer, Gere xel Adper meol tod viwov (das Psephisma

¥ Francken, Commentationes Lysiacae. Traiecti ad Rhenum 18656




- te]

des Isotimides) g xadjonrae 6 meol avrov xetuervog (die jspezielle Atimie:) xel feorw aird
slodven &le TV GpooGY Hol E8 TH (EQC.
Einen wesentlichen Teil der Evdegie bildet die ;-:{-.'TIH'U{J."H. dals Andokides seinen "i_‘-f"ll"ll

Vater angegeigt, um sich zu vetten, nicht. Dals Francken sieh so sehr irrt, lieet daran, dafs

er den Unterschied der eigentlichen Klagmomente mit den nebenher launfenden #OTYYOQLEE nicht

t. Zu diesen zewypopier rechne ich auch, im Widerspruch zu ihm,

erkannte oder nicht festh
die Behauptung der Gegner, Andokides habe eine fxernoie im Eleusinion niedergelegt:

8 110. seryydonyouy 0 wov mepl THe [xeTnol

xevedteigy Epio fv o Elsvginio.
Dals fir Andokides zerypopler nicht Klagmomente sind, erklivt doech deutlich genug

die =telle: :-:rtr;,;‘tigr}l:ﬁm- d& Hov Heet .’r.tg}; T 1-'(:?'3-:.-’.1,{3“?)1". So ist denm Franclkens schiefes

Urteil entstanden, so kam er zu der verkehrten Ansicht, der status causae sei: secundum Ando

cidem Cephisius fvdakiv deefelee m eum detulit, quod denuntiasset patrem propter mysteria

violata. Natiirlich irrt er nun weiter, wenn er zu einer derartigen Klagestellung die Ver-

horum criminum 1 impietatis in patrem, 2 Hermarum deiectorum, templorum Andocidis prae-

teidigung des Andokides in der Rede meol zév wvemjolov zusammensucht und dann sac
sentia  profanatorum postremum tandem a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumen
tatio In eo versatur, ut lil.'ltl--lldl'l‘i-[‘_, non dignum venia esse Andoeidem, arcendum esse
a communione sacrorum et eivitatis. Mysteria strictim tanfum commemorantur sub finem
&8 hi), bl:

Dem entspricht die Rede xer’ Avdoxidov freilich nieht, und was Francken vom Kliger
verlangt, hat dieser natiivlich nicht vorgebracht. Der Beweis dagegen, dals beide Reden trotz
1 he

uer \'u:‘ru'l‘.in'n]rﬂi||‘|i_'_"l'll J:|'|!i|.'|i|!lill_u' hil'|l in der |[i!l||l[:-€i |5c-i'|-.'--|'., |\:='n|| t.-,-:uhr erbracht werden.
Konstruieren wir den Fall: Der status causae, den wir in beiden Reden cefunden, lautete also:

Avdoxidne Gripoe oy doefsl elowbov ele e (spd. Die Atimie begriindet der Kliger mit dem DPse
phisma des Isotimides, welches die dpolopjserreg und deefyoavras von Heiligtiimern und Markt
aussehlols. Nun bestreitet Andokides, dals das Psephisma des Isotimides sich auf ihn beziehe: der
(¢

ier aber, der Klicer tmtt den Bewels fiir seine Hr-l-:.-LlIEll'Llil_u' nicht an. Weithiufie, simtliche
Prozesse mysteriorum profanatorum, hermarum deiectorum aufzihlend, beweist Andokides sein

obit’ Nefpyrer 0B dpoldynrar: die Gegenrvede aber bringt nichts zum Beweis vor, dafs Ando

kides dem Psephisma des Isotimides zuf mit einer partiellen Atimie beleot war: fiir den Kliger

st dies emne ausgemachte Sache § 14 (of wyprvddvreg) éxstvor plv dovotwrar Te memomudve,
ovToS c)}tc:ﬁ.llj-‘-’i TOLT GO Aus diesem Mangel aber den Klirern einen Vorwurf zu machen,

diesen Mangel als einen Beweis gegen die Hehtheit der Rede zu betrachten, dazu kann ich
mich wahrlich nicht entschliefsen. Im Gegenteil: ich sehe darin nur die selbstiindige Auffassung
des ganzen Prozesses, deren ein Filscher spiiterer Zeit nicht filhiz gewesen wiire, da er ja nach
der Rede ﬂ’.ﬂ.g; T Iur‘rira,yr'(iw sich die ganze Sache zurecht ii'l'_:'l'Jl mulste. Ich 5..-]““5},1.- SOOAT,
dals es einem Filscher bei der eigentiimlichen Form der Rede wEOL TAWY pusTyeior kaum mig
lich gewesen wiive, einen #hnlichen Trrtum, wie den Franckens zu vermeiden. Dals aber der
Kliiger diese selbstiindige Ansichf haben konnte, sie den Richtern vortrug, hat durchaus nichts
Auffallendes, Der KEiger hatte sich eben dessen nicht versehen, dals Andokides sich vermessen
werde, zu leugnen, dals jenes Psephisma gegen ihn speziell ergangen sei, dals er behaupten
wiirde: ovr’ 7oéfyren ot dpoddpyrer fuol. Einst in der Rede mepl Tijg fevrod xefddov

vor acht Jahren hat er es nicht gewagt, die Sache in Zweifel zu ziehen. Auf diesem Stand-




punkt stehen noch die Kliger, von diesem Standpuukt aus war eine Begrimdung der kligerischen
Behauptung, dafs das Psephisma des Isotimides gerade den Andokides treffe, erlifslich und

iiberfliissie.  Hs handelt sich fiir den Kliger nur darum, ob die Atimie des Andokides seit der

allgemeinen Amnestie erloschen ist oder nichf. Hs \\'iill']'.'i]ll'il'Elr- seinem gesunden Sinn, dals

man die Amnestie der ||U|i“h‘|‘1|l‘1| ‘l-r‘t'_'_-._'l'||l'll auch auf die M_\'Hi'l'J'i:'r]m'hii||LE|'|' und Hi-z'|||||]u-lr|i|||'||
ausdehne.  Fiir diese seine Meinung

¥

sucht er Griinde beizubringen.
Auf Grund des Vorausgehenden glaube ich bhehaupten zu kénnen, dals Franckens An

gicht: esse diserimen non i exiguis rebus sed in gravibus — dafs piimlich der status eaunsae

in beiden Reden ein verschiedener sei, dals demgemiifs auch die Beweistithrung in beiden Heden
auseinander gehe, unbegriindet erscheint,

In zwei Punkten aber muls ich eine wesentliche Divergenz beider Reden hervorheben,
anf die schon Shiifer aufmerksam eemacht hat:

1. sact Andolides .'lI'I.-;[]I'I'-II"{“I']I.' the Kliger hitten ilnm socar vorgeworten, er habe
seinen Vater angezeigh, und er kann sich nicht genug thun iiber die Frechheit dieser Menschen
In der Rede zor’ ‘dvdoxddov ist von einer solchen Beschuldieune nicht die Rede: es heilst dort
nur: (§ 23) dufrves were tév fevrod evppevéy xel gilov. Hier hiitte jene Beschuldigung
tallen miissen.

2. Bei Andokides geht die Zvdeitie von Kephisios aus, bei Lysias spricht der Redner,
als ob Kephisios evmjpogos wiire: lowe ovv Kypiedov cvrixerypoprjeer. Und doch enthiilt die
Rede zer’ Avdoxidov alles, was man von der Hauptrede des dvdedtoe verlangen kinn

Uber 2 werde ich spiter ausfithrlich sprechen. Zd 1 aber bemerke ich: Walrseheinlich
ist damals jene Beschuldigung, dafs Andokides seinen Vater in Atiklagestand versetzt hat, iiber
haupt nicht vorgekommen. Dies zeigt jene Stelle & 23. Dals Andokides sich auf eime so milsliche
Sache einliels, dals er selbst eiie so schwere Beschuldigime gewen sieh vorbrachte, das findel
seine Hrklirung darin, dals er jetet diese Beschuldigung definitiv widerlegen wnd erledigen
wollte. Das frithere Gestindnis seiner Schuld, auch der wifvvsis voi sereds, welelies er in un
klaren Ausdriicken in der Rede meol vie fevrod xeitédov gemieht latte, sollte dureh die Publi
kation der zur Rede msgl vdv puvsemoiov iiberarbeiteten alten Geriehtsrede mepl rijg &vdedfeme

Y

getilgtb werden. Die tendenzitise Seite der Rede wegl tov wvernelwv, der Zweek ihrer Publi

kation, das Verhiilinis #ur Rede weol tije fevtod #e@édov ist noch nicht genfigend gewiirdigt
worden. Teh kann mich durchaus nicht iiberreden, dafs Andokides seine Reden herausgab, um
dem litterarischen Bediivinis seiner Zeit zu geniigen. Wie er einst in seiner Jugend den idypog

svpfovisvninde mpbe tove érafpove geschrieben hatte, nm sie g den Demos aufzoreizen,

wie er, um seine Verdienste zu aller Ohren zu bringen mnd so seine Hermkehr zu ermiglichen,

den Adpog wepl tijs frvrod mwitddov verdftentlichte, so verfolete er duch jetzt in dieser Rede

einen politischen Zweck. Sa er doch selbst i der Rede, was ihm am meisten am Herzen
lag, sei, von jetzt ab befreit und gereinigt von Schuld daztstehen:

§ b6, fuol yog, & Hvdpes, totide ToB dy@vos Tobr Eome wéyieTov ceiterte wy) doxeiv
sexd siver, alle modrov piv dude Eve el vovg HAlove Eweveag wettetv, Gte otive peré: nekics
otre wer dvavdoleg obfewiée tay yeysvnudvor wénpaxtar Ox Epot olddiy = T &

Aus diesen Worten geht fiiv mich ein Doppeltes hervor:

1. Dafs Andokides seiner Rede die zum Zweck der Publikation geeignete Form gab,

dals er sie einer Uberarbeitung unterzoo.




1} —

2 Dals er sie zu seiner endlichen Rechtforticung herausgab: dore poadelv dmevrog!
Bei

Teil meiner Untersuchung wsekommen: zur Frage

es versteht sich eicentlich von selbst. Damit bin iech aber bereits zum zweiben

iiber die Eehtheit der Rede :T-'-{.l; Tl

HUGTROLE.

[1. Kapitel.

enrede vor

So hoffe ich den Beweis erbracht zo haben, dals wir wirklich Rede und Gi
] ings aber it d sinsehriinl . dals die Red I zd '
uns haben, allerdings aber mit der Einschrimkung, dals die Rede méol zor puerjoror eme
Uberarbeitung der alten Verteidigungsrede zu sem seheint. Hs ist dieser Umstand aber fiir die
. " - # 2 ~ ] 5 - - ’ - ]
gweite Frage, die wir uns stellen miissen, ob die Hede mwsol tév pvorpedor von Andokides

selbat herrithet, von der grélsten Wichtigkeit. Denn alle Beweisgriinde, die wir fine die Uber

arbeitung anfithren kénnen, werden, wie ich im Folgenden zeigen will, Beweise fiir die licht
heit der Rede.

[. Eine ganze Reihe Griinde nimlich, die zu dem Schluls zu zwingen scheinen, die

sich durech die Annahme, dals wir nicht mehr

Rede megl Tovr pvomplor sei unecht, erledigt
<|E-- “l'l'it"!lrﬁj'l'cl-: vor uns ljil_.lH':I.‘ -.L||||i|-['3'| liil[-:-i J|E¢~_-4|- H-_-:lu- Vi ,\lulnln‘il]r-"-: U |r<+li|i~=‘l-|ll'll .“:|'||I‘i|'|
nmeebildet und itberarbeitet wurde, in der das Wesen der Gerichtsrede, alles Formale des Rechts
und Gerichts als gleichgiiltic betrachtet und vernachlissigt wurde und infolge dessen mehr in

=

den Hintergrund traf,
. So hat denn such Francken riehtig gefithlt, dals eine leidige Unklarheit in der

Rede megl @y wpvoryoior in betreff des Klagemotivs herrscht, Hr hat sich eben dadurch,

wie ich oes ziu wanz falschen Schliissen, zu einem verkehrben status causae verleifen

in Kleusis betrat, auf welche dann die #vdeifig des Kephisios erfolgte, ist nicht, wie man

lassen. Die Thatsache nimlich, dafs Andokides trotz der ithm anhaftenden Atimie den Tempel

Iy |||'_|"c':"l

ise erwarten sollte, Ausgangspunkt der Verteidigung, sondern nur gelegentlich beriihrt.

Sie steht m eimmal an markierter Stelle. Es stellt sich die Sache sosar so 1|u|'J als ob die

den nochmals wepen verjithrter und beveits bestrafter Vergehen belangen und

Il

thmm den Prozels machen wollten. Besonders tratt dies an |l-|_x_:'|-||||--|' stelle hervor:
Andoli

gewesen sei, fihrt er fort: meol rév pvomjplov, v svexe 1 Ev-

3

es alle Prozesse mysteriorum profanatorum aufoefithret, sezeigt,

dals er in keinen wverw
deifre Epfvero, xel mepl Ov Dpels sicelnivdare, dmodédsmral pot, wg ovwe WeEPyne ovTE MEMY-
vuxe megl ovdevde obre dpoddynxe meol avTdv, 000E fore mor cudornue mipl T@ Fe@ ovTE

neitor obire Elarrov oDdE &

Danach wiire der Grund der évdzifie v eivexe 4 Evdetkig fpévero®, in jenen alten Ver

brechen des Andokides zu suchen, nicht darin, dals er vor wenig Tagen den Tempel in Eleusis
betrat. Bs wird die fiir Andokides allerdings schr wichtige Entkviftung der kligerischen
i§|'||ul||-I.I.Il|l'_'|'t'll! das ]'.nl'];]|jﬁ|||;|_ des Isotimides J'H",-f_il'||l' .-il']l auf 1thn und zwar auf thn allem
r . b % 5 = . . 1 - 1 Le 1.0~ 1
O vOuog O WEOL wUTOD HELUEVOZ so sehr in den Vordergrund geriickt, dals gelegentliche
Bemerkungen, wie § 111: éreudy) poo ijiitopsy ‘Elevowniter xal 4 évdabig éyévero ganz zuriick

treten. Bo erscheint der

aoentlhiche Grund der .f.';:.gﬁ,'.l.‘:‘:_:.:; kl']‘||:;L'|L|f]ah;f_'\l'|_ vielleieht nicht ohne Absicht.

(=]

§ 10. & aoyie monjooput v Grolopiey ToLTOY utv mweol wivie The aitieg, 08y me

.

% - X Ay Py e 3 - = . L
PETO, I“FHJ]"I"E'Q EEC TUV KpWIK TOVOE HETEGTHY JTEQL TWY WOOTTHOLY . T. &
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Dieser Umstand nun Lilst es mirv als durchaus wahrscheilich erseheinen, dals die Rede
nunmehr duveh eine aulserhally des Prozesses liegende Tendenz behervseht wird und dals die

selbe wegen des nicht mehr zutreffenden Namens meol wije évdeffens den meol rév puernoiov

erhielt, von Andokides itberarbeitet und dann herausgegeben wurde. wurde, wie schon

ein Libell, eine Rechifertioungsschrift mit einem stattlichen Anhang von Adowdopler ver

sehen,  Derartige Schmithschriften waren landesiiblich geworden. Schon Anfiphon hat diese
Species politischer Reden, wie uns Plutarch (Aleibiades TIL) mitteilt, kultiviert,

2 Auch die fulsere Form verriit die Uberarbeitung, Schon das Prooemium, auns Gemein-
plitzen bestehend, ist notdiirttie angeflickt: die Rede selbst ist voll Digressionen. Die Digres-

sionen aber sind weitlinfie, sie nmfassen fast den dritten Teill der Rede, sie entfernen sich so

sehr von der eigentlichen Klage, dals diese lowdogfee wohl das lesende athenische Publikum, das

durch seine Komodiendichter und sonstige Publikationen an derartice Kost gewihnt war, inter-
essieren mochte, dals sie aber in einer Gerichtsrede, wo es sich um ernste Folgen handelte,
kaum am Platz waren.

4!|\‘.'|||||

3. Die mangelhafte Beachtung der prozessualischen Form ist fiir mich nicl

ein Beweis fir die Unechtheit als fiir die Uberarbeitung: stellt doeh der Redner iiberall dort,

wo es sich um Formen des Hechts und Gerichts handelt, kaum glaubliche Behauptungen auf

Bo stellt er das ganze Verfalren der fvdaig auf den Kopf, wenn er § 2 sagt:

wol modrov piy fvdvundiver, Ore viv dyo fxe, ovdsuids por dvdyxnme obiong mepo-
peivar, obit’ épyuyrie xeraomjone ot dmb dsoudy dveyzecdeiz, ¢AAe mistevoug & pdiigre
uby o dweln, évare 0F xol dulbv.

ls ist aber das Wesentliche der Zvdecfee (Lipsius abt. Prozels p. 280), ,dals der Kliger

durch seine Klageschrift, die gleichfalls &vdsiEie heilst, den Vorstand der Gerichisbehirde ver-

ATk

te, den Beklagten zur Haft zu bringen oder Biirgen zu fordern. Die &vdeifee gegen Ando-

lcides hatte zum Grund, dals Andokides die Tempel besuchte und namentlich hei der Feier der

ren war, was ihm infe der speziellen Atimie, die 1thn betroffen

Mysterien in Eleusis zugeg
]I'I“I', \I'l-!IIIiI'” ‘-'I'i.“

Also hiitte man. wenn wir den Worten des Andokides Glauben schenken, dem ]31'11']:[;:1'!'“

eiinsticunge  ausnahmsweise gewilot, dals dervselbe trotz erfolgter

die gewils merkwiirdige ¥

weder Biirgen stellen noeh ins Gefiingnis wandern mulste. Merkwiirdig aber und

unerhért sind die Foleen, welehe Andokides seinen Geenern im Falle eines fiir sie 11!|]__','||"|I"|C|il'|||-ll

."\thu'ﬂ?ll s dez Prozesses in Aussicht stellt:

§ 83, daw pdo wy pereddfy to méumrov wépos ToV Pnjpov xel cripody O fvdelfeg fut

f\JJr,rHF.!u__‘ OUTOOL., OVH SOTLY OUTE &S TO LEQOY TOLY Treoly elarevoe ] amoteveitel.

Sonst ;'::tl es bei offentlichen Klagen zu Recht, i wenn  der 1I‘I|'I‘I'15_-'_'_1'-'I!'i-' !';“i:_":'l'

nicht den finften Teil der Stimmen fiir sich hatte, er eine Geldbulse von 1000 Drachmen
bezahlen mufste, gerade wie der, welcher eine Klage aufgab; ihn tral aulserdem eine spezielle
Atimie: er durfte in Zukunft Klagen derart, wie er sie vergeblich angestrengt hatte, nicht
wieder anstellen. Nur auf die Stelle bei Andokides stiitzt sich die Meimung (Lipsius, att. Prozels

re Strafe, eine weitere Atimie, das

p. 952), dals in Klagen wegen Gottlosiglkeit eine beson
Verbot hinzugekommen sei, diesen oder jenen Tempel zu befreten. Man miilste darin doch eine
vanz besondere, manchmal gewils unverdiente Hirte erblicken.

Wenn man aber einen weitern Beweis dafiir wiinschen sollte, wie gleichgiiltig dem Ver-

o
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fasser der Rede mepl rév pwergeiwr die rechtliche Grundlage, der fiir eine Rede vor (xerichi

doch unerlilsliche Apparat von Gesetzen und sonstigen Beweismitteln war, wie wenig bedenklich

er in ihrer Wahl war, wie riicksichtslos er mit ihnen umspringt, dann verweise ich auf
';'I'q:'_','<'ll||l' Stelle:

§ 9. ‘Emydong o ofrog — & pwncuexdv ovrdg éevig — Efovdsver fnl vav Tt
duovre. O 0 wdpoc vl xedevE, Og fv omjdy Eumpostey fori Tob fovdsureplov; Og dv doky fv
vi] wohee tijg Onuoxpericg xereivitelons, vymowsl Tebvdver, xei TOv Gmomrelvevre Gaiov ELvi

xel T yorjpere e Tob Gmobtevdvrog. GAAo T ovy, @ Emiyeges, 5 viv O dmoxtsiveg 66 xodepbg

Tiie yélowg EdTo aeeve v& Toy Zddovog vipov; xel pot {::!rtf'}u,'t-]:'h. TOY VOROV TOY £ Tig oTijing.
viuog: Edofe — Anqudpavies Gureyoatpsy.

Andokides befiehlt, das Gesetz Solons vorzulesen. Ks folgt aber das Psephisma des
Demophantos, Man hat dies in verschiedener Weise zu erkliven versucht, ¥. Meier (de bonis
damnatorum p. 3) meint, Andokides habe wissentlich das Psephisma des Demophantos fiiv ein
Gesetz des Bolon ausgegeben emm oratores Solonis nomine saepe ubtantur, ubi omnino legis
latorem quendam significare volunt, efiamsi a Solone ipso lex lata non est

Droysen™) aber (p. 39) glaubt, das Psephisma des Demophantos sei wie das des Tisamenos
und Patrokleides zwar echt, aber, wie das des Tisamenos, spiiter eingefiigh von einem
homo doctus:

Qui ita mseruib, ot post § 76 Patroclidis nomine duetus rectum addiderit psephisima,
post § 82 et § 96, cum anctorum nomina laudata non sint ab oratore, duo psephismata, llllEl'llI'l
similia. quodammodo argumenta sunt atque decretis, quae recitari iubentur, inseruerit. Quis in
seruerit psephismata, non liquet.

In dieser so schwierizen Frage, was auf jener grijiny stand, ob ein Gesetz des Solon
oder ein Psephisma des Demophantoes, enthalte ich mich des Urteils. Wenn aber das letstere

der Fall wiire, dals also Andokides, wie Droysen sagt, pro Soloneis legibus venditaret, quae

psephismata iudices ipsi suis sententiis probassent et quae novissime facta esse, novissent (p. 10),
dann dies eben nur eine weitere Bestiitigung meiner Annahme, dals Andokides bei seiner
Uberarbeitung gegen alle diese Dinge sehr gleichgiiltie war. Von diesem Standpunkt auvs

betrachte ich auch die konfuse Aufzihlung der Klassen der dripor (§§ 73, T4, 7b), die dem
Psephisma des Patrokleides vorausgeht. Unmoglich aber erscheint es mir, dafs Andokides das
Psephisma des Demophantos in seiner Verteidigungsrede vorgebracht hat. Durfte er in dieser
Weise seme Richter von der Sache ableiten? Wiirde er nicht I|:uh1t't']|, dals er Goselze aus
fritherer Zeib citierte, den eben erst erbrachten Beweis, dals solche Gesetze ungiltico seien, in
F'rage stellen und wankend machen? Deshalb sagt auch Droysen (p. 11): quod eam attulit,
maxime Andocidis levitatis est testimonium; nam oblivionis lege, ne quis rerum ante actarum
accusaretur neve multaretur, prorsus neglecta, ad eam Solonis legem, quam amnestia facta ad
tempus Athenienses abrogaverant, vedit. Neque Demophanti  ipsius psephisma, quod idem
amunestia abrogatum est, neque restitutwn, quod ad res ante popularium reditum gestas non
spectabat,, afferre licuit Andocidi.

n die spiiter I'ir.lf__l"l't'l

Aowdogle gesetzt, konute das Psephisma nicht mehr schaden,
o mochten Zweifel, ob die iiberar

eitete Rede, die Rede meol zor pvoryolov, iitherhaupt

#) Droysen, de Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis. Diss. in. Berol. 1574,




von Andeokides herrithrt, nicht unbegriindet erscheinen. Naber®) (p. b6) meint, sie sei vielleicht

plne l"'|r|'|‘;|r|1|-i[LL||_'_-' der alten Gerichisrede, die man in einer Rhetorenschule gefertigt habe.

Si enim verum est, quod suspicor, etsi nondum probare possum, nostram orationem
L-n|]|l|r|.~.L|:m: fuisse a Rhetore -.|1I=HL'l|t|.. :|1|i de hoe i|.u~'ll argumento illl|i+LII=llu orationem subinde
imitabatur, quam orationem nihil impedit, quominus genuinam illam, qua usus est Andocides,
fuisse habeamus, horum errorum magna pars explicari poterit.

Die Versuchune nun, die Uberarbeitung der alten Rede einer ganz bestimmten Schule,

nimlich der des Isokrates, zuzuweisen, wie Naber mit der Rede megl vijg fqvrod xaftddov es will,
sk um so grofser, weil § 106 ganz in Isokrateischer Manier af meletol modEsig zal pviodetg
(Panath. 1) eingefithrt, die Thaten der Viter gepriesen werden. Fiirwahr, ein hiibsches Beispiel
piner Pseudologie,

§ 106, of yao mariges of Dudregor yevourvev ti modst xexdy wepdiov, Ore of Tigavros
iy H:_;ftw iy modwe, O 0k dfjuog Epuye, VeajoCUTES peydpEvoL Tovg roodyrove £ml [Tadinvic,
grocrnpobvrog Asopdaov ol moomdmmov TOU cuot xel Xaplov, o0 exsivogs v fhuyaréon
Elyey x. T. &

Und in § 107 betritt er sogar den ftritus campus Marathonicus. Dazu \-'I'_Lj,'ll'jt.']ll' AEHAN!
im Isokrateischen Panegyrikus § 55, die Exempla evdodoping.

Aher trotz dieser Aijrvdror kann ich mich nicht entschliefsen, so weit wie Naber zu
oehen und die Rede dem Andokides ganz abzusprechien. Dals man nicht nur in den Bhetoren
sehulen GHLEUEYEY AN derarticem Aufputz Geschmack fand, sondern dals auch |"-J!li-él'|ll' Heden
sich der Adyor pvdéderg damals erfreuten, dafiir ist ein hitbseher Beweis die Rede des Kallias
(Xenoph, Hell. VI eap. IIL 4), wo es sich um den Frieden mit Sparta handelt.

[1. Bis jetzt aber ist nur ein kleiner Bruchteil aller der Griinde widerlegt, die Naber
geoen die Echtheit der BRede -:r.l_-{J-f T I:u'rirr!pr't-n' voreebracht hat. Ieh bin mir nun zu woll

iihrung mich an eine der

bewulst, dals ich in der Widerlegung der Naberschen Bewei
sechwierigsten Fragen wewagh habe; doeh hoffe ich, die Masse der Griinde Nabers gewissen
lh-:.-].-h|~;|.un]\-I|-|| unterordnend, wie ich schon oben gethan, den Nachweis fiihren zu kinnen,

dafs alle Widerspriiche mit den Historikern, mit dem Charalter der Rede als tendenzidser

Rechiferticungssehrift zusammenhiingen, ja sogar aus demselben notwendigerweise hervorgehen.
Der Gesichtspunkt nun, von dem ich im Folgenden ausgehe, ist der, dals Andokides absichtlich
itherall die Wahrheit entstellt, und seipe Entstellungen sind um so klarer, als in denselben sozu

sagen System ist. Es ist seine Rede, nach meiner Uberzeugung, ein kunstyoll angelegtes Liigen

:e_fulul-hu'_ 'I‘l'i'“'” WIT an ,\\-icl'll'['\ iiu-m-iaii'|':1.rur1_*_: i|4']'i=||. l‘_:l' hat i|:-||-.||.'_'_'|-‘|'|:-r=.-_-'|'||, dals 1|"]' |Em|n-'r'
ides Oftern m Widerspruch aeriet mit den Historikern Thukydides, Plutareh, Diodoros, dals er
sich - selbst ‘-'.'ilit'l'“'-|ll'il'|l1.. Trotz aller Mithe, die sich Slumter und Droysen (des Aristophanes

Vigel und die Hermokopiden, Rhein. Museuwn p. 101 sq. und 1836, p. 27 sq.) gaben,

die streitenden Angaben zu vereinigen, ist doch jeder Versuch gescheitert. Man muls es als

etwas Ausgemachtes hinstellen, dals die Widerspriiche nicht zu beseitigen sind (Hartmmann
p. 2). Aber aus solchen Widerspriichen den Schlufs zu ziehen, dals die Rede falsch ist, das

halte ich fiir iibereilt.

# Naber, de fide Andocidis orationis de mysteriie, Lugd. Bat 1850
J Hartmann, de lll:l'lulul_-[-pi\l:l|'||||| mysteriorumoue profanatornm iudiciiz. Lugd. Bat 1880
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Denn erstens ist _i;l :}Il-—f_{'l'”i:ll'l][. dals Andolades ein durchaus ]!||}I’_'|'|\'I“P'|.:ih-'ill_i\'1"|' Schrift-
steller ist, dem es auf eine historisch genaue Darstellune nicht ankommt: der unbedenklich
nicht nur mit den thatsichlichen Verhiiltnissen in Widerspruch trith, sondern sich selbst nur

i oft \\;ill'l'h|l|'iL'JI[. So konnte denn Hartmann in  seiner Abhandlung (p. 25) sagen: Kt pro-

fecto, qui accurate Andocidem legerit .-|||ir:1uj|||1-u|- intenderit, ubi orator narrat, aliquem virum

.'||i1|||il| f'e-1'ihﬁl', .-=1I:I-i.4.‘-|'._ \II i”il]ﬁ 1O 21 ]Iii|ll'5'|i[, Hl'lt HErHm I||+ '|'|'|‘|'|'i1' :]]xl-]‘iilgllu, |jll|n] ||.'||'r,||
Andocides, an aliud quid, msi almnde certo comstet, se iuxta cum ignarissimis ignorare fate
bifur. Aus dieser Nachlissighkeit und Gleichgiiltickeit, die iln iibrizens nur als Kind seiner
Zeit zeigen, lassen sich so manche Widerspriiche, innere und fHulsere, erkliven.

Zweitens finden aber solche |'|‘|I-ili"|':"'|ﬂ'|'-||'hi' thre Erklirung darin, dals, wie ich bereits

sagt, eine gsewisse Absicht zu Grunde lag, weshalb Andokides es fiir put fand, Thatsachen zu

entstellen, ja sogar in kiihnster Weise Liiren vorzubringen. Er mulste dies ja. Seine Sache
war nicht, wie Blals sagt, eine gute, sondern sie war denkbar schlecht. Dazn kommt noch
folgendes: Wie ich schon oben erwiihnt habe, beherrscht die ganze Rede mepl tév pvorneiov
die 'rl'lleli"!l'.".. Elil‘ .]:jilllll‘ri'.'l{l'r die die Rede ,‘]’E:’)E ]"j:-__" :—-f-_’u'lr”r__- z[:;‘.]':i[.\q”' ]||'|'\'.|H'.t_r|'|'|'i'l.g-” und die
unvorsichtice Veriffentlichune davernd cemacht hatte, zu beseiticen. Dort hatte Andokides in
unklaren, nach seiner Manier verdunkelten, aber deshalb doeh wohl verstiindlichen Worten ein
Gestiindnis seiner Schuld, auch dals er seinen Vater in Gefahr cebracht, gemacht. Damals nun
un Jahe 299, acht Jahre nach der Rede :r:::;? Tijg Envrot xedddov, mehr als sechszehn Jahre seit

er zur Hetairie des Fuphiletos gehérig, sich, wie er § 7 in jugendlichem Leichtsinn dazu

bringen hels, ,dals er in die Lage kam zu willen zwischen seines Vaters, seiner Verwandten
Tod und schmachvoller \I'I'I']':nlil']"'i"'l, damals nun hat Andokides nach seinem gliicklich durch
gefiihrben Prozefs gegen Kephisios und Genossen es gut gefunden, in einer absichtlich in vielen
Punkfen verdunkelten und unklaren Darstellung der Hermokopidenprozesse, durch dreistes Liigen

eres Gestindms umzustolsen. Er befand sich damals mitten in [I--|i‘:§.~¢r||l-r 1)

iitigrkeit.

Es war ihm, dem ruhelosen Mann, unbequem, dals man stets die alten, mmangenehmen Geschichten

aufwirmte, sie ithm bei jeder Gelegenheit vorsetzte. So schrieb er denn jenes Libell, das im

i Toi ;
ersten Teil. al

scheinbar akbenmiilsig darstellend, seine Verteidigung, im zweiten Teil hiichs

heftige, oft unsaubere Anklagen seiner recner enthiilt. Die eanze Rede mit der

zelboemiils
ey . = -~ ot 1 ey L R + aus hetracl »
TEEDL TS EaUTOU Hoetho o) x’.Lcr-JII|||||l'II.'_-_1';|c||I1_||=_--|:_ Vil t||r-,m-||| [:l':—~.-'||1~.|;'|||||\| A8 bhetral _1Ir-[_. ||',|_;_-i

so das Gepri threr Zeit, dieser Zeit {rivoler Sophisten, dals ihre Eehtheit fitr mich schon

aus diesen Griinden iiber allem Zweifel steht. Nun aber zum Beweis:

[. Den Kern des ersten Teils der Rede :r.irﬁ tor pvargoloy bildet der Satz: oiire
yoefnxe ot duoldyyxe dile tdy pEPi6TOV dyadtdr altiog éy: véuny. Indem wir ihn als
Propositio annehmen, wollen wir die Rede und die in ihr enthaltenen Widerspriiche hetrachten.
Dals Andokides in der Auttithrung der Namen der Verbannten, in der chronologischen Anord-

das w |>i|u~|| ‘-\'i]'

nung der einzelnen Fakten nachlissig, unzuverlissie bis zum Aulsersten is

seiner Gleichgiiltigkeit aufrechnen. Aber es heifst immer und immer wieder, gelegentlich der

0 J,:r-'f'lirr.' reoan Alkibiades

§ 13: v Tlodderoarog ply guveljedn wol dmédaver, of 0% &liol PEVYOVTES (IY0VTO.

100 Namen,

4‘: " |
[s fols

Es heilst § 16 weiter ‘dpupiory dwjvvee: den Alkibiades, Axiochos, Adeimantos: el

fpuyor ovTol mEVTES.
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Ferner hiren wir § 34: Teoxpoe epyjrvos émi toic Epuwic 18 Minner, of piv wdrov
PEVPOVTES :":j'x.u;rrn. of O iJ'l.'JL':.J"{f,“'EJ]‘-'T'E_J GIETTevov.

”].:*-ill |:l‘|iilki|1t-ll|]_il', lll:ll'.-a' .“-.l'h'.lll Vi l]!-l' .-I\:t;:-::l--'-v I.]!"‘-' .I'IFII.]I?I.\iI]E'."' L]-!':l ill'rr;l‘lltlll!illl'” |||-1'
Prozels gemacht worden sei, findet sich noch mehrmals § 49, § 52, § 67, Sie steht aber in direktem

Widerspruch zu Thukydides, der ausdriicklich sagt (VI c. 60): el mdvre éddxer wiroie éml Evvo

pooit Ohipooyistd] xitl TOQEPVLR]] WEWOGyn, xwl ©g cvTdw dik TO TOLOTTOY doytloudvor modlol

G s < 3 = £ 5 T y T,
s xol cEtodoyor avdommor :;r_‘u,l £V T ﬂ&uymnry:’l‘a TEGY Hil 0UX EV :;rc'rr.’-?.; .‘-t,r{-.'r.’r'ul-'r’u, ahdee aedl’

nufocy Emedidosay uEddov € T0 aygrdTEgdy T xal mAelovg fre SvAdepfdvew, fvtabvite avemel

deroe el vy dedepdvor, Gomep Eddxer wltidraros civer, vmd toHv Evvdscuoror Tog slte tpo Td

’

Gvre pyyioer elte xel ot ém cugovege pio sixdlever. Hier sagh nun Hartmann ganz richbig
(p. 26): Non est credo boni seriptoris in talibus id, quod maxime ad lectorum animos commo
vendos pertinet, omittere; ergo ne Thueydides quidem, si quid carcere aut vineulis atrocius pro-

1 uno ._Ee-i..i.::luﬁr:'i'a-u.r ~;L||-.='.IiIl-:-:c--ile sed s1 ovel unus i|||||i|-|':,'Li~'~ ﬂllh}lii'.:'llll' necatus

ferre Ll ibuisset 5 I

|'.'\-|.'\-;i'r.:| ]Juu- :|]1L|1|;]:- S1140 In.n.'-.r :Hln]inii.-{_—h'l; |{ll||||-lx'llll 'Illl\[i

1 1n ]\\i-'|'|l-'|||]-‘l's||'l.~' tantam vehementiam :111'-'|‘I._.
pro vero constat ante Andocidis confessionem nullum eapitale nl;|:]|li|-iu|u esse sumptun,

Wie ist dieser Widerspruch zu lisen? denn in dieser steten Wiederholung des ,of uiw
gevyopreg @yovra, of 0k dméfevor liegh System. Andokides stellt sich als den Mamn dar, der
durch seine rettende That dem furchtbaren Strafgericht em Knde machte; der grolsen Lahl

derer, die nach seiner Aussage auf die Anzelge anderer flichen mulsten, um dem Tod zu enf

rinnen, stellt er die geringe Zahl der Minner gegeniiber, die er anzei
§ 067 rdre daméyoupa tévvepag dvdoune, Iaveltiov, Arctworrov, Avalerourov, Xeroednuow,
ovror piv Epupor or fuf, duolopd. Zemihy 08 O memjo, 6 xydecmje, cvedior Toeig, TOV dliov
ouypevdy Exrd, uiAlovreg amofaveioter. s krdnt diesen ganzen liignerischen Aufbau, dals er
die 40 Minner, die Diokleides im Mondlicht erkannt haben will (§ 43), sehmell zu 300 wachsen
liels. Und nun hiren wir den dramatischen Schlulseffekt:
§ 68. of viw bpdee T0 fHAlov pag O EuE xel edrol dgwolopodow. O 0& vy médw Siny

’

rovg mrditvove xorearyoug EEndeyytny, Dusls 08 axnildyyre pepdiov

gvvrapdiug xel slg Todg fay
pofor xel tov &g @dljiove vmotdv.

Frailich sagl Thukydides c. GO in schneidendstem Gegensatz:

Tovg O0F aorertiedivrag xoloelg monjGarTes Tove piy émexrewvay, Goor Evvelijpitcay, Tov
0 duegpuydvror Sdvaror zerepvivtes EMavEimOY GOPUOLOY GTOXTELVUVTL.

2. Mit Staunen erfahren wir nun aus Andokides’ Mund, er sei unsehuldig gewesen, er
habe mechts _'_"I',-Qii:l?ﬁ]e"[]:_ er habe AODAT den |.1Ecl|L|l'i|'Ll‘m |'|Ii[:L|‘\|. Schon f{riiher habe ich daranf
aufmerksam -'—'..“”““'h]r wie RN anders 1|;-' :“'\||]':IL'.!||' des Andokides m der Rede 7[51;; Ty _IIT'UT.'I"-
ofwv als in der Rede megl wije fwvrod xeftédov sei.  Dort ist nirgends von seiner Unschuld die
Rede. Das Mirchen vom sehlimmen Euphiletos, vom wilden Maultier und gebrochenen Schliissel
hein war noch nicht evfunden. Und all diese Liigen hat man fiir bare Miinze genommen! Nur

Grote hat sich, wie auch sonst, dem Trugzewebe des Andokides gegeniiber ablehnend verhalten

Br sagt IV. p. 167: ,Hs ist wahrscheinlich nicht die Erzihlung, welche er wirklich mitteilte,
sicher nicht die, welche er nach der Darstellung seiner Feinde gegeben hahen soll; am  aller
wenigsten teilt sie die ganze Wahrheit mit oder gewiihrt fiir eine solche Angst und Unruhe,

wie sie der Beschreibung nach in dieser Zeit geherrseht haben, Befriedigung® Was aber die

damals von Andokides gemachte Aussage glaublich machte, das war vor allem der Umstand,
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dafs er um die ganze Sache wulste, dafs er dabei beteiligt war. Thuk. VI, 60: xel 6 kv
wdrde 18 el Ewvrod duvvee xel xer #AAdev pqpde th todv "Eopdv dann, dals er zu
der heiligen Familie der Kerykes gehorte, dem iiltesten Adel des Landes. Dies machte Ein-
druck. Alle andern Aussacen weschahen von Metoiken und Sklaven. Vor acht Jahren noch
hatte Andokides wesagt |:r592 rije fqvron xoftddov § 25): dewep (i Tije TorE eueorieg To dmh Tiv
foyov ayuste Epare yoijver mordtare mowodusvor xexdy pe Gvdow fysiofe. Flehentlich hat er
gebeten (§ 24), thm die einst gewilirte #deae zurlickzugeben.  Von Unschuld oder gar Verdienst

oy
) =

wi die Stadt ist dort nirgends die Rede.

3. Dals Andokides absichtlich die Wahrheit entstellt, das geht a

wer, wie ich iiberzeugh

biti, unumstifslich aus folgendem hervor: Als einen Hauptbeweis seiner Unschuld macht Ando-

kides bekanntlich den Umstand geltend, dals der Hermes 6 wape vy olxioy iy quetionr, Ov

i Aiynle dvédnyxev, nicht verstiimmelt wurde. Wiihrend er  krank mit zerbrochenem Schliissel

bein“ zu Hause lag, habe Huphliletos seinen alten Plan, Verstiimmelung der Hermen, wieder vor

gobracht. Er habe die Hetairie endlich iiberredet, indem er behauptete, dals er jetzt auch ithn,
o= 7 I ? I #

den Andokides, tiberzeugt hitte, und er, Andokides, habe ithm versprochen den Hermes zov mege

TOY II)“ijllj{“!f;.f’u;' v verstitmmeln. Und dieser ||L*t'i]'||'.-'x_T sact nun i‘.lllgilkillf‘:{‘ o lFJQi‘-.'T.‘.- :th:.i”Tr"-.'-_
wirde allein nieht versttimmelt. Als ob dies by dgére mdvreg® ein Beweis wiire! Schon Kirch
lioff hat daraut aufmerksam oemacht, dals dies eine tendenzidse Erfindung ist (Hermes [ p. 8).
Br sagt: ,Zu der Zeit, als Thukydides seinen Bericht iiber den Hermenuntug niederschrieb, wulste
man, dals bei dieser Gelegenheit die Mehrzahl der in der Stadt befindlichen Hermen verstiimmelt
worden set. VI 27: év d& TOUTE, boos "Bt noey Alftwor év i) mwoldst, Leee vuxrt of mwlsicro
weprexommGay. Dazu Plutarch (Ale. 18): 4 uévror zov “Eoudv meoiomy @i voxti T@r whelerov
dxpoTnoLedérToy T¢ modonre mollode xul TeV megupoovorvvToy e TolatTe dietdoclev. EdduEl
ot woddnuos wel OApeoyinde O “Avdoxidng. Umomvov ovy fjmore g tov ‘Epudv megixomis
inoimoey 6 pépoe ‘Bowije & winclov adrod vig olxics Guddque tig Alynidogs guiis (Hovuivog,
v yio OAlyors Tdv Emupuveg udvos oyeddw dxdpwiog Euswe.

JHeraume Zeit nach Thukydides hatte demnach Andokides OL 95, 1 fiir gut be-
funden, die Behauptung aufzustellen, der Hermes vor seinem Hamse sei der einzige, welcher in
jener Nacht nicht verstiimmelf worden sei.  Und diese Behauptung, obwohl ihre fenden-
ziose Hrfindung auf der Hand !ie-.l.l_l;i, ist von den ."'\lsintl'!'l'l'Jl ohne Arg als bare Miinze CENMOTIINE]

worden, *

4. Im dals er, Ando-

sten Zusammenhang damit steht auch die dreiste Behauptung,

kides, den Diokletdes entlarvt habe. Plutareh erzithlt ausdriicklhieh, wie die Dache sich verhalten.

Alles ist dort so willi‘]‘u‘il, der \'r||'g'Fl!1lf s0 natiirlich, withrend Andokides durch seine i'||rc'l'|]l"4.‘1'.-%ij_;'l'1|

B

3

Einzelheiten: (Aroxdeddys), &gn, yio siven dvdodmoddv of éml Awvoie, delv ok woplouaiar Gro
¢ ) 1 3 ' > i ar i < ) ’ oI . .
qpogdy, Gvestie 0 o Yeveirels Tig Gpag Padibaw. evor 08 meveéinvor: Hinzelheiten, an die

er sich gewils niecht mehr erinmern konnte, sich verriit. Und wie er oben captiis gesagt hatte:

0 "Houtjg, Ov mdvrsg Ogkre, sagt er hier zn den Hichtern: ﬂ&'ulmcr @Y TOV voiv :rg::tf&’;a{nrrug
ava L uns oo v Duty pio Newy of Adyor, wel poi Hueic tovror pdotvpfs Eave!
Plutarch aber weils nichts davon, dals Andokides den Diokleides entlarvte. Diokleides

verrit sich selbt: (Ale. 20.) gl & adrdr fowroucvos Omwe Te modewme TOV &'errrman'f.{)ﬁp o

proste; ol Gmoxgevdusvop, Ore wpoe v aGelyryy, fopdly ToU muvrdg, Evye xal véag oveye, Ore

tedr’ £dpiro, irdovfov qu-:' :l'r{fy:—"rr"):.t. toig vobr Eyovee. Dals aber mit der Entlarvung des Dio
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|..;]|-i¢[|1_~,-, q|i|- l.\'i:l ."l.]]ilnkiill':-. :-':|5_5If Yon i||||| FIRR Y
} ] T # ;

4 gangen sei, die Prozesse vorbei waven, auch
darin steht die Aussage des Andokides der des Plutarch gegeniiber:

Tov ooy otdE TobTo peluxoreoor Emoijge moog tag dtafodds, @Al Gomsp Gourosy
& doyije odn fmwisero giguv xel fufdllov el TO dsopwmrigiov, o0 Tte ®arelmor. Dann erst
herichtet er von Andokides, den Timaios iiberredete féiriov sivae goftijvor pevdduevor.

H) Zu der panz dramatisch gehaltenen Darstellung gehirt auch Hinheit des Ortes
und der Zeit.

§ 48. fmady) 0} L0edfuste mdvres dv 16 witd xel v re fp xel T dsopomjoiov cuv
sxdxdeioro, nxov OF v pkv wifrno, t@ Ot ddelgrf, T@ OF povy xel mabdes, yr 0 foy xel otevos.
]

Fs ist aber durchaus wahrscheinlich, dafs Andokides sechom mit seinem Vater Leogoras ins Ge

fingnis geworfen wurde, also mehrere Monate lang im Gefiingnis war. Alles weist darauf hin,

dals Andokides, dem es hesonders in diesem Punkte darauf ankam, durch kithne Frdichtun,

den Thatbestand zu verwirren und zu verdunkeln, diesen Monstreprozels des Leogoras gegen
Speusippus erfunden hat. 6000 Richter salsen zu (Gericht. Bpeusippos erhielt 200 Stimmen.
Leogoras, im Gefiingnis, stellt eine pougr mepavégov an.  Speusippos ruft dem Andokides zu,
der in der ganzen Sache, nach seiner Aussage, nichts zu thun hatte: £lsyye ov wov TUTEQN 1]

onx E6TL GO foEL.

=0 _~'_{I;|IL|H' ich denn m |'i!]i§_[t'|| aber recht bezeichnenden Punkten den Beweis gefiihrt zu

i|:||||-z|1 dals “_i:]e-|':~'i||'i'|i'i'||' mit den Historikern «it'||_. wenn nicht aus der Nael i__!‘-hi_u"w'"i1 des Ando
kides, dann aus der absichtlichen Entstellung der Wahrheit erkliren.

Wenn nun die von mir versuchfe Lisung der Frage micht cenfipend erscheinen sollte,
und dieser I':_||!-\|||'|;l-|| wird sich schon deshalb |-|'|||'|u-||‘ weil ich nicht alle Punkte Nabers einzeln
erledigen wollte, so rufe ich als Epedgog Kirchhoft an, der zweimal den urkundlichen Beweis fiir
die Eehtheit unserer Rede in Inschriften gefunden hat:

(Hermes I p. 14) ,,5ogar die in den Text eingefiigten Aktenstiicke, selbst wo sie in
]||-||'~u-||. ;\';|||||']|‘.'!-'|‘:f_|'i|'||1|i.\~'.~;=-[1 |.l|'.'~[-!--|ll'll, .=-'i||1| l'l.II?.\\'('.;I-G'”I.'lt-[- |'1-||{,"'

Zuerst wehf er von einer Urkunde des Poleten O 91. 3 (Jahrb. 1860 p. 23

Auf diesem Stein finden sich niimlich als Verurteilfe Axiochos, des Alkibindes Sohn, ans dem
(#au Skambonidai, der Oheim des beriihmten Alkibiades, Adeimantos, des Leukolophides Sohn,
|':|||r|§i||'1|1-;.‘ des Timotheos Sohn von |¥:_1.|i.:4[ha'-!];linlL Panaitios und Qionios, des Oionmios Sohn

oDiese Minner waren bekanntlich kurze Zeit info der Untersuchungen wegen des

bekannten, gegen Ende Ol 91. 1 vorgefallenen Hermenunfugs verurteilt und ihr Vermigen ein-
cezowen worden. Den Beweis liefern die Angaben des Andokides in der Hede von den Mysterien
Nach seiner Darstellung erfolgte die Verurteilune des Axiochos und Adeimantos {wahrseheinlich
in einem Contumacialverfahren) auf die Denunciation der Agariste: beide hiitten im Verein it
Alkibiades Mysterien nachgeifft.”

In der fiinf Jahre spiiter erschienenen Abhandlung (Monatsber. d. Berl. Akademie 1865)
sagt Kirchhoff p. 545: ,Es ist klar, dals das vorliegende Bruchstiick - zwei neu enfdeckte Bruch
stitcke von Poletenurkunden welches ein Verzeichnis vom Staat verkaufter Giiter dypedmonre
enthiilt, zu derselben Urkunde gehirt, welche sich auf die infolge der Hermokopidenprozesse ein
getretenen (Hitereinziehungen bezogen habe. In der That erscheint Polystratos bei Andokides
de mysteriis sowohl im Text, als in dem eingefiigten Verzeichnis der von dem Sklaven Andro

machos als _“_'L,-..[urh-||~.|-||E'|;||¢||-|' Denuncierten und |\.‘|'E||[i'\-.-lllllj'll:-. ehenda 1m Verzeichnis I;\"I'_il'hi;'l'll,
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« Hermenverstiimmler angegeben hatte. Hs ist dies ein Zusammen-
keit der Brueh-

welche der .‘llll'.ll';!\." Teukros a
treffen. welches nicht zufiillig sein kann, und so0 zugleich die Zusammengehor

ek und die Authenticitiit der in der Rede des Andokides eingefiigten Aktenstiicke zu erhiirten

gepionefl 18t
Ferner wies Kirchhoff auf Grund einer Insehrift €. 1. Att. 1, 73 nach, dafls wirklich ein

Eulkles ihn erwihnt Andokides gelegentlich § 112 sur Zeit des Prozesses das Amt des Herolds
bokleidete. Dieser Nachweis ist um so wichtiger, .da eine so eingehende Kenntnis der Ver

Zeit auch in eanz eleichgilticen Dingen hei emem spiiter lebenden

hiiltnisse einer

scher nnmoelhich vorausgesetzt werden kann®
I ol l |

Qo sehr ich aber den Scharfsinn Kirchhoffs in der Losung der Frage wegen der gleichen

t!|-||:_u-,_-'r;|5|||i-- der beiden ungleichzeitig Dekrete bewundere, seine Frklirung der Stelle § 112:
fmecdny 0 oddsly Umijzovev, wyeTo elordy, exeteldion Edzlig otmosl halte ich nicht fiir
gelungen, so wenig wie die von Blals cegebene. Sluiter behiilt Recht, wenn er sagh p. 144: =i
verbi _'\.:.li-ll'iliia 101 |]||-|E|'.--= i||l|-l||'_\'-ll J':Lll'|l'=-.. fjuam oS i||£|-J]=-:'imlln.. e hom Virl lll'|'lt'il1I 1|':—.Ii|||||
nium dicere non |m|uir_

Zum Sehluls bleibt nur noch ein Beweismittel fiir die Echtheit der Rede mepl oy uvory
otwv, die Thatsache, dals die Gegenrede vt Avdoxidov, wie Kirchhoff fiir unhestreithar Liilt,

von einem Zeltoenossen 1st.

[1I, Kapitel.

Ps i<t nun im Vorauseehenden nachgewiesen worden, dals wir in der Rede xzer’ ‘Av

reol row pvernelov Rede und (Gegenrede vor uns haben, dals trotz aller Wider-

doxidov und

spriiche die Rede megl Ty gvernoioy wwar iiberarbeitet ist, aber dals doch die Uberarbeitung

von Andokides herriihrt

dem foloenden Abschnitt soll nun der Beweis dafiir angetreten werden, dals die [tede
HIT {1 pint Auszue der alten Rede ist, dals dieser Auszug vielleieht gufillie, wahr
coheinlich aber beabsichticter Weise die Gestalt der Deuterologie, der Rede eines der cumjyogot,

L||--L |'_'|-i|'.:||'- 8 :.!|-|' ._L.-, 1'|||-||'i|:|~-_. --|']|i1-i[_
is aber zu liefern, sind wir nicht auf die Rede xar’ ‘dvdoxddov allemn

Um diesen Bewel

ancewiesen. Aus der Gegenrede lilst sich durch Kombination gewinnen, was der Hauptredner,

t. oh wir es mit dem 1|:tll|:[|'|'-]||-'|' oder

was die U000 TEsLOT haben st also nur festoestel

emem Guyyyopos %l thun haben, so kinnen wir bestimmte Forderungen an unsere Rede stellen,

mit anderen Worten, wir kounen sagen, das muls der Hauptredner, jenes die gujyogor vorge-
; . Tar ! g

sich dann ein Urteil iiber Vollstindigkeit und Unvollstindigkeit der

bracht haben. %o
; 5
tir'lll' PO ITI e

Ferner hal

wir in dem Bilog "Avdoxidov des Pseudo-Plutarch hiiufie ein Plus, schein
nzung unserer Hede. Gelinet es nun nachzuweisen, dals diese Erginzungen keine

Pseudo-Plutarch oder der Schuftsteller, der

har eine | DY

Kombinationen sind,

-'||':|.-_;'I. es nachzuweisen, dals

o
s Onell il :
fiir 1thn Quelle war, die

Rede zut’ ‘Avdoxifov vor sich hatte ich hoffe dies wahrscheinhch
zil machen dann wird der Schluls, dals die Hede wer Avdoxidov emst diese Ergiinzungen

enthielt, dals sie jetzt verkiirzt, ein Auszng ist, nicht mehr zu gewagt sein.




Gehen wir zuniichst von der IRlede selbst aus. Inhalt und Anordnung des Inhalts sin
zu priifen, und zwar muls festoestellt werden vor allen Dingen, ob der Hauptredner Kephisios
selbst oder emer der gunjpogor, Meletos oder Epichares, spricht.

Nach der Rede mepi ror pvemolov war Kephisios der Hauptredner, er brachte die &

derE
Wenn nun der Redner zer” Avdoxidov sagt: § 42: lowg ovv Kygpuolov dvriearypoorose, vor

Behluls: also ist es Meletos

ein thn erwithnf Andokides an erster Stelle (§ T1: Kwngisiws olroal 2vdd

Kephisios als eimem Dritten spricht, so wire danach der notwendi
]

ni'l'l' I‘:]rft"iill'l':-i. 1||'I' ]Iil-l' i]l!'ii'ill, ]].'|c| Iiil' “l'l|1- wiire l'il'll' |’l'||lt'|‘-l||l;il'. _\lll'l' sofort |'|':-_-i|'|:!
sich ein inmerer Widerspruch; denn ein Versuch, nachzuweisen, dals wir eine Deuterologie vor
uns haben, scheitert bei genauer Untersuchung des Inhalts dieser Rede. Wir finden niimlich
icer notwendiger Weise vorbrachte, Wir finden den status eausae,

i ihr alles, was der Hauptankl

. . .
1050 \"1'“"]“1”“;{ |||-|' ||||'| comimunes anus <||-|'

das Beweilsmaterial, zwar verkiirzt und durch m:
leitenden Stelle verdriinet. Der Schlulz muls also auf Grund des Inhalts der Rede lauten: Wi
haben die Protologie vor uns und zwar im Auszug. Die Griinde aber, die ich bereits andeutete
sind 1m folgenden ausgefiihrt:

I. iTher das Verbrechen des Andokides hiren wir & 52, dals er megelitior Tor viuov,
i vupeie Erecite Eloysattor tav [rodr adrov e alirijorov bvre (sloshijlvitey quev ele o xilo)
xel Eftveer Emt tow fopdy, oy ovx .‘—'h_:,:a'..k cer"'rg‘;. sl e-l.'.'rlli.!'ﬂc roig legoiz, meol @& r;u'-'J[f}l'r;’Er'. ELG
jhitev ele To Elsvoiviov, éyegviero éx e fepie yéovefoc.  Dies ist aber michts anderes als
der status causae, so wie wir ihn aus der Gegenrede festgestellt haben: "Avdoxidye dripos by
cloijddter &l to 'Elsvoiviov. Die ganze Stelle findet siech in der von den Rednern im Epilog
hilufig verwandten flfJ'I_'.lii'lJlﬂ_-'. s ist also vorauszusetzen, dals der status causue schon frither
'u-~'|:._,r|-:a|4'“l nm'-]-'-n_. und wirklich lauten die Worte § 9 vielverheilsend: sz rogobrov o TOA LTS
dpiTer, GOTE %ol AEyer weol ToU wipov, g xedyjonter 6 meol wdrov xefusvos. Nun erwartet
man aber den Wortlaut des vduog xeduevos, eine Andeutung dessen, was er enthielt, wenigstens
den Namen des Antragstellers. Wenn der Res ausgemacht hillt, dals Andokides
r::r:':ll.ialn'} ;-,‘r'J r:}_ull_ri,:;;'JJr}'.'-'_ g0 mochte er sich dafiir den '\\'l'i!EiH.’ig‘wl- Nachwels Ersparen: aber dals
er diese seime Meinune kurz und out .'lll.-'.~~[||‘;l|'||, den Namen des Antragstellers citierte, das

[er es

sommte o T Shayraohe
konnte er nicht iibergehen.

Wir ersehen aus dieser Stelle emn Hul]r[n'“l-.-.: Es ist zwar der status causae wie
es der Protologie zukommt festgestellt, aber unvellstindiz, unbegriindet, so dals man aus
jener Stelle in der dwveurmoie i I‘:]rihu_-j mehr erfihrt, als aus § 9. Dort mulste, weil 1m An

fang der Rede, der Kliger sich dariiber aussprechen, was er will. Wiirde man mir aher ent
unkte nicht zu erértermn,

gegnen, es liegt hier eine Deuterologie vor, der guwijyogoe braucht diese
nur zu berithren, dann frage ich, was hatte der svijpogoe fitr einen Grund, einen Versuch zu
machen, den status cansae nochmals, und zwar als status eausae, nicht in einer beiliiuficen Be
merkung festzustellen? So sind wir zum Schluls gezwungen, dals wir die Protologie vor uns
haben, und zwar im Auszug. Dals die Rede aber jetzt nur den Versuch enthilt, den status
causae festzustellen, findet seine Erklirung darin, dafs der Epitomator fiberhaupt fiir das That
sichliche sich nieht interessierte. Dies bestiitiot das folgende.

[I. Die Kliiger hatten vorausgesehen, dals Andokides sich durch die Amnestiegesetze

schiitzen werde. Sie brachten daher gegen ihn die vduor Epougor, xatt ove Eduolmidar 5

nyovvree vor. Dieselben waren in der That hier nicht unangebracht; denn es salsen Mysten

3F




a0

iiber Andokides zu Gericht. Die Eumolpiden hatten die offizielle Rechtsweisung in Asehie-

prozessen. Nun ist natilich wnsere Neugierde grols, was die frommen Eumolpiden

Aber unser Rednper GH

+ ¢ ' ¢ . £t y . 3 2 P
'TONUr: HeL TOL IIJI.':f\}!.'f:J_J'-'. STOTE (eOL JECQOLYEOEE VULY TEQL TWY t'.qur'l'HH'f'TllH'

Lt .'\

wr pdvoy ¥ poupuEvote meol wordy, dildé wxel Toic eyodgolg, xodt ol
Edwolaid e

oijoder Tolg vduois ¥

yobvral, ove ovdele mo xvgrog épévero xudedeiv oDdE frdluyesy dvreomeiv ondi

s - i i
guToY Tor dErTee [Gaciy.

Man erwartet eine éixjpneie, ein Aufrufen eines solehen éEypyryje. Nichts von all dem

eeschieht,  Mit verbliiffender Geschwind

'-,'Iu'i[ .“-C]*I'irll'_"" 1|i'|' |:|'-|nr*r A l]1'i|' |\:!;I_'__:'|' es _\||-]r||\i|E|-,~;

gegen den Archippos {iber. Nochmals konstatiere ich: Der Beweis geschieht mit vollstindigem

Beweismaterial, wie es die Prot e gehabt haben muls. Nur fehlt eben wiedernm die Aus

fiithrune.  Ratlos mulsten die Richter dagesessen -.s~i||). hiitte man 1thnen das vorgetracsen, was der
i':|li||'|||-li|'|' aus +|I'1‘ i:||l'|| |tl'l|£' '__[I'il:.':ll'lll ||i:|

[II. Kaum etwas kennzeichnet den Epitomator so sehr, als wie er das Verbrechen des An
dokides mit den Worten abmacht (§ 21): ‘dvdoxidne, émedyy Yueprer. Das el pip weondoly

.-[.,u J\.'v_’l;.‘l,lﬂ"'ilf'" setet ome rnye l:|'|'.=.|-'!||-|'|I||- VOrius rl-’ TONTON |'Iug\'5}ri!-|[u.:rr-: r1|.||'||z nns  uim

mehts klarer, was Andokides hegangen Tyjvesiee weorvolov ist ein Unsmn, 'Exl £dwid i

cory ist unklar, wie der ganze darauffoloende Satz.
IV. Auch. die Komposition verrit den Epitomator. Hier frete ich nun in die Fuls

stapfen anderer, und dankbar erkenne ich an, dals die Arbeiten von Albrecht®) und Stutze:

mir den Wege gezeict und gecbnet haben.

B

]||'-'||'|5|-\'ii"\' 15t vor allem |'i|?' ‘h"':'_',_"t;t'li mit der XXX, |:|'|]-.' des Livsias e den

Schreitber Nik

3 - e . ST : i = .
ymachos. Wie in dieser Rede der Epimator die Ihsposition der Rede verwirrte,
2 : : : : . -
III|~'|'.'1_ &r _LL'!r'E-'|| I aas |'I'fm-'ll||lllll die Narratio |||'.||'|I||-, =0 steht auch m unserer Rede die
- e | 1: S . | : . 1 ¥ . - , ’ 1 v i
_\:Irl.‘l: 0 OCD  dllenissimao: sie ‘.|:|t|4'E :~|I'|| m «aer i:ll'lllI Eo TOU .Tr{}:-_’-}'u[{?u_,-, wWio o er ||'-;|h-_-a'|-
. ' LR

oane des

Dort (88§ 20) wird gesagt, was das Psephisma des Isotimides enthielt. Bs schliels]
ja dort auch der Abschnitt ii
dem durch das Vi

agben, wie ihn die Gotter ruhelos und elend gemacht, geschildert wird.

mit

v die Teilnahme des Andokides am Hermokopidenproz

rausgehende |N'_'_:'1'I"I!H|I'1|'|| l'.»-l-J|||i.~1rt'-:| des Isotimides: MOOTEPNPLGR G r‘1‘u.'-i_.:

> f S - Yo pr -, r 3 v oy !
UTOR YEGUOL TS @Y000S Hel TEV LEQWY, WOTE ya,r} rir‘!.r-zrli,'luHJnJ‘ L0 TV &

pitooy dvvecie
dixny Aefisiv.

Diese N

ypyeaTo deduot wiuysacter 1 weorveiov unverstindlich eeworden ine offenbare Liicke ist

tio ist iiberall zervissen, verkiirzt, dureh eine thorichte Antithese: og oo

zwischen den Sitzen 65 die rodror zel e rovrov ducorijunre dmédavey tve unroege pevoiro.

|]:|-\ Iil‘r'fl n I||"I| |I\.| "'II'_“'.H"|'.-|:‘||'I|I' 5”:" II.:Iri|IL1 ¢||-|' anzen .L‘:;||'!|i' :Hr- |’||i]||r- |'|n-]' ;a||rl;-. i|io_-.'.'_~1-’

wie nimlbich die

dort zu wverstehen sind, will ich spiiter genauer Aufschluss geben.

Wiilsten wir nun nicht aus der G

L'."'|||""|"| WEesseT] ,-‘\_|||l|1|{,':c|1-~; ]re--il'|llli1|llj_f|' \\'ll]‘-_]q'-__ aus |]:-|' :\“:H'

ratio, wie sie hier steht, wiire es gewils nichi zusammenzubringen. Diese kurze Narratio nun
1 v » Partin £E 3 fnr 9 168 ofit - MR Y . z ! ‘ st

steht in einer Partie & rot modyuerog, Diese Partie o ro mocyparog, die beginnt exépucde

\ A 1 A a3 # 3 ’ 3 3 7 . £7% s + 2 . .

0& xoi avto? Tof Avdoxidov tov flov, do' ob dodfyxe, steht in einer dvridesie, in der Form

der moddnyug! Wiihrend die Narratio his zur Unverstindlichkeit verkiirzt ist. sind andere Partieen

¥y Albrecht, de Lysiae oratoris vis

ostutzer, Hermes X1V p. 4998

wima,  Derl, 1878,

Drei epitomierte Heden des Lysias,
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mit der prifsten Weitlinfigkeit behandelt. So beherrschi der Gedanke, dafls die Gottheit lang
sam aher sicher strate, die ganze Partie von 88 20—352, fast den vierten Teil der Rede. Das hat
Nnseres E':!|ii|||||;||r||'_{ |||r¢':'|':-».:-».'|' |:|; _-\||~.|-|'IL|"|| e OTTnen. Grols i*| vor iI”i'!]l f]il' !.il'!ll' 'I"h I.]I”II
mators zu Gemeinplitzen, von denen ich spiiter eine stattliche Zahl in der Rede nachweisen
werde. So ist bei der Menge der allcemeinen Enthymeme der Mangel an Thatsiichlichem zuy

H;|L'I||' nm 80 iﬂh“::u'pr, ]I;H ":II‘.II\ITII‘III'. Clil' “Irt']|||'l' :-.n!.|||'|| -i|l'-'.-\.l']l I'ill_','_'\‘lll'lll( \-'ill. ||.:1|':-| |!i|-

Augen von ganz Hellas auf ihnen ruhen, kehrt dreimal, viermal wieder (8§ 5, T, 18, b0). Der
Gedanke, dafs man ein wegdderype jetzt statuieren miisse, findet sich zwenmal varnert (§§ 32, bH4).

Auch die andern vdmor &z tig éxpdocme, so wie sie dem Lysias geliufig waren, hat uns der

H|lii|:11|:tin|' schinstens erhalten.  Stutzer hat «

as richtize Wort gefunden (p. H00): ,dafs dem

Sprecher die Zunge gelist sei, sobald er die listige Beweisfithrune hinter sich hat®

So finden wir die Manier des Epitomators der Rede xere Netopdgov in unserer Rede
wieder, so bestitigt sich auch hier, was Albrecht kurz und gut iiber dieselbe gesagt (p. 12):

Quod ad causae statum perfinet, pauca comperimus (§5% 9, 11).

Forum, guae attulit, nonnulla aut obscura aut ne vera guidem esse vidimus (§§ 21, 25),

Dispositionem aliquatenus corrupit, cumm complura miscet (§§ 15 330,

Mulfa enuntiata et enuntiatornm partes radicitus eieecit (§§ 2

Dankbar gestehe ich ein, durch Albrecht und Stutzer von dem Zwang hefreit zu sein
dag Unmigliche fiir miglich, das Unverniinftioe fiir verniinftic halten zu miissen.

‘\'_ =chon r||||-|l haben sich zwei |ll|'.‘;]|=-l'r|.i|' -:-'|'.f_-'|'|||'ll1 Ersiens, dals die Rede ein _."I.”\'f.”'_:'_

1

wesentlicher Bestand der Profologie gewesen sein mufs. Nochmals weise ich den Einwand zuriick,

las aber, was verkiirzt 1s

verkiirzt sei, dals unmiglich Inhalt der Deuterologie, vielmehr
dafs die Aufstellung des status causae gelegentlich geschehe. Die Anfithrung der #poogor
vipor Ty Edpolmdar ist, das fiihlt jeder, ein novum: sie waren aber notwendiger Beweis
bestand, wie aus der Gegenrede hervorgeht. So kam ich bereits zum Schluls, dafs wir hier
einen Auszug der Protologie vor uns haben. Einen weiteren Beweis fiir die Walirheit des von
:IIEI' I'\ru]'f_fl'|1|'ill'§|l='h |'lII|=|f‘ iI'II I!il]‘il‘., n];llla Vi || I|:-|| .'/_['::f."“"l?til"l"'ﬂ. I.Iill l.1|'!'E|| .'\IIIE‘I'iilil'H‘ -il'iHl' ”l'_f_f]lf'l'
gemacht hatten und von denen Andokides weitlinfiz berichtet, unsere Rede nichts enthiilt.
Unser Redner bringt nicht die ['w-'t']||1'|4|i.'_fl:||-j vor, dals Andokides aueh seinen Vater einst an-
vezeigt, er sapt nichts von jener fxeryoie, die Andokides trotz seiner Afimie im Kleusinion

niederlegte. Von allen xerypoofer bringt der Redner nur eine, und von der sagt Andokides

:||],-:|,]r'|"|i'|{_|iL']|__ .»aii' al'i Vil |'\:|']r|| -'E-:r-: '.'n]':_,fl'|11‘:||'1||‘; ".'\.III"]I'II. ‘l'll h}I]:I' :]r ?‘I|l'||l‘ .‘*l"]ll'l]l l'i]li]];|| he

handelt. (& 19) bringt unser Redner als Beweis der Gobflosigkeit: ot dedidg té memompdve
¢dd be Pepody vevxlyole émiiusvos miy Hdlerrev éxle. 6 Ok feog Dmijyev wirdv, tva fml
TI] £ '.T{mu'r;fn'{-'f r'r:_ai.‘,' dizye. HEs ist dies ein (imm-ju|d:11.-. aus Antiphon. IT. "H. ¢. 81. 82. 83

Dieser von dem Epitomator sehr verkiivzten Behauptung — jeder erwartet doch hier
einige Ausfithrung; man vergleiche nur Antiphon und Andokides selbst dieser Behauptung
eoeniiber bringt Andokides eimen lingeren Ergufs, und er ruft zum Schluls § 139 aus, die An.

mafsung des Gegners verhthnend: eire of wiv fzol &z Tosovrer xwdlvev édofdv ps, opov 0k

oty mpovercerto Tiw@oby ypeveotar Kwploov x v £ Also hat Kephisios, ¢ dvdsiEee, der
die Hauptrede hielt, diese thorvichte xerypooie aufgestellt, nicht Epichares oder Meletos, Und

=) .

2: {owg ovr Kyguolov xeryyooyee.

doch sagt nnser Redner § 4

Sluiter hat daraus einen Beweis gewomnen, dals unsere Rede unecht sel. Fiir mich




15 dafiir, auf was die ganze Zeit hindeutete: Die Protologie ist kiinst

dient es aber nur als Bew
lich vom |','|-ir+~n|;|||-|' zu einer Deuterologie zl|.-';|:ll!]u-!]j_;‘ﬂ:-cl'hniiir]l worden.  Dureh ]|||u:-r|:-c|'|il:|'rt'x
oder Unbedachtsamkeit hat er auch diese Stelle in der [‘:|35|u|r|l- stehen lassen, die eine von
Andokides aunsdriicklich dem I‘:I']Il?ir‘will_‘. >'.||I-_t'e-n'l-r--:|'||-- KOTHY 0000 enthielt, Und =0 hat er sich ver
raten. Teh bringe diesen Sehlufs natiivlich mit allem Vorbehalt vor, wohl wissend, dals hier
die Zahl der :‘.lr".l-ﬁ-liu-:nlwf1.-|| orols 1st.  Dals solche T?u-l|!+-|‘r|]||§_[i|'|'|| :|1|Il_l_'|-|'|'|'lil<_l"i wurden, um dem
buchhiindlerischen Bediicfnis zu eenficen, besonders seit die orofsen Bibliotheken der Pholemaeer
und Attaliden entstanden und ins Malslose anwuchsen, dariiber ist kein Zweifel (Meier, com
1. oratione P VII). Wie leicht war dies auch! Man

nahm aus dem Inhalt der Protologie vom Thatbestand, was man brauchte; fingierte gelegentlich

ment. de Andocidis quae fort. contra Alel

den ovmnjyogoe: ooz ovv Kygidiov seryyoprgee. Dann erschien der Befrug vollstindig gelungen.
Man vergleiche dazu die XIV. und XV. Rede gegen den jimgeren Aleibiades, die auch i sprach

licher Hinsicht mit der Rede xer’ ‘Avdoxidov grofse Ahnlichkeit haben.

VI. So befinde ich mich denn gliicklich im Fahrwasser der Auszugstheorie, Sie erhilt

hier vielleicht eine neue Bestiticung. Denn wir sind hier im Stande bestimmit nachzuweisen,

dals die Rede xer’ "dvdoxidov nicht immer in diesem bis zur Unverstindlichkeit verkiivzten Zu-
stand war. Pseudo-Plutarch muls, das ist meine feste Uberzeugung, als er den fos #er’ Avdo

z(dov kompilierte, die Rede in extenso in Hiinden cehabht haben, Und hat Pseudo-Plutareh, was

wahrscheinlich ist, einen andern Biographen ausgeschrieben, so mulste dieser sich aus der Rede,
die ihm unverkiirst vorlag, unterrichtet haben. Dals er gerade unsere Rede vor sich hatte, das
beweist, das er Ausdriicke wie vavxinoie ém@tduevos, émeEsvdty heriiber nimmt, dann iiberhaupt
vielfache Anl ' i
hatte, beweist, dals er oft dort die Erklirung ausfiihrend bringt, die wir in unserm Auszug ver

96, 27 28 Dals er sie in extenso vor sich

inge in 8§ 9, 10 an % 4. §§ ¥

missen. Hier sind drei Stellen hervorzuheben. § 21 sagt der Epitomator kurz: ‘Avdoxidne dmecdn)
fincprer. Pseudo-Plutarch fithrl aus, inwiefern er sich vergangen, §§ 3, 4. Der I':|-it|=m:|1u1' spricht
von dem axdlovios, den Andokides niehi |I|'E'II|'|:\.'_'.'!'.|I'€‘I.i wollte, § 32. Psendo-Plutareh giebt eine
leidliche Erkliirung, wer jener dxdiovirog war, § 4. Der Epitomator sagt, Andokides sei von
dem fucilets Kitidwr gefangen gesetzt worden mgodidovg. Dieser mgodidoiig ist ganz unver
stiindlich. Pseudo-Plutarch weils, worin jenes mgodiddvee bestand, § 9. Nun erwarte ich den

Einwand, dals Pseudo-Plutarch dies hinzugedichtet hiitte. Ieh wiirde bei der ersten und zweiten

Stelle die Méglichkeit wicht leugnen, bei der dritten Stelle aber, wo es sich um jene creyie
il.:llll.[l'll, -]"r* _\\.‘I'l’_?!{ilil'_‘-\ i:| |||'I| llil|'|'||| |]|-:- |\l|“|||i.l_:'--' III'I' I\:ifl-l'l' \'l'l'liil]'l]‘li"_, mils il'{] st Il:!Lh'i
bleiben, dals dies kemme Erdichfung Pseudo-Plutarchs oder semes Gewiihrsmannes sein kann:

schon deshalb kann ich mich nicht dazu entschliefsen, weil ich der Meinung bin, dafs diese

Uneliickliche zur Folie dient jener £ ixdyoog, der Tochter des Epilykos (m. 7. po § 117 sq.).

Wie notwendig auch sonst die Hrklimmgen des Psendo-Plutarch sind, werde 1ch im folgenden

des dfteren nachweisen.




[V, Kapitel.

leh habe nun, wenn ieh  emen Ritckblick auf die Illi.‘vlil'f'i.'_';'\' J:l-'\.'.|-]'_-~'|I'i|||']_|:'|_1___"' wirfe, dar

gelegt, dals wir in der Rede mepl vav wvorgeioy und zer “dvdozidov Rede und Gegenre VOl
uns haben, dafs die Rede meol oy gvoryolov trotz aller Zweifel yon Andokides herriihrt; ich
habe ferner gezeigt, dals eine Reihe von Mingeln der Hede et Avdoxidov mit dem Umnstand

zusammenhinwen, dals sie eben em Auszug ist, und habe damit schon eiwentlich den Beweis

angetreten, dals sie echt ist. Indem ich auf der nun betretenen Bahn weitergehe, will ich
eine Reihe von Griinden anfiihren, welche in der Rede selbst liegen, weshalb es mir ganz un
denkbar erscheint, dafs die IRede von emem Sophisten herrithrve, fiir den die Reden des Ando
kides hauptsichlich und notwendig Fundgrube gewesen wiiren. Damit habe ich sehon angedeutet,
welcher Avt diese Griinde sind. Ich werde nachweisen, dals der Verfasser der Rede iiberall eine
Selbstiindigkeit, eine bis ins Einzelne sich erstreckende Kenntnis hesitzt, wie sie eben nur ein
}",:'H;{l'”u:-.:-u- |JI':-;.i"\-_n1"|| |!il|l"i| |\'ut][4

Der Verfasser der Rede xar’ ‘dvdoxidovr ist der Trii einer besonderen Tradition

iiber des Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen.

Er eieht uns durch Andentungen zu verstehen, dals es sich hier nicht blofs um
einen Prozels des Kephisios und Genossen gegen Andokides handelt: die Priestergeschlechter
der Keryken und Eumolpiden lagen mit einander im Streif.

:‘-'il'l.‘ ISI‘I.' ]{"lllll'l' Ilil'llf 1 -'Il:\-»

Durch seme gelegentlichen Bemerkungen charalterisi
i']'il'h[t'!"r als l‘:l.lllll'-|jlil]!‘,_ sondern auch als Kind seiner Zeif, der Zeit kurz nach der xrfﬂ‘mﬁrlg TOD

dyjuwor und der Verurteilung des Sokrates.

[. Zuniichst nun werde ich darlegen, dals der Verfasser der Rede seine Selbstiindighkeit,
seine Kenntnisse iiber Verhiiltnisse der Zeit des Andokides in der Weise f"if1_. wie er des
Andokides Teilnahme und Verhalten in den Hermokopidenprozessen darstellt.  Leider besitzen wir
von der Rede nur die ]'j[:i:u]m-, Der ]':|-ir-;|.';|j;|I|JI' hat aber, wie 1ch aben sehon i|iL|'_L:'l'.|1';;'1: '.'.'!'tJij_"
Interesse an dem Thatsichlichen cenommen. Er sagt kurz: dwdoxidng pio emedy fjucorey.
Worin das dpxgravew bestand, erfahren wir nicht. Trauven wir Pseudo-Plutareh, der, wie wir
ohen  fiir ‘ﬂ.';l|||‘r-:L'|||'i:|lil'|| ]|i|'|1l']|, die Hl'li\' ]I: extenso vor sich iI:IH"f. 50 WwWar er :"]-}"-ll‘l'l.l'll
schiinder und Hermokopide,

Pseudo-Plutarch berichtet uns ausfithrlich (§ 3): were 0F vedre citicieic aosfeiv, G *eih
woTie Tove ‘Houds meoundlue #el &l ta tig dijuntoos dueorin wooryoie dit T0 TodTEOOV LxdiuaTOV
Srre viatoe xoudeevte Foutoel T dpaludrov Tov Yedw xal sloayyeditévra. Daraus schemt her-

nmelung von Hermen, sondern auch wegen

vorzugehen, dals Andokides nicht allem der Vers
Nachiffung der Mysterien angeklagt war. Wenn dann Pseudo-Plutarch hinzufiigt, dals Andokides
ild |ll"\t'|':i“|']i_‘_"1|'.

deshalb aneezeict wurde, well er in Trunkenheit und “.'sl"l'llml iroend emn Gitter
so leinnte dies uns ein Mittel abgeben, um zu fixieren, wann Andokides festgenommen und vor
Gericht westellt wurde. Es ist dies insofern von Wichtiglkeit, weil er behauptet, erst aunf die
Anzeioe des Diokleides hin ins Gefingnis gekommen zu sein, also nur auf den Verdacht hin
Hermokopide zu sein.  Thukydides nimlich berichtet, die ersten Anzeiven seien von Sklaven
und Metoiken ausgegangen. Uber die Urheber des ungeheuren Frevels, der Verstiimmelung fast
'.l|||'|‘ Hl'l'!]u-]J, ;cu||;||'i+']| ;-:]1' |:i|']|i~'\ AussaLen: '.|.‘ll"~' .illll'_"l' !.I'l'.|-' H‘“"I' ilr 1|‘l|1|l\'c-u-'rn i,ll'lll'r'llllll HI||I.|I

der Gétter beschiidigt, dals Mysterien in Privathiiusern abgehalten worden seien, das berichfeten
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sie. VI, 28 umpderar ovw dmbd perolxov té mwov xel dxelovdeov meel piv tov ‘Eoudv ovdiv,
fddaw 8F dyeiudrov meguonel TLvEg TOITEQOY VD ve@TEQOY uETe mawdide xul oivov peyevuivat
vl T pusuijore due bg molsltar év oimiwg fp’ Vfper. Gy xel Almpiddnyy exyrid@vro.

So kénnte man auf den Gedanken kommen, es hiitte Andokides das Schicksal des Alkl
biades geteilt, der damals auch von seinen Feinden \'I'I'Ii|=!]_"|- wurde, Das. ist ',.{l'\"'ﬂ'-*i nur Ver
mutung: aber eine Reihe von Griinden lassen es mir als wahrscheinlich erscheinen, dafs Ando
kides in den Prozels seines Vaters verwickelt war, trotzdem dals er in Abrede stellt, vor der
511“':':1|j|’__; des Diokleides in Anklage versetzt zu SE11.

Andokides verriit sich zweimal dort, wo er von jenem seltsamen Prozefs des Leogoras

wen Speusippos mepwvépmy berichtet: Tinmal durch jenes unverstindliche: (§ 22) flepye 6o

Ty werége 4 obx £ore Gor ddete. Bo konmie doch Speusippos dem Andokides, der unbeteiligt,

blofser Zuhtrer gewesen wire, nicht zurufen. Im Gegenteil fordert die Stelle nach meiner
Meinung geradezu auf, zu vermuten uund vorausgusetzen, Andokides habe bereits damals seine
traurice Rolle des wnrvrije gespielf.

Nicht minder wundern wir uns dariiber, dafs Leogoras in seiner yoagy mepurduwy das

peinliche Verhor von sklaven verlangt § 22, fxelsvee 0F Povuvicue T dvdpdroda xeeh Wy
rove ply megudiddvrus wi &éisw Ehdyyeww, Todg 0t wi Sédovieg dveyxdfery —, um sein Aliby
zu beweisen, dafs er nie im Haus des Pherekles gewesen sei tg odsmdmore EMrou Elg Bl

uxdy Gg Degexdie, eine Forderung, die doch hier ganz unverstindlich ist, wo es sich nieht
uin Schuld oder Unschuld des Leogoras, sondern wm ein wegdvopor des Speusippos handelf. s
versteht sich, dals man bei der Unklarheit der Sache, bei der von Andokides heahsichtizten
Verwirrung und Verdunkelung in verschiedenartiger Weise zu erkliiven suchte, was denn das

megdvopor des Speusippos gewesen sel. Naber fithrt alle diese Versuche auf (p. 26, 27) undd

kommt zum Schluls: tota quaestio inextrieabilis videtur. Vielleicht aber hat die Sache sich so
|

'.L't']|.'||h'!|'. ‘|I‘|I-|'|||| :“'-|H'LI'~'i|&[lllh l'ill .‘-rl;[.lt-:J»'lJl(HIJ.' |JI';_fi1|l" =20 '\'l']'j_?.'i?lj_;' er siq,-E. oraoen ";II |’m-}|]|i.~=rrt;1,

=2 g
das fiir den li;|||_'_:' ilos H':‘]'il'il[lil'hl']l Verfahrens bestimmend war, das so mufls man doch aus dem
Zusammenhang der ganzen Stelle schhiefsen den Leogoras gegen Ubergriffe des Beamfen, des
Speusippos sicherte. Ieh denke an einen ihunlichen Vor wie in 8§ 43, Dort beantract Per
T B e : last Dioldoides hite Suapei e Peanliiae s Er st or i i
sandros auf die Anzel des Diokleides hin Suspension des DPsephisma des Skamandrios, das
verbot, freie Biirger peinlich zu befragen. Hier wollte Speusippos die Herausgabe eines Sklaven
erzwingen, dessen Uberlieferung zu verweigern Leogoras — Andokides, so behaupten seine

Kliger — Grund hatte. Leogoras droht mit einer Klage megevipov. § 17: xbweare O metio
HerTeoTions Eppuntas fygdero Tovr Emsvoummor magevdwwry.  Speusippos suchte nun in der
Volksversammlung ein Psephisma durchzusetzen, das die von ihm gewiinschte Befugnis erteilen
sollte, den Leogoras, der der mooxdygee nicht nachgab, zu zwingen, den Sklaven herauszugeben
Mit diesem Psephisma fiel Speusippos durch. Leogoras siegte xetk Nyovicero £v Eamiapiiiong
\.»f*H‘rIr't(r'[rm #eel .Ji.‘:?'r'-'ilq)'.'-. dixeaTdr TOGOUT@Y oUdE diexosiue {.'.'ja:rj;nr:_,; O Zmevdinmos.

Ob es dem den Prozels instruierenden Beamten wvestattet war, wenn nach einer vor
ginglichen wjrveig ein Verbrechen untersucht und deshalb von Staatswegen verfahren wurde,
yon dem Angeschuldigten die Ubergabe von Sklaven zur Tortur zu erzwingen, ist noch
micht festgestellt., (Platuer, Prozels und Klagen bei den Atbikern I, 246.) Platner nimmt es

auf Grund unserer Stelle an; ich glaube es verneinen wu miissen, da nach meiner Memnung das

ﬂ'ii&ll':.?'UI{iU!' 'It'.‘- :'.‘I*|J"||“-||I|J'J.“- 1|-‘l|'||| |-'l':--|:I:J1i. JJiI'M' .-'\Illlc'lllllll' |‘lr-||;||'|' l‘ilH'l' \\':'[I'l-ﬁ'“ “1'_;,-_‘1‘||]|1|1||3H'
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Aber, um wieder zu meiner Beweisfilbrung zuriickzukehren, es ist gewifs ein merkwiirdiger
Zufall, dafs der Epitomator die gleiche Geschichte erzithlt; ihm war offenbar die Thatsache, dals
Leogoras, beziehungsweise Andokides sich geweigert hatten, den dudlovdoe herausgueehen,
belkannt. Dals Andokides mit solechem Nachdrek behauptet, er sei an jenem Prozels iitherhaupt

nicht beteiligt gewesen, ist geniigender Grund fiir uns, das Gegentell zu elauben. Er hebt

immer und immer wieder hervor, er sei es cewesen, der den Leoporas iiberredet habe zu bleiben,
seine Unschuld zu beweisen (8§ 17, 23, 24), so oft — bis wir seinen sophistischen Kiinsten
(8 20) gegeniiber milstravisech werden. Der Kliger aber behauptet, Andokides habe sich

geweigert, den Sklaven herauszugeben, er habe ihn sogar getitet: § 21, #dnaer fovedw T
gdpsvoe deGpon, & ) mepedoly Tov dedlovdou, bg did totrov wel T dpeoriuere dwédaver.

Pseudo-Plutarch giebt zwar auch keine geniigende Brkliirung des Sachverhalts, aber er
bestiitigt doch, dafs Andokides sich geweigert hatte, seinen dxdélovitos foltern zu lassen (8 4):
émeedn) oz fPoviiy, v bjrovy of aeriyogor, gxdotvar doitidov deafilnidiver xal tie devrdocs
yowpijs Dmomror yeviafee. So glaube ich denn, um zum Sehluls zu kommen, Andokides hat
sich durch die frappierende, durch den Zusammenhang durchaus nicht geforderte Stelle: Zudleve
0t fucavicar v dvdpdmode wel wiy tode piv mepediddvreg wiy Edélsiv Elépyaw rodg 0 wi)
ffédovrag dvayxdfaiw — zum zweitenmal verraten, dals er bereits damals unter der Zahl der
Angeschuldigten war. Dals die beiden Stellen sich entsprechen, dals Andokides der Behauptung
seines (Gegners hier entgegentritt, dals er ihr eine ganz andere Darstelling des Sachverhaltes

gegeniiber zu stellen fiir gut findef, spricht nicht minder fiiv die Eehtheit der Rede zer’ ‘dvdo

#idov, als dals der Kliger, wie wir gesehen, eine von Andokides ganz unabhiingioce Meinung

iiber jene Vorgiinge hat.

Wenn nun der Redner noch behauptet, £8é8ero ypie dmavrdr, so bestitiot dies meine

Annahme, dals der Kliger die Tradition vertritt, dals Andokides wirklich gleich bei Beginn der
Hermokopidenprozesse angeklagt und festgenommen wurde. Denn die Progesse haben in der
That ein Jahr gedauert (Schol. zu Aristophanes av. v. 706).

Etwas sehr Schlimmes wirft nun sein Gegner dem Andokides vor, er habe sich £& émi
fovidfe vor Gericht stellen lassen. Die Konjektur ££ Zmefodijz, dann weiter unten dopuvoiov ist
iiherfliissig, giebt keimen Sinn und nimmt der Erzihlung die Pointe. s sei also ein Anschlag
geplant gewesen. Gegen wen, wird nicht gesagt. Zn diesem Zweck nun habe Andokides sich
vor (Fericht stellen lassen. I‘_]:-'. st diese Hl'llij‘.]Ethi?_’: der 1:'!';_'\.'j|_|'|' des ,"\j|||_u]\.i1|l'-i sehr interes-
sant. HEine ganz eigentiimliche Belenchtung erhalten die Worte £E émefiovdsg durch das Ge:
stindnis, das Andokides einst in der Rede mepl Tie fqvrod xeftodov gemacht. Dort, als seine
Thaten noch frisch in der Ervinverung warven, hatte er vyon sich gesagt (8 7): ¢ eie rosodrov
nAtte Tijg éuevvod dvadmpovies sive yof Elmelv vedryrl ve xel dvolw eite wal dvvdued
TOV WELGCUT@Y pE EATEIr £l TorwUTRY GUUQOQEY TEOV QEVOY GOTE dvdyaqy  gor yevéeea
duoi wexoiy voiv wepirorn Savegov Edéeiher 3] pwiy PovdyFévre xurveimeiv rTode Tadre wom|GuvTig
o0 megl Euol pdvov Oppwdsiv, &ire e medeiy GAle xel tov mertdow obdiv édiotivre Gov
Zuecvrd dmonreive bmeg dvdyan v adrd, &l &pd ) Poviduny tevra moviGa i e
ELwOYTE TR YEPEMNUEVE wDTOY piv dpetdvTe w Tethvdvan, Tob O SpavTol waTahe Wy povee e
véairer. Das heifst doch nichts anderes als: im jugendlichen Unverstand liels ich mich dazu
iiberreden, dals ich in die Lage kam, von zwe UTbeln das eine zu wiihlen. Es bestand also
die émpovdsf, der hinterlistige Plan darvin, dafs Andokides auf Awraten der Hefiiren sich vor
4



Gericht, sich ins Gefiingnis bringen li

Edmoer fevrov muwnedusvog decuon, damit er politische
Feinde anzeigen und vernichten konnte, ive pwyrveie pévorro. So heilst die Stelle urspriinglich.
Dals man dort wegen des Wechsels des Subjekts eine Betonung des Gegensatzes etwa durch
wirde verlangen miilste, ist richtig; aber ich glaube doch das Richtige gefroffen zu haben, wenn
ich die Stelle so lasse, wie sie die Handschriften iiberliefern, und lieber, wie natiirlich, annehme,
dafs dort der Epitomator einen oder mehrere Siitze ausliels, die die sonst ganz unklare Sache
mit dem Sklaven aufklirten. Also kann ich auch die Hinschiebung des ] nicht billigen.
Andokides war nun 1m Gefingnis &0édero fyvde fvnvrdr — und nutzte die ithm gebotene
i b

Gelegenheit aus, Freund und Feind ins |_-1||u'||"u']¢ zu stiirzen. Freunde und Verwandte fielen ihm

zum Opfer, weil er sich, um glaubwiirdig zu erscheinen und dadurch die #dstee sich zu erwerben,

auch gegen sie Aussagen machen mulste adeiee dodeiong aiTd, & dofee gAnihi unrocas.

Lange war es zweifelhatt, ob er die &0z erlangen weride i Ok ﬁmrr,g‘)r’{: Gporne wOTo.

Weil er aber nun die ins Ungliick stiirete, die er am meisten lieben mulste, émeuds) dmsxrovios
nv, oty abrbe Eg mepl wAelerov mowsictar, glaubte man ihm, er wurde losgesprochen, aber
mit partieller Atimie belegt. &dofe zddnii pyvooee xel Elddy.

Was nun an der Darstellung der Bede ser’ dwdoxddov Wahres ist, will ich anderwiirts
weiter verfolgen. Es geniigh, hier nachgewiesen zu haben, dafs der Verfasser der Rede selb
stiindig erziihlt, dals er uns eine Anschauung mitteilt, die nur ein Zeitgenosse des Andokides
eben wegen ihrer l_.'t::J.|I|Lf|||_I__I|'{;_-:|{l'ii' von den Reden des .-".!u]n[cix]:l:-a, anf die sich die landliiufige
Tradition stiitzt, besessen haben konnte.

II. Wenn wir nun oben gezeigh haben, dals die selbstindige Auffassung iiber die Teil-
nahme des Andokides in jenen Hermokopidenprozessen, wie sie in der Rede xer’ dvdoxidov

enthalten ist, sie weit iiber eine peidry erhebt und ein Beweis fiir die Echtheit der Rede wird,

abgesehen davoen, dals sie ihrer historischen Bedeutung wegen unser volles Interesse in Anspruch
nimmt, so finde ich aueh darin eine Stiitze fiir die behaupfete Tchtheit unserer Rede, dals der
[ liiger und hiervon findet sich nichts in der Gegenrede mzpl @y pvornplov sich als
Priester, als Eumolpide zu erkennen 'hril-h[: und dadurch gewinnt der ganze Prozels einen
bedeutenderen, inhaltsreicheren Hmtergrund.

Schon Hoelscher®) hat (p. 68) die Vermutung ausgesprochen, dals zwei eleusinische
Geschlechter miteinander den Prozels gefithrt hitten. Auf der einen Seite stand Andokides aus
dem (Geschlecht der Keryken, aof der andern Seite ]‘\(up]|i:‘w.'in.~:_f der zum Geschlecht der Humol-

piden gehért haben muls. l]‘cli‘llth‘]

fithrt 10 seiner Genealogie (p. 55) unter den bisher
bekannten Hierophanten, gestiitzt auf eine Stelle unserer Rede (§ 54), den Zakoras aut. Hr
fiigh hinzu: ,In dem Eumolpidengeschlecht waren spezifisch religiiise Eigennamen gebriuchlich
(Zuxdows, Hoogjrrs, Geddwoos, @edttorog, Gedpyuog). Ks erklirt sich so manches in unserer
Rede, wenn wir annehmen, ein Priester spricht hier, ein Eumolpide, vor Mysten. Daher ist
es ihm bekannt, dals Andokides von den Priestern verflucht worden sei (§ 51); daher die Bezug-
nahme auf die heiligen, ungeschriebenen Gtesetze, in deren Besitz die Eumolpiden sind. Bie me

hiirten ja zu den offiziellen Rechtsweisern in Athen,

Auch }':|.li1'liill'\'r-i der andere Hiii;{f'l', hatte l.]'il-ﬁ[.v]'|ji:ha- Wiirden, Ieh vermute lllituJiuh,
dals er identisch ist mit dem zepiwe fegdv gonudrov (C. L Att 111 643) Epichares; diese rewle
*) Hoelscher, de vita et seriptis Lysiae oratoris. Berolini 1837
#) Toepffer, Attische Gene;




bildeten ein Kollegium von 10 Minnern, das iiber die Opfer der Athene und der iibrigen
Gitter wachte.

Wer aber Meletos war, ob der Dichter, den .-\I'ir:‘in!l]lil!]“a' (Batr. 1302) milshandelt, oh
der Ankliger des Sokrates, Lilst sich nieht feststellen.

Dafs aber Andokides zum Geschlecht der Keryken gehdrte, hat Toepffer (p. 83) iiber
zeugend nachgewiesen,

[II. Fib einen Filscher aber aus emer spiiteren Zeit konnte es keine grifsere Gefahr

-q'l'-..--\

geben, als dals ihim doch einmal eine Bemerkung entschliiptte, in der er entweder positiv F
vorbrachte oder doch verriet, dals thm die Zeit des Andokides fernstand, dals thm die Verhtilt

nisse dieser Zeit nicht mehr geliufic waren, dals er sich nicht in den Ideenkreis derselben zu
finden vermochte,

1. Sluiter glaubte mehrmals dem Verfasser der Rede xer’ ‘dvdoxidov solehe positive
[rrtiimer nachweisen zu kionnen: aber bei genauer Untersuchung verlieren diese Griinde gegen
die Echtheit ihre Beweiskraft, sie werden _L:'I'I‘;II]I'KII Griinde fiir die Echtheit und erhalten des
halb hier unter den ithrigen Griinden fiir die Eehtheit: dals der Verfasser iiber die damaligen
Verhiltnisse so unterrichtet war, wie es ehen nur ein zl‘-llf_'\l'l'lll'l:i.‘\'f' sein konnte, thre Stelle.

Sluiter sagt (p. 170):

Porro quis credat oratorem tofa antiquitate celebratissimum saepius per ignorantiam in
idemus. Ita (8 11) dicibur Ando-

cides accusasse Aristippum, gdoxov d¢osfsiv meol tov "Eguiy tov éevrot merowov, quasi Hermes

errorem esse lapsum, quod in hae oratione saepe factum esse v

ille a maioribus suis esset consecratus, quem constat fuisse donarium Tribus Aegeidos; merito
que Palmerius (Exere. in A. Graee. p. 658) miratur, Lysiam hoe loeo non notavisse hominis vani
tatem, si statua non fuit maiornm suorum donarium, ut volunt Aeschines et Plutarchus .'L|iit|1||'.
quos supra citavi. Forte, addit, id ignorabat et sequebatur communem errorem. Tempore aubem
[“\'H.E'rll' l'flll‘l_l[l_ll]][.“- i.‘-'il' errar IQfI|I|1]|1|| ill\':l]‘l]!‘]'H[’ G |!"|‘:]]“."-’ ..\.|||;||L"-||]i"i il.I" iE“‘\':' |i"r!"u”| '-|t';|i."|'!'

famam nomenque m  historia ;lc'l'l'ln']"lf: -1L;m|i=uu ceteris Hermis truncatis solus i”»-__ -31Ii prope

ianuam Andoeidis erat, integer manserat. Sed postea demum cum rationem appellationis haud

, marp@or Andocidi fuisse crediderunt. Inter eos, qui

sabis perciperent vel ignorarent homines
falsam opinionem sequebantur, Duris fuif, patria Samius, secta Peripateticus, teste Harpocratione
v. “dvdoxidov ‘Epuijg. .

Die Auffassung, dals ‘Eouije marg@og der von den Ahnen geweihte Hermes bedeute,

habe ich von vornherein nicht teilen kéunen. Passow in seinem Handwiirterbuch bringt unter

nero@og die Erklirung, dals feds merodos ,der von den Vitern veverbte, von jeher in einer
Familie oder einem Volke verehrte Gott* sei. Unter den vielen Stellen, die er zum Beleg bei
bringt, fithrt er auch unsere Stelle an: TRTOEHOZ Stammgott. Diese Auffassung der Stelle hat

nun neuerdings auch Toepffer angenommen. So hiitte denn der fromme Andekides, der seines
Stammgotts sich annahm, die Klage eingereicht: Archippos frevelt an dem Hermes und fiigf
seine canz besondere legitimatio activa fiir eine derartige Klage begriindend, hinzu, Tov fucvron
;['{ET{J(.‘J['].I: dieser Frivolitit des alten |]u]'11||-];|\]|iﬂu|; :_.Lru:_-:ut|5|"||u-'|' lautete die n der ¥ H!'II:!i|'|'.-']l=-|'.LIJ|;_"
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vegebene Erklirung des Archippos: 4 wiyv vov ‘Bouiy Ui ve xel Olov siver xol uyoey wodey

womeo of éAlor Eoped.

JBs war dies, wie Kirchhoff (Hermes I) in seiner scharfsinnigen Erklirung jener Stelle

sagt, ,ein versteckter, aber darum nicht weniger empfindlicher Hieb, durch den zu, leich auf die
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mangelhafte Qualifilkation des Andokides, gerade in einer solchen Sache als Kliger aufzubreten,
deutlich hingewiesen wurde® Wie Archippos in der Voruntersuchung sich zu dem Eid bei-
lussen konnte 9 wapr vov EHouiy Uped ts el 0oy &wee, dafitr hat auch Kirchhoft die einzig
richtice Erklirung gegeben. Archippos komnte den Hermes beleidigt hahben, olme dals er
gerade  frooTyoinGe. [ch erinners nur an die drohenden Worte des Psephismatophoros
[[Opviireg 1054]
wipvne’ Bre vije onjine xeverideg Eomepug.

lch teile zwar die Auffassung Kirchhoffs nicht, wonach unter “Eoudjg TRTOH0S ein dem Ando-
kides oder dem Archippos eigentiimlicher, von den Vitern gesetzter und vererbter Hermes zu

verstehen ist; trotzdem aber ist die Erklirung der hesprochenen Stelle, wie sie Kirchhoff gegeben,

fitr das Verstiindnis uwnumgiinglich notwendig. Ein Zusammenfassen dessen, was Iirchhofl

s
[ig

agt hat, ist bei der Art der Beweisfiihrung, wie Kirchhoff sie liebt, in der kein Wort ent
hehrt werden kann, unmiglich.

2. Die Behauptung (§ 46) des Redners, Andokides habe nie Kriegsdienste geleistet,
trotzdem er _].-1;,[. mehr als \'I_l'l'?.[lt_;' Jahre al rs'l'i_. hat in r|nfl|u-E|w' Hinsicht Anstols erregt, @i
mal weil Thukydides berichtet (I, 51, 4), dals Andokides im Jahre 432 OTOUTYPUS Tewesen sel,
dann stimmt auch die Zeitangabe weder mit der ecitierten Stelle, noch mit Pseudo-Plutarch,
|i'|'|'|'l| xl'ii:lj|.'_;';l|wj| .'Hil'.ll _'_:'4'_:'|'I|~|'i1_i;;' I]I"t'l{l'l[_ Il[ llil':—il'[' J"]';i_l_‘['!' ||_:4[. HIse1e l{l'lit' "iII. &ans lIII|JE||i.'_','€'.--'
Geschick gehabt. Man hat dem Redner gchom Sluiter einen groben Irrtum vorgeworfen,
dessen ein Zeitgenosse nicht fihig gewesen wiire, bis man nach langen Versuchen das Geburts
jahr des Andokides festzustellen fand, dals die Angabe: &A1 oddemomor &x Tije mwikews foTou
TEVGRTO wheor 1 zerrapcxovre vy yeyowrwg — richbig ist, dals das Geburtsjahr des Ando-
illt 1ns Jahr Ol. 95. 2

liegt. Man ist auf verschiedenen Wegen zu diesem Ziel gelangt. Zuerst wurde die Angabe des
Thukydides als w

kides emmge Jahre frither als Ol 85. 2 die Rede mepl rar pvoryplov fi

wirichtig erkannt. Er iiberliefert: I, 51, 4 of £lxo6e vijee .. .. v ;?.:jx.: Iiovixmy
re O Aedpoov xai ‘Avdoxidye & Adeoydgov. Diese Expedition und die Schlacht bei Sybota
fand statt OL S6. 4 (432), Andokides mulste also Ol 95, 2 (399) mindestens 63 Jahre alt

gewesen sein, denn mit 30 Jahwen durfte er erst sroeryyde werden. Es scheint, dals Pseudo
Plutarch oder seine Quelle diese Berechnung angestellt hat, denn er sagt dgyer 0° atrg vijg
yeveseoe odvpmete pev oy (Ol 78. 1 = 468). Nach seiner Annahme war Andokides, der aroe-

’ . Sy I v nAE
rqpoe bel Sybota, im Jahr 43

36 Jahre alt, im Jahr der :|I|II'|""|"l'i"[J|'I'I!" 399 69 Jahre alt.
Nun hat sich zunichst |||'|'-'l||.«-_5|-h.t|'||1_1 dals in der Stelle des Thukydides ein alter Sehreibfehler
vorliegt. iy geriet in “-].lll']'r-ill'tii'll mit der Inschrift €. 1. Att. I 179 A9svaior dvélover &g
Kégnvgur vdds mugédooay arparepoly ée Keonvoav voig devrépoig éxmiéosr Diavnov éx Kegupsov,
Mevayever Kovdei, douxovridar Boaridsy.

Andokides befindet sich unter den Feldherren nicht. Kirchhoff sagt in Bezug auf die
Angabe des Pseudo-Plutarch (Hermes I p. 7): Die [_'Ju-r]i--i'u-r1|u;‘, welche den Andokides OL 78,1
geboren werden lidsst, ist ohne Zweifel das Ergebnis einer Berechnung, die von emner Ver
wechslung mit seinem gleichnamigen Grofsvater ausging. Dieser war im Krieg gegen Samos
Feldherr Ol 84. 4 (440). Unter den Feldherren befand sich bekanntlich neben Perikles und
Sophokles auch ein Andokides nach einem Fragment des Androtion.

[ch folge nun der klaren
Darlegung Nabers (p. 10)

Auch im Krieg gegen Samos kann der Redner Andokides, wenn wir

die Angabe des Pseudo-Plutarch acceptieren, nicht orparyyds gewesen sein; denn im Jahre 468
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geboren, konnte er nicht 440 orgerypds sein.  Also zuniichst wieder der Schlufs: es muls ein
iilterer Andokides, offenbar der Grofsvater des Redners hier gemeint sein. Nehmen wir dies a,
so lilst sieh alles zur Zufriedenheit ordwnen. Plutarch erzihlt I__Nik'l;u 18), Sophokles sei der
iilteste der Feldherren im Krieg gegen Samos gewesen.  Sophokles ist geboren OL 71, 2. Also
Andokides der Grofsvater nicht vor Ol T1. 8, also Leogoras nicht vor 76. 4, also Andokides
nicht vor 82. 1 (452). Dazu stimmt nun im grofsen und canzen die Angabe unseres Redners,
0L 95. 2 (399) sei Andokides mehr als 40 Jahre alf, also einige Jahre vor Ol 85. 1 geboren
gewesell.

PSo hat nun in beiden Fiillen der Verfasser der BRede xer’ Avdoxidov nicht nur Recht
behalten, sondern das, was man ihm als Irrfum nachweisen wollte, hat sich als besseres Wissen
heraunsgestellt, ist geradezu heweisend fiir die Echtheit geworden. Was ich nun sonst noch
glaube von Bemerkungen anfithren zu diirfen, durch welche sich der Verfasser als Zeitgenosse
ides Andokides x']|:tr'.'L|\l|'|'i5|-:_-ri, habe ich im l'rll;{l'lllll'll Abschnitt ?,Llnzl|||1|1|'1|_I,_»'+’-l‘|~1“.

Obgleich, wie ich schon friither gesagt, der Epitomator mehr um die loci communes, als

um den Thatbestand sich kiimmerte, so sind doch in der ganzen Rede Bemerkungen zerstreut,
worin Verhiltnisse were: oy adfodor roi dyjpov gezeichnet werden, so wie wir sie auch aus
der andern Rede des Lysias kennen. Die ovugood, das grofse Ungliick, ist noch in frischer
Erinnerung (88 47—5H0), Noch weilen von den Anhiingern der Dreilsic viele in der Selbst
verbannung in griechischen Stidten (§§ 44, 45). Die Verhiiltnisse auf Kypros sind den Athenern

nither gerlickt (§§ 26, 27, 28)

die Freundschatt muit ]':Ililf_[‘lll'élh scheint noch wiinschenswert
(§ 48). Noch wachen die Spartaner iiber die Erfiillung der Vertrige (§ 40). Den Oligarchen
und ihrer Partei ist Ammestie gewiihrt, aber der Zutritt zu Amtern durch die Dokimasie
erschwert (§ 35). Der Priester hat die Frevelthat des Diagoras des Melier nicht vergessen

(§ 17). Der Aveopag ist die guiwe téyr viuwr (§ 14). Infolge der Gesebzrevision herrscht
Unsicherheit im Rechtswesen (§§ 8, 9, 10). Die Hellenen schauen nach Athen, ob sie jetat
weise verfahren (§ 7). In Sizilien herrscht Dionysius, ,der schlaueste aller Menschen® (§ 7).

Diese Kenntnis der damaligen Verhilltnisse hat auch Blals bestimmt, die Rede fiir echt,
von einem Zeitgenossen gefertigh zu halten. Er sagt (L p. 567): ,Mir scheint die Masse des That
sichlichen und die gesamte lebensvolle Firbung den Gedanken an eine Fiktion alshald abzuweisen.®

Ieh will nun auf das Einzelne eingehen,

Francken glaubt, einen zeitlichen Unterschied in der Rede und Gegenrede heransgefunden
zu haben: Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in mysteriorom celebratione depositi
nulla mentio est, sed etiam de mysteriis sermo est tanquam instantibus. Uber den ersten
Punkt haben wir schon gesprochen. Das Verbrechen des Andokides bestand ja darin, dals er
yor “I'Ili;,"i'u r].‘zl;!_l;l'n die Tl"ln]u'f in Eleusis betrat L% D2). Deshall l'_:'1'=-:L'-]|iih die i-'ifﬂrl‘_‘_:.r_.:. Wenn
der Redner sagh (§ 4): @dge pdp, dv vovl Avdonidne ait@oe cweddayl 0L duds &% tovrov ToOD
apiovog el EARY xiyonaduevos rov évvée doyotvrov xel Adyy Pesideds, #ilo Te § — wije foprije
empedrjoeTer pveryodosg, so sind natiitlich die Mysterien des kommenden Jahres gemeint. De
mysteriis tanquam instantibus ist nicht die Rede. Aber das entnehme ich dieser und anderen
Stellen, dals der Redner noch mit dem Eindruck rechnet, unter dem sich die Richter, sie waren
alle Mysten, infolge der kiirzlich stattgefundenen Mysterienfeier befanden. Auf diesen Gedanken
kommt er wieder § 50 zuriick: & "AByveior, pmjoiyre e memomuéve Avdoxidy, Evdvmjinre

08 zol tic foprije, O v twmo Tév moldéw w i
& xol Tijg foprijg, O ity Omo Tdv molddy mpovriujhyre.
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eben zufiilliz ist, nicht minder fiir die Hehtheit der [:|'1|+': als die Bemerkung, dals er ll TEVTOV

Die ganz zufillige Erwihnung des Dionysius von Syrakus ferner spricht, weil sie

svTvydotardy oty 1) whstaror yrawy Owpépss thw Eldov. Im Jahre 405 (Grote V), p. 665)
hatte derselbe der Herrschaft sich bemiichtigt. Trotz seines ungliicklichen Versuchs, Gela, das
die Karthager belagerten, zu entsetzen, hatte er 405 einen Vertrag mit Karthago geschlossen,
der thm die Herrschaft iiber Syrakus sicherte. Dann machte er Ortygia und Syrakus unan
greifhar, vermehrte die Zahl seiner Solduer, schlofs einen Vertrag mif Sparta (Diod. XIV, 10),
der ihn gegen Korinth und Griechenland sicherte. Von Sparta, das jetzt auf dem hichsten
Gipfel seiner Macht stand, das sich wm ein Biindnis mit ihm, als Mittel, seine Herrschatt

ren Karthago dachte,

I].'l'll"]']lil zuU ]IICll'll"JI, |II_'J|I'|“Ih|.f‘, I'I'l'll-l.'H i‘]': ill'l' Hll l'iﬂi'tl ”"”l'lll"ll]i]"il':'_’_: .'_'|

warme Autmunterung. Mit Staunen und Furcht sah Hellas damals auf diesen Mann, den das
Giliick so gehoben; deshalb sagt unser Redner, er sel evrvyéorerog mévror xal dwegios i prdwy
oy Aoy, V"l'l'_fl'.l'llgl.']l _r_-'!h'|L|l'I| ihn die Athener vom Biindnis mut ;"ill'rn'iil :Lhu'l‘utﬁ;_l; 7z machen
(Lys. XIX, 19, 21). OL 96. 4 ging auf Konons Rat eine Gesandtschaft nach Syrakus, an der
Lysias teilgenommen haben soll. Im Jahve Ol 98. 1, als Lysias in dem Olympiacus seinen
bittern Hals gegen den Tyrannen aussprach, herrschte allgemeiner Groll gegen den Herrn von
Syrakus und das mit ithm verbiindete Sparta. Hs palst also die Bemerkung gerade fiir die Zeit
bis Ol 98. 1.

Deutlich spiegelt sich in den §§ 8, 9, 10 der zerriittete Zustand des Reehtes aus, in den
es durch das Interim gebracht war, bis die gvilopy t@v vdpwr veranstaltet war, bis diese die
!ﬂlnrﬁa; und die i'uluuF)'é’n-:: :‘I']lt'i'lilt hatten (And. de myst. 84). Die .‘-[‘LF({}';',,'_-,;‘,,I'({ HOT =\.""’-“.“"EJ.’““1
der rovg upiv wluovs ébvlieupe, tovg 08 dvepocge erfolgte auch 399, Man war so unsicher
geworden iiber das, was Gesetz war oder nicht, dals der Redner xeré Nexopdyov (Lys. XXX, 3)
ausruft: £le vovro 0F xerdoryueyr, Gote &x Tijg TovTow |_.'\'f.'.{ulg,|:[5x:n'\} yetobs frawtevipette Tode
vogovg xul of dvridixor eml vois duxagrijoiong fvevriovg magelyovro dugiregor @doxovTes maoo
Nexopdyov elinpeve.

Die Zeit, die die Verorteiling des Sokrates sah, die so empfindlich in religigser Hin-

sicht war, zeigt sich in den §5 11, 12. Archippos, :ril;f||'it']| er in der Voruntersuchung beschworen
hatte, der Hermes sei heil und ganz, wagt es nicht, es auf den Prozels ankommen zu lassen:
dove dopdotor dmyileyy. Keine Partie ist dem Verfasser der Rede besser gelungen als diese.
Kirchhoff, der das Beste zur Erklirung der Stelle gethan hat, legt dar, es sei dem Hermes, der
hier in Frage kommt, wahrscheinlich so ergangen, wie so manchem Standbild des Gartengottes.
phber, fihrt er fort, wenn der Beklagte in dieser Weise riicksichtslos gegen seinen Hermes mo-

rowog sich benahm, so mochte dies unter andern Umstiinden hingehen und wohl belacht worden

sein, OL 94. 2 und in den folpenden Jahren war mit der dffentlichen Meinung nicht zu spafsen,
Wie itberreizt und empfindlich sie in einer gewissen Richtung gesinnt war, lehrt das Schicksal,
das emen Sokrates treffen konnte. Selbst das Geringfiigigste konnte unter diesen Umstiinden

Vol l’-c-1|l-utuu}: m-]'-.]r-n_. und eime e'ill;f.iﬂ,{w {.!I't‘lliillllil'llltl.‘iil 31t oder [_'llf_ﬂ-dt'll|il]l'll]wi[, wenn sie von
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einem geschickben Gegner vertiinglich gedeutet wurde, dem Unvorsichticen als Gottlosigkeit vor-
geworfen werden und ihm wohl gar den Hals kosten. Es ist darum erklivlich, dals in unserm
Fall Archippos, wenn er sich auch gerade keines hesonders schweren Verbrechens hewulst WAT,

es doch micht aufs Aulserste anlkommen liels#

Die Amnestiegesetze waren erlassen; die Anhiinger der Vierhundert, die der Dreilsig sah

—_—
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man in der miler dyuoxgerovudvy. Nieht jedermann in Athen war mit dieser Versihnung, mit
diesem wi penGueexsty einverstanden. Zomig ruft unser Redner (§ 13): rodg wiv otw #llove
of Emirdtovres zaradéiuodor Gdixodor xel Tol adrod &esfiueros witiof &6 &l 8 Dupeis wdro
*OUTOES NTE leider ist jetzt die Stelle korrumpiert. Daraus spricht der leidenschaftliche
Parteimann, der sich in den Stand der Dinge nicht finden kanm, dann aber auch der Priester
der Bumolpide, der einst gezwungen wurde, von Alkibiades wieder den Flueh zun nehmen (Corn,
_-\-UJNH Ale. G: |'i||_|.'||||’|||I |']1]||]1|||_;'-|1[.'L(‘ sacerdotes rursus resecrare  suni l'llill.'ﬁ‘ i|]1l- eum devove
rant, pilacque illae, in quibus devetio fuerat seripta, in mare praecipitatae).

"Voweiteg 1071 wird ein Psephisma parodiert: derjenige, der Diagoras den Melier titet
oder einen der toten Tyrannen, der soll ein Talent haben. So singt der Chor der Vigel:

7 0F wdvror & duéow pdliore fmavepopsvera
iy amomrelvy Tig Tudy Awydooy tov Mijdwor
lawfdveny Tdlevror.

Die Végel wurden unter dem Archon Chabrias Ol 91. 2 kurz nach den Hermokopiden
prozessen aufgefithet.  Auch Diagoras war kurz vorher vertrieben worden. Ieh muls deshalb
Sluiter u-]nlurﬁEn'a-vhn-n_. der Lutlh;m|.|1|-!_, der "c’!."l‘ls_i:ll'ii'il mit Andokides sei ||]I[I:!Hr'\f*tllj_, ,,h.\'||£~t'|m|i|'|'
adeo et per abéneww, ub, quod simile sit, in Lysiae orationibus non reperiafu®. Den typischen
Gotteslengner, den Melier hier anzuziehen (§ 17), war passend, ihn den Richtern, die ihn aus
den Ornithes gut kannten, als Mysterienfrevler neben Andokides zu stellen, nur zeitgemiils.

Seitdem beschlossen war, einen neuen Codex des Rechtes festzustellen, war ein hochst
bedenklicher Usus eingetreten, dals die Redner den Hichtern Psephismata und Nomoi in
der Absicht vortrugen, eher die Sache zu verwirren als zu losen. Auch Andokides eitiert
zweeklos das Psephisma des Patrokleides, citiert als Solonisches Gesetz das Psephisma des Demo
phantos. Dem gegeniiber wird das einfache Verfahren des Areopags von unserm Bedner als
mustergiiltic hingestellt. & 14. #al wor el év 'Aoeio mdyo, év 16 cepvotdte ol OueloTdTo
wiv Gdwmeiv Gmothnjoxer, Eov O0F dugepyrl), Eleyyerer xal amdllvren!

¥

dexeoTnolm, Opoi0pmHY
Der Areopag hatte niimlich wiihrend der Schreckensherrschatt der Dreilsig wieder emne politische
Rolle gespielt (Lys. XII, 69). Er hatte dabei die streitenden Parteien zu versthnen wesucht,
Daher hatten ihm die Athener in dankbarer Anerkennung die gulexy tor végor (And
d. myst. 84) anvertraut. Deshalb entspricht auch die Berufung auf denselben so sehr den An
schanungen der damaligen Zeit,

Sehr bezeichnend ist auch, dals die Verhiilinisse auf Kypros als den Richtern bekaunt
vorausgesetzt werden. Euagoras war damals ein entschiedener Ireund der Athener. Es herrschten
iiberhaupt damals pahe Beziehungen zwischen Kypros und Athen. Durch welche Mittel sich
Andokides bei dem Konig der Kitier in Gunst gesetzt hatte, kinnen wir aus dem, was der
Epitomator iibrig gelassen hat, nicht erkennen; er sagh nur mgodidove Ajpdele O’ anTod EdEihy

(§ 2b). Aber Pseudo-Plutarch, der die Rede in extenso vor sich hatte, weils folgendes zu
erzithlen: § 8. "dvdoxidng vevrdnoly émidépevos xal toiz té Kvmpiov Paciievol kel modloly iddotg
imebevrdy. Ore xel ploy vav molridov ‘Apiereldov Dvyerépe, dvapicy oveey bt Adidon TOV
olueloy fEapapiov Emepps ddgov 16 Kumplov fusiiel. uédlov énl Tovrog &le ducorigiov
slodyeoda mdiw ety Eéehaper dmd tijg Kimgov xal Angiels vmo vov Puaidiwg €08y,  Owe-
dode 0 dxev ele Ty wohw, xed Ov yodvov of verpuxdoior dieimov Ty milw.

Andokides wird beschuldigt, seine Nichte, Tochter des Atheners Aristides, nach Kypros
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ansgefithrt und sie dem Kinig von Kition verkauft zu haben. Wegen dieser Handlung drohte
ihm gerichtliche Verfoloung vor dem athenischen Dikasterion; deshalb stahl er sie wieder weg
und brachte sie nach Athen zuriick. Wegen dieser Handlung bestrafte ihn der Fiivst mit Ge-
fangensehaft, aus der er jedoeh zu entkommen das Gliick hatte. Zu bestimmen, wie viel an der
Anklage Wahres ist, haben wir kein Mittel. Sie erliutert aber die Art und Weise, in welcher
1|i![ll1l].‘-€ athemsche .‘\I:'-Illl'ill'“_. the keine Ausstener zu ]L'lllh ||:t1_'1|'|]._ an andern Orten '||”|.r'r'.-_i|'|-|||':“-hf.
wurden.  Wahrscheinlich nahm Andokides das Midehen unter dem Versprechen mit sich, einen
Ehemanu fiir sie in Kypros zu suchen, verkaufte sie aber zu semem Vorteil in den Harem
des Fiirsten.

Wenn die Kliger dem Andokides vorwerfen, er driinge sich vor, er kiinne nicht ohne
Prozesse leben (§ 33): @A’ domep fEsvobr vode iy mélw ddunjoevres ofite dwcrvositer xel
wegeoxEvitETer, Omog frcomy weifov dvwnjderar, so spielen sie hier offenbar aut seinen Prozels
gegen den Agyrrhios an, der dGoywvnys Epdvero Tije mevryzoariic Tolroy érog (de myst. § 133)
{ Hf't'['lx]l. Hriﬁll?\h:“iﬂhil“ i_. :},'-'..‘1' Hll.'J x‘h-it' :-G1I1: .'||'ll‘l' SONS0 .c;n-]rn- }Jn“ii-;t'lll- I]‘l!i-l_i-l_u'i{e-il. ,-':']|j|l|u|‘||

mopuoreviletar vé molimixa modvreww ol §0y Onunpogsl xel dmirini xal émodomudis
Ty coydvrav wiel wel ovpfovisde sls vy fovdiy elovbr meol Fvoar xal mposddov xal chyav
nel povreiov, so giebt diese Darstellung recht ein Bild der damals so unruhigen inneren
Verhiiltnisse in Athen, so wie wir sie auch sonst aus den Reden des Lysias kennen. Die Doki
masie der designierten Beamten war das einzige Korrektivmittel gegen Milsbrauch der Amuestie.
Klagen dieses Inhalts, dafs der Bewerber wegen fritherer politischer Thiitickeit jetzt in der neu
begriindeten Demokratie unwiirdic sei, em Amt zu bekleiden, kamen oft vor. (Frohberger,
Ginleit. zu Rede XXXIT des Lysias.)

Frohberger bemerkt zu Lysias® XII, 43 ,Durch 4 gvugood wird die ganze an die
Sehlacht bei Aigospotamoi sich anschliefsende Ungliickszeit bis zum Sturz der Verfassung
oder aueh bis zur Beendigung des Biirgerkriegs mit eingeschlossen Wenn der Redner einfach
sagbe 1) ovupopd, so dafs er voraussetzte, die Hérer wulsten, was er im Sinne hatte, so ist es
deutlich, dafs wir es mit einem Zeitgenossen des Lysing, des Andokides zu thun haben,

Im Vorausgehenden glaube ich nun bewiesen zu haben, dafs die Rede xar’ *Avdoxidov
wirklich Gegenrede zu der Rede weol rav wveryolmv ist, dals diese trotz aller Gegengriinde
echt ist, dals die Gegengriinde bei der Erkenntnis der Tendenz der Rede sich in Griinde fir die
Eehtheit verwandeln, dafs die Rede xer’ “dvdoxidou verkiirat, ein Auszug der alten Rede ist,
dals alle Versuche, dem Verfasser einen Anachronismus nachzuweisen, als gescheitert zu he
trachten sind. Hs mufs sich nun darum handeln, wer der Verfasser der urspriinglichen Rede
war, wer ihr dann die verkiirzte und rhetorisch geschmiickte Form gab. Auf die erste [rage
lautet die Antwort unbestimmt, dals Lysias wohl Verfasser gewesen sein kann; auf die zweite

Frage aber erfolgt die bestimmte Antwort: derjenige, der die XIV. Rede swr’ Alxafuddon und

den Ec;E‘ih'j'l'i"-‘* ll"*'“?—’."", hat auch der Rede ser’ ‘dvdoxidon die .ivl?,f_-_{.- Form cegeben.

|
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