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II. De substantivis.

§. 4

Substantivis singulis ita singulae redduntur notae, quibus insignes sunt res iis signi-
ficatae, ut praeter composila nullum sit subslantivam, quo plus una nota manifesto atque
aperte proponatur, nedum eorum omnium, quae sint eo effingenda, solida exprimatur
imago, ut fluviorum nomina alia simpliciter aquam vel fluxionem significant, alia lapsus
aut segniliem aut rapiditalem, rursus alia cursum aut rectum aut obliquum, deinde alia
naturam, alia murmur vel sonitum aquarum. Ducta enim sunt substantiva aut a verbis,
aut a nominibus. Haec verbalia vocantur, illa nominalia, quae quum aut ab ad-
iectivis, aut a numeralibus, ant a substanlivis originem trahant, in tria dispertiuntur genera.

A. De substantivis verbalibus.
Substantiva verbalia duplicis generis sunt, nam
1, nuda radice constant, cuius vocalis aut integra est, aut aliquo modo mutata.
Et illius quidem generis sunt far (far27), ner (sanscrit. nara, persie. ner, graec.

a
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7) Ex farer genitivo id quidem apparere videtur s latino farris voecabulo umbricum simplici
r littera differre; sed quum pro dupliei consonante simplici Umbri utantur, ea huius voea-
buli forma, in qua duplex r inest, propria videtur Italorum esse habenda. Quod aultem du-
plex hoe r Aufrecht. et Kirchhoff. ling. umbr, monument. vol. II. p. 406. ex rs ortum
esse volunt, id etiamsi per se non est improbandum, tamen farsio vocabulo frmari nullo
pueto potest propteren, quod ida farre non licet ducere, ut duxerunt Aufrecht. et Kirch-
hoff. ling, umbr. monum. vol. I. p. 91. et 98., vol. IL p. 406., licet iidem vol. 1I. p. 186. de
origine eius nihil decreverint. Primum enim farer Umbri dixerunt, non farser. I!Juinde.,. ut
a latino farre farina fluxit, sic pro umbrico farsio (VL b, 2.). &i a farre id esset pro-
fectum, fariu et fario, quod cum forer genitivo congrueret, seribi potuit, fasiu (I a,12.)
et fagio (VL by 44.) non item. An ex fasiu et fasio r deletum est, ex farer s? CQuod
reliquum est, de radice farris wocabuli coniecturam facere equidéem non audeo, quamquam
quae alii de hac re proposuerunt, non probo. Et Benarius quidem in libro de linguae la-
tin. elementis. p. 160. et, qui ei assensi sunt, Aufrecht. et Kirchhoff. ling. umbr. monum.

vol. I. p. 91. a sanseritica radice ghrisch sive gharseh (fricare, ;eruru) far ducere non
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arijp), pak (pax), prak, pir sive pur (ignis = graec. ntg, gemanic. fiur), quod
non solum cum umbrico pureto (accensus), sed eliam cum latino com-bur-o
et bustum collalum ex (b)urendo nominatum esse patet?8). Adde huc Nar-is
fluyii nomen??). In eiusdem generis substantivorum numero buvy (hos) et siv (sus)
habenda sunt. Buv enim aeque ac latinum bov et graecum [oF ila a boendo,
quod est pro bovendo (mugiendo), profectum est, ut sanscrilicum go a gu (sonare),
cuius radicis vocalis epenthesi a lilterae aucla quum ante vocalem in semivocalem
sibi finitimam transiret, gav ortum est, cui congruil latinum bov-ere. Jam o vo-
calis ut in graeca lingua cum digammate in ov diphthongum (Fovc) coaluit, sic in
umbrica, quum v semivocali assimularetur, in m versa est, ita ut buv slirps exsisteret,
cuius exirema littera anle vocales antecedenle vocali non affecta excidit (abl. sing.
hﬁe, genit. pl. Jnum)., sed ante consonantes cum antecedente vocali in longum w transiit
(acc. sing. bum, ace. pl. buf). Pro buv autem apud Volscos et Sahellos biv fuisse
ex volsco ace. bim (tabul. Velitern. 2.) et sabellico ablat. bie (lap. Crecchin. 3.) ef-
ficitur. Similiter siv slicpem collatis suwi genilivo germanico et Romanorum verho
nominali subandi subulcique vocabulo, in quibus ut in bubulei nomine b pro
v positum est, principio in v exisse apparet, quod anle consonantes cum antecedente
vocali in longum i versum sit (acc. sing. sim, ace. pl. sif). Vocali antem ut pir
umbricum graeco mog propius est quam latino bur (com-bur-o, bustum), ita um-
bricum siv ad graecum ouF propius accedit quam ad latinum suv, a qua slirpe or-
um est eliam germanicum su30), Et grunnientem quidem videtur suv vel sonum

dubitaverunt; at farina si ex fricando nominata esset, non esset mirum: far, frumentum non
tritum, ut ex fricando nomen inveniret, nullo modo fieri potuit. An a farine far traxit no-
men? Nae illi non viderunt famosae istius antiphrasis insigne se proponere exemplum. Pru-
dentius sane Pottius in Quaestion. etymol. vol. I. p. 230. et vol. II. p. 52. et Rossha-
chius in Quaestion. de Romanorum matrimonio institut. p. 104, farris vocabuli originem
o sanseritica radice bhri, quae et ferre et nutrire significat, repetiverunt; at obstare vide-
tur eorum explicationi farris duplex r liffera, qua etiam islandic. barr (hordeum) termi-
natur. Quod voeabnlum non minus quam gothicum baris (hordeum) haud scio an ex eo-
dem fonte, quo far, emanaverit.

28) Labialem inceptivam, ut Romani in iirendi verbo simplici et in 6ir, quo substantivo incen-
dium significabatur (vid. Glossar. latin, bibliothecae Parisinae antiquiss. ed, Hildebrand, p.
167. et 295.), sic Indi in useh radice et Hiberni in ur (ignis) suppresserunt. Aliam quidem
viam Aufrecht. et Kirehhoff. inierunt, qui ling. umbr. monum. vol. I. p. 36 —37., 98,
105, vol. IL p. 414, pir vocabulum a pi radice sanseritica (purgare, lustrare) duxerunt et
ex puvas ita profectum esse voluerunt, ut primum puvar, deinde puer, tum pier, deni-
que pir pronunciatum esse dicerent, quam explicationem non dubitaverunt sequi Sehwei-
zer, in act. erudit., quae Kuhan. edit, vol. I[L. p. 380,, L. Meyer. ibidem vol. V. p-386.,
Corssen. ibid. vol. IL p. 15. et de Volscor, ling. p. 12. Omifto alia, at nescio, an magis
in urendo, quam in purgando vis, quae in igne inest, cernatur.

29) Vid. quae de eo in nof. 11. dixi et ef. Anae (Guadianae) fluvii nomen ab aqua ductum,
quam Berberi anan et Guani aenum nominant. Quid de hac re expositum sit in R. Fer-
gusonii libro, qui inscribitur: The River-Names of Europe. Lond, 1862., nondum cognovi.

30) Alia de hac re disputaverunt Aufrecht. et Kirchhoff. ling. umbr. monum. vol. I. p. 36.
et Corssen. de Volseor. ling. p. 12. el in act. eruditor., quae Kuhun edit, vol. 10. p. 24..
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suum proprium edentem significare, id quod colligas ex sanscritico sucara, quod ,su
sonum proferens expressum est. Cf. Polt. Quaest. etymolog. vol. 2. p. 189 et 441.

Mutata autem est radicis vocalis in aliis substantivis, ut in rus (rus), quod a

karsch sive krisch (arare) radice sanscrilica sublata k littera inceptiva ortum ese volunt.
Eodem referenda sunt ea, quorum vocalis primiliva producta est, ut vuk (vox, vocis)
a voe radice, quae eadem est ac sanscrit. vatsch, ductum3?) et Dei sive Di (Iupiter,
proprie Coelus) a div radice (splendere) ortum ).

3

o

1)

quos refellere supersedeo, Quod sutem eodem illo loco Aufrecht. et Kirchhoff. suem
fodientem sive eruentem interpretati sunt, ego vero mescio, qua ratione ea coniectura possit
confirmari. Neque i?mbub]h.ﬂl est explicatio a Passovio in lexic. graee. proposita, quam
Huschlkius tabul. Iguvin, p. 541, repetivit. Ii, quum a gp radice, quae In soguugs contine-
tur eademque est ac sanscritica 81, suis vocabulum ducerent, feram ruentem sive cursu ef-
fuso tendentem eo significari dixerunt. At omnium fere ferarum est cursu effuso ferri, non
unarum suim.

Ab hoe nomine repetimus non solum sub-ok-o, sed efiam vuke (IIL. 3. 21.), quod Auf-
recht. ef Kirehhoff., etsi ling. umbr. monum. vol. L. p. 366. et 371372, incerti sunt, uirum
ad vocis voeabulum, an ad vuko sive voko, i. e. vicum, referant, tamen vol. I[.ip. 433.
ad vuko revacare non dubitant. Nam ut VI.a, 17. positum est nomne carsifu, i e. no-
mine voeato, sie III. 21, legitur kagitu vuke, quod Romanorum est vocato voce, il
clara voce. Pari enim modo Romani voee vocare (Vergil. Aen. 4, 680-681. 6, 247. 12, 638,
Tibull. 2, 1, 83-84.) et vocibus vocare (Justin, 38, 7, 8.) dicebant, quod magna voce
vocare significat, Ut vero a Vergilio Aen. 9, 403, nequaguam perturbata, ut volunt inter-
pretes, orafione dictum est: suspiciens altam Lunam et sic voce pr'c{mi-ur.. iie. o-
culps ad Lunam tollens ef voeiferans has preces facit, sic ILL. 3, scriptum esf: Huntak vuke
prumu pehatu, i e. Hadem (sive in eodem sacro) voee primum piato, quibus verbis hoc
declaratur: Primum magna voce precans deos piato.

Quum ex Dei pro Di scripto voealem huius nominis longam esse appareat, efymon eius
Grotefend. Rudim. ling. umbr. Partie. 111 25. non Dis esse ponit, sed iog, quo nomine,
teste Hesyehio 8. v. dodovevg, Zstcoppellatus sit. Handem ob causam Aufrecht. et Kirch-
hoff. ling. umbr. monum. vol. IL, p. 136. et Hugchkius tabul. Iguvin. p. 110. Dei accu-
sativum ot vocativum cum latino dius sive divus, oseo deivii-, graeco diog contulerunt,
itn quidem a Grof fend. dissentientes, ut, quos casus ille ad proprium nomen refert, ipsi
appellativi esse velint. Sed sunt, quae huic rei repugnent. Nam primum, efsi per se non
videtur esse, quod nominatim in preeibus dii u[r]gtﬂluutur et verba ipsa deus venerande
maxime videntur precibus esse consentanea, in his tamen, de quibus disputamus, preecibus
Jovem iis invoeari parum ei videbitur probabile, qui reputaverit non solum subtilitate illa
earum propria requiri, ut ipsum nomen edatur del invoeat, sed etiam hae re, quod in ceteris
omnibus tabularum Iguvinarum precibus nomine suo dii deaeque appellantur, atque adeo, qui
deus omnibus locis precum, quae in tab. VI.a, 22—50. lecuntur, Di sive Dei grabovie in-
vocatur, is ante eas ipsas nominis proprii dativo Juve grabovei denotatur. Imo ex his
ipsis rebus, nisi me animus fallit, colligendum est D ei accusativum et vocativum nominis esse,
quod idem valeat, quod nomen proprium, euius est dativus Juve, Deinde ad confirmandam
sententiam suam Aunfrechi. et Kirehhoff, ut in Dii Fidii, Romanorum dei, nomine, sie
in Jove Umbris in precibus notando dii nomen appellativum offensioni esse negaveruut., Sed
multum interest infer ea, quae illi comparaverunt; nam propier singularem, quae addito no-
nomini sobiecta est, notionem, ut Volsei Divum Declunum unum denm nominaverunt, cu-
ius dativus Deve Declune tabul. Velitern. initio legitur, sic Romani unum deum Dii Fi-
dii nomine appellaverunt; grabovios autem, quod adiectivum idem declarare, quod lati-
num venerandus, suprainnota 4. dixi, propter generalem, quae in eo inest, notionem tres
deos Umbri, Jovem, Martem, Vofionum, dixerunt, ex quo hoe efficitur Aufrechti et Kirch-
hoffii sententiam contentione illa probari non posse. Quae quum ita sint, non a dio Dei
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2, Ita a verbis derivala sunt substantiva, ut illorum slirpi positio aliqua (mepe=
ywy) annecterelur. THue
a, referenda sunt, quae sunt figurala addila sola aliqua vocali. Et primum qui-

dem a vocalem assumunt asa (ara), quod nomen, quum ab as (sedere) radice ductum
sit, proprie sedem significat, el vea sive via, quod substanlivam umbricum aeque
atque idem significantia oscum viu (cipp. Abell. 56.) el latinum via duclum est 2
vei stirpe ex veh (vehere) sublato h finali profecta. Cf. Varr.de R. R I. 14, A
quo rustici eliam nunc viam veam appellant propter vecluras®* Accedunt menza
(mensa) et porka (porca), quod vocabulum non solum Umbrorum, Sabinorum, Ro-
manorum eral, sed etiam priscorum Allicorum (Varr. de L. L. V. 19, 97.) et Germa-
norum, apud quos hae eius formae comparent: hare, barch. bere, borch. Cf.
eliam lituanicum parszas (porculus). Duclum id est a pork radice, quam eruere
vel suflodere significasse ex eo intelligitur, quod et suleum et terram inter duos sul-
cos elalam (Colum. II. 4, 8. Paul. Diac. p. 80. ed. Lindem) rustici Romani por-
cam vocabant 33),

Deinde o stirpi annectitur, ut in kebo (cibus), cuius radix eadem est ac lituanic.

ducere licet, sed in nomine proprio, cuius Dei accusativus et vocativus sunt, v littera suppres-
sa div radicis vocalem productam ab Umbris esse existimandum est. Cf AewaTUpos Fe-
d¢ mepe Swpgeing. Hesych. et Romanorum Deiana. Duae igitur in lingua umbriea Jo-
vis nomims formae fuerunt, altera a div radice ducta Di-s {:Ct}e]uﬁ]* altera
radix eiusdem est potestatis, derivata Juv-is, ita ut Jupiter et Dei sive Di
(IL. b, 24.) invoeari posset. Quae res mira esse non potentt, si eandem reputaverimus fuisse
eius rationem apud Indos, (.‘u::mmsl} lm‘i;‘:nmn_rw.1 apud quos easdem duas radices invenimus, div
et dju, quae ex simplici radice di unius i1ti.u1::1c accessione progenitae sunt. Nam ut a dju
(splendere) radice sanseriticum dju (eoelum, dies) ortum est ab eademgue a4 vocali aueta no-
minativus sanseriticus djiu-s (coelum), quocum conferendus est Graecorum Zed -¢, {quem
ex Aisv-¢ fictum esse constat, Romanorumque Diov-is, sicex div (splendere) radice na-
tus est genitivus sanscriticus div-ds et graecus 4s-d¢c. Qua nominis forma Romanos non
caruisse ex nominibus intelligitur, quorum origo a Di-s repetendn est, qualin sunt Di-alis
et Dei-ana, Di-ana, Di-ana (= Ai-aivy).
33) Poreae vocabulum ut activae est sienificationis, ubi idem est,
ram habet, ubi eaedem notiones ei subieetue sunt,
ac germanicum leisa habendum est, (Quamquam vero porcae voeabulum, quo suleus no-
tatur, proprie idem est, quod germanicum furche, tamen non omnes sulei videntur eo no-
mine significati esse, sed tantum aut signa suleorum. quae ulira se iaci semina prohibebant
{Non. ed. Mercer. p. 61,), aut vari sulei, qui in agris ducebantur aquae derivandae et frumentis
prohibendae gratia (Fest. p. 201. et Paul. Diae, p. 119. ed. Lindem.), qui iidem lirae (Non.
). 17, ed. Mercer. Gloss. Philox.) vocabantur. Quas porcas qui a porcendo, i e. prohi-
Lcndn vel arcendo, quod nostrum est pferchen, dictas esse vult, ut voluerunt Festus et
Nonius in locis, quos dixi, is porcae vocabulum, quo sus significatur, alind omnino esse sta-
tual necesse est ac porcae nomen, quo et eiusmodi sulcus et terra infer duos suleos eminens
declaratur, quae sententia non dubito, quin non minus magno in errore sit quam Varronis,
qui et porcam, i. e. suem, quod Sabini eam diis porrecissent, a porriciendo appellatam
esse de L. L. V. 19, 97. voluit, ubi .a primo porco porriciendo poreus* legendum esse He-
nop, de ling. Sabin, p. 29, vidit, et porcam. 1. o. liram, quam de L.L.V. 4, 39. terram
proiectam esse putavit, de R. R, I. 29, (cf. Fest. p. 208, et Paul, Diac. p. 128. ed. Lindem.)
a frumento porriciendo nominatam esse dixit.

a dju, quae
et Ja-pater

quod sus, ita patiendi natu-
quae lirae nomini, quod principio idem
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zéh (edere), furo, juko (carmen, concepla verba) 3%, viro sive veiro, {[uod Vo-
cabulum umbricum dululandum non est, quin profectum sit ab eadem radice vir (ro-
bustum esse), a qua ortum est virium nomen lalinum, cui rei correpla latini vocabuli viri
prior’ syllaba non repugnat propterea, quod ea non solum ab Umbris producitur, id
quod ex veiro pro viro scripto apparel, sed eliam ab omnibus, tui eo vocabulo
utuntur, populis cognalis. Ef sanscrit. vira (heros), gothie. vair, letlic. virs, li-
fuanic. vyras, borussic. vyrs3). Adde vuko sive voco, quod non solum idem
habendum est, quod latinum vico, gothicum veihs, anglosaxonicum vic, germani-
cum wich priorque pars nostri substaniivi weich-hild litnanicique wiess-patis
(terrae domicus), sed eliam, licet domus notio iis subiecia sit, idem, quod graecum
Foiko et sanscritium vec¢a, quod a vig¢ (intrare) ductum esse conslat. Cui rei ut
non repugnat graeci illius vocabuli oc diphthongus, ila non adversatur huius umbrici
o liltera.

Tum i sticpi affigitur, ut in avi (avis), quod vocabulum ut graee. derdy ab a&F
(flare) radice ductum esse putant, et in ovi (ovis), quod nomen aeque atque avi
sanserilicum, golhicum, lituanicum et 6F: graecum ab av (ire) radice samseritica deri-
valum iecirco ovi videlur esse positum, ut ea a volantibns, repentibus, nalantibus bestiis
discernerelur, quare comparari id polest eum graeco mgoeror, qun quum  celeras
quadrupedes, quae progrediendi causa pedes promovent, lum apud Atlicos praecipue
oves notari constat. Accedit Juvi (Jovis), quod nomen aeque ac lalinum juh—.iI‘
in quo b pro v et r pro s est pustlmm a ﬁ_}lt {5pllan:lmel derivatum esk, cuius ra-
dicis sanscrilicae liltera extrema a vocalis epenthesi aucla quum ante vocalem in se-
mivocalem propinquam mutaretur, djav ortum est. Pro eins a Lalini 0 ponentes
Diovis finxerunt. Varr. de L. L. V. 10, 66. Gell. N, A. V. 12. ¢f. Diove in titul.
latin. apud Mommsen. in stud. osc. supplement. p. 108, Diovem in paterae alicuius
inscriplione ab Henzen. in instilut. archaeolog. Roman. act. 1858, p. 104. edita, Vedio-
vis apud Orell 1287 et in Fast. Praenest. apud Orell. Vol. IL p. 382 et 386. itemque
oscum Didvei in tabul. Agnonens. a, 11. 12. b, 14, 15, et diwovFea Fepooger apud
Mommsen. Ital. infer. dial. p. 191. Jam suppressa d littera Latini Diovem in Jovem
verterunt, at Umbri principalem a vocalem sequenti v assimulando in w mutantes
Juyi formaverunt.

Denigue u stirpi additur, ut in asu (VL b, 50.= ara), vutu (vultus), quod pro-
fectum est ab eadem radice, a qua gothicum wvulthus (splendor, magnificentia) et
germanicum wuldar (splendm' cloria). Finitima ea est vlit radici germanicae, a

qua orla sunt gothica vleitan (intueri) et vlits (facies) et anglosaxonicum vlitan

34) Beparandum utique est hoc voecabulum, quod neutrius generis esse ex III. 28. apparet, a la-
tin. joco et lituanic, jukas.

35) Quod Poftius Qnil.ewi;un etymolog. Vol. I. p. 200. a sanscritica radice vri (tezere) hoc vo-
cabulum duhlt.‘ i1d iceireo prﬂbﬂndnf‘rl non est, quurl tutoris notio altius (uam pro vera elus
rotione est repetita,

2
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(videre). Huc referendum est etiam trifu sive trefu (tribus), de cuius etymo in
not. 5. disserni. Adde beru et peeu (=latin. pecu et sanserit. pagu), de cuius
radice pak vid. Pott. Quaest, etymol. vol. 1. p. 188

b, Alterum genus est eorum, guae sunt ficla syllaba addita, quae aut a vocali
incipit aut a consona.

e, Atque ut ab inclinamentis ordiamur, quae a vocalibus initium eapiunt, primo
loco el ponimus, in quod exit eqel (I a, 30)3%), es, in quod desinit ahes (aes),
quocum cf. sanscrilic. ajas (ferrum), et, in quod cadit adet.

)

36) Eqel, quod 1. a, 30. in archetypo legitur, gl formam eins R[m{-tuu, ut katel (II. a, 43.) et
tidel (1. a, 15.) nominatives videtur singularis esse; sed subiectum esse non potest, non eo
quidem, quod, ut volunt Aufrecht. et Kirehhoff. in ling. umbr. monum. vol. TI. 222, js,
qui- porriciaf, sive is aqfertur sit, sive aliquis eins administrorum, nusguam proprio voeabulo
declaretur, sed quis omnis oratio in prima tabula ad illum ipsum convertitur. Contra requi-
ritur aceusativus ad purtilins verbum necessariug, et qtlir[:_']]l elis vr:ml;u]L quod aut ad o-
mnes ves sacrificandas, quarum in iis, quae praecedunt, facta est mentio, ad suqum pesuntru,
vestidam, pequm, spectet, aut, id quod esf veri similius, ad wnum pequm, quod proxime
antecedit, Iam vero Aufrechi. et Kirehhoff. ling. umbr. monum. vol. I. p. 84., vaol. II.
p. 222, et 404, quominus substantivi nentrius generis accusativus eqel haberetur, obstare pu-
tantes, quod fale substantivum nentrivs generis omni linguae wmbricae analogiae repugnaref,
eqel in eqek mutore non dubitaverunt eamque eoniecturam Husehlkius 1n tabul. Tzuvin,
p. 195., quod eqel voeabulo nulla subiecta esset sententia, probavit. At ea tantum abest, ut
sit probanda, ut sit inanissima, quandoquidem omnibus locis eqek sive erse non id (de cu-
ius forma umbrica vid. not. 47.) signifieat; sed tum. Cuae res ut perspicun fiat atque evi-
dens, omnes locos, quibus illud voeabulum legitur, hie percenzebo. Ef primum quidem IIT,
dd. 95, IV, 8. eqels, si essel pronomen, pluralis numeri habendum esset, non singularis, pro-
pterea, quod ad nihil aliud his loeisid posset referri nisi ad fujva et trija tefra anteceden-
{ig. Demnde IV. 32. pitli- eqal Fif'_"lli!lf'ill'll non potest, id fJIu’ui Aufrecht. et Kirehhoff,
ling. umbr. monum. vol. 1. p. 138, volunt, quodeunque -id; etenim eadem huins loci est
ratio, quae VI.a, 6. Uthic eqek antecedenti piqi respondet, sie illic erse praccedenti pirsi
oppositum est. Quum vero VI.a, 6. pirsi-erse idem declarare, quod Latinum quum-{um,
exploratum sil, eiusdem signifieationis pigi-eqek hie esse efficitur. Simillima horum loco-
yum ew sunt, quae V. a, 36, et VL a, 8, lesuntur, Nam ut hic eqek ad antecedens sve (si)
pertinet, sic illic erse ad praccedens pufe (ubi) referendum est, ex quo sequitur, ut utro-
que loco eqek sive erse nihil alind, quam tum, significef. Restat IV. 21, quo loco eqek,
nisi antecedens tehteqim pro tehteginum positum essef, ita ut genus eius esse newtrum,
ad id referri et latinum id exprimere posse Aufrecht. et Kirchhoff. ling, umbr. monum,
vol. 1L p. 376, negaverunt. At non solum, cuius sit ordinis et generis hoe substantivum, de-
monsivari non poiest, sed ne tum quidem, si id posset demonstrari, eqek pronomen habere
liceref, propteren, quod pronomen demonstrativum, quod ad ea, quae antecedunt, rvefertur, si
idem eius casus obliquus requiritur, quiest anfecedentis, ad quod id spectat, nominis, ab Um-
bris aeque atque a Romanis supprimitur. CL1IL 33. 85, IV. 8., quos locos supra dixi. Ergo
etinm hie, id quod Aufrecht. et Kirehhoff. ipsi ling. umbr. monum. vol. IL. p. 404. vi-
derunt, eqek idem significat, quod latinum tum. Sed, utad propositum revertamur, illa no-
tio quim sgit ab I a, 30. aliena, nemo est, qui non perspicial. Refinendum ergo est egqel,
quod quum non sit pronomen, nihil alind esse nisi substantivum idque neotrivs generis satis
ex hoe loeo apparet. Non licet quidem aliud substantivum neutrius generis afferre, quod in
el syllabam cadat, sed haee non est causa, qua prohibeamur id neufrius generis substanfivum
habere: minorem enim vocabulorum umbricorum numerum novimus, quam utlingnae umbri-
cae analogine quid ubique repugnet, quid non repugnet, decernere possimus. Significet au-
tem eqel neeesse est aut idem, quod pequm, aut aliquam rem, quie eum Peqa coniungen-
da et una cum eo porricienda sit. Fortasse igitur eq- el ab eq, 1. e. edere, ortum est, ita uf,
quamvis a latino ed-uli sive ed -ulio forma ae specie differat, significatione tamen idem sit,
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Deinde in en, in quod lalina substantiva pect-en, poll-en, sangu-en,
ungu-en exilum habent, umbricum cadii ut-en (aqua) 7).

Tum in er tuder (finis, limes) exit, quod vocabulum a tud ductum principio
videtur palum vel lnpidﬂem terminalem, qui in terra defigeretur, significasse idemque
habendum est, quod Tuder-is, urbis umbricae, nomen, eoque magis, quod urbis
illius nomen acque est neulrius generis atque hoc substantivam in singulari numero.
Videtur autem hoc nomen illi datum esse, non quod ea, ut voluernnt Aufrecht. et
Kirchhoff. ling. umbr. monum. vol. 2. p. 75., proxime fines Elruriae sita esset, sed
quia, ut ait Huschkius tabul. Tguvin. p. 71., urbs erat, non oppidum. De qua re
vid. Mueller. Etrusc. vol. 2. p. 145.

Denique in on, quae terminatio in latina lingua frequentata est, in umbrica ca-
dunt menz-on (genus quoddam mensarum) 3¥) et kar-on (caro), quo nomine cum
sanscritico kravja sive kravis et gracco xpfag comparato ut illa ex krav et
KueF, sic hoc ex cary orlum esse et litterarum fransmutatione ab iis dilferre perspi-
cuum est. Idem constat vocabulum habendum esse gothicum hraiv et germanicum
hréo, quod hréves genilivum facil; neque enim obslat, quod ulrumque eorum ca-
daver significat, propterea, quod in carnificis vocabulo carni eadem notio subiecta
est. Cum his autem nominibus I. Grimmius in ling. germanic. hist. p. 1010, Nessel-
mani. in lexic. lituanic. s. v. kraujas, Kuhnius in act. erudil. a se edit. vol. 2. p.
235—236. latinum cruor, ex quo crudus ex cruidus nalum et crudelis fluxe-
runt, et quae idem sonant, lituanicum kraujas, borussicum kravja slavicumque
kruvi praeclare contulerunt, quippe quae ex eadem, qua haee, profecta sint radice,
sub ' qua nullam aliam subiiciendam esse notionem nisi rubendi Lotinerus in act.
erudit, quae Kuhn. edil, vol. 7. p. 182. acule coniecit 3). Ex alio utique fonte ema-

37) Aufrecht. et Kirehhoff. ling. umbr. monum. vol. IL p. 17., 347., 422, quumIL b, 20, ubi
une pesnimu in avchetypo seriptum est, cum 1L a, 35., quo loco umne sevakni pers-
nihmu legitur, compararent, une in umne mutare non dubitaverunt, quam mutationem
Huschkius tabul. Iguvin. p. 3%). non solum probavit, sed etiam ita tenuit, ut ea nisus I,
b, 16. pro pune fertu, quod iam 1L. b, 14. dietum’ essef, inconsulte ac temere ume fertu
poneret. Non animadverterunt scilicetilli, quod in promptu estnee fugit Grotefendum BHu-
dim. ling. umbr. Partic. VIL p. 13. et §. 12, qui quidem in mterpretando utur et une erra-
vit, iis, quae in priore sacrorum parte 1L b, 14.—I5. leguntur: gvigeve fertu pune, etre
sviseve vinu fjcrtu, tertie sviseve utur fertu, 1. e. in-ferto lae, in altera-vinum ferto,
in {ertias-aquam ferto, in posteriore IL. b, 20. haec respondere: pune pesnimu, vinu pes-
nimu, unepesnimu i c.lacte preeator, vino precator, -precator, ex quo hoc efficitur,subune
ablativo eandem ae sub utur accusativo subiiciendam esse sententiam. Non licet quidem ab
ut-ur, de quo vid. not. 43., une ablativum ducere, verum existimandum est, ut G raeci o-
quam efferentes nominativum quidem et accusativam sing. 9d - wp usurpaverint, sed ceteros
casus ab {d - wp petiverint, sic Umbros in eiusdem vocabuli declinatione diversis usos esse
formis thematicis, ut-ur et ut-en, quod cum sanseritico ud -an (aqua) et gothico vat-an
(aqua) conferendum sit, Quod vero pro ut-ne ii, ut durum t et n consonaniium coneursum
vitarent, t eliso u-ne dixerunt, collatis, quae eiusdem sunt adieetivi, pustnaiaf (I. b,11.)
et pusnafijes (L a, 2.) offensioni esse non poterit. _

38) Negari id quidem non potest, etiam in en menzne voeabuli stirpem desinere posse.

39) Neque kravjat thema a Kuhnio loco, quem supra laudavi, fietum probo, neque coagula-
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navit umbricum illad oscumque vocabulum kar-on, ecuius nominalivus karu umbrice
scriptus V. a, 24.27. V. b, 4. el genit. carneis in tabul. Banlin. 3. 7. legitur 49y, Id
enim, quum pars eo significelur, non dubilo, quin ex eadem radice exortum sit, ex
qua genita sunt Romanum cer-no, quod proprie significat separo vel disiungo, et
Graecum zpi-vw, quorum utriusque n additum radici, non proprium esse constat.
ia autem forlasse eadem est, quae sancrilica kri (disiicere, dispergere, partiri), a
qua Buggius in act erudit, quae Kuhn edit, vol. 2. p. 386—387. hoe subsian-
fivam  duxit.

Ut vero Lalini on syllabam verborum stirpibus addunt ad substantiva fingenda,
quibus homines significentur, qui id faciant, quod verbis illis declaratur, qualia sunt
hibon, edon, erron, geron, palpon, sic etiam Umbri ea uluntur. Argumento
est vocabulum, quod eliam in latino titulo apud Gruter. p. 167, 8. invenitur, maron
Ccurator), a quo ductum est maronatei (euratione) in titul. Assisin, 4.

Horum substantivorum in on desinentium o Romani in declinatione aut integrum
servaverunt, aul atlenuando in i verterunt 41 idque ipsum carnis vocabulo extrive-
runt. Ab ea ratione ila discesserunt Umbri, ut o aut retinerent, ut in maron et
in nominali substantivo homon, cuius dativ. pl. homonus chominibus) V. b, 10 et 15.
legitur, aut elevalum supprimerent, ut in abl. sing. menzne (IL a, 7.) et daliv. sing.
karne (IL a, 1. 3), abl. sing. karne (IL a, 30, abl. pl. karnus (V. 7), quam
allenuatae vocalis eieclionem certam et constantem Umbris fuisse comparalis vocabu-
loram in men exeuntium casibus obliquis intelligitur. Oscos autem et Sabellos in hac
re sibi non conslitisse ex carneis genilivo el ex mesen (mensis) vocabuli genit.
pl. et abl. sing. colligendum est. Nam in tabul. Banlin. 31. [me]sinum VI nesimum
(mensium VI proximorum) legendum est, si quidlem Buggius in act. erudil., quae
Kuhn. edit, vol. 6. p. 23—24. mutila verba ,,..sinum VI nesimum¥ recte, ut vi-
detur, supplevit, el in lapide Aquilensi mes-en-e flusare scriptum est, quod col-
lato mense flusare in titul. Furfens. capud Orell. 2488) mense florali signi-
ficare apparet.

Adiungenda his subslanlivis ea sunt, quae in ion exitum habent, ut fer-ion

tionis et asperitatis horrorisque notiones kru radiciab A. Webero in act, erudit., quae Kuh-
nius edit, vol. V. p. 232, —233. suppositas. De ineptiis vero ab Huschkio in ling. osc. et
sabell. monument. p. 70. prolatis taceo, ;

40) Hoe voeabulum umbricum et oscum neque idem est, quod Iatinum eardo, utvoluerunt Mo mm-
sen. Ital. infer. dial. p. 145. et 268. et Langius de tabul. Bantin, p. 36—37., qui originem
eius a krit (secare) radice sanseritica repetivit et partis notionem ei subiecit, neque ¢oram
significat, ut coniecerunt Aufrecht. et Kivehhoff ling. umbr. monum, vol. L p. 158., vol.
IL p. 332. et 409., qui quidem, quid vere sonaret id nomen, altero loco intellexerunt, quam
interpretationem Kirehhoff. in Hbro de tabul., Bantin. p- 66, repetivit,

41) Cf. Apolones, i. e. Apollinis, in titul, edit. a Vignolio in Antiqu. inseript. select., quae
additae sunt ejus diss. de eolumna Imp. Antonini Rom. 1705, p. 339.. a Lanzio Bagg. vol.
II. p. 275, ab Orell. 1433., a Grotefend. Rudim. ling, Umbr., Partic. IL 5., a Massmann.
libell. aurar, p. 40. Praeterea of. mancum A polon. in titul, Praenestin, apud Cececoni Stor.
di Palestr. Ascoli. 1756, p. 39, et vid. Alschefski ad Liv, V. 23, 8.
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(vas, quo vatuva et kazi ferebantur), cuius est abl, sing. ferine, quocum con-
ferendi sunt ablativi natine (gente), de quoinfra dicelur, et tribrisine (lernione)
et dalivus 4%) ekvine, rguml substantivam, quum ab aequus adiectivo derivem, pln—
nitiei vocabulo exprimo. Quae subslanliva umbrica quod cavent in declinatione e
vocali, quam lalina subslanliva eodem modo ficta in omnibus casibus servant, id non
potest factum esse. ut volunt Aufrecht. et Kirchhoff ling. umbr. monum. vol. 2.
p. 164., longa hac vacali suppressa, at brevi i retenla; mirabilior enim ea est
explicandi ratio, quam quae possil esse vera, Imo vero hovam wvoecahulornm o in
flexione primo, ut lalini Nevio, quod Nerienis facit, correplum et in ¢ mulatum
esse, postea vero cum antecedente 1 in longum i coaluisse exislimandum est, Eandem
viam in flectendis his substantivis inierunt Osei, cui rei argumento sunt ablat. tang-
in-ud (sententia) et qui in tab. Bant. 16. legilur, accusal. medica-tin-om (iu-
dicium), itemque Sabelli, id quod colligendum. est ex ablat. qui in tabul. Rapinens. 7.
invenitur, ag—in-e (agonio). Cf. Ebel. in act. erudil,, gquae Kuhn. edil, vol. 1, p.
307. vol. 4. p. 289 vol. b. p. 420 —421., Buggium in eorundem act. vol. 5. p. 413
Corssen. ibidem vol. 9. p. 146—147.

Aceedit, quod in iq sive eq, quae posilio cum latina id conferenda est. kapig
sive capirs (capis) et vapedq sive vapers (lapis) desinunt,

Posiremo aflingenda sunt nomina, quae in ur exeunl, ul vep-ur, ouius abl.
pl. vepurus V. a, 11. legitur, et neulrius generis substantivam ut-ur (aqua)4?). Ea
comparanda sunt cum lalinis substanlivis, quae in ur vel or desinunt.

49) Traf praepositio ut illis loeis, quibus declaratur, in quam partem vel spectandum vel eundum
vel vertendum sit, cum accusativo fungitur, sle ad sizpificandum, quo quid loco faciendum
sit. eum dativo copulatur, quo fit, ut IL a, 13 ubi haec seripta sunt: tra e kvine fetu, i.
e. trans planitiem facito, cum dativo ea connectatur, itemque I, b, 31., ubi haee leguntur:
Tra Bate tref vitlaf feitu, i. e, Trans Satam fres vitulas facito, et VIla, 41. in Ins ver-
bis, quae illis respondent: Trahaf Sahate vitla teif feetn, i. e, Trans Batam vitulas
tres facito, Aliter quidem atque mihi visum est Aufrechtio et Kirehhoffio, qui ling. umbr.
monum, vol. I p. 157. et vol.1L p.421. cum diversis casus localis formis hane praepositionem
jungi opinantur, at vol, IL p. 277, iis locis, quibus in :l]jl\]lllll'l partem convertendum esse de-
claratur, utrum accusativus ex ea aptussit, an casus localis, incerti sunt, Sed supersedeo hos
errores hoe loco convincere.

43) Mommeen. in ling. ose. stud. p. 104. enmque gecuti Aufreeht. et Kirehhoff. in ling
ambr. monum. vol. I, p. 98, 105. et vol. IL p. 845, utur umbricum idem, quod latinnm ador
habendum esse putaverunt; quod si ita esset, ex utus id orfum esse ndem utroque volumi-
nis prioris loco dixerunt. Hos errores convincere quamquam molestum, tamen necessarium
est. Ac primum quidem efiamsi eadem essent vocabula ufur umbricum et ador latinum,
antiquiorem tamen illius formam utus habere non liceret, propterea, quod ado siosus, quo
adicetivo originem illam probare ii voluerunt, pro ado riosus nullo loco invenitur, sed a T'h,
Bergkio in Comment. de carm, Saliarium reliquiis. Marburg. 1847, p. [1I. ex odori eso,
quae Varr. de ling, lat. VII. 3, 26. ex Saliorum cart ine affert, non probabiliter ficlum est,

ua de cauen eiusmodi utur voeabuli ortum recte jam Corssen. in act. erudit., quae Kuhn.

edit, vol. 1L p. 15., in dubiom voeavit. lam vero sub utur adoris notio subiicienda non

est. Nam 1L b, 15., ubi hoe vocabulum legitur, verba haec sunf: sviseve fertu pune,
etre sviseve vinu fertu, tertie sviseve utur fertu, i. e. in —ferto lac, in allera —
vinum fertn. in tertin — ferto. Quum hie primo et altero vase pofulenta ferenda sinty lac et
vinum, etiam tertio vase potulenti aliquid ferendum esse si non nucuﬁsuéium, af veri simillimum




Restal, ut neutrius generis substantiva addamus, quae in us cadunt, ut er-us.
Conferenda ea sunt cum neulrius generis nominibus, quae apud Romanos in us et
apud Graecos in os exitum habent. bt

/3, Tam ut ad ea inclinamenta transeamus, quae a consonis incipiunt,

e ¢, ab iis ordiamur, quae at proficiscuntur, Etin to quidem et ta quae exeunt no-
mina, ea, quum principio parlicipia sint praeter. passiv., proprie id significant, quod actione
verho declarata efficitur. Ex altera classe sunt neutra proseseto (prosectum, prosicies),
perto (fanum, sacellum), tetto (tectum) 4, fato, pisto (I b, 15.), ex allera feminina
multa sive mota*?), quod vocabulum ex molkta exiritis I et k litteris ortum est, el tita
sive tota (urbs, eivilas), quod nomen a tu (complere) radice sanscritica ductum esse
G. Curtius in diar. antiqu. litter. stud. 1847, p. 464. docuit. Ut hoc idem est, quod
latinum et sabinum mulcta (Varr. apud Gell. XI. 1, 5. oscumque molto (tabul.
Bantin. 11. 26. Fest. p. 142. ed. Mueller.), sic illud non solum idem est, quod volscum
tota, quam eius formam volscam fuisse ex adieclivo toticu (labul. Velit. 3. apparet,

est. Quodsiita se res habet, quis est, cuinon succurrat Jdwg, cuins radix ud (madere, humere)
per omnes fere linguas indogérmanicas pertinet, idque eo magis, quod efiom exitus ut-ur
substantivi proxime accedit non solum ad gl'iteci f-:[T—(ug, sed etiam ad cymrici ud-or ter-
minationem. Num etiam Romanorum ud-oris vocabulum fuerit, dubium eerte est, quod parum
constat, utrum udor, an sudor apud Varron. de ling. lat. V. 4, 24, legendum sit. Aqua
autem in sacris veteres non solum ad purgandum, sed etiam ad libandum usos esse explora-
tum est. Fest. p. 217, ed Lindem. . Quirites dieti Sabini & Curi dea, cui agua et vino
sacra facere soliti erant.*  Ovid, Metam, J, 26—27, _.Tubet ire ministros Kt petere e vivis
libandas fontibus undas.* Non dubito ergo, quin utur voeabulo aque eignificetur. Etiam
Husechkius tabul. Tguvin, p. 328, hoe assecutus est. Sed ut redeam ad ntur vocabuli po-
sitionem, tantum abest, ut assentiar Kuhnio (in aet. erudit., quae idem edit, vol, 1. p- 373.)
er, qui sententiam eius sequitur, Schweizero (ibid. vol. 8. p. 379.), qui sanserifici: ud-an
et graeci ¢d-ar terminationem ab utriusque linguae communi qllu[h!'{l'! et primitiva forma the-
matice, quaein ant exent, repetunt; ut sauseritici ud-an et normanniei vatn inclinamentum
aberaeel v d-cr et d-wp, eymrici ud-or, saxonici wat-ar exitu diversissimum habeam.
Quod antem iidem ab ¢d- ez stirpe dd-wp ducuntet Walterus in act. erudit., quae Kuhn,
edit, vol. 12, p. 384, ¥d - et id-wp ab dd-wow, ego vero tid - e o, cuins est genitivus
tderoc, eb dd-wp vocabulorum rationem eandem esse iudico ac tézpep o TEX WP
':]]i{ll"l]]nﬂ'lllﬂ ill :'__'.'(“Illll".\ l'}lf'r!tf:'['f;‘_.’],:'j{rwi".

44) Tetto latinum teetum esse’iam Knoetelius in diar. antiqu. litf, stud, 1848, p. 783, vidit.
Quod eins vocabuli duplicem t litteram Aufrecht. et Kirchhoff. ling. umbr, monum. vol. 1,
- 70. e gutturali t linguali assimulata ortam esse voluerunt, itaut tetto umbricum cum tetto,
I:'il-:J.. petto, quibus hadie Itali utuntur, conferendum esset, ei rei iidem vol. 2. p. 78. ad-
versari viderunt ]]Engu;ur umbricae rationem, in qua e quod t litterae praccederet, non assi-
mulari ei, sed in h verti soleret. Videtur igitur ¢ in h muotatum excidisse, t autem gemina-
tum esse propter propensam ad geminationem tenuinm -.u:qkur,- ae semivocalium naturam, cuius
rei quum in gracea lingua suppeditant exempla, tum non desunt in umbrica vestigia, Quare
ineonstantia seribendi, profecta illa ex seulptoris quadam negligentia, id quod Aufrechto et
Kirchhoffio ling, umbr. momum. vol. 1. p. 70. et vol. 2. p. 420. placet, ter tettome (VI,
f, 13. et [4) pro tetome seriplum esse omnino negandum est.

Aufrecht. et Kirehhoff. in ling. umbr. monum. vol. 1. p. 62. huius substantivi originem
a mirj (purgare) radice repetunt ila ut mulcta aeque ac poena, quod vocabulum iidem
Benarinm (de ling. latin, elementis. p. 62.) seeuti a pi (purgare) ducunt, proprie purga-
tionem significet. Quae explicatio probanda esset, nisi radix, o qua muleta videtur descen-
dere, et marj nimium inter se discreparent.
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el oscum Lovio (lab. Bantin. 9. 15.) sabellicumque touta (tabul. Rapin. 4. sive tota
(tabul. Rapin. 1.), sed eliam, licet latior iis subiecta sit populi notio, idem, quod letticum
tauta, gothicum thiuda, hibernicum tuath. Adde Sata, pro quo eliam Sahta
sive Sahata seriplum esl.

Distinguenda sunt ab his inclinamentis to et ta, (uae cum tur positione eon-
ferenda sunt et auctorem significant vel eum, qui id facit, quod verho, a quo nomen
ductum est, declaratur. Hominum ijgilur et deorum dearumque nomina iis ficta sunt,
ut masculina ahto et Hunto sive Hondo et femininum Prestata sive Prestota.
Et Hunto guidem ab hon (interficere) radice descendil, cum Prestatae aulem no-
mine, quae ab Romanis Praestita (Orell. 5830.) dicebatur, non solum A nferstati,
oscae deae (labul. Agnon. a, 5. b, 6.), et Romanorum Statae matris nomina com—
paranda sunt, sed eliam antisti-i, praesti-t, supersti-t adiecliva latina, (quornm
t extremum eandem vim habel, quam to et ta inclinamenta.

Deinde in ti, ut in lalina lingua gen-1i et men-ti, sic in umbrica exeunt
ahti, frehti, friti, punti, de quo vid. not. 10, ranti sive randi, spanti.

His ea substanliva adiungimus, quibus infinite declarantur, quae verbis expri-
muntur vel actiones vel siatus. Quorum substantivorum fingendorum ratio videtur omnino
esse duplex. Ei primum quidem ut Graeci rvc inclinamento (Boyrde, derrve,
édyrog), sic Umbri et Latini in formandis iis tu positione uluntur, ila ut
nominalivum eorum singul., qui in lingua lalina a participii praeler. pass. no-
minativo singul. numer. et mascul. gener. non discrepat, cliam in umbrica ab eo non
differre existimandum sit. Ei positioni non obstal, quod ablat. sing., qui ex casibus
eorum solus invenilur, et i et u lerminatur. Etenim id syllabae stirpibus in n desi-
nenlibus affixae, quo modo principio horum nominum ablativam formatum esse statu—
endum est, i vocalis cum praecedente m aul in longum i coalescit, ut in ag putrati
(arbitratu) a decomposilo ag-putra sive aq-butra carbitrari) ducto, quod ab ag-
but-ro (arbiler) ex aq (ad) praepositione, radice put sive but (= sanscrilic. pat,
latine bét-ere, i. e. ire) inclinamentoque ro composito derivatum est, aut in longum
u %), utin tursitn (solis torrore), quod a turse (latin. to TTere, graec. TEGUIVey,
gothic. thaursjan) descendit, tremitu (terrae tremore), quod a frem (lremere)
orfum est, hondu (caede), cuius t propter praccedentem nasalem in d lransiit, et
holtu (occisione), de quorum radice vid. §. 2., ninctu (ningore), nepitu (nimbo),
quod ab eadem videtur radice repetendum esse, ad quod revocandum est nomen Nep-
tuni, sonitu sive sunitu (tonitruum sonitu, lonitru), quod a sonando (sanserit.
svan) profectum est, savitu (fulminatione), de quo vid. not. 15., p re-plotatu sive
pre-plohotatu (proluvie, inundatione), de quo vid. §, 3., pre-vislatu sive pre-
vilatu. Iis exemplis, quoniam supina casus habendi sunt verbalium substantivorum
in tu exeunlium, haec addimus: anzeriatu sive aseriato (observalum), vasetum
sivo -vasetom (praetermissum), etatu sive etato (itatum), veltu (decretum).

Sed tion inclinamento verborum stirpibus annexo, quo modo magnum

46) Non assentior Aufrechto et Kirchhoffio, qui ling, umbr, monum. vol. 1. p, 118, et vol, 2.
P- 268, stirpium in o desinentium declinationem haec substantiva sequi volunt,
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idem fere significantium substantivorum numerum Romani finxerunt, num eliam
Umbri id genus nomina fecerint, dubium est proplerea, quod mon potest eius—
dem significa ionis  ex litulis umbricis afferri’ “vocabulum hae" ratione formatnm,
quamquam eodem exemplo a gna, quae radix eiusdem ac 'gen (gignere)
est potestalis, originem aceepit nation, quod quidem substantivam apud Umbros gen-
tem, non populum significat. Tmo vero alia exslat terminatio, qua videnlur usi esse
Umbri illius quasi vicaria, zi, pro quo inferiore aelale, qua s pro z poncbant et, quae
ei praecedebat, a vocalem in o vertebant, si scripserunt, ut in substantivi'a vacandi
verbo ' ducti ablativo sing. vakaze (I b, B), i. e. praetermissione, pro quo VL by 47.
vacose47) legitur. Ea autem terminalio, quum z inter vocales positum, ul in osca
lingua, sic eliam in umbrica cum' leni quodam sibilatu videalur esse pronuntiatum,
eadem habenda estac graeca ot, quacum Husechkius in‘tabul. Tguvin. p. 214. recte
eam conlulit, latinaque si, in quam exilum habel ¢la-si-s sive cla-ssi-s voca-
bulum a ‘cal ductum, a qua radice etiam zeh-¢iv, cal-endae, nomenclator Pro -
ductaque a vocali calare orta sunt

47) Quum vakaze sive vacose ablativum esse demonstrandum sit, paucis certe videfur expo-
nendum esse. quo modo interpretandum sit 1 b, 8.=VIL. b, 47, qui locus a nullo adhue reete
est explicatus, Omissa igituy eorom, qui de eo disseruerunt, refutatione hoe satis hateo
dicere. Ac svepu quidem sive svepo aeque latinum i quid est, atque en (II.0,2.11. b.9)
latinum id, quibus formis umbricam linguam alating differre facile est od declarandum. Nam
II. a, 2—3, ubi in 1L1'L'§i:51_‘r'!1cz haee lr::g.'lii11l|:': estu esunu fetu fratrusper Atiieqie; en
esum esu narafu, quae verba ab Aufreehto ef Kirehhoffio in ling. umbr. monum,
vol. 2.p. 380, ef & Buggio in act. erudit. & Kuhnio edit. vol. 8, p- 31—33 falso immutata
sunt, sic interpretandum ‘est: jistud sacrilicium facito pro fratribus Atijediis; id (sacrificium)
horum esse dicito.* Tu, ut hie pihil aliud esse” potest, nisi neutrius generis ace. sing. ad
esunu, quod antecedit, referendus, si¢ II. b, 8—8, ubi in archetypo huec seripta sunt: si
perakne sevakne upetu, eveicetu, sevakne naratu; arviu ustetu, eunaratu, puze
fase fete, sevakne, eiusdem esse generis eundemque casum, quiad arviu antecedens per-
tineat, ex sevakne sequente satis apparet. Quare sie hic locus vertendus est: .suem peren-
nem (i, e, anniculam) sollennem obito (i. e. capito), evieto (i. e. evineito), sollennem (eam
esse plane ac diserte) dieito; — um ostendito, 1d (arvin) dicito, ut — is faetis (— um dixerit),
sollenne.“  Iam esumek esunu sive esome esono, quamquam videri possunt singularis
numerl esse aceusativi, suspensi illi ex sequente anter sive ander, neque per se {}r}.i:'l'.lllt._
quo minus vertantur inter hane rem divinam, quodsi essetverum, singulari numero col-
lective posito r-'.l{’l'i_l.]”n omnia, quae oeris piandicausa praecepta sunt, comprehendisumendum
essel, tamen pluralis numeri genitivi ea de cansa habendi sunt, quod pluralem numernm, quum
aptior sit huic loco et magis consentaneus, tum maxime esse necessarium hoe loco eum IIL
a, 15—10, collato apertum est. Illic enim ex anter genitivi pluralis numeri menzaru §er-
slaru Lipli Sll.l'tt.,_li(rll eX sume ustite, propteres Eilll}i'] anter, qu(}d III 2, post eadem verba
ante sestentasiaru urnasiaru genitivos non legitur, non potest esse supervacaneum. Nam
nequaguam sume ustite (1L 1—2) idem esse potest, quod sume ustite anter (IL a,
15—16). Immo vero uf IIL. 2. sestentasiaru nrnasiaru genitivi cum esunw coniungendi
sunt, sic IL. a, 16. cum menzaru Sersiaru genitivis anter praepositio copulata est. Cf. an-
der vomu sersitu (VL b, 41). Ex quo efficitur, ut esumek esunu sive esome esono
genitivi sint pluralis numeri, qui ita pendeant ex sequente anter sive ander, ul ex antece-
dente eadem ]];ll‘l‘-it’tll:l IL, 4, 16. menzaru sersiaru. Quod rt:]il[unm est, quum vasetom
efust (VI.b, 47.) futurum exactum (i. e. proprie: praetermissum iverit) nihil aliud significet
quam praetermiserit et, quod I, b, 8. pro ¢o invenitur, vasetum ise perfect. coniunct.
(i. e proprie: practérmissum iveris) idem sit, quod praetermiseris, quid alind vakaze
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Deinde facli alicuius auctor sive is, qui id facit, quod verbo signifieatur, ut in
ganseritic. et zendic. ling. tdr, in graeca rwp, in lalina tdr, sic in umbrica et osca
tur 48) verbi stirpi affixo declaratur. Cuius rei in umbrica lingua exempla sunt ag-
fertur=arsfertur sive arfertur, quod nomen ex sacris afferendis sacerdos
cepit, qui sacra faciebat, kvestur (quaeslor), uhtur sive ohtur (auctor), quod vo-
cabulum ab ug sive og (augere). cuius radicis o ex au prodiil, h pro gutturali po-
sito ductum est, in oscaque lingua keenzstur (in lilul. Bovian, a Minervinio in
Bullet. Napol. nuov. ser. VII, 1. tav. L. et a Corssen. in act. erud. a Kuhn. edit.
vol. 11. p. 403. traclato) sive censtur (tabul. Banlin. 27. 28.), i, e. censor, pro quo
in tabul. Pennaluc. (a Garuccio in Bullet. Napol. nuov. ser. I. 41, tay. 1II. 2. et a
Kirchhoff in acl. erndit. a Kuhn. edit. vol. 3. p. 133. proposita) in plural. numer.
kenzsor legilur, et kvaisstur (apud Momms en. Ilal. inferior. dialect. XXIV, XXV,
XXVI), i. e. quaestor. Eadem syllaba terminatur spetur.

Proxima his sunt vocabula consanguineos nolanlia, quae in ter exitum habent.
Principio enim ea ipsa quoque auclorem significasse exislimandum esl, quamquam a
genere eorum, de quibus proxime diximus, ila differunt, ul et motione careant, el
forma sint breviore. Nam non solum eadem est masculini ac feminini generis termi-
natio (cf lalin. paler et mater), sed eliam ul in umbrica et latina lingua ea in brevem

syllabam ter, ila in graeca in 7¢p el in sanscrit., zendic., gothic. in tar desinunt. In
eorum numero pater est, quod vocabulum quum ductum sit a pd (servare, nulrire),
ex qua radice lalinum pasco emanavit, proprie servatorem vel nutritorem significat 49).
Opposilum ei est, quod ab eadem radice ortum proprie servalum vel nulritum decla-

sive vacose esse potest nisi ablut. sing. substantivi & vacando declinati? Is ex figura ety-
mologica ad vasetum ise et ad vasetom efust tantum iceirco additus est, ut quam pla-
nissime hoe diceretur: .si quid (eorum, quae de sacrifieiis faciundis praecepta sunt) inter haec
sacra praetermisso aliquo officio neglexeris (VL b. 47, neglexerit).* Simile certe est, quod
IIL 25. legitur: ,tislu sevakni teitu,* pro quibus verbis III. 37. ,tislu sevakni naratu*
seriptum est, de quibus loeis vid. not, 57., et quod in precibus invenitur, orer ose.

48) Quod Benfeius in Etymol. graee. 11, p. 257, et Bopp. iu grammat. comparativ. p. 1139,
quique ¢os secuti sunt Aufrecht, et Kirchhoff in ling. umbr. monum. vol. 1. p. 162. el
Schweizer. in act. erudit. a Kuhn, edit. vol. IL p, 299, et in libr. paedagogic. recens. 1855.
p. 330, & tri sive tar hoe inclinamentum ducunt, id vix concedendum est propterea, quod
proprie ea radix non perlicere vel peragere significat, sed transgredi vel transire, quae vis
nimium gquantum differt a notione huie terminationi subiecta. Neque enim ulla alia msi prin-
cipalis radicis notio subesse potest quum horum substantivorum inelinamento, tum voecabulorum
cognatos significantium, quae proximum iis locum tenent, praesertim, gquum haec notionum
maxime necessariarum nomina in antiquissimorum voeabulorum numero habenda sint. Ldem
Benfeius in act, erudit., quae Kuhnius edit, vol. 9. p. 108—112. ex tan non solum ta
(Béommo-ta) ex eoque ti (po-ti), quod in t (eompot) versum esset, sed etiam tor et tér
orta esse contendit; at, quamquam inter inclinamenta, quae notionum quadam eognatione
inter se continentur, etiam formarum quandam gimilitudinem esse necesse est, longius tamen
illum in hae re prolapsum esse existimandum est.

49) Parum probabiliter Benfeius inaet. erudit., quae Kuhn. edit, loeo, quem in not. 48. laudavi,
a p& (dominari) radice sanseritica patris vocabulum duxit eoque proprie dominum vel he-
rum significari opinatus est. :
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rat, graecum sre-ig, poslea in unam syllabam scig coactum (de qua re vid. Goti-
hold. in act. a Mitzell edit. volum. anno 1851 emiss. p. 786—742)), aeol. ndio,
latin. puer sive por, qua forma Romani in servilibus nominibus Caipoer, Lucipor,
Marcipor, Quintipor utebantur. Etiam frater 5%) huc referendum est, quod vo-
cabulum idem est ac sanscrit. bhratar, gothic. brothar graecumque, cuins quidem
et vocalis producta est et significalio mutata, poerrp, de qua re vid. Pott Quaest.
elymolog. vol. 1. p. 111.

Addimus his ea substantiva, quae in tro desinunt, quod constat idem esse ac
sanscrit. el zendic. tra graecumque 7go el instrumenium significare, quo id fiat, quod
verbis, a quibus ea ducta sunt, declaretur. Neque enim dubium est, quin propinqua et
formae et nolionis cognalione tur inclinamentum haec terminatio attingat, quod non
solum t et r lilterae ei cum illo ‘communes, sed etiam instrumenta, quae ea expri-
muntur, quasi inanimi, ut ait Boppius in grammat. compar. p. 1140., rerum actores
sunt 51). Exempla eius haec licet afferre: ahaltru (in titul. Tudert. 1.), krematru,
krenkatru sive cringatro, quod non solum cum iis, quae Huschkius tabul. Iguvin.
p- 219. attulit, sed eliam cum slavico krong, krank, kran (circulo) collatum cir—
culum videtur significare, feqehtru ab eadem radice, qua sufeqyaklu, declinatum.
Idem quidem, quod tro, declaratur tra syllaba, qua terminatur kletra (sacra aliqua
supellex); sed alia est eorum nominum ralio, quae in tru desinunt, ut kastru.

{3/, Alterum genus inclinamentorum, quae a consonis incipiunt, eorum est, quae
a labiali aliqua littera initium capiunt. Etin fo ) quidem, quod laline bo (ef. mor-

bus) respondet, masculina et neutra desinunt, ut Serfo, quod dei alicuius nomen iti-
dem, ut oscum kerri (in tabul. Agnon. a, 3. b, 7.) et lalina Cerus (creator) el
Ceres, ex kri sive kar (facere, creare) radice sanscritica videtur ficlum esse, et
verfo 53) (verbum), a quo verfale ductum est; in fa feminina, ut parfa, i e

H1) Quae vis subiecta sit huic vocabulo, obseurum et ignotum est. Schweizerus sane in diar.
antiq. litter. stud. 1846. fascie. 77. et Boppius in grammat. eomparat, p. 1135., quibus as-
gensi sunt Aufrecht. et Kirehhoff. ling. umbr. monum. vol, I. p. 90. et vol. II. p. 406..
bhri sive bhar, quac radix sanseritica (= graec. ep et latin. fer) vocali transposita et
producta in bhra esset mutata, originem eius duxerunt eoque, quod illa et ferre et nu-
trire significaret, proprie nutritorem declarari voluerunt, quo nowmine ideo nofatus esset
frater, quod is post patris obilum matrem, sorores minoresque fratres sustentaret; sed arces-
sitam et contortam hane explicationem esse facile est ad intelligendum.

51) Idem Boppius loco, gquem dixi, eumque secuti Aufrecht. et Kirchhoff in ling. umbr.
monum. vol. I. p. 162, et Schweizerns in libror. paedagdgic. recens. 1855. p. 829, tro in-
clivamentum ab eadem radice, qua tur, ducere non dubitaverunt, cui rei idem obstat, quod
eorum explicationi illius terminationis supra in not. 48. opposui.

Certe dubium est, num hoc inelinamentum, ut volunt Aufrecht. et Kirehhoff. ling., umbr.
monum. vol. L p. 71, et 81,, a bhava positione ex bhii radice sanseritica ficta, profectam sit.
Hoc substantivo umbrico etlatino cum gothico vaurd, borussic. wirds, lettic. wards (ver-
bum, nomen), lituanic. wardas (nomen) comparato apparet ex eadem quidem radice, eui lo-
quendi sit- subiecta notio, ea omnia orta, sed terminatione Umbros et Latinos alia usos esse
ae Gothos, Borussos, Lettos, Lituanos, Cui rei similis est latini barba ratio et slaviei brada,
lituapici barzda, islandic. bardhr, germanic. bart. Eam autem inclinamentorum diversi-
tatem ex eodem fonte emanasse, ut volunt Pottius Quaest. etymol. vol, I. p. 106. et Lott-




17

parra, in quo Vocabulo Romani, ut Osei in illo kerri, r anlecedenti f litteram as—
sim ulaverunt.

v, Tam accedimus ad ea substantiva, quorum terminationes a liquidis initinm
capiunt. Et primum quidem masculina et neutra ponimus, quae in lo, et feminina,
quae in la exeunt, pro quibus inclinamentis Romani posteriore aelate ulo et ula ute-
bantur. Huius generis exempla sunt masculina anglo, quod cum germanico winkel
et sanscrit. vanka (eurvalio) et vanku (lorluose incedens) collalum aeque ac latinum,
quod ei respondel, subslantivum angulus et graecum adieclivum eyzviog v litterae

inceptivae iacturam fecisse palel, et puplo sive poplo (populus), quod ab eadem
radice orlum est, qua lalinum pibes, quo elsi plerumque significabant iuventutem, quae
arma ferre polerat, tamen saepe a parle potiore pro populo universo utebantur. Cf.
0. Kellerum in Nov. annal. philolog. et paedagog. 1863. vol. 1. p. 76854), Adde
quae neulrins generis sunt, persklo (sacrificium) a persk (offerre) ductum, de quo
in partic. I. p. 11. et in act. erudit, quae Kuhnius edit, vol. 13. p. 208—214. disserui,
et seplo (simp-ulum sive simp—uvium), et feminina seapla (scapula), tafla (tabula)5%)

nerus in act. erudit., quac Kuhnius edit, vol. 5. p. 397. et vol. 7. p. 27., non est credibile.
Neque vero probari potest, quod vulgo verbi voeabuli originem a graeca sfirpe EPw repe-
tunt, propterea, quod ea digammate caret, neque quod Boppium secuti Aufrechtus et
Kirehhoffios ling, umbr. monum. vel. I. p.91. et 101. itemque Behweizerus in act. eru-
dit., qnae Kuhnius edit, vol. 1. p. 154, etin libror. paedagogic, recens, 1853. p. 223, verbi
voeabulum a gr1 sive gar duxerunt, quod cum ea radice sanseritica non solum graccum yrovssy
(dotic. yepten) et nostrum girren, sed efiam lafinum garrire conferendum est, quod &
verbi voeabulo mirnm gquantum discrepare in prompiu est.

Confirmatur haee etymologia adieetive a populi sive potius popli nomine derivato publi-
cus, quod antiguior quam p, ut ait Ritschelius de Aletrinat. titulo. Boon. 1853. p. XIV.,
in media eius syllaba b littera fuit; quae quum interiecto temporis intervallo tamguam revi-
visceret, factum est, ut haee formarum sese excipientium suceessio prodiret: povblicos, po-
blicos, poplicus, pupiicus, publicus. Aliter placuit Pottio Quaestion. etymol. vol.
L p. 193, eumque secutis Aufrechto et Kirchhoffio ling. umbr. monum. vol. I. p. 162,
et vol. IL. p. 414., quiut ple (plere) radicem ex po l.e,‘_&:i{*. poplo reduplicatione, quae vo-
catur, ex polpalo fictum esse et proprie implens significare voluerunt, Aptius sane dicas
ab adiectivo, quod graeco molvs respondeat, hoe substantivum duetum et ad notionis ei sub-
ieclae iterationem vel rerum eiusdem generis mulfitndinem, quae in ipsa radice insit, magis
declarandam stirpem eius iteratam esse. Qualem voeabuli fictionem ad notionem eo expres-
sam accomodatam esse negari non potest, sed sunt, quae ei repugnenf. Etiamsi non ita mul-
tum valet, quod in iis linguis umbricae latinaeque cognatis, in quibus populus a multitudine
nomen invenit, nulla id anetum est geminatione, ut ereticum sodyos, quoeum conferendum est
lituanicum pulkas (caterva, multitudo) et polonicum pulk (cohors), tamen vehementer re-
pugnat non solum, quod ad ljl'ubil.;li[l'.lm ﬂrigi!mt!{ullem supra propositam atfuli, sed etiam quod
umbrico puplo sive poplo eongruens forma lating poplos extensiorem popolog anteces-
sit. Vid. Ritschelium loeco, quem ante laudavi. Accedit, quod eadem breviore nominis
forma videntur usi esse Etrusci, si quidem ii Populoniam urbem ex populo nominaverunt
Puplunam sive Puplanam, de quo nomine vid. Miller. Etruse. vol. I. p. 330 —331.
55) Hoe vocabulum ab eadem radice taf—latin. tab ortum est, & qua latinum taberna profe-
ctum esse constat. Quare eos sequi non licet, qui inclinamentum eius fla =Ilatin. bula (ef.
fabula, quod vocabulum a fundo fietum est, mandibula, tribula) habuerunt, neque Pottium,
qui quaest. etymol. vol. II. p. 58 et 604. aut a zow (secare) aut a Tav (extendere) originem
id traxisse putat, neque Aufrechtum et Kirehhoffium, qui id ling. umbr. monum. vol. L.
p- 91. et 162 vol. IL. p. 419. a sta duxerunt.

5
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Cars-ularumque, urbis umbricae, nomen, quod pariter ac Corsulae, oppidi sa-
bini (Dion. Halic. I. 14.) et Carseolorum, oppidi aequici, nomina, ab agriculiura
petitum esse vidit Corssenius, qui in acl erud, quae Kuhn. edit, vol. 10. p. 38. a
karsch (arare) radice recte ea duxit. Eliam ea vocabula huc referenda sunt, quae
in dlu et dla sivo slo et sla exeunt, propterea, quod huius exitus d sive § liltera
radicis est, non inclinamenti %6), Exempla eius generis haec suni: neutrum eredlu,
quod ab erigendo duclum, quasi erigulum, ut ait Knoetelius, aram quandam
vel foculum significat, masculinum tidlu, quod a tid (dicere) videtur esse profectum57),
vislo, a quo subslanlivo repetenda est visla slirps, quae composilo pre-visla-tu
(VIL a, 49.) sive pre-vila—tu (VL b, 60.) continetur. Cf. cum iis substantiva no~
minalia ardlo, a quo duclum est ardlataf (arculata), et strudla sive siruhdla,
quod quum a struice fictum sit, Romanorum quasi quaedam struicula esl. Adde adieclivum
kurdlasin. Obscurius est vasirslo, cuius est vasirslome (VI b, 12), quippe
quod dubium sit, utrum pro vasiqlome sit scriplum, an, ut volunt Aufrecht et
Kirchhoff, ling. umbr. monum. vol. L. p. 72. veol. IL. p. 78. 183, 422, non aceurale
pro vasirélome exaralum. Ceterum eodem inclinamento usi sunt Osci, Sabini, E-
trusci, cuius rei leslimonio sunt oscum famel Solisque nomen sabinum Awusel el
etruscum U sil ab usch (urere) radice ductum.

Adiungenda sunt his nominibus feminina, quae kla syllaba lerminantur, pro qua
posteriore aetale Romani cula ponebant, ut ficla %) etanclas?) (VI a, 16. et 18.),

56) Quum k saepissime in lingua umbrica ante | positum sit, mirum sane estin his vocabulis ante

illam litteram $ pro eo inveniri. Cuius rei quam attnlerunt causam Aufrecht. et Kirehhof-
fius ling. umbr. monum. vol. I. p. 72—73., ea quidem inanis falsaque habenda est. Quod e-
nim ibi dixerunt, quemadmodum hodie ab Italis post duras consonas pro 1 latino i poneretur,
gic iam illa aetate coeptam esse 1 litteram ita obscurari, ut ad i vocalis similitudinem acce-
deret, nondum vero constanter eam legem servatum esse, ut k et ante e et i, et ante 1 in
s verteretur, -€i coniecturae repugnat, id quod iidem ipsi ling. umbr. monum. vol. II. p. 183,
vidernnt, quod non in iisdem vocabulis coniunctae inter se ef k1 et §]1 consonae inveniuntur,
sed in aliis kl, in aliis sl. Imo nulla alia videtur esse illius rei causa, quam guae eodem loco
ab iis allata est. Nam k littera, ubi inclinamenti klo vel kla erat, integra manebat, at ubi
stirpis, ante lo et 1a positionum 1 litteram in s vertebatur. Cui rei nou repugnat persk-lo
ropterea, de antecedens in eo s littera eiusmodi mutationi impedimentum inferebat.
E'.l(-.rilir:ii vel ritus sacrifiei notio, quam Aufrecht. et Kirehhoff ling. umbr. monum. vel. IL.
p. 349, et 372, huie voeabulo subiecerunt, etsi ad I a, I5. videtur eonvenire, ad ceteros ta-
men locos parum apta est. I11. 25. enim, ubi legitur: tidlu sevakni teitu, et IIL. 27., ubi
geriptum est: tidlu sevakni naratu, quae verba inferpretunda sunt: ,dicto (i.e. formula,
carmine plane ac diserte) sollennem (5. hostiam, 27. ovem) dicito%, tidlu aeque ac II.
b, 22. ablativus est, non accusativus, ut Grotefendus Rudim. ling. umbr. Partic. VIL p. 30.
et illi voluerunt.

Neque Kirehhoffio assentior, qui ling. umbr. monum, vol. IL. p. 175 et 406. fiklam demi-
nutive o fico dictam esse putavil, propterea quod, si illius hoe vocabulum esset significatio-
nis, omnibug, quibus id legitur, locis utique pluralis eius, non singularis, requireretur; neque
Aufrechto, qui in eiusdem libri vol. T. p. 32, et vol.IL p. 406. a ferk, quam radicem ille
ipse linxit, originem eius repetivit, ita, utidem id esse, quod latinum feretnm, dixerit, non
tam, quod hoc a ferendo, non a farciendo descendit, quare recta eius forma habenda est
fertum, quam quod r ante k in lingna umbrica extritum esse probari non potest. Deinde
utrinsque coniecfurae repugnat, quod iidem ipsi ling. umbr. monum. vel. IL. p. 184. de sen-
tentiac suae non solum veritate, sed etiam coneessione opponi sibi posse intellexerunt, quod
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pro quo, quum inferiore aelate m ad sequenles lilteras k et tin g et d molliendas

valeret, plurimis locis angla seriptum est. Item neutra hue referenda sunt, quae in
umbrica oscaque lingua in klu sive clo desinuni, cui syllabae culo respondet, quo
quidem posteriore aetale Romanos usos esse constat. Ea posilione, ut in lalina lingua,
sic eliam in umbrica oscaque substanliva ficta sunt, quibus instrumenla significantur el
loca, quibus ea fiunt, quae verbis, a quibus ea ducla sunt, exprimuntur 60),  Cuius ge-
neris sunt ehvelklu (decrelum), quod a vel descendit (cf. imperat. eh-vel-tu),

quae stirps propinqua est lalino velle et gothicis verbis viljan (velle) et valjan
si huius voeabuli k radicis esset. ante 1a inclinamentum § pro eo requireretur. Ego sane, quae
vis ei subiecta sit, nescio, sed hoe video, non la, sed kla eius esse terminationem.

%9} Anecla sive angla voeabulum, ut VI.a,1-2. V1. a, 5-6. VI a,6-7., quibus locis angla aseriato le-
gitur, enm L. b, 10.= VL b, 48., ubi avefanzeriatu sive avif aseriato invenitur, itemque VI.
a, 1. et VL b, 49., ubi angla scriptum est, cum aveis et avif, quae proxime antecedunt,
collatis generatim idem significare apparet, quod avi, ita VL a, IJ VI a, 45, VL. a, 18.,
quum fis loeis avi oppositum sit, singularem et propriam pofestatem habere intelligitur. Id
jam Grotefendus Rudim. ling. umbr. partie. 11. 33. VL. 2. VIIL 19. perspexit, idem tamen
aves minores, anglas maiores aves sive aquilas esse parum probabiliter dixif. Probabilins
sane Aufrecht. et Kirehhoff. ling. umbr. monum. vol. IL p. 41., quod apud Romanos aves
auguriples in trin genera distribuerentur osecinum, alifum earumque, quae et oscines et
alites, ut pieus, haberentur (Fest. p. 197.), VL a, 16. autem oscinum genere anglae certe
continerentur et picum VL a, 3. VL a, 4-5, VI a, 17-18. et avem et anglam haberi exi-
stimandum esset, nves alites, anglas oscines esse coniecerunt, sed, quod ad eonfirmandam
hane coniecturam docere debebant, unde dueenda esset anglae voeabuli origo, demonstrare
non sunt conati, Vid. ling, umbr. monum, vol. L p. 96. Cﬁ:ocl alii quidem de hae re protu-
lerunt, verisimile non est. Nam neque Grotefendus Ruodim. ling. umbr. Partie. VL. 2.,
Knoetelius in litter. antiq. diar. 1848. fascic. 97., Panzerbieterus Quaest. umbr. p. 10. in
ea satisfecerunt. qui, quum ab ane radice hoe vocabulum duxerint, a qua orta sunt anculare
(ministrare) apud PiLlL}. Diae, p.19., ancilla, dii Anculi deaeque Anculae, anclabris,
nestrum enke (famulus, equarius), anclarum nomine aves auguriales ideo notari putaverunt,
quod eae minisirae essent divinae, quae deornm \:alunmtum nuntiarent; neque Huschkius,
qui tabul. Iguvin. p. 47. anglarum vocabulum ab cyyéide duxit eoque aves auguriales ea de
causg nuneupari opinatus est, quod nuntiae eae essent divinae, quales aves essent apud Ho-
merum. Cf, Liad. 24, 292. 296. 310. Odyss. 15, 526. Immo vero, si recte, ut videtur, indica-
verunt Aufrecht. et Kirehhoff, neque ministrandi, neque nuntiandi notio in anglarum
nomine inesse potest, sed, ut avium nomine apte signifieari possunt alites, quae involatu
auspicium faciebant, sic, ut oscinum nomen exprimatur, quae aves cantn futura praedicebant,
ex canendo epe mominatae sint necesse est. Hae ratione adductus ab an (sonum edere) ra-
dice sanseritica equidem hoe vocabulum duco. Quod restat, offensioni esse non potest, quod
in eadem tabula et antiquior forma anela et recentior angla invenitur, quare ancla falso ab
Aufrechto et Kirchhoffio ling. umbr, monum. vol. 1L p. 402, reiectum et VL. a, 16 et
18. mutatum esse indicandum est.

60) Negari sane non potest, cum notione huic inclinamento subiecta congruere, quod Boppius in
grammat. comparat. p. 1140. eumque secuti Aufrecht. et Kirchhoff. ling. umbr, monum.
vol. I. p. 100. et Sechweizerus in ack erudit., ?uac Kuhnius edif, vol. 1L p. 371, et vol.
I11. p. 381, et in libr. paedagog. recens. 1855. p. 829.3d a kri sive kar (facere) radice sanscri-
tica duxerunt; sed, si vera esset haee etymologia, principalis huius inclinamenti forma eru
esset habenda, non clu. Atqui cru non solum in umbricae linguae monumentis nullo loco
exstat. sed ne in Jatina quidem lingua invenitur, nisi ] in voeabuli stirpe antecedit; guam ean-
dem causam esse, eur pro bulum brum et pro alis et al aris el ar in lingua latina po-
nantur, inter omnes constat. Vid. C. O. Miiller. in Freundii lexie, vol. L. p. LVL. Quo
modo quum una euphonia fiat, ut in his inelinamentis 1 in r mutetur, illorum explicatio pro-
bari non pofest.
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(eligere), naraklu (precationis carmen), pihaklu (piaculum), mantraklu sive man-
draclo (mantelium), quod a manibus vel terendis vel tergendis (umbr. tra) dictum
est. Adde sufeqaklu a feqa stirpe cum sub praeposilione composita ortum et
o[h]oserclo, cuius longum e, pro quo scriptum est o[h]o, idem habendum est ac
latinum au, ortum illud, ut in auceps el auspex voeabulis lalinis, ex avi syllabis,
et ser simplex radix, a cuius aucla forma seritu (servato) imperativus declinatus est,
quo fit, ut hoc vocabulum, quasi avi-serva-culum auguraculum significet. Cf. Pan-
zerbieter. Quaest. umbric. p.. 15.

Ex inclinamentis, quae ab m liltera oriuntur, primum ponimus mo, in quod exit
stahmo (statio, templum) a stah (stare) radice duclum. Num arsmo et vomo (VI
b, 41.) huc referenda sint, incerlum est.

Deinde men syllaba terminatur nomen (idem, quod sanscrit. niaman, graec.
o-vowe, latin. nomen, gothic. namo), quod quum profectum sit a gno (gnoscere)
radice, cuius g in a-gndminis et co-gnominis vocabulis lalinis servatum est,
proprie signum vel notam, qua quid noscitur, significat; tikamen, kumen 1), umen,
cuins simplex m pro duplici positum esse ex eo intelligitur, quod id ab um duectum
est, ad cuius verbi imperativum umtu subsequentem ablativum umne II. a, 38. referen-
dum esse apparet.

Tum in mno, cui latinum mino respondel, termno (terminus) eadil a tri sive
tar radice sanscrit. (penetrare) ductum, quocum cf. oscum teremniss (cipp. Abell. 14.).
i. e. terminos, et graec. 7epuwy. Num tremno huc referendum sit, dubium est.

Postremo ea substanliva afferimus, quorum positio ab n lillera incipit. Et no
quidem, quae in sanscrila lingua participii praeler. passiv. est lerminatio, ut in adiectivo
pleno, quod proprie impletus significat, sic in substantivo qunu, quod idem est, quod
sanserit. danam, volscum dunom (in labul. Antin), oscum donom, lalinum donum,
principalem suam vim servavit; a ga enim sive da (dare) ductum proprie id nihil
aliud nisi datum sonare apparel. Adde akno, quod ab ak sive ag radice declinalum
et idem est, quod oscum, cui inserla est @ vocalis, akono (local. akenei), latinum,
in quo k sequenti n assimulalum est, annus, graecum #roq, propinquumgque sanscri-
tico akschna (tempus), rano, vino 6%). quod idem est, quod lalinum vinum, grae—
cum Foivos, gothic. vein, lituanic. wynas, polonic. vina, ruthenic. et hohemic. yino.

61) Kumen magnam sartaginem vel adpevvor quoddam significare videtur, quare Corssenio as-
sentior, qui de Volscor. ling. p. 27. ortum id esse vult ex kup-men sive kub-men, enius
stirps eadem sit, a qua prodierint sanserit. kumbha (urna, vas aquarium), graeea xdpfy,
ztuflog, xomy, xvmweldoy, lating cupa et cumba (Fest. p. 50.). Cf. alia vocabula his propin-
fua apud Pott. Quaest. etymol. vol. I p. 84.

62) Vi-num et vi-tem non disparanda, sed ab eadem radice ducenda esse non solum ex rerum
ls significatarum propinqua cognatione, sed etiam ex eadem, quae utrivsque huius substan-
tivi est, syllaba priore apparet. Iam vero vitis vocabuli origo a viendi verbo. quocum
ve (texere, nectere) radix sanscritica congrait, non inepte vulgo repetita est propterea, quod
ea, ut ait Cicero Cat, mui. 15, 52., .clavieulis suis, quasi manibus, quidquid est macta, comple-
etitur.*  Quae eadem causa est, cur vites et viticulae aliarom plantarum, ut cucumeris
(Pallad. 1V. 9, 8 et 9.) et cucurbitae (Pallad. IV. 10, 15.), ramuli vocati sint, Quod ex eon-
trario Kuhnius in act. erudit. a se edit. vol. I. p. 191-192. et volIL. p. 133. et Lottnerus
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Deinde in na exitum habent sesna, cuius vocabuli a Sers (edere) radice ducti

integram formam Sersna fuisse ex deponenie sersnatur furent (cenali fuerint, i e.
cenaverinb) V. a, 22. efficitur quodque idem est, quod sabinum scesna (Fest. et Paul.
s; v. scensas) priscumque cesna (Fest s.v. pesnis), cuius § posteriore actate Romani
cenam63) efferentes extriverunt, et fesna®), quod substantivum idem est, quod oscum

fii

snit. ~ Dubium est, num spina huc referendum sit, quod vocabulum idem est, quod

spinia, ut pro Rupinie (I. b, 27) VIL a, 6. Rubine scriptum est.

6i3)

64)

in eorundem act. vol. VIL p. 22. vini nomen idem esse putant, quod sanscritienm venas, quod
amatus significat, eoque vocabulo, ut Indi quum alins res, tum potionis genus, cui goma no-
men est, notaverint, sic Latinos et Graecos sucum uvis expressum ujl].wﬂu.ﬂse O;Jinuutur, eED
vero dusbug de eausis ab iis dissentio. Ef primum quidem primitiva syllaba omnium’ voeabu-
lorum latinorum, quae & van sive ven radice (amare, petere, fuvere) profecta sunt, ut Ve-
nus el venia, ¢ voealem habet, at vinum 1. Deinde in vitiz voeabulo, quippe quod a
vini nomine separari non possit, si id a ven radice originem traheret, n requireretur, quod
cur extereretur nihil fuisset. Multo minus probandum est, quod Fr. Miillero in aet. erudit.,
quae Kuhnius edit, vol. X. p. 318-319. placnit, qui vinum peregrinum vocabulum et idem
esse dixit, quod hebraicnm jajin. Etenim, ut alia omittam, non solum vix credibile est a
Semitis Arios populos vinum cognovisse, sed etiam ab longe alia radice hebraicum illud voeu-
bulum descendit, ab jun, i. e. premere, torquere. Helraei igitur vinum prelo pressum
appellavernnt, ut Arabes chamr, i, e. efferveseens. |

Romani, ut superiore aetate sersna wmbricum exelusa r littera enuntiabant cesna, sic epulum
funebte sive ¢enamn in exsequiis silentio comesam vocabant s littera exterminata silicernium.
Autrecht et Kirehhoffius ling, umbr, monum, vol. IL p. 344, et 406. fesna umbrieum
idem esse dixerunt, quod hernnm marsicum, 1, e. saxum. At el explicationi hae res repu-

gnant, quibus Impedimur, quo minus eam approbemus. Nam etsi frequenter g in r vertitur, hic
tamen non facile, ut illi’ volunt, explicari posset eiusmodi mutatio, sed mira esset propterea,
gquod efinm osca lingua in ]1!}('- ﬁuhs_t-.lmirr} 5 iiElr:,mm 5:_:rw.1'il.. Neque ex latina lingua licet
exemplum afferre s ante n in medio voeabulo sic mutati; immo quocunque oculos coniieimus,
in lingua latina aut scr|ruenti n assimulatam videmus s consonam, aut extrita ea antecedentem

vocalem productam. Non commemoro, ub hoe probem, ldinae nomen, cuius quidem loco E-
trusei losna utebantur (Orell. 2498.), quod latinum illud vocabulum ex lucna ortum est: sed
a pet (volare) radice ductum esse pefna, ex quo fictum sit pesna, quod in penna trans-
ierit, nemo ignorat, Illius autem rei exempla sunt pono ex posno figuratum, ahénus sive
aénus, quod Latini pro umbrico ahesno ponebant, quod declinatum est a sanscrito djis
(aes, ferrum); eéna, quod vocabulum idem est, quod umbricum $esna; pénis, quod nomen
non golum cum graeco sréng, sed etiam cum sanscritico pasas, quod et ipsum nentrius gene-
ris est, collatum ex pesnis 111‘:1[li:-'s{}. intelligifur; vEnenum, euius vetustiorem formam ves-
nenum fuisse eomparato H;L1]5L':1'iij::n VaS-NG {1]1(11‘5.5_]‘ quod & vas (interficere) radice ductum
est, apparet. Aeceedit. quod herni, ut demonstravit Corssenius inact. erudit,, quae Kunh-
nius edit, vol. XL p.519. cum dhri sive dhar (ienere, sustentare) radice sanserit. et dhira
(firmus) comparati r principale est, ex quo itidem eflicitur, ut hoe voeabulum marsicum ab
nmbrieo fesna secernendum sit. Finem autem fesnam significare, quod & Mommsenio
olim in ling. ose. stud. p. 87. propositum Ilu.t.'-r:_hltiusk in ling, osc. et sabell. monum. p. 43, et
399., itemque in tabul, Iguvin. p. 826, 342. 683. tenuit, coneedi non potest, quod, ut Momm-
senius ipse in Ital. inferior. dial. p. 308. vidii, quibus locis fifsnid et fesnn leguntur, iis fi-
s notio ab orationis eontextu abhorret; ecerie, ut hoe dieam, in cipp. Abell: 30, et 32, He-
reklels fifsni non, ut Huschkio placet, “Hoexlsiov finis esse potest. Hquidem antehae
fesnae stirpe cum fastus et fastigii stirpe collata, quod his vocabulis latinis altifudinis no-
{ionem subiectam esse patef, res fesnae nominis plurali declaratas aut colles esse, auf, id
nod iam Aufrechto et Kirehhoffio ling. umbr.monum. vol. IL p. 344. oceurrerat, summa
mantis capuming conieceram. At vix distinguenda sunt fesna umbricum et oscum fifanai.
Hoe autem in cippo Abellano, id quod Corssenius in ael. ernd., quae Kuhnius edit, vol.
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Tum in ni desinentium substantivorum, qualia latina sunt amnis, crinis, finis,
funis, ignis, panis, exemplum est puni sive poni (lac), scriptum illnd etiam pune
sive pone, de quo vocabulo Parlic. I. not. 2. disserui.

Adde nu, in quod cadit manu (manus), quod voeabulum ab eadem radice ma
(capessere, prehendere, arripere) descendit, a qua profecta sunt graeca verba udowe
el Ium’u,u.m, quaeque eadem est atque albanica weo (capere), quacum conferenda sunt
graeca nomina wepy (manus) et sopeos (= eyepns).

Denique in nalk, quod inclinamentum umbricum idem est, quod lalinum nic,
avium exeunt nomina, ut kurnmak (cornix); kur enim (crocire, xgolery) radicem
et nak inclinamentum esse comparatis non solum cor-vi el cor-nicis, quae aves
eiusdem generis sunt, vocabulorum radicibus, sed eliam cor-nic-is et cotur-nic-is
ilemque qoi-viz-0s et Go-viz-0g nm:iinnm terminationibus intelligitur. Adde, quod ab
eadem radice orta sunt sanscrit. kur-ava (corvus) graecumque xzog-o§ et sanserit.
kir-ava sive kir—avana (cornix) graecumque xoguivy 59).

Restat, ut inclinamenta memoremus, quae ab r littera oriuntur. Et in ro quidem
exeunt agro (= lalin. ager, graec. dygoe, sanscrit. ajra, gothic. akrs, germanic,
achar) et apro sive abro (= latin. aper et germanic. ebar), quod num a kup
(irasci) radice sanserita descendat, cui quidem originationi a Potlio Quaest. etymol.
vol. 1. p. 256. et vol. 2. p. 262. proposilae graecum zcpos suffragalur, dubium est.
Accedunt kapro (= latin. caper et tyrrhenum, ut ait Hesych., zemgog), quod a kap
radice, in qua vorandi inest notio (cf. graec. zdnrw), ductum est; Tefro (dei nomen),
tefro (pars quaedam hostiae), tefro (VI a, 46. locus quidam).

Deinde in ri exitum habet okri (mons confragosus) 59).

XI. p. 418-423. demonstravit, locus eertis terminis inpugurato consecratus et ab humano cultu
purus significatur, in quo sakaraklim Hereklels est, i. e. nedes dei cum adiacente terom
sive agro dei proprio. Eiusmodi autem locus sacer, qur.;d certis terminis erat circumseriptus,
templum, iJc*mquc, quod certis vertis erat definitus et consecratus, fanum ab Romanis
dicebatur. Recte igitur Peterus in diar, litter. Halensib, 1842. p. 75. et Mommsenius
in Ital. inferior, dial. p. 119. 120, 308, fifsni fani vocabulo reddiderunt, sed iidem errant, quod
ab eodem verbo, a quo latinum fanum, oscam fifsnam docunt. Nam eodem gquidem ineli-
namento haec vocabula fieta sunt, sed ut fanum non ex fasnum ortum, sed & fando di-
otum est. sic fifsni et fesna, itemque fesiae (Vel. Long. p. 2233, Fest p. 86.) sive ferine
et festus, ut idem Corssenius loco, quem dixi, doeuit, a bhas (lucere, splendere) radice
sanscritiea ducta sunt. Quare ut fesiis el die fesfo tempus solenne, sic fiisna et fesna
locus, qui sacer ac religiosus est, lucens appellatur. Non repugnat huic explicationi, quod
pluralis huius voeabuli in tabula iguvina invenitur, propterea, quod nihil obstat, quo minus
statuamus compluria, ut ait Corrsenius, eiusmodi loea sacra fuisse, in quibus sacrificari,
saltari, supplicari posset.

g5) Aliter quidem placet Boppio in Grammat. r, 671., Pottio in Quaest. etymolog. vol. I. p.
218., Picteto in act.erudit., quae Kuhn. edit. vol. VL p. 183., qui, mirabile dictu, a sanserit.
pronomine interrogat. et radicibus ru sive rav, rig, ren, in quibus sonandi notio inest, haee
voeabula ducunt, ita ut propriam eorum significationem esse velint: L(nescio) quam vocem ha-
bens.* En vera et simplex nominum fictin!

66) Okri ab ok (acutum esse) radice descendit, quae eadem est atque ak, id quod intelligitur
collatis latinis verbis oc-tis et ac-uere graecisque éx-pic et ax-pic, dy-dn et dz-zi, qnod
quidem vulgo (Passovius in lexic., Doederlinus in gloss. Homer., Curtius in etymolog.




Jdd, A v semivocali va positio incipit, in quam exeunt arva (arvum) et felsva,
quibus sviseva addimus, quod quidem eodem modo, quo lalinum gingiva, videtur
esse formatum. dive autem vocabuli v utrum radieis sit, an inclinamenti, incertum est.

¢, Praeter ion et tion, quae supra atligimus, haec bisyllaba inclinamenta com-
memoranda sunt. Et primum qlli(lum in io masculina cadunt, ut Nu rpio, et neutra,
ut arvio, prus edio (prosicium)®), agkanio, quod quum ab ag-kan (accinere)
ductum sit, cantum significat, qui accini solet. Pro agkaniom quidem IV. 28. sub-
lato @ aqkani®® legitur, sed mirum hoc videri non polest propterea, quod eliam Osci
posteriorem huius inclinamenti vocalem exterunt. Cf. medicim (magisiratus) in tabul.
Bantin. 30. 31. 33. e¢ memnim (monumentum) in lamina plumbea Capuae invenia
apud Corssenium in act. erudit, quae Kuhn. edit, vol. XL p. 888, Ex Fidio
autem dei nomine, quum detiin } mutatum in sibilantem lilleram wverteretur. Fiso
ortum est; quo eodem modo Sabini pro Claudio Clauso exiulerunt et Romani ex
Drutio Druso et ex Martio Marso finxerunt. CL Zede, quod nomen ex Arets
factum esse supra dixi, In ia vero feminina exeunt, ut spinia et presolia, quod
a verbo composilo pre-sol descendif, ucuius radix eadem videtur esse, quae latin. so]
(sedere), a qua solum, solium, consolere, consol, exsol, praesul, solari
Eschmannus in act. erudit, quae Kuhnius edit, vol. XIII. p 106-112. recte duxit.
Verbo igitur, non re, presolia idem est, quod lalinum praesidium.

Deinde in eqa et eqia desinunt dideqa et ampeqgia el in ella Padella,
quam deam a patendo Romani Patellam dicebant.

Tum in uno sive ono et una sive ona quum adiecliva, ut esuno sive esono
(divinus, sacer), tum deorum dearumque nomina exeunt, ut V esuna, quae dea eliam a Vol-
scis (cf. tabulam in agro Anlinalium Volscorum repertam) et Marsis (ef. titul. Milioni-
num) colebatur. Eius nomen ab eadem radice sanscrilica vas (habitare) descendit, a
qua Ves-tae deae et Ves-bulae, oppidi s bini, nomina profecta sunt, eundemque
exitum habent Vacuna, deae sabinae nomen, et Romanorum deorum dearumque no-

graee, element. vol. I1. p.119.) perperam ab ay, quod pro Fey eit, ortum esse volunt. Cf. H.
Weber. in nov. annal. philolog. ef paedagag, 1863. vol.87. p. 601. Ceterum non solum Um-
brorum hod voeabulum erat, sed etinm Romanorum et Sul]cf!m‘um. Nam Romani antiqui, ut
ait Fest. p. 181. ed. Mill., ocrem montem confragosum vocabant, et in tabul. Rapinens, 6. a
Marsis inseulptum legitur oeres Tarineris, i. e. montis Tarineris, ab eodemque nomina ducta
sunt Ocrieuli, quod oppidum umbricum in’ praerupto colle situm hodie Otricoli dicitur, ef
Interocreae, quod oppidum sabinum montis faueibus inclusum hodie Antrodoco appel-
latur. Graeeum autem substantivum dxpig non solum retenta prineipali acuminis significatione,
ged etiam feminino genere ab umbrico latinogue voeabulo, quod maseulini est generis, differt.

67) Prusedia IT. a, 23. accusativum pl. esse manifestum est. Genus autem huiug vocabuli nihil
est, quo neutrum habere prohibeamur, praesertim, quum pro pr osicie Romani etinm pro-
sicinm (Paul. ex Fest. p. 225. ed, Mill) posuerint. Quo modo quum non sit, cur in exitu
eius f littera suppleatur, Aufrechto et Kirchhoffio non assentior, qui ling, umbr. monum.
vol. IL. p. 884. et 417. prusedia pro prusediaf, i. e. prosicias, scriptum esse putant.

68) Aufrcc-lh{. et Kirchhoff. agkani, quamquam substantivi accusativum esse ling. numbr. mo-
num. vol. IL p. 8377. intellexerunt, tamen ibidem p. 409, adiectivi accusativum generis neutrivs,
qui pro adverbio esset, falso habuerunt. -

i
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mina, qualia sunt Neptunus, Portunus, Alemona, Bubona, Epona, Interci-
dona, Mellona, Pomona. Addimus Vufiuno sive Vofiono, quod dei umbri no-
men cum eodem modo ficto Iunonis nomine romano, Fluviona, comparamus, el quae
in muno desinunt deorum nomina, Aqmuno et Puemuno.

d, Denique onia, qua trisyllaba posilione a Romanis non solum hominum no-
mina fingebantur, ut Peironia, et dearum, ut Feronia, Fessonia, Fluonia,
Mellonia, Pellonia, Populonia, Vallonia, sed eliam locorum, ut Aquilonia,
Bononia, Duronia, Populonia, Vetulonia, morbonia, apud Umbros termi-
nalur Akequnia sive Acersonia, de quo vici prope Iguviom siti nomine in mnot.
12. disserni. Cf. cum hoc inclinamento inia, in quod desinit Rupinia, quod et
ipsum loci cuinsdam nomen est.

fiddﬁﬂdﬂ.

Adde haec exempla: meq sive mers, peq sive pers, puq sive ]‘.;vur,v- pes], zilg

(IV. 23.), sal (sal), vas (VL a, 28, 38. 48. VI. b, 30.) et vas (I

(= latin, 0s et sanscrit. fsan, dsja).

Adde haec exempla: re (res) ex rai fietum et fri (frugis, frux).
Adde haec exempla: hosta (hasta), onsa (=latin, ansa etlettic. Gssa), perka,
supa sive sopa, Treba, Tursa.

Cf haec exempla: carso, numo (sicul. »opoc eflatin nummus. Varr. de 1. L.
V. 36, 173. Miiller. Etruse. vol. L. p. 315.), peqo sive perso, Sako sive Sanco.
BY €50, Vas0, vero.

Adde haec exempla: ansi, kazi, nuvi, smursi, sersi (sedes), zeqi sive sersi,
turi (tus), vi (cuins ace. pl. vef), i
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