miitsveriassung.  Er verlangt von sich und andern eine Art anspruchslosen Heroismus. Schopen-
hauers Mitleidsmoral wire niemals nach seinem Sinn gewesen. Wir sollen uns nach Kants
Meinung so hoch als wir kénnen, iiber alle subjectiven Triebfedern ertheben. Nicht das Cliick,
nein. die lauterste Gesinnung, unveriilscht durch Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor Strafe, und
die schlichte Rechischaifenheit des Lebenswandels, die daraus folgt, ist das Ideal seiner Sittlichkeit.

Die Natur ist Kant nicht etwas Schlechtes, Verweriliches (der Grund von Gut und Bose
ist der Wille). sondern. insofern sie Giesetzen unterworien ist, denen auch unser natiirlicher Mensch
sich fiigen mufl, zugleich das Bild und die Vorstufe der moralischen Weltordnung, die wir
schaffen sollen. Wir selber aber stehen nicht urspriinglich jenseits von Gut und Bose, und fiigen
uns nicht dem Sittengesetz als einem fremden Zwang, wenn wir ihm gehorchen, sondern wir
gelangen durch die Sittlichkeit zur hichsten uns erreichbaren Freiheit, zu der wir durch unsere
verniinitige Natur organisiert sind.

Fassen wir aber den Inhalt der sitilichen Forderung bei Kant noch einmal ins Auge, so
finder wir, daB er eigentlich nicht mehr verlangt, als dali .der Haushalter treu sein soll.” Keine
Taten, keine Geflihle werden voreeschrieben, nur die sittliche Treue soll allem Fiithlen und Handeln
zit Grund liegen und ihm die Form geben. Unser grobter Denker hat die deutscheste der Tu-
vendén vergeistigt, gewissermaben den Schatz, der im Herzen seines Volkes verboreen lag,
pehoben, .ein Licht, das leuchte allen, die im Hause sind.”

ANHANG

Hat Kant mit seiner Lehre vom Raum recht?

Im Anschlub an: Immanuel Kant von Oswald Kiilpe, Leipzig 1912 (3. Auflage)

DaB ich mich an Herm Kiilpes Buch anschliefe und daran meine Betrachtungen iiber den
Raum ankniipie, hat seinen Grund nur darin, daB in ihm eine Reihe von Einwendungen gegen
Kants Theorie zusammengestellt und entwickelt sind. Mein Kritik ist nicht um der Kritik willen
veschrieben. Auch weill ich wohl, dalh mein Urteil in manchem der Zeit nachhinkt, und dab
auch noch andere Punkte der vorhercehenden Darstellung auber dem behandelten einer genaueren
Begriindung und Untersuchung bediirften.

Zuniichst sei versucht, das Positive, was Herr Kiilpe iiber den Raum behauptet, aus seiner
Polemik eeeen Kant herauszuschilen und kurz wiederzugeben.

Die Raumanschauung ist gegeben unmittelbar nur durch den Gesichtssinn und Tastsinn,
vielleicht sogar durch den Gesichtssinn allein, und zwar entweder unmittelbar mit den Empiindungen
dieser Sinne oder als miterregte, selbstindige Raumempiindung. Ein leerer Raum ist nicht vor-
stellbar, so weniz wie eine raumlose Farbe, nur denkbar. Wohl aber gibts raumlose Vorstel-
lungen (Klinge eines Orchesters, Geriiche), aui Empiindungen beruhend, deren Neben- und Aus-
einander fiir die unmittelbare Erfahrung nicht rdumlich ist. Die Eigenschaft des Raumes, dabl er
als allumiassend vorgestellt wird, gehort zur Gesichtswahrnehmung. In der Wahrnehmung sind
uns immer nur einzelne Riume gegeben, iiber die hinaus wir uns immer wieder Rédumliches var-
stellen konnen, ohne bisher ein definitives Ziel gefunden zu haben. Unsere Raumempiindungen




sind nicht ifrei und selbstindig (nach Ort, Form etc.) Die Gegenstinde der Naturwissenschait
sind unabhidngie vom Individuum gegeben. Bei ihnen schaltet man die subjective Raumauffassung
durch Messungen aus und wendet auf sie den Begriif des objektiven Raumes an (etwa: eine
Mannigialtickait von 3 Dimensionen = Raum). Von letzterem gelten auch die Merkmale dei
Unendlichkeit und auch der unendlichen Teilbarkeit jedes seiner Teile.

Dieser Begritf des objectiven Raums ist nicht die im Gemiit bereitliecende Form unserer
Sinnlichkeit, sondern ein Gedankending. Er hat aber doch den Anschauungscharakter nicht eanz
abgestreift (wie der Unterschied der rechten und linken Hand beweist). Er ist Anschauung und
Begrifi zugleich, und daraui, sowie auf der Titigkeit der Einbildungskrait beruht es, daB die
Figuren der CGeometrie konstruiert werden konnen und doch auf die Wirklichkeit jederzeit
anwendbar sind, wie auch der Kiinstler Farben und Téne a priori konstruiert, Ob aber die
Raumiormen .alleemeine empirische Realitit haben®, ist fraglich, z. B. der Satz von der Winkel-
summe im Dreieck ist fiir den realen Raum zweifelhait.

lch will versuchen, meine Einwendungen kurz zu fassen und dabei dann meine eigene
Meinunge darzustellen.

Herr Kiilpe sagt: Nicht alle Empiindungen werden unmittelbar aui etwas auller uns bezogen,
(iehdr-, Geruchs- und Geschmacksempfindungen nur mittelbar.

Dies sei zundchst zugegeben. Kant redet iibrigens (Kehrbach, Kr. d. reine V. 5. 51) nur
von .gewissen Empiindungen, die auf etwas auller mir bezogen werden.® Ich erwidere: Nicht
alle Empiindungen imdgen sie nun unmittelbar oder mittelbar aui etwas aulfler uns bezogen
werden), haben ihren Grund in etwas auber uns und vermitteln Erkenntnis; ich denke an die
sogenannten Hallucinationen. Und nun frage ich: wodurch unterscheiden sich solche Empfindungen
von den objectiven, die eine Erkenntnis eines (egenstandes vermitteln? Wir sagen: die einen
kommen von innen, die andern von auben. Mit Recht. Aber der Inhalt der Empfindung ist
bei Macbeth, wenn er den Dolch fassen will, den er zu sehen glaubt, oder wenn er ihn wirklich
sieht, der namliche. Sehe ich den Freund im Traum, ich sehs ihn so gut, wie im Wachen. Der
Unterschied dabei in Hinsicht aui das Zustandekommen von Erkenntnis ist der, dali die einen
Empfindungen zu Wahmehmungen fithren, die andern nicht. So ists beim Gesichtssinn. Aber
auch die Empfindungen, die sich nicht unmittelbar auf etwas auber uns beziehen, haben nur dann
Erkenntniswert, wenn sie auf etwas im Raume bezocen sind, ohne das sie nicht zustand eekom-
men wiren, anders gesagt, wenn daraus Wahrnehmungen geworden sind. Dabl dies so ist,
scheint auch der Hergang beim Riechen zu bestitigen. Ich rieche den Duft der Blume, wenn ich
den Atem einziehe; die Empfindung hort sofort auf, wenn ich den Atem anhalte und damit die
Beweoung materieller Teilchen im Raum aufhért. Die Bewegung macht erst die Wahrnehmung
moglich; die letztere als solche bezieht sich notwendig auf etwas im Raum. Die Empiindung
allein kann auch anders entstehen; aber dann hat sie keinen Erkenntniswert mehr. Kants Problem
aber, auf die Empiindung anvewandt, lautet: Wie ist objectiv begriindete Empfindung, das heifit
Wahrnehmung moéglich, die jeder haben mull, weil der Gegenstand dazu notigt. Die raumlosen
Empiindungen als solche kommen fiir ihn nicht in Betracht. Wenn sie schon zur Sinneswahr-
nehmung gehdren, insofern sie sie herbeifithren helfen, so konnen sie allein doch nicht ihren objec-
tiven Charakter begriinden.

Von den raumlosen Empfindungen sagt nun Herr Kiilpe, dal ihr Neben- und Auseinander
kein rdumliches sei, und fiihrt Beispiele an wie einen Accord, einen zusammengesetzien Geschmack.

Das AuBereinander solcher Empfindungen eebe ich zu, schon deswegen, weil die Form
aller Empfindungen die Zeit ist. Das Nebeneinander verlangt jedenialls eine genaue Untersuchung.
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Wer beweist mir, dal die urspriingliche Empfindung von einem Accord ein Nebeneinander istr
Finstweilen nehme ich an, dab er als Empiindung fiir mich zunéchst eine Einheit ist, und dabi ich
erst durch die Eriahrung dariiber, wie er hervorgebracht wird, dazu gelangt bin, ihn als ein
Nebeneinander von Ténen, an verschiedenen Orten im Raum erzeugt, aufzufassen. Das Neben-
einander lige dann nicht in, sondern auber mir. Dafiir, dali die Empfindunz des Accords kein
Nebeneinander ist. scheint mir auch die Uniihigkeit von musikalisch nicht Gebildeten zu sprechen,
die einzelnen Téne, die ihn bilden, zu unterscheiden. Wire die Empfiindung schon Wahrnehmung,
so miiBten sich durch bloBe Analyse der Empfindung, ohne Zuhilienahme von Gedéchtisvorstel-
lungen und friiheren Wahrnehmungen, ihre Elemente finden lassen. Fasse ich die Empfindung
des Accords als Wahrnehmung, so sage ich mit Recht: ich hore die einzelnen Téne heraus ; fasse
ich sie nur als Empfindung (ohne Beziehung aui irithere Eindriicke), so miibte man mit mehr
Recht vam Hineinhtiren der einzelnen Tdne sprechen.

Wieder etwas anders mag der Fall liegen, wenn ich z. B. bittersiili empiinde. Vielleicht
ist hier das Nebeneinander ein unbewubBtes, rasch aufeinander folgendes Nacheinander. Auch
noch Geschmack und Geruch derselben Speise fiihrt Herr Kiilpe an, die gleichzeitig empiunden
werden. Hier sind es zwei Empfindungen verschiedener Sinne, die auf den ndmlichen Gegen-
stand bezogen werden. Man kann daraus wohl nicht ableiten, dabi eine raumlose Empfindung
ein Nebeneinander enthalten miisse.

Fiir Tast- und Gesichtssinn, sagt dann Herr Kiilpe, ist das Gebundensein an die rdumliche
Form auch dann verstindlich, wenn sie mit den Empfindungen dieser Sinne jederzeit gegeben
ist. etwa wie die Tonhdhe mit der Tonempiindung, oder wie die Farbe als eine Eigenschait der
Farbenempiindung gilt. Das Gebundensein an die rédumliche Form wére also ein Merkmal der
Giesichts- und Tastempfindungen, oder die Raumempfindung eine miterregte, selbstéindige Empfindung.

Welches von beiden nun der Fall sein mag, in beiden Fillen ist die Gesichts- respective
Tastempiindung die condicio sine qua non der Raumempiindung. Die Ausgedehntheit kann logisch
als ein Bestandteil des Inhalts dieser Empiindungen gedacht werden. Der Raum erscheint als
eine Abstraction, und zwar schon der Anschauungsraum als eine allgemeine Vorstellung, der
mathematische Raum als ein Begrifi. Durch die Empfindungen ist mir das Ding .subjectiv-objectiv”
oegebern, durch sie fasse ich seine Eigenschaiten aui, logisch ausgedriickt, als die Merkmale der
Vorstellung oder des Begriifs, die ich von ihm habe. Griin ist ein Merkmal des Dings, Ausge-
dehntheit ein Merkmal von Griin. Der Raum ist ein Merkmal einiger Merkmale des Dings, aber
das Ding selber ist mir objectiv nicht nur riumlich, sondern auch durch die raumlosen Empfin-
dungen gegeben. Das wird, wenn ich ihn recht verstehe, Herrn Kiilpes Meinung sein.

Fassen wir den Raum als Begriii auf, dann ist er gedacht, nicht vorgestellt. ,Den leeren
Raum,” sagt Herr Kiilpe, .die blobe Form des Nebeneinander, der Entiernung, der (iestalt, kiinnen
wir uns ebensowenig vorstellen wie raumlose Farben und Helligheiten oder Tasteindriicke. Denken
iedoch konnen wir beides, das eine so gut wie das andere.”

Zunichst stelle ich fest: Es sind zweierlei Dinge, die hier behauptet werden, ndmlich
1. die Raumempfindung ist nie allein, ohne eine andere Empfindung gegeben, 2. der leere Raum
lilt sich nur denken, nicht vorstellen, ebenso eine raumlose Farbe.

Was heiBt nun zunichst: es liBt sich etwas denken ? Entweder, so scheint es mir, es ldbt sich
als Pridikat von irgend etwas aussagen, oder es liBt sich von ihm ein Pradikat aussagen. Ich
sehe nun wirklich nicht ein, von welchem Subject man aussagen kann, es sei leerer Raum. Sage
ich aber: Der Raum ist leer, so ist der Raum mindestens etwas anderes, als der leere Raum,

wenn es nicht eine villice Tautologie sein soll (wo keine Empfindung ist, ist keine Empfindung):




nehme ich an, es sei keine, so sehe ich, eben wenn man sich die Entstehung der Raumempfindung
nach Herrn Kiilpe denkt, nicht ein, wie das Urteil irgendwie aus der Erfahrung begriindet werden
soll; denn: chne andere Empiindungen keine Raumempfindung: wie soll ich nun von der letzteren
noch etwas aussagen, was nicht schon mit den ersteren gegeben wire? Sage ich vollends: das
Leere ist Raum, so ist dies Urteil, wenn die Raumempfindung nur mit den anderen Empfindungen
gegeben ist, unmiglich: denn das Leere ist dann eben keine Empiindung ‘mehr, also auch keine
Raumempfindung. Doch ich will daraui nicht viel Gewicht legen.

Was den leeren Raum betrifit, so bin auch ich iiberzeugt, dab er nie in der Erfahrung
gegeben sein kann. Ob der leere Raum und die raumlose Farbe sich eleich gut denken lassen,
wage ich nicht zu untersuchen. Der Hauptunterschied der beiden in erkenntnistheoretischer
Hinsicht liegt fiir Kant wo anders, und wird, wie ich iiberzeugt bin, auf die Dauer sein Recht
iordern. Ich will versuchen, das, was mir das Wesentliche zu sein scheint, auseinanderzusetzen.

Herr Kiilpe spricht von der raumlosen Farbe; sie ist ihm denkbar, nicht vorstellbar. Ich
nehme an, dalf er eine Farbe, die im Raum, also an einem bestimmten Ort ist, fiir vorstellbar
hilt ; jedenialls hat sie Kant dafiir gehalten. Betrachten wir nun zunichst den Unterschied der
beiden Begrifie. Ueber die raumlose Farbe kann nicht geurteilt werden (nach dem psycho-
logischen Gesetz: was sich nicht vorstellen 1dBt, Kbt sich auch nicht beurteilen.) Fin Urteil
tiber sie mit einem positiven Pradikat, das Erkenntniswert hat, ist unméelich. Anders bei der
raumlichen Farbe: sie kann blau sein, sich #indern, ihren Ort dndern etc. Was sich vorstellen
[dtt, 14kt sich auch beurteilen, sagt die Psychologie und Logik. Nun haben wir eehért, wie nach
Herrn Kiilpe Farbempfindung und Raumempiindung sich zu einander verhalten: die Raumempiin-
dung ist nie allein gegeben, ihre condicio sine qua non ist in unserem Fall die Farbempfindune.
Andrerseits ist die Farbempiindung chne den Inhalt oder die Miterregung der Raumempiindung
nicht vorstellbar und beurteilbar. Ohne die Farbe kann ich den Raum nicht empfinden, ohne den
aum die Farbe nicht beurteilen. Das Gleiche gilt, wenn wir uns eine Kilte ohne einen Kirper
vorzustellen suchen. Ob ein Geschmack ohne die Vorstellung der Fliche, ein Geruch ohne die
Vorstellung der Anniherung vorstellbar ist und beurteilt werden kann, méchte ich bezweiieln.
Aber auch bei Tonempiindungen, die zuniichst nur in der Zeit cereben scheinen, mul man sich
fragen, ob man sie ohne Raumvorstellung wirklich beurteilen und nicht nur nachmachen kann
(wie die vielen onomata poetica in der Sprache beweiBen). Betrachten wir den alleemeinsten
Segrilil der Tonempiindung, den des Schalls (unter den Gerdusche und Klinge fallen). Kann
man sich wohl einen Schall ohne Schallbereich vorstellen? Ich glaube, soweniz wie eine raum-
lose Farbe; er muB wohl als gleichzeitig an verschiedenen Punkten des Raumes vorgestellt werden,
um {iberhaupt vorstellbar-zu sein. Aber die Musik, wendet man ein, diese reine Zeitkunst? Ich
erwidere: Auch vom Ton und Klang gilt das Gleiche, aber hier hat man wohl, da die Ton- und
Klangunterschiede fiir jeden Schallbereich gelten, von ihm abstrahiert: nur kommt uns diese Ab-
straction nicht mehr zum Bewulbitsein. Das hindert aber nicht, daB jede objective Tonempiindung
einen Schall im Raum zum Inhalt haben muB. Aber auch vom musikalischen Ton, bei dem nur
aul die Zeitdauer reilektiert wird, kann man wohl nichts von Erkenntniswert aussagen, ohne
mindestens die Vorstellung von begrenzten Linien zu Hilie nehmen: und wie kann ich die Linie
wieder vorstellen, ohne dal ich mich oder etwas anderes die Bewegung ihr entlang im Geist ausiiihren
Jasse? Und diese Ton-Linie kann dann wieder unterbrochen sein, so dab die Teile in bestimmien
Relationen zu einander stehen, die wir nicht anders als an riumlichen Vorstellungen klar machen
und ohne sie nicht beurteilen kénnen. Ich spreche von Erkenntnisurteilen. Wenn ich einen
Ton als hoch, den andern als tief bezeichne, oder den einen als die Oktave des andern. so sieht
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das allerdings wie ein Urteil, das Erkenntnis bringt, aus; jedenfalls wird der Musiker nicht aui
gine andere Erkenntnis vom Ton warten; aber fiir den Physiker ist die Sache damit durchaus
nicht entschieden. Eben diese letzte Erwdgung kionnte doch die Frage nahe legen, ob denn nicht
die Bezeichnune der Relationen der Tonempiindungen zu einander nach Hohe und Tiefe in Wirk-
lichkeit Geschmacksurteile sind, die nichts andres ausdriicken als den Grad der Leichtigkeit, mit
der wir die objectiven Tone und die Verhiltnisse ihrer Schwingungszahlen zu einander vorstellen
kinnen. (Dies leet cerade die aesthetische Theorie Kants ganz nahe.)®)

ich glaube also zusammeniassend sagen zu diirfen: Raumvorstellungen geben erst dem,
was man Empfindung nennt, den objectiven Charakter der Sinneswahrnehmung (ob mittelbar oder
unmittelbar, wage ich nicht zu entscheiden, ich neige aber dem letzteren mit meinem Urteil zu):
ohne sie ist objective Empiindung (Sinneswahrmehmung) unmdéeglich. Andrerseits gibt aber erst
das unbestimmte X, das Kant die Materie der Empfindung nennt, (im ersten Fall die .nur gedachte
raumlose Farbe®,) der Raumvorstellung den Charakter der Wirklichkeit. Dieses X kann jedenfalls nicht
objectiv gegeben sein und beurteilt werden in Wahmehmungsurteilen, weil ihm dazu die Be-
dineung fehlt. Das Subjective muB aber in ihm irgendwie enthalten sein, sich betitigen, oder
wie man sagen will. Logisch betrachtet mubi es als Merkmal mindestens in dem Begrifi dieses X
vedacht werden.

Weil der Raum die Bedingung ist, die jede Empfindung erst zum Object der Wahi-
nehmune macht, so erscheint er selber uns als Object, als Anschauung; weil er selber, obwohl
alle Wahrnehmung bedingend, nie wahrgenommen werden kann, erscheint er als Abstraction, als
nur gedachter Begrifi. Raumlose Vorstellungen scheinen mir ausgeschlossen, wohl aber gibt es
auch iiber Hallucinationen auf Grund wvon Sinnenwahrnehmung Urteile, insofern sich rdumliche Ver-
inderungen und Relationen, die meBbar sind, als ihre Bedingungungen im menschlichen Korper
beobachten lassen.

Die Sinnenwahrnehmung ist natiirlich schari zu unterscheiden von der inneren Wahr-
nehmung unserer Gefiihls- und Willenszusténde.

Die Unméglichkeit, die Farbempiindung ohne das, was Herr Kiilpe die Raumempfindung
nennt, zu beurteilen, ist zuniachst in dem Sinn empirisch gefunden, als man die verschiedenen
Wahrnehmunesurteile und Empfindungszustinde untersuchte. Die Notwendigkeit von Raumvor-
stellungen zur Beurteilung der Empiindung ist also in erster Linie ein psychologische Tatsache, die
aber eng mit der logischen Urteilsbildung zusammenhéngt, wie ich schon oben angedeutet habe :
der Raum ist die Bedingung zur Moglichkeit aller Wahrnehmungsurteile.

Ferner: die Raumempiindung ist zwar unzertrennbar immer mit der Empfindung wver-
bunden, aber der Raum ist nie das Object der Empfindung, soviel steht fest. Nun gibts eine
anze Masse von Sitzen mit wissenschaftlicher Geltung, darunter unmittelbar evidente Axiome,
die Geometrie. Von was gelten nun diese Sitze? Wenn der Raum selber kein Gegenstand der
Wahrnehmung ist, so bleibt nichts iibrig als anzunehmen, dab diese Satze von nichts anderem
als von der Empiindung selber gelten, sie sind die Gesetze der Empfindung, die Form des
duberen Sinnes, wie Kant sagt. Um den Ausdruck Raumempiindung beizubehalten : Alle Empfin-
dungen miissen Formen der Raumempfindung sein, und der Inhalt aller Empfindungen muli sich
in Raumvorstellunzen auilosen lassen. Die Gesetze, die fiir jeden Raum gelten, sind die Gesetze,
die fiir jede Empfindung gelten. Diese Gesetze sind das gemeinsame Merkmal der Raum-

*) Aehnlich mag auch sauer, siif etc. (der Inhalt der Geschmacksempfindungen) zuniichst nur eine Be-
ziehung zu unserem subjectiven Lebensgefithl ausdriicken; der objective Inhalt dieser Empfindungen mub in
chemischen, also in rdumlichen Vorgingen, gesucht werden.
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empfindung und der eigentlichen Empfindung, so verschieden sie sonst sein mdgen. Nun ist jede
Empiindung, wenn man von der Raumanschauung abstrahiert, zundchst subjectiv; dem entspricht
die merkwiirdige Tatsache, dab wir uns alle geometrischen Séatze nur in Konstruktionen, also durch
eine Handlung, verstéindlich machen kiinnen. Ferner: die Raumvorstellungen kénnen 1, 2und 3 dimen-
sional sein; so brauchen auch in der Empiindung der Sinne uns nicht alle 3 Dimensionen zum Bewubi-
sein zu kommen, chne dall die Empiindung des einzelnen Sinnes den Charakter der Anschau-
lichkeit verliert. Schlielilich: zum objectiven Urteil iiber die Empfindung gehirt aber, dab sie aui
den 3 dimensionalen Raum bezogen wird. Denn: die Gesetze des 3 dimensionalen Raumes
sind nun einmal die Gesetze aller Empfindung, und erst, wenn wir sie auf eine Empiindung
angewendet haben, kénnen wir sagen, dall wir die Empiindung erschipiend beurteilt haben.
Sind die Linien- und FEchendimension schon die Bedingung der Vorstellbarkeit des Inhalts
unsrer Empiindungen, so ist der 3 dimensionale Raum die Bedingung der (objectiven) Wahrnehmune.
Warum es gerade 3 Dimensionen sein miissen, bleibt eine ofiene Frage. Dem was wir als Farbe
empiinden, miissen also rdumliche Verdinderungen zu Grund liegcen, wenn anders ein Wissen
dariiber maglich sein soll.

Diesen Weg hat nun auch die Wissenschaft eingeschlagen, indem sie als Obijectives an
den Farbenempfindungen Schwingungen im Raum nachweist.*) Den gleichen Wee muli sie aber,
wie mir scheint, mit logischer Notwendigkeit auch bei den iibrigen Empfindungen gehen und es
versuchen, sie unter die Raumempfindung zu subsumieren, d. h., eigenartige rdumliche Ver-
dnderungen als ihre Bedingung nachzuweisen, um iiber den blol subjectiven Charakter der Emp-
findungen hinaus zu kommen. Mit den Tonschwingungen und ihrem Charakter als Bedingung
fiir die Empfindung von Tonhdhe, Klangiarbe und Tonstirke ist dies auch schon gelungen. Die
urspriingliche Tenempfindung hat sich in die Erkenntnis eines Korpers verwandelt, der sich nach
(esetzen beweet. Sie war der Erkenntnisgrund, und von ihr ging die Wissenschaft aus und
suchte dazu den Realgrund, soweit er erkennbar ist. Der Leitfaden dabei war die Voraussetzung,
diese Erkenntnis sei moglich, wenn ich den Grund dieser Empiindune als riumliche Verdnderuny
annehme.

Ich nehme also, wie ich glaube, Kant folgend an, dab die Gesetze des Raumes aller
Sinnesempiindung zu Grund liegen, in dem Sinn, dab ohne den Raum Empfindung mit objectivem In-
halt, d. h. Wahrnehmung, nicht méglich ist; er ist ihre Bedingung a priori, wie Kant lehrt, und hat em-
pirische Realitit. Dies ist nun allerdings der Anschauungsraum, der uns in der Eriahrung 3 dimen-
sional, allumfassend und in jedem Teil ins unendliche teilbar, mit der Empiindung, so betone ich
mit Herrn Kiilpe, gegeben ist. Weil jede Empfindung noch subjectiv ist, hat ihn Kant mit Recht
als subjectiv bezeichnet, insofern er uns durch den Gesichtssinn unmittelbar gegeben ist, hat ihn
Kant Anschauung, insofern er von zufilligen Elementen der Anschauung resp. Empfindung frei
ist, reine Anschauung genannt. Insofern es auch noch eine innere Wahrnehmung der Geiiihle etc.
nicht durch die Sinne gibt, heilit er dullere Anschauung, insofern seine Gesetze die Form fiir die
Verwandlung aller unsrer Sinnesempfindungen in Wahrnehmung hergeben, sowie die Kategorien
die Form fiir all unser Urteilen, hat ihn Kant die Form unsrer Sinnlichkeit genannt.

Doch dies sind unndtige Ausfithrungen. Ich glaube also, um zusammenzufassen, dal
der Raum auch mit den sogenannten raumlosen Empfindungen gegeben ist, und ich halte ihn fiir
die condico sine qua non der Sinneswahrnehmung., Wenn Herr Kiilpe sagt, die Empiindung sei

*) Auch die synthetischen Siitze a priori der Anschauung, von denen Herr von Aster in seiner Kantmono-
graphie (Leipzig 1909, 5. 59 und 60 spricht (Notwendigkeiten der Farben- und Tonempfindungen), miissen sich
ani mathematische Notwendighkeiten riiumlich geformter und geordneter Teile wohl zuriickitibren lassen.
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schon subjectiv-objectiv, so glaube ich hinzufiigen zu miissen: letzteres nur, soweit sie sich in
Raumanschauung auilosen laBt; zeitlich ist sie immer zuerst subjectiv. Warum uns der Raum als An-
schauung und Begriff zugleich erscheint, habe ich zu erkldren versucht. Empirische Begrifie ent-
stehen durch zeitliche Auffassung ihrer Merkmale, nicht Teile. Wire er eine Abstraction, so beruhte
auch seine Unendlichkeit und ebenso die unendliche Teilbarkeit jedes seiner Teile auf einem Analogie-
schluf; denn von beiden Eigenschaiten konnen wir nie eine Wahrnehmung haben. FaBit man
aber die Mathematik des 3 dimensionalen Raums als die Form aui, die jede Wahrnehmung
(objective Empifindung) haben mufl, so wird man nicht den Anschauungsraum als Object der
Wahrnehmung gegen den Raum Euklids und Newtons, der ein blobes Gedankending sei, ins
Trefien fithren. Herr Kiilpe will das vielleicht nicht; aber er erweckt jedenfalls den Schein davon,
wenn er sagt (5. 52): .Jede Raumanschauung ist als solche begrenzt und somit endlich. Ge-
¢eben sind uns immer nur Ridume, nicht aber der alle in sich schliefende Raum’ {iberhaupt. Der
unendliche Raum ist keine vorgeiundene Tatsache, die von uns in jedem Wahrnehmungsmoment
angetroifen werden kinnte, sondern eine aus vielen einzelnen Beobachtungen gezozene Schiub-
iolgerung, ein Gedanke, eine Forderung.® Man dari nach meiner Meinung nicht sagen: Weil uns
Riume gegeben sind, schlieben wir, dal der Raum unendlich ist, sondern man kénnte hichstens
sagen : Weil der Raum allumiassend ist, kinnen wir Objecte wahrnehmen. Die Begrifie vom An-
schauungsraum und vom objectiven Raum unterscheiden sich also nicht dem Umifang, sondern nur
dem Inhalt nach, insoiern bei dem Begriif des Anschauungsraums auch noch zufillice Merkmale
mehr oder weniger deutlich mitgedacht werden. Ware der Raum ein Gegenstand der Sinnen-
wahrnehmung, so miibten wir im ersten Fall von einer Individualvorstellung, im zweiten von einem
Individualbegrifi reden.

Der Raum ist transcendentale Bedingung der Sinneswahrnehmung; seine Gesetze eelten
fiir das ganze Ciebiet der Sinnesempiindungen, und ich vermag ihn deswegen wvom _realen-
Raum nicht zu unterscheiden.

Zur Bestdtigung (natiirlich nicht zum Beweis) des Satzes, dafi der Raum die Bedingung
der objectiven Empfiindungen ist auch im Bewubtsein der Leute, bei denen man es am wenigsten er-
warten sollte, sei auf die Experimente der Spiritisten hingewiesen, die ihren subjectiven Empiindungen
und Einblicken ins Geisterreich immer wieder durch rdumliche Manifestationen .der Geister
bei andern und wohl auch bei sich selber Achtung und Glauben zu verschaffen suchen. Auch sie
geben damit zu, dali eine Notwendigkeit fiir sie nicht eine Notwendigkeit flir alle zu sein braucht,
und dafi der 3 dimensionale Raum, in welchem die Geisterbesuche gleichsam ihre Karte zuriick-
lassen, erst diesem Milistand abhelien kann.
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