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Vorwort

Der Deutsche hat Freiheit der Gesinnung, sagt Coethe in einem seiner Spriiche. FEr fiigt
allerdings zu diesem Lob gleich den Zusatz hinzu: daher merkt er nicht, wenn es ihm an Ge-
schmacks- und Geistesireiheit fehlt. So wiinschenswert nun die beiden zuletzt wenannten Ciiter
sein mogen, so hat doch gewill auch Goethe selber geiiihlt, daB sie nur Accidentien sind, ver-
glichen mit der Freiheit der Gesinnung, der eigentlichen Substanz des deutschen Charakters.
Die Freiheit von Pedanterie wird zur Zuchtlosigkeit, die Freiheit von Vorurteilen zur Skrupel-
losigkeit in der Wahl der Mittel, wo an die Stelle der Freiheit der Gesinnung die Gesinnungs-
losigkeit getreten ist. Gesinnung aber beruht auf Ehrlichkeit und Eft sich vielleicht pilegen, aber
nie kommandieren, allerdings laBt sich ihre Freiheit, wo sie einmal ist, wohl auch nicht mit AuBeren
Mitteln vernichten. Dafiir hat schon der junge Goethe den jugendlichen Ausdruck eefunden, wenn
er seinen Gotz, den Mann, dessen letztes Wort der Freiheit gilt, noch ein Hoch auf den Kaiser
ausbringen ldbt, dessen Soldaten an ihm die Reichsacht vollziehen. Freiheit der (esinnung spricht
aus dem Wort des reifen Mannes: Liebe und Leidenschait konnen veriliegen, Wohlwollen wird
ewig siegen.

Goethe stand damals mit seinem Ideal nicht allein. Es hat auch der Philosophie der Zeit
das beste ihres Gehalts gegeben. Kants Sittenlehre (so sehr auch der bedéchtice Philosoph
gegen die .Genieschwiinge® der Sturm- und Drangperiode protestiert) predigt und begriindet die
Freiheit der Gesinnung. Das zu zeigen ist der Inhalt meines Versuchs. Das Ganze ist als
Vortrag entstanden und verleunget auch die Schwichen eines solchen nicht: ich habe an manchen
Stellen die zitierende Genauigkeit der, wie ich hoife, nicht miBverstandenen Wahrheit der Gie-
danken geopiert oder die letzteren weiter zn veriolgen wesucht. Bei Kant ist die schlichteste,
volkstiimliche Denkungsweise mit dem seltensten Abstraktionsvermégen vereinigt, und er dringt
den auimerksamen leser unanihorlich dazu, seine Gedanken nicht nur logisch zu begreiien, sondern
ihnen weiter nachzugehen und sie woméelich sich anschaulich zu machen und dadurch den Kon-
trast in sich selber aufzuheben, der das einfache Gemiit des Philosaphen von seiner Gedanken-
welt scheinbar trennt. Er ist an Verstindnis und Gehalt nicht auszuschipien,

Am Schiufl habe ich einen Versuch beigefiiet, Kant's Raumtheorie gegen Herm Kiilpes
Einwiirie zu retten, er hingt mit dem vorherecehenden Vortrag zusammen und ist deshalb an
seinem Platz.




Motto: Wer sich vor der Idee scheut, hat auch
zuletzt den Begriif nicht mehr. Goethe.

Friedrich von Logau sagt in einem seiner Epigramme: Man kann wohl alle Kirchen
schiieBen, doch nie die Kirche im Gewissen. Dieses Wort mochte fiir den Dichter, dessen Leben
zum groben Teil durch den entsetzlichen 30jdhrigen Krieg ausgefiillt war, und der deshalb Grund
hatte, die Kirchen pessimistisch zu betrachten, ein Trostspriichlein sein, das ihn nicht an der Zu-
kunit der Menschheit und der Deutschen verzweifeln lieb. Wer das Wort heutzutage liest, dem
fallen dabei leicht bei etwas verinderter Deutung moderne Anschauungen ein, die machtie sind,
und mit denen besonders in Deutschland sich jeder gegenwiirtig auseinandersetzen mubl. Gegen-
stand des Epigramms ist das sittliche Vermégen im Menschen, das Gewissen, wie es Logau nennt.
Dariiber zibt es nun heute hauptsichlich zwei Meinungen, mit denen uns das Epigramm im
Widerspruch zu stehen scheint.

Die Anhdnger der ersten Meinung richten ihren Blick aui die Vergangenheit und die Ent-
wicklune der Sittlichkeit im SchoB der Kirche und spéter der Kirchen. Ohne die Kirche keine
Sittlichkeit, so sagen sie; die letztere ist ohne die erstere unméglich; schliebt man die Kirchen, so
schlieft man damit auch die Kirche im Gewissen; mit der Institution der Kirche hért auch die
Sittlichkeit auf. Sie sind also mit Logaus Spruch durchaus nicht einverstanden, wenn er
sagt: Man kann wohl alle Kirchen schlieben. — Ganz anders die Anhdnger der zweiten Meinung.
Sie erkliren mit einem gewissen Eifer die Kirchen fiir {iberwunden und sind einverstanden mit dem
Satze, dali man alle Kirchen schlieben konne. Aber zu diesen iiberwundenen Kirchen sind sie
geneigt, in Widerspruch mit unserem Epigramm auch die Kirche im Gewissen zu rechnen. Die
Kirchen, so sagen solche Leute, sind menschliche Konvention; sie sind mehr oder weniger will-
kiirlich entstanden, aus sehr gemischten Beweggriinden, und so ist es auch mit der Sittlicheit
und dem Gewissen; auch das letztere ist sozusagen menschliche Erfindung. [n der Natur, wenn
man sie wissenschaftlich und vorurteilslos betrachtet, steht nichts davon. Der Mensch steht
eigentlich jenseits von Gut und Bose; er gehorchi iiberall nur den Naturgesetzen, wie der fallende
Korper auch. Einen Stein fiir sein Fallen verantwortlich zu machen ist eine Narrheit; nicht anders
ist's in Wahrheit auch beim Menschen und seinem Handeln.

Welche von den beiden Anschauungen, die ich hier kurz charakterisiert habe, hat Rechi?
so fragen wir unwillkiirlich. Zun#ichst haben beide das gemeinsam, daB sie auf die allméch-
tige Notwendigkeit sich berufen, der wir, wie es scheint, nicht entrinnen kdnnen. Die erstere be-
tont unsere historische Bedingtheit in der Weltgeschichte, in der wir stehen, die zweite unsere
Bedingtheit im Naturzusammenhang, von dem wir nur ein verschwindender Teil sind; die erste
Richtung macht uns beim Denken und Handeln bange fiir unsere Freiheit, die andere stellt die
Méglichkeit der Sittlichkeit in Frage. Hinter beiden droht, gleich dem erhobenen Gorgonenhaupt,
die Notwendigkeit, und uns ist, als ob bei ihrem Anblick unser Ich erstarren miisse. An beiden
Richtungen kénnen wir uns nicht vorbeistehlen, so wenig wir der Natur oder der Geschichte
entlaufen konnen, die uns auf Schritt und Tritt umgeben. Wir miissen uns also auch mit diesen
beiden Richtungen tiglich bewuBt oder unbewuBt auseinandersetzen, und uns beim Handeln mit
ihnen gut oder schlecht abfinden. Wie soll das geschehen? Soll man von vornherein vor beiden
kapitulieren und Freiheit und Sittlichkeit anderen {iberlassen, da beide als [llusionen erscheinen,
in fatalistischer, oft devoter oder zynischer- Ergebung? Oder soll man einer dieser Autoritiiten
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Recht ¢eben und sich unbedingt vor ihr beugen, um der anderen zu entrinnen, soll man die
_Sittlichkeit™ der Freiheit oder die .Freiheit® der Sittlichkeit opfern? Oder eibt es vielleicht eine
dritte Macht, die uns zwischen dieser Scylla und Charybdis hindurchiiihren kann?

Unser Denken gerdt in Verwirtung vor ungeldsten Fragen, und darunter leidet auch die
Sicherheit unseres Empiindens und die Foleerichtickeit unseres Handelns. Mit anderen Worten :
wir stehen vor einem Problem, dessen Ldsung zunachst den Forscher interessiert; diese Lisuny
ist aber auch besonders heutzutage mittelbar von erober Wichtizkeit iiir unser Handeln; sie bildet
ein Stiick von dem, was wir unsere Weltanschauung nennen. Denn zur lezteren gehirt auch
eine wohlbegriindete Ansicht liber das Wesen der Sittlichkeit und iiber ihre Maglichkeit.

Zunéchst ist also guter Rat teuer. In Verlerenheiten sieht man sich nach Leuten um, welche
die peinliche Situation aus Erfahrung kennen, oder den Fall im Geist eriindlich erwogen und sich
klar ¢emacht haben. Man hort aui ihre Ansichten, man beachtet und priiit ihre Resultate, man
sucht ihre Einsichten zu beniitzen und wenigstens das Beste davon fiir sich zu verwenden.
Man sucht, um mich so auszudriicken, einen Nothelfer, in unserem Fall einen philosophischen.

MNicht jeder Charakter ist zum Nothelier geeignet. Es gehirt viel Einsichi, Ehrlichkeit und
auch Bescheidenheit dazu, dali der Nothelfer uns wirklich Dienste leiste, aber auch nicht zum

Tyrannen werde, der den Geist in spanische Stiefel zwingt. Hat er aber die drei genannten

Eigenschaiten, so sollte man ihn auf keinen Fall ungehort lassen. Konnen wir vielleicht auch von
seinen Gedanken und Einsichten zunidchst wenig oder keinen Gebrauch machen, so werden wii
doch sicher wepen seines Charakters an ihm einen wertvollen Freund eewinnen.

Fiir einen solchen Nothelier im eben bezeichneten Sinn halte ich nun Immanuel Kant.
Ich habe deshalb versucht, Kants Grundeedanken, {iber das Problem der Sittlichkeit, wie wir
sie zuerst in seiner Schriit: .Grundlegung zur Methaphysik der Sitten® aus dem Jahr 1785 fast
vollstindig finden, gemeinverstindlich zu entwickeln. Dies ist der Zweck meines Versuchs, mehr
nicht. Der Kenner wird dabei bald merken, wie viel ich anderen, namentlich Kuno Fischers be-
rithmtem Werk iiber Kant verdanke. Kant ist hichst gedankenreich, aber im sprachlichen
Ausdruck oit schweridllic und schwer verstindlich. Er hat deswegen von jeher die Interpretation
herausgefordert. Sein Stil kommt dabei in evewissem Sinn seiner eigenen Absicht entwegen. Er
wollte selnen Schiilern nicht sowohl fertice Sétze iiberliefern, als sie fihic machen selber zu
philosophieren und recht zu handeln. Er wollie sie zeistic und sittlich auf eigene Fiife stellen.

Ich bemerke noch weschichtlich, dali Kants Sittenlehre der Teil seiner Philosophie
war, der namentlich durch Schiller zuerst populdr wurde, und dal sie in der fiefen Not der
Napoleonischen Zeit in erster Linie zur Wiedergeburt der deutschen Mation hat beitrazen helien.

lch werde nun Kants Schrift folgend zuerst die Frage behandeln: Was ist Sittlichkeit ?
und dann die Frage: Wie ist sie moglich und unter welcher Voraussetzune ? dann werde ich
kants Ethik kurz in ihren wesentlichen Ziigen charakterisieren und sie schliesslich mit modernen
Anschauungen und Richtungen vergleichen.

Der erste Abschnitt in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten handelt von der
remeinen sittlichen Vernunitserkenntnis. Kant untersucht hier, was Sittlichkeit, oder wie er sagt,
Moralitit ist. Um diese Frage dreht sich also zunichst die Untersuchung. Um sie zu beant-
worten, untersucht er das einfache sittliche Urteil, das jeder bei eizenen und fremden Handlungen
mehr oder weniger zum Mabstab nimmt. Er it das einfache sittliche Geiiihl, den gesunden
sittlichen Verstand entscheiden. Er fragt sein eigenes Gewissen und sozusagen das (ewissen
ledes Deutschen: Was ist moralisch?




Die Antwort lautet: Das Moralische ist eine Art des (Guten, und zwar das unbedingt
Giute. Fragt man weiter, was das sein kann, so antwortet Kant: Auf der Welt ist gar nichts
unbedingt gut, als nur der gute Wille. Bleiben wir zundchst dabei stehen.

Es gibt auch noch eine Reihe anderer Dinge und Eigenschaiten, die fiir gut gelten und
es sind : aber sie alle sind es nicht aui alle Fille. Horen wir dariiber Kant selber: .Verstand,
Witz, Urteilskrait und wie die Talente des Geistes sonst heillen mdgen, oder Mut, Entschlossen-
heit. Beharrlichkeit im Vorsatze als EizenscBaiten des Temperaments sind ohne Zweifel in mancher
Absicht ¢ut; aber sie konnen auch duBerst bise und schidlich werden, wenn der Wille, der von
diesen Naturgaben Gebrauch machen soll, und dessen eigentiimliche Beschaiienheit darum Cha-
rakter heibt, nicht vut ist. Mit den Gliicksgaben ist es ebenso bewandt. Macht, Reichtum, Ehre,
selbst Gesundheit und das Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustand unter dem Namen
Gliickseligkeit machen Mut, aber oft auch Uebermut, wo nicht ein guter Wille da ist, der den
FinfluB aufs Gemiit und das ganze Prinzip zu handeln berichtigt; ohne zu erwéhnen, dali ein
verniinfticer unparteiischer Zuschauer sogar am Anblick eines ununterbrochenen Wohlergehens
eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Willens ziert, nimmermehr ein Wohlgeiallen
haben kann. Also scheint der gute Wille die unerldBiliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit
oliicklich zu sein avszumachen.” Auch Eigenschaiten gibts, die den guten Willen befGrdern und
sein Werk erleichtern, und darum die Bezeichnung eut zu verdienen scheinen. Mabigung in
Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und niichterne Ueberlegung machen, wie es
scheint, einen Teil des inneren Werts der Person aus. Schon die alten Griechen hielten die Be-
sonnenheit fiir die hochste Tugend. Aber auch diese Eizenschaiten konnen von einem bosen
Willen miBbraucht werden: wie oit ist z. B. der Biedermann die Maske, hinter der sich Selbst-
sucht versteckt, oder man denke an das kalte Blut eines Bisewichts. Es bleibt also dabei: Un-
bedingt cut ist nur der cute Wille.

Was unbedingt out ist, ist nicht deswegen gut, weil es sich als Mittel zu irgend einem
Zwecke verwenden l1aBt; denn dann wire ja der leztere das Gute. So ist auch der gute Wille
out, fiir sich selber betrachtet, an sich. Er ist hoher zu schitzen als alles, was durch ihn zu
Giunsten einer oder vieler Neigungen oder Absichten zu stand gebracht werden kann. .Wenn-
vleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals,® sagt Kant, .oder durch kdrgliche Ausstattung
einer stieimiitterlichen Natur es diesem Willen gdinzlich am Vermogen fehlte, seine Absicht durch-
zusetzen ; wenn bei seiner grofien Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wiirde, und
nur der vute Wille (ireilich nicht etwa als ein bloBer Wunsch, sondern als die Aufbietung aller
Mittel, soweit sie in unserer Gewalt sind) iibrig bliebe, so wiirde er wie ein Juwel doch fiir sich
selbst glinzen als etwas, das seinen vollen Wert in sich selber hat. Die Niitzlichkeit oder Frucht-
losigkeit kann diesem Wert weder efwas zusetzen noch abnehmen.” Wirsehen, Kant bemilit Gut und
Bise nicht nach dem Erfole unsres Willens in der Welt, sondern umgekehrt, was man moralisch
¢ut und bose nennt, bekommt diese Eigenschaft erst durch den Willen; er ist der alleinige Ur-
sprung von Gut und Bése. Nennt man die Art, wie wir die Dinge werten, und worin wir das
Wertvollste in der Welt erblicken, unsre Weltanschauung, so miissen wir sagen: Kant hat die
moralische Weltanschauung ; denn er erblickt im euten Willen das hochste Gut, in ihm allein.

Dieser moralischen Weltanschauung aber, die Kant philosophisch begriindet hat, wider-
spricht die landldufize Anschauung vom hichsten Gute, und mit der letzteren setzt sich nun Kant
auseinander. Befremdlich, phantastisch, ja der Natur zuwider laufend, sagt er, scheint diese Auf-
fassung zu sein, daB die Richtschnur unseres Handelns nicht, wie bei den {ibrigen Geschdpien,
die Erhaltung, das Wohlergehen oder die Gliickseligkeit sein soll. Weil die {ibrigen L.ebewesen
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alle diesem Ziel zustreben, und weil uns unsere eigenen Neigungen (das liebe Ich, wie wir oft
sagen) ihm zufithren, so schlieben wir voreilig, dabi das Wohlergehen oder die Gliickselickeit das
Ziel auch unsres Daseins sei, ia das hiichste und eigentlich einzice. Dieser Schiuli zeiet sich
aber bei der Priifung unserer Anlagen als anfechtbar und unrichtie.

Die Tiere, sagt Kant, erreichen das Ziel des Wohlereehens durch ihren Instinkt, der
ihnen das Heilsame und Richtizce zeiet, z. B. wann sie genug Nahrung oder CGetrink zu sich
cenommen haben. Diesem Fiihrer folgen sie und errei chen dadurch ihr Ziel, d. h. ihr Wohlergehen,
viel sicherer als der Mensch, der die Gabe der Vernunit mitbekommen hat. Durch die leztere
wird er dazu gefiihrt, dem leisen Instinkt zu miBtrauen, ihn zum Schweigen zu bringen, staft
aufihn zu horchen. Oft gilt dann vonihm Goethes Wort: das Himmelslicht(der Vernunit) braucht er allein,
um tierischer als jedes Tier zu sein. Wiire also das Wohlergehen, die Gliickselickeit, unser letztes,
einziges Ziel, so hitte die Natur, so iiberlegt Kant, uns die Vernunit, das Vermégen klare Be-
griffe zu haben und nach ihnen zu handeln, nicht geben diirfen. Sie bedeutet, wie man sieht,
eine grofle (efahr fiir unsre Gliickseligkeit. Das erkennt Kant deutlich mit andern bedeutenden
Gieistern seiner Zeit, ich meine Rousseau und Schiller. Die Vernunit brinet die Kulwur hervor,
sie macht dem gliicklichen Naturzustand ein Ende und bringt den Menschen in Gewensatz zur
Matur; sie macht ihn wngliicklich. Darum  wee mit Kultur und Wissenschaft, so lehrte ehemals
in .Misologie® ein J. J. Rousseau; kehren wir zur Natur zuriick, das war das Feldeeschrei des
(enfer Philosophen. Kant nun gibt Rousseau recht, wenn dieser behauptet, die Vernunit habe den
gliicklichen Naturzustand zerstort, aber er zieht avs dieser Tatsache eine ganz andere Foleerung,
namlich die: Nicht der gliickliche Naturzustand unter der Herrschaft der Neiguneen und Instinkte
ist das Ziel des menschlichen Organismus, sondern die Natur hatte, so saet Kant, die Absicht,
durch die Gabe der Vernunft einen nicht sinnlichen Zwecken dienstharen, sondern einen an sich
selbst guten Willen hervorzubringen. Dies letztere, sagt er, ' mulh man als das Ziel der mensch-
lichen Entwicklung annehmen, wenn {iberhaupt die Natur auch hier beim Menschen, wie sonst
liberall, zweckmiliiz zu Werk gegangen sein soll. Der cute Wille ist also fiir uns das héchste
(ut, die Glickselighkeit kommt erst in zweiter Linie. Zum euten Willen brauchen wir die Vernunit,
aber nicht zum Gliick. Dem letzteren wire mit den gedankenlosen Instinkten besser cedient.
Der Gemiitszustand, der die Folge des guten Willens ist, ist nicht das socenannte Gliick, son-
dern eine Freiheit des Gemiits von unklaren und unlauteren Neigungen und Triebiedern unseres
Handelns, der Seelenfrieden, den Schiller meint, wenn er sagt: Zwischen Sinnengliick und
Seelenirieden bleibt dem Sterblichen die bange Wahl.

Dach zuriick zum Thema, zur Frage : Was ist Moralitit # Gesehen haben wir mit Kant,
daBl der Grund von Gut und Bose, das moralische Vermégen, allein in unserem Willen liegt.
Aber man mull weiterfragen: Welcher Wille ist denn nun eut? Welches ist der MaBstab, den
auch das Bewubtsein des einfachen Mannes an den fremden und eigenen Willen anlegt, um den
moralischen Wert der Handlungen danach zu bemessen? Diesen MaBstab nun findet Kant im
Pilichtbegriif. Gut sind im volkstiimlichen BewuBisein die Handlungen, die aus Pilichteefiihl -
tan werden, gut ist nach Kant der pilichtmaBige Wille, der nichts anderes als die Pilicht will, sie
um ihrer selbst willen tut. Der Pilichtbegriii ist also nach der volkstimlichen Vorstellung und
nach Kants Meinung die Grenze zwischen dem guten Willen und seinem Gegenteil. Thn miissen
wir zunichst untersuchen.

Unter Pilicht verstehen wir zundchst eine Handlungsweise, oder wir sprechen gar von
Handlungen als Pilichten, wie z B. der Schiiler seine Aufgabe als Pilicht bezeichnet. Das
Wesentliche dabei ist, dali die Pilicht allem anderen, was wir wollen, vorgeht, also auch unseren




Neiguneen und Wiinschen. Man kann also nicht fragen: Was ist recht, der Pilicht oder der
Neigung zu gehorchen ? Diese Frage ist eben durch den Pilichtbegrifi schon zum Voraus entschieden
Hichstens kann es zu einem Rechtsstreit der Pilichten selber untereinander kommen, welche der
anderen vorzugehen hat.

Sagt man nun, die Pilicht verlangt von uns die oder jene Handlung oder auch dubere
Handlungsweise, so sieht man gleich, dali auch eine dubierliche Pilichterfiillung mdglich ist, bei
der die Handlungen zwar pilichtmiBiz sind, der Beweggrond aber keineswegs nur Pilichtgefiihl,
oder, wie Kant sagt, der wute Wille zu sein braucht. Es bleibt daher nichts {ibrig als durch
eine griindliche Untersuchung der Handlungsweisen der Menschen, soweit sie unter den Pilichtbe-
oriff zu fallen scheinen, das echte Gold vom unedeln Metall zu sondern und die Fille zu
zeigen, wo das Cold an den Tag kommen mub oder wenigstens kann, wenn es {iberhaupt vor-
handen ist. Diese Untersuchung stellt nun Kant an Beispielen aus dem lLeben an. Veranlabt
ist er dazu durch den Umstand, dai die gleiche duberlich pilichtmibice Handlung aus verschiedenen
Bewegoriinden hervorgehen kann, sein Ziel dabei ist, die Natur des pilichtmébigen Willens ge.
pauer zu bestimmen, damit die echte Tugend nicht mit der unechten verwechselt werde.

Handlungen, bei denen Handlung und Wille pilichtwidrig ist, kommen bei der Unter-
suchune nicht in Betracht. Aber auch die Handlungen iallen weg, die zwar duBlerlich pilicht-
miibie sind, aber aus selbstsiichticen Beweggriinden hervorgehen. Hier fiihrt Kant das Beispiel
eines Kauimannes an, der duberlich die Pilicht der Ehrlichkeit erfiillt, indem er den Kaufer nicht
iiberteuert, noch betriigr.  Seine Handlungsweise ist also pilichtmalig ; doch iibt er vielleicht die
Ehrlichkeit nur, weil er die Entdeckung fiirchtet und die damit verbundene Schande, Strafe, den
Verlust der Kunden und #hnliches. Seine Gesinnung ist also selbstsiichtie, nur die Handlung
stimmt mit der Pilicht iiberein, der ¢ute Wille fehlt. — Setzen wir nun den Fall, auch die
natiirliche Neigung bei der Handlung, nicht nur die Handlung stimme mit der Pilicht iiberein.
Wir haben die Pilicht der Selbsterhaltung; damit stimmt die patiiliche Neigung iiberein. Is
nun der Wille pilichtmébie 7 Handlung und Neigung sind es ja. Es kommt auf die Probe an.
Man kann sich vorstellen, dab unter einer Last von Widerwirtigkeiten und hofinunglosem Gram
alle Lehenslust erlischt und die natiirfliche Selbstliebe den Tod wiinscht als eine Erlésung:.
Jetzt eehen Pilicht und Neigung auseinander. .Wenn nun der Ungliickliche stark an Seele iiber
sein Schicksal mehr entriistet als Kleinmiitic oder niedergeschiagen den Tod wiinscht, und sein
LLeben doch erhilt, ohne es zu lieben, nicht aus Neizung oder Furcht, sondern aus Pilicht, als-
dann hat seine Maxime einen moralischen Gehalt.® Hier ist dann also auch der Wille pilicht-
mabie. Ein anderer Fall wire folgender: die Pilicht verlangt Wohltdtigkeit gegen andere, wo
man kann. Bin ich nicht wohltitie, so handle ich pilichtwidrig; bin ich wohltitic aus
Eitelkeit, so handle ich pilichtmibBie, aber selbstsiichtie; bin ich wohltitie, weil mich der
Anblick des Notleidenden riihrt, weil ich Mitleid empiinde, weil ich mich von dieser schmerz-
lichen Regung beireie durch meine Tat und mir so einen Genull verschaife, so handle
ich pilichtmaBig aus natiirlicher MNeigung. Wahrhait gut handle ich nur, wenn ich wohltue,
bloh weil die Pilicht es gebietet. Dann bin wirklich ich der wolltdtige, nicht nur meine
Handlung.®) Zu einer solchen Handlung kann das Gemiit des Menschenireundes, wenn eés an und
fiir sich von Gram umwolkt ist und die Teilnehmung fiir andere dadurch zunédchst ausceloschi
ist, sich avischwingen aus der totlichen Unempiindlichkeit. Aber auch wenn einem die Natur
wenig Sympathie ins Herz gelegt hitte, wenn er (iibrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament

* K. Fischer, dem ich an dieser Stelle wirtlich geiolgt bin, legt Kant, gewiss ganz. in dessen Sinn, eine
Beurtellung von Schopenhauers Mitleidsmoral in den Mund.




kalt und gleichediltic segen die Leiden anderer wire, vielleicht gerade weil er selbst wegen seine
gigenen mit der besonderen Gabe der Geduld und aushaltenden Stirke versehen, dergleichen
auch bei anderen voraussetzt oder fordert, wenn die Natur einen solchen Mann (wahrlich nicht
ihr schlechtestes Produkt) nicht eigentlich zum Menschenfreund eebildet hitte, so wiirde er doch
noch in sich einen Quell finden, sich selber einen weit hoheren Wert zu eeben, als den
eines gutartigen Temperaments, ndmlich wenn er die Pilicht der Wohltitigkeit um ihrer selbst
willen {ibt. Besonders gut scheint mir, was Kant hier iiber Stellen der heiligen Schriit sagt,
-darin geboten wird, seinen Nichsten, selbst unseren Feind zu lieben. Liebe als Neigung kann
nicht geboten werden, aber Wohltun aus Pilicht, wenn dazu gleich gar Kkeine Neigung treibt,
sogar natiirliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und nicht pathologische
Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der Empiindung, in Grundsitzen der Handlung
und nicht schmelzende Teilnehmung ; jene aber allein kann ceboten werden.”

Dies sind die Beispiele, welche Kant an dieser Stelle anfiihrt. Man hat nun oft gemeint,
die Tugend fange, eben nach diesen Beispielen, bei Kant erst da an, wo keine natiirlichen
Meigungen und Wiinsche mehr vorkommen. Wer auimerksam geiolgt ist, wird diese Meinung
nicht teilen. Kant will nicht sagen, daB nicht auch in unseren gewdhnlichen Handlungen in
Alltagssituationen das Gold des pilichteemiBen Willens stecken kénne, so gut, wie auch sie den
Schimmer davon zeigen kénnen. Aber den Beweis erbringen, ob es echt ist, das kann nur die
wirkliche Probe des Charakters, .Not oder Anlockung,” wie Kant sagt, und diese Vorstellung ist
es eben, die wir mit dem Worte Pilichtverbinden, daB wir ihr auf alle Fille treu bleiben sollen,
auch in der Versuchung:

Durch den Pflichibegriif, wie ihn Kant eben an Beispielen erldutert hat, konnen wir
nun den Charakter einer wirklich moralisch ¢uten Handlung noch niher bestimmen und damit
auch die Beschaffenheit des guten Willens erleuchten.

Als erster Satz gilt hier folgender: Guter Wille und Neigung sind zweierlei. Die Nejgung
darf nicht mit dem pilichtmaBigen Willen gleichgesetzt werden, wie die Beispiele zeicen. Wenn
wir mit Neigung handeln, handeln wir darum noch nicht sittlich, aber auch nicht, wie man aleich
hinzufligen mub, wenn wir mit Abneigung handeln. Schiller hatte iiber Kants Fthik wespottet in
zwel oit angefiihrten Distichen. Ein Gewissenhaiter sagt: _Gerne dien' ich den Freunden, doch tu'
ich es leider mit Neigung, und so wurmt es mich oit, daB ich nicht tueendhait bin.® Daraui er-
widert ein Kantianer: .Da ist kein anderer Rat, du mubt suchen, sie zu verachten und mit
Abscheu dann tun, wie es die Pilicht dir gebeut.® Man sieht, wo das Schiefe des Urteils liegt :
handle ich nur aus Neigung, so ist mein Wille nicht pilichtméBie; daraus folgt aber nicht, da
er pilichtméBig ist, wenn die Handlung mit Abscheu getan wird, Neigung und Abneigung sollen
eben vor der sittlichen Forderung verstummen. Es soll darum Schillers im Grund auch gar nicht
so ernst gemeinter Spott nicht weiter unser Urteil triiben und uns blind machen gegen die GriBe
des Kantischen Gedankens. Wohin es fiihrt, wenn wir nur unseren Neicungen gehorchen, hat
Rants grosser Zeitgenosse Lessing in seiner Emilia Galotti dargestellt; der Prinz ist ein solcher
Charakter. Und andererseits muB man Schiller entgegenhalten, dal es nur natiitlich ist wenn
wir dazu gelangen. unser Handeln auh in scittlicher Hinsicht nicht von 'unseren Gefiihlen,
sondern von Grundsitzen abhéngie zu machen, so wie ein Schiffsmann sein Ziel nicht nur mit
Wind und Wetter, sondern mit dem sicheren Kompab zu erreichen sucht.

Aber nicht nur {iber die subjektiven Gefiihle von Neigung, Furcht etc. soll uns das Pflicht-
gebot hinausitihren. Man konnte ja denken: Sind es nicht die Neicuneen, die den Willen el
machen, so sind es vielleicht die Absichten oder Zwecke, die er veriolet. Wenn ich also den
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Zweck kenne, kann ich auch wissen, ob der Wille gut isi: nun gibt es, so schliebt man weiter,
vewisse Zwecke, bei denen mitzuwirken an und fiir sich gut und verdienstlich ist. Der Wille
wird dann zum Mittel, um diese Zwecke zu erreichen, und da heibt es dann buchstiblich, dab
der Zweck das Mittel (hier den Willen) heiligt. Diese Auffassung der Sittlichkeit macht man be-
sonders den Jesuiten zum Vorwuri; sie ist aber iiberall mehr oder weniger verbreitet. Tief in
der menschlichen Natur, wurzelt der Hang, der jederzeit der Herrschsucht eine willkommene
Handhabe geboten hat, das Urteil iiber den moralischen Wert der eigenen Handlungen (die Selbsi-
priifung) sich zu ersparen und es anderen zu (iberlassen, ja, sich auch mit gewissen Abschlags-
zahlungen, Ablabegeldern im weitesten Sinn, ein giinstiges Urteil iiber sich vor der Welt zu er-
kaufen. Diesem Hang kommt die Lehre von den puten Zwecken enteecen. Hier wascht dann
eine Hand die andere oder, richtiger cesagt, macht sie schmutzig ; der, welcher dem Zweck dient
und sich dem Urteil unterwirit, macht ireendwelche Karriere, und der welcher den Zweck als das
moralisch Gute hinstellt, ohne nach dem Weyr dazu und der Gesinnung zu fragen, wird zur
Autoritat in Gewissenssachen, der man sich dort unterwirft, wo eigentlich der innere Richter den
bescheidenen, aber klaren und bestimmten Spruch ifillen sollte. Gilt die Lehre von den guten
Zwecken, dann tritt allmdhlich an die Stelle des guten Willens der brauchbare Wille, an Stelle
der eigenen Einsicht ein fremdes Urteil, an die Stelle der personlichen Leistung der Kadaver-
cehorsam. Dieser Aufiassung widerspricht Kants Sittenlehre.  Als zweiten Satz stellt er fest,
dab der moralische Wert des Willens nicht durch seine Absicht, seinen Zweck bestimmt wird.

Neigungen und Zwecke als Triebiedern unseres Willens sind es also nicht, die ihn gut
machen. Beide haben das gemeinsam, dall sie wechseln. Wiére unser Handeln nur durch sie
bestimmt, so gibe es keinen pilichtmébigen, guten Willen, und wie ich gleich hinzusetzen will,
es gibe fiir uns auch keinen Zustand der Freiheit von ihnen, da von ihnen allein unser Wille
bestimmt wiire. Was ist es nun, wodurch der moralische Wert des Willens bestimmt wird, wenn
Neigungen und Zwecke ihn nicht gut machen kénnen ? Offenbar kann es nur der Grundsatz oder
wie Kant sagt, die Maxime sein, von der wir beim Handeln ausgehen. Denn einen Beweg-
orund muB der Wille immer haben, wie wir noch sehen werden, und da Neigunzen und Zweke
in unsrem Fall ausgeschlossen sind, so kann der Bewegerund des guten oder pilichtmiBizen
Willens nur ein Grundsatz sein, der mit ausnahmsloser Geltung die Riicksicht aui Neigungen
und Zwecke als ausschlageebend ausschlielit. Solche Sdtze mit ausnahmsloser Geltune nennt man
(Gesetze. Der gute Wille kann also zum Bestimmungsgrund nur ein Gesetz haben, und umge-
kehrt, nur wenn unser Wille durch ein Gesetz bestimmt ist, kdnnen wir frei von unseren Neigungen
und Wiinschen werden. Diese ausnahmslose Geltung des Pilichteebots ist nun aber das Wesentliche
im Pilichtbegriff, wie ihn auch der gemeine Mann hat. Was Kant hinzuiiict, ist nur die klare
Einsicht, daB wir, um im eben ausgefithrten Sinn frei zu sein, unseren Willen dem Pilichtgebot
oder sittlichen Gesetz unterwerien miissen. Und nun kionnen wir mit Kant sagen, was Pilicht
ist: Sie ist die Notwendigkeit einer Handlung nicht aus Neigung oder um eines Zweckes willen,
sondern aus Achtung iiir das Gesetz. Achtung nennt Kant unser Gefithl dem Gesetz gegeniiber.
Sie zerstirt, wie Kant sagt, unsere Selbstsucht (als Neigung), sie fut unserer Selbstliebe Abbruch
(ftihrt sie aufs richtige MabB zuriick); vor allem aber vernichtet sie durch den Hinblick auf die
Majestit des Sittengesetzes unseren Eigendiinkel véllie.*) Ganz anders sind unsere Gefiihle bei
der Beiriedigung unsrer Neigungen oder beim Erreichen unserer Absichten. Dem Gefiihl dieser
Achtung wzibt Schiller Ausdruck an der bekannten Stelle : Wenn ihr in der Menschheit trauricer
BloBe steht vor des (esetzes Gribe, wenn dem Heiligen die Schuld sich naht, da erblasse vor

*) Kritik der prakt. Vern. (Kehrbach) 5. 89,




der Wahrheit Strahle eure Tugend, vor dem Ideale fliche mutlos die beschimte Tat.® Doch auch
erhebend wirkt der Hinblick auf das Gesetz ; Neigunzen, Wiinsche und Befiirchtungen kommen
zum Schweigen, wir werden von unserem kleinen, beschriankten Ich beireit. .Von der Gewal,
die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet,” saet Goethe in seinem
Religionsgedicht, oder im westdstlichen Divan: .Wenn der alte Mensch zerstiubt, wird der neue
wach,” und er spricht am gleichen Ort von einem: .Stirb-und Werde,® das der Erdengast haben
soll. Zu dieser Art von sittlicher Beireiung sollte auch, wie Kant sagt, die Erziehung hinfiihren,
indem sie schon in den heranwachsenden Kindern die Bewunderung fiir eine nicht durch Neigungen
oder Nebenabsichten verfilschte Tugend weckt, die das Rechte tut, weil es recht ist, und die
standhait und echt ist, weil ihr Beweggrund das Gesetz ist. Eine solche Tugend leuchtet, wie
Kant hervorhebt, auch schon dem kindlichen Verstand und Sinn ein.

Ich fasse das Gesagte mit Kants eigenen Worten zusammen: .Es lieet also der moralische
Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus erwartet wird, auch nicht in ireend einem
Prinzip der Handlung, welches seinen Beweguneserund von dieser erwarteteten Wirkune zu ent-
lehnen bedarf; denn alle diese Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ia gar Beftérderung
iremder Gliickselighkeit) konnten auch durch andere Ursachen zustand eebrachi werden, und es
brauchte also dazu nicht des Willens eines verniinfticen Wesens, worin gleichwohl das hiichste
und unbedingt Gute allein angetroifen werden kann. Es kann daher nichts anderes als die Vor-
stellung des Giesetzes an sich selbst, die freilich nur in verniiniticen Wesen stattiindet, sofern sie,
nicht aber die verhofite Wirkung der Bestimmungserund des Willens ist, das so vorziigliche Gute,
welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon gesenwirtig ist, die
danach handelt, nicht aber erst aus der Wirkung erwartet werden dari.”

Nun erhebt sich eine neue Frage, nimlich die nach dem Inhalt des sittlichen Gesetzes,
dem unser Wille sich unterwerien soll. Ein solcher Inhalt, oder richticer eesagt, eine eenauere
Fassung mubl gesucht werden; die Pilicht e¢eht allen anderen Forderungen vor; wir haben
aber schon gehort, dall es auch zu einem Konilikt der Pilichten kommen kann. In solchen
Fillen kann dann nur eine allcemeine und {iberall anwendbare Fassung der sittlichen For-
derung die Entscheidung geben. Diese Fassung gibt nun Kant zunidchst in einer Form, die
ziemlich bekannt ist, auch bei Leuten, die nicht fragen, warum der Wille ein Gesetz braucht.
Kant sagt: Ich soll nie anders verfahren beim Handeln, als so, daB ich auch wollen kann, mein
Grundsatz soll ein alleemeines Gesetz werden. Diese Fassung des Gesetzes erinnert an das
Wort: Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem andern zu, und an das andere:
Alles, was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen. Es ist aber nicht ganz
das gleiche, insofern uns Kant wanz iiber die Riicksicht auf das eigene und fremde, vom Augen-
blick abhingize Wohlerzehen zu erheben sucht. Er zeigt dann an einem Beispiel, dass seine
Formulierung des sittlichen Gebotes richtig ist: Es ist etwas ganz anderes, ob ich ein gegebenes
Versprechen nur meiner Neigung foleend, oder nur aus augenblicklichen Klugheitsgriinden halte,
oder ob ich es aus sittlichem Grundsatze erfiille. Im ersteren Fall muli ich meine oder andrer
Neiguneen und die Verhdltnisse immer wieder neu befragen, ob es jetzt angenehm, niitzlich oder
opportun ist, mein Wort zu halten. Im zweiten Falle gilt das Gebot mit logischer Allgemeinheit
als (esetz des Handelns. Ich personlich kann fiir -mich die Untreue oder Liige ganz gut wollen;
aber nimmer kann ich wollen, daB sie zum allremeinen Grundsatz und Gesetz erhoben werde.
Also alles Feilschen und Markten ist da ausgeschlossen.”)

*} Ich hoffe nicht mibverstanden zu werden, wenn ich in dieser populiren Darstellung dem moralischen
Qesetz einen Inhalt webe, wihrend es eigentlich nur die Form alles sittlichen Handelns bestimmit, wie dieser

Inhalt'™ eben zeigt.




Diese Form des sittlichen Gesetzes, wie er es formuliert hat, vergleicht Kant mit dem
Kompal, mit dem in der Hand man sich jederzeit orientieren kann, was gut, bise, pilichtmébig
und pilichtwidrig ist. Er hebt hervor, dab er damit die Menschen nicht etwas Neues lehtt,
sondern nur. wie im Altertum Sokrates, ihnen das zum Bewubtsein bringt, wie sie bis jetzl
dunkel wedacht haben, sie auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht. .Es bedarf dabei”, sagt
er. .auch keiner Wissenschait oder Philosophie, sondern die Kenntnis dessen, was zu fun ist,
was mithin auch zu wissen jedem Menschen obliegt, ist Sache eines jeden, auch des semeinsten
Menschen.* Und merkwiirdie ist es, wie die Erkenntnis der Sinnenwelt und die in sittlichen Dingen
zi einander in Gegensatz stehen. Verlassen wir in der Wissenschait den Boden der sinnlichen
Wahmehmung, so verlieren wir dann auch leicht den festen Boden der Erkenntnis unter den
FiiBen. In sittlichen Fragen dagegen miissen wir gerade umgekehrt uns von der Sinnenwelt,
mit der uns unsere MNeiguncen und Absichten verbinden, ireimachen, wenn wir zum sicheren
sittlichen Urteil und Handeln kommen wollen, wihrend sonst unser sittliches Urteil und Handeln
cetriibt und verwirtt wird.

Und nun, nachdem Kant so das Urteil des einfachen, ¢esunden Menschenverstandes in
sittlichen Dinven untersucht und verdeutlicht, nicht etwa etwas Neues an seine Stelle wesetzt hat,
sehen wir klar, welche Stellung er zur Sittlichkeit einnimmt. Er will, wie er selber sagt, durch
seine Untersuchune dem schlichten, eesunden sittlichen Urteil der Leute zur Hilie kommen, ihm
71 seinem Recht verhelien und ihm Festigkeit geben, damit es ihm nicht ereghe wie der Unschuld,
die eine schine Sache ist, sich aber nicht wohl bewahren Iilt, und leicht veriiihrt wird. Kant
denkt wohl dabei auch an damalige irivole Zeitstromungen. AubBerdem aber, sagt er, 1Bt sich
die Vernunit nur zu leicht, durch die natiirlichen Neigungen im Urteil getriibt, dazu versuchen, die
alleemeine Geltune des Sittengesetzes im einzelnen Fall hinweg zu deuteln.

Ich fasse, ehe ich in der Erdrterune weiter wehe, die bisherige Untersuchung in ihren
Resultaten kurz zusammen: Kant hat zur Beantwortung der Frage: Was ist Moralitit? das
einfache sittliche Urteil eines jeden, wie es uns im Pilichtbegriif enteegcentritt, untersucht, und er
hat das oberste Prinzip einer Moralitét, die iiberhaupt diesen Namen verdient, getunden im Cirund-
satz des Willens, durch den der letztere allein®) eut wird. Neigung und Absicht hat er beim
moralischen Urteil als ausschlaggebend fiir den moralischen Wert einer Handlung ausgeschlossen,
und auch der Grundsatz ist nur sittlich, soweit er geeignet ist, allcemeines Gesetz zu sein. Kant
hat diesen Begrifi der Moralitit nicht etwa erzeugt, sondern im gewohnlichen moralischen Gefiihl
und Urteil vorgefunden ; er hat ihn nur aufgeklart und verdeutlicht und damit dem ungeschriebenen
CGesetz des Herzens Worte geliehen, nach welchem man die Handlungen andrer und der Gewissen-
hafte auch die eigenen richtet,

Denken wir uns ein Gemiit, das bestindig auf diesen inneren Richter haort und nach der
sittlichen Maxime handelt, so haben wir die moralische Gesinnung vor uns, wie sie als Ideal
unserem Philosophen und seinem Zeitalter vorschwebte.

Doch schon lange drdngt sich die Frage auf: Gibt es denn wirklich in der Welt solche
pilichtmébigen Handlungen, solche pilichteemibe Gesinnung ?

Pilichteemie Handlungen, sagt Kant, lassen sich in der Erfahrung nachweisen an Bei-
spielen aus der Vercanezenheit ; aber ob sie aus Pilicht geschehen, also wirklich moralischen Wert
haben, das ist in Wahrheit aus der Erfabrung nicht zu entscheiden. Kant sieht hier vélliz klar.
Er gibt zu, dall es unméglich ist, auch nur einen einzigen Fall wirklicher Moralitdt in der Er-

*) Ueber die, welche mit anderen Zutaten den Beeriff der Sittlichkeit versetzen wollen, urteilt Kant, dal
sie Jupiter gleichen, der statt der Juno eine Wolke nmarmt. (Gnmdlegung Fritzsch 5. 61.)




fahrung mit volliger Gewibheit auszumachen. So geht es uns andern geweniiber, und wir diirfen
uns nicht dariiber wundern, dal wir nicht .Herz und Nieren greifen” kénnen. Aber auch dig
wewissenhaiteste Selbstpriiiung Kann uns unter Umstinden noch tiuschen; wer kann merken,
wie oft er fehle, sagte die Schrift. Wollte man also den Begrifi der Pilicht lediglich aus der
Eriahrung, aus Beispielen, wie sie uns in ihr gegeben und iiberliefert sind, ableiten, so wiirde
man .denen einen Triumph bereiten, welche die Tugend als ein Hirngespinst der diinkelhaiten
Einbildungskrait verlachen.” Allein hier, sagt Kant, ist iiberhaupt nicht von etwas die Rede, von
dem uns die Erfahrung in Raum und Zeit durch Beispiele Kunde gibt. Sie kann es auch gar
nicht, wie man leicht sieht; denn nur die Taten sehen wir, aber nicht die Gesinnung. Letztere
iedoch ist eben das Moralische. Dalbi aber in der Freundschait z. B., sagt Kant, reine Redlichkeir
verlangt wird, wenn es gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund peseben haben méchite,
davon gibt uns. unser Cewissen, oder, um mit Schiller zu reden, unser Herz Kunde. Es wird
auch hier nicht eine fertive Tatsache konstatiert, sondern eine Forderunge an unser lch werichtet.
Was sollen auch Beispiele, sagt Kant, im Sittlichen beweisen, wo eizentlich var keine MNachahmuny
stattiindet 7 Sie konnen nur die Tunlichkeit dessen, was das vemiinftige Gesetz in uns gebietet,
aubier Zweifel setzen (das Wort Tunlichkeit bedeutet hier wiirtlich Ausfiihrbarkeit), die Beispiele
Konnen uns aber niemals berechtizen, die Stimme des Richters und Gesetzgebers in unserem
eigenen Innern beiseite zu setzen, und uns nach ihnen zu richten. Denn nicht die Taten an und
lir sich sind das Moralische, sondern die Gesinnung aus der sie entspringen, macht sie erst
dazu. Hier gilt besonders das Wort: si duo faciunt idem, non est idem. Taten lassen sich
dublerlich Kontrollieren, unter Umstinden auch erzwingen, nicht aber die Gesinnung. Das Handeln
dari dem moralischen CGebot nicht widersprechen, es ist aber noch nicht der Beweis dafiir,
dali die moralische Gesinnung da ist. Selbst der Heilige des Evangeliums (Christus), so sagt
Kant, mub zuvor mit dem Ideal der sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn
dafiir erkennt.  So sagt Christus von sich selbst: Was nennt ihr mich (den ihr sehet) cut?
Niemand ‘ist ¢ut, als der einzige Gott (den ihr nicht sehet). Aui den Taten beruht im allge-
meinen die sogenannte GroBe in der Weltgeschichte. Die sittliche Gesinnung ist davon durchaus
zu unterscheiden ; die Wirkuneen der sittlichen Gesinnung sind zwar zweifellos da und treten
noch ein; aber sie selber ist etwas .nicht vor Augen®, um das bekannte Wort auf sie anzuwenden.

Solche Betrachtungen zeigen, wie recht Kant damit hatte, den Begrifi der Moralitit, wie
wir ihn nun einmal haben, nicht von in der Erfahrung eegebenen, iiberlieferten Beispielen und
Vorbildern herzuleiten. Diese Beispiele, wie sie uns die Eriahrung gibt und eeben kinnte, be-
weisen alle nicht genug und miissen erst von uns interpretiert, d. h. mit dem sittlichen Ideal
verglichen werden. Nein, man muf mit ihm den Begriii der Moralitit herleiten aus dem Ver-
nuniturteil, das wir beim Handeln als MaBstab anlegen, und das aus der sittlichen Forderuny
i unserem Innern entspringt. Dafll dieses Vernunfturteil, das die Gesinnung und nicht die Tat
wigt und die Achtung vor dem Sittenzesetz als Triebfeder des Willens fordert, sich aus dem
volkstiimlichen Pilichtbegriff herleiten lieB, ist der Beweis daiiir, daB Moralitit existiert, und zwar
der einzige. Wer dariiber klagt, daB die Erfahrung uns nicht mehr Beweise veben kann, der
mache sich klar, daB die Erfahrung mit ihren {iberlieferten und beobachteten Beispielen diesen
Beweis, was sehr wichtig ist, auch nicht widerlegen kann, wenigstens nicht so, daB jiemals ein
Beispiel aus ihr das Vernuniturteil entbehrlich machen und diesen Beweis ersetzen kinnte.

Mit der bisherigen Erdrterung ist die Frage, ob es Moralitit gibt und worin sie besteht,
erledigt.  Die Untersuchung schreitet fort zu der Frage: Wie ist Moralitit méglich ? Diese Frage
zu lisen ist eigentliche Auigabe der Wissenschait, in unserem Falle der Moralphilosophie, zu der
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sich nun Kant wendet. Man konnte diese Frage auch noch so fassen: Wie ist das Sittengesetz mit
der Natur unsres Willens vereinbar? oder: Wie kann ein Grundsatz, der allgemeines CGesets
sein kann, der Bestimmungsgrund unseres Willens sein?

Jetzt wird also nicht mehr der sittliche Wille untersucht, — sein Charakter ist erortert, —
sondern es wird die Annahme gemacht, daB der natiirliche Wille das sittliche Gesetz zum Be-
stimmungsgrund habe, und es wird dann untersucht, ob diese Annahme mit der Natur unsres
Willens. wie wir ihn an uns und andern aus der Beobachtung Kennen, vereinbar ist. Der
natiirliche Wille ist erkennbar als Neigung und Absicht bei unsern Handlungen, der sittliche
aber nicht. Kann der natiirfliche Wille zum sittlichen werden?, das ist die Frage, die zundchst
untersucht werden soll.

Man hat frither den menschlichen Willen aufgeialt als das Vermogen, ohne eine Ursache
Verinderungen in der sichtbaren Welt herbeizufiihren, eine Causalreihe von sich aus zu be-
vinnen. Eine solche Verinderung wire dann die bedingte Wirkung, der Wille die unbedingte
Ursache. Da Ursache und Wirkune von einander verschieden sind, so mag ein solcher Wille
wohl denkbar sein, aber jedenialls ein Gegenstand der Erfahrungswissenschait, die ihre Quelle
in der Beobachtung von Vorgfingen in Raum und Zeit hat, kann er nicht sein. In der Erfahrung
begegnen uns nur Ursachen die selber wieder Wirkungen sind, und ebenso sind alle Wirkungen
wieder Ursachen. In ihr gilt also unumschrankt das Causalititsgesetz. Es gilt auch vom mensch-
lichen Willen als einem Gegenstand der Erfahrung, d. h. vom menschlichen Handeln.*)

Dies erkennt auch das gewohnliche Bewubtsein an. Nur sprechen wir bei unserem
Willen gewdohnlich micht von seinen Ursachen, sondern .von den Beweggriinden oder Motiven
unserer Handlungen. Was it sich allgemeines {iber die Motive sagen? Wir haben schon gehort:
Wir folgen entweder unseren Neigungen, oder wir verfolgen unsere Zwecke beim Handeln,
unsre, sage ich, das heilit, jeder seine eigenen. Der natiirliche Wille ist zunédchst das Aller-
subjectivste in uns. Neigung und Zweck oder Absicht, wie sie in unseren Handlungen erscheinen,
sind bestimmt durch unseren Korper, das sinnliche Ich mit seinen Zustinden, und durch die
Dinge der Welt in Raum und Zeit, sie beziehen sich aui Gegenstinde der sinnlichen Erfahrung:
sie teilen darum auch deren Schicksal, beide wechseln. Wir dndern unsre Neigungen, wir ver-
tauschen unsre Absichten, wenn sie erreicht sind, mit andern. Als Neigung und Absicht ist
unser Wille nicht sittlich, wie wir gesehen haben.

Aber selten ist unser Handeln so einfach motiviert. Wir haben nicht nur die Vorstellung
von unserem Korper und den Dingen vnd Vorgéngen in Raum und Zeit. Wir bilden uns allmdhlich
auch durch Erfahrung an uns selber eine Vorstellung von den Verdnderungen in unseren Neigungen
und Absichten, und diese Vorstellung fangt an, unsere Handlungen zu beeinflussen. Wiriolzen unseren
Neicungen und Absichten nicht mehr unbedingt, sondern nur soweit, als es die Grundsédtze zulassen
oder fordern, die wir uns aus iriiheren Eriahrungen gebildet haben. Jetzt bedingennicht mehr unmittelbar
die Dinge und Vorgidnge in Raum und Zeit unser Handeln, sie fangen an nebenséchlich zu werden;
denn eine Maxime alleemeinen Inhalts ist nun der Bestimmungsgrund fiir unseren Willen ceworden,
die urspriinglichen Motive verstirkend oder hemmend, je nachdem. Solche Maximen oder Grund-
sitze, z. B. der der MiBigkeit, sind aus der Erfahrung geschipite Regeln, fiir den, der sich nach
ihnen einrichtet. Sie welten fiir eine Mehrzahl von Fillen, auch fiir zukiinitize. Insofern enthalten
sie fiir den, der sie sich gebildet hat, schon ein Soll. aber noch keines von unbedingter Geltung.

*) . Wer kann das Nichtsein einer Ursache aus Erfahrung beweisen, da diese nichis weiter lehrt, als dab

wir jene nicht wahrnehmen®* sagt Kant. (Grundlegung Fritsch S. 53.) Wir miissen uns alse wohl oder iibel in
der Beurteilung aller Erfahrung auf Ursachen einrichten.
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Auch durch sie ist unser Wille noch subjectiv bestimmt: dadurch unterscheiden sie sich noch
vom Sittengesetz, das mit allgemeinster Geltung, wie Kant mit wohliiberlegtem Ausdruck saet,
-alle verniinitigcen Wesen® bindet. Aber etwas Wichtiges zeigt sich doch: Es findet allmahlich
gine Anndherung des natiirlichen Willens an den sittlichen statt, dadurch, daB wir uns aus der
Erfahrung CGrundsédtze bilden und uns ihnen unterwerfen. Wir velangen allmdhlich zu einer
gewissen Freiheit von unseren Neigungen und Absichten, indem wir ihnen gebieten und auf sie
verzichten lernen, andererseits aber wird uns durch die wachsende Selbsterkenntnis immer leichter.
uns in andre zu versetzen.

Aber auch eine allgemeinere, aber doch im Grund subjective Regel ist noch kein objectiv
wveltendes Gesetz; eine Anndherung ist noch kein wirkliches Erreichen. Das sittliche Gesetz ist
aui dem eben geschilderten Weg immer nur eine erst gesuchte Cirobe. Kant jedoch behauptet,
die Vorstellung des Moralischen ist nicht erst aus der Beobachtung der Verinderungen des
natiirlichen Willens zu gewinnen, sondern er sagt: Das moralische Gesetz ist uns im Gewissen
schon gegeben, und die Achtung vor ihm als Bestimmungsgrund unseres Willens fiihrt Verinde-
rungen in der wirklichen Welt in Raum und Zeit herbei, die wir allerdings nie mit Sicherheit
aut den moralischen Bestimmungsgrund unsres Willens zuriickfiihren kénnen. Wir vewinnen alle
unsere Vorstellungen und Grundsitze erst aus der Sinnenwelt, so sagt das gewdhnliche BewuBtsein :
das Sittengesetz ist ein Grundsatz, welcher die Sinnenwelt gestaltet und ihr Form ribt, so sagt Kant,

Um diesen Widerspruch zu Ibsen, kehren wir zur Betrachtung unsrer Willensmotivierung
zuriick.  Auf drei Arten konnte der natiirliche Wille bestimmt sein: Als Neigung durch unklare
Vorstellungen von dem Wohl unsres sinnlichen Ichs und dem Verhiltnis der Dinge zu unserem
Korper, als Absicht durch klare Vorstellungen, die aus der Sinnenwelt geschépit sind und sich
auf sie beziehen, und schlieblich durch Eriahrungsgrundsiitze, allcemeine Vorstellungen von den
Erlebnissen unsres natiirlichen Willens. Alle diese drei Arten von Bestimmungseriinden unsres
Willens bezeichnen seine Abhéngigkeit von Vorstellungen, ohne welche eine Handlung jedesmal
nicht, oder wenigstens nicht in der betreffenden Form eintreten wiirde. Das Kausaleesetz hat
also fiir den menschlichen Willen folrende Form: Unser Willen handelt immer unter dem Eindruck
von Vorstellungen. Insofern er nach Vorstellungen handelt, die uns im Bewubtsein geceben sind,
ist er auis Handeln gerichtete, praktische Vernunit, wie Kant sagt.

Vorstellungen sind uns zundchst in unserem Innern gegeben, im Geist, wie wir sagen,
und wir unterscheiden sie von dem, was man gewohnlich die wirklichen Dinge nennt, d. h. von
der Sinnenwelt in Raum und Zeit. Wir fassen dann die Dinge als den Grund der Vorstel-
lungen auf, die wir von den Dingen haben. So denken wir uns die Sonne als den Grund
unserer Vorstellung von ihr, die Bewegungen der Gestirne als den Grund unserer Vorstellung
von der Massenanziehung, des Gravitationsgesetzes. Ohne den Gegenstand keine Vorstellung
von ihm und seinen Gesetzen. Beim moralischen Gesetz nun muB man umgekehrt fragen, ob
die Vorstellung des moralischen Gesetzes der Grund der Dinge in der Sinnenwelt, d. h. richtiger
wesagt, ihrer Form und Verdnderungen sein kann. Klar ist jedenialls soifort, daf das Sitiliche
als Einzelvorstellung nie der Grund von Verdnderungen in Raum und Zeit sein kann: denn dann
miiite es uns wie die Dinge, von denen wir Einzelvorstelungen haben, materiell in Raum und
Zeit gegeben sein. Kant hat aber auch nicht behauptet, daB das Sittliche als Einzelvorstellung
unseren Willen bestimme, sondern er hat gesagt: Die moralische Forderung im Cewissen ist ein
Gesetz von allgemeiner Geltung. Man mub also fragen: Kann das moralische Gesetz als Natur-
vesetz pedacht werden, ohne dab eines das andere aufhebt?

Zundchst scheint es unmdelich; denn als eine alleemeine Vorstellung in unserem Innern,
und noch dazu als eine solche, die nicht einmal aus Eriahrung an Dingen im Raume geschipit ist,
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erscheint das Sittengesetz himmelweit verschieden von der Sinnenwelt, von der wir Vorstellungen
haben und Gesetze erkennen. Diese Kluit zwischen der Sinnenwelt und dem Sittengesetz er-
schien nun vor Kant uniiberbriickbar. Nun hat aber Kant nachgewiesen, und das ist sein unsterbliches
Verdienst in der Philosophie, daB das Vorgestelltsein und das Sein in Raum und Zeit - nicht
zwei himmelweit verschiedene Dinge sind, sondern daB auch die Dinge in Ravm und Zeit, die
wir gewohnt sind, von den Vorstellungen zu unterscheiden und die wirkliche Welt zu nennen,
uns nur als Vorstellungen im Bewubtsein gegeben sind.  Wir miissen daher, abgesehen von den
Gedichtnisvorstellungen, noch zwei Arten von Vorstellungen unterscheiden, ndmlich solche, die
unserem BewuBtsein als fertice Einzelvorstellungen gegeben sind (dies sind die wirklichen Dinge
in Raum und Zeit), und zweitens solche Vorstellungen allgemeiner Art, die unserem Willen zur
Verwirklichung (in Raum und Zeit) auivegeben sind. Solche unserem Willen aufgegebene Vorstel-
lungen sind unsere zuniichst subjectiven Zwecke, unsre personlichen, aus Erfahrung abeeleiteten Grund-
Gitze. wie sie unseren natiirlichen Willen bestimmen.*) Derartige uns auigegebene Vorstellungen.
deren Inhalt von unserem natiirlichen Willen wanz unabhiingig erscheint (ich meine jetzt nicht ihre
Verwirklichung), nennt Kant Ideen. Eine ldee in diesem Sinn ist das Sittengesetz, dem Inhalt
nach unserem natiirlichen Willen nicht zuginglich, so wenig wie das Naturgesetz. An beiden
kénnen wir durchaus nichts dndern. In diesem Sinn sind beide als objective Vorsiellungen in
unserem Bewubtsein gegeben, nur erscheint uns das Naturgesetz als eine Abstraktion, aus der
Beobachtung der Sinnenwelt gewonnen, das moral. Gesetz aber laBt sich nicht aus ihr abstrahieren.

Aus diesem letzteren Umstand nun schlieben viele: Auch in der allgemeinen Form, wie
sie Kant dem moralischen Gesetz wegeben hat, ist es eine unmdogliche Vorstellung: es Kann da-
rum auch nicht der Bestimmungserund unseres Willens sein. Diese Leute hatten recht, wenn
die Dinge im Raum, die wir gewohnlich nur als den Grund unserer Vorstellungen betrachten,
nicht selber Vorstellungen wiren, Kant hat aber eben bewiesen, dali die ganze Sinnenwelt selber
Vorstellung ist,**) und zwar Vorstellung desselben Wesens, das auch die Vorstellung des mora-
lischen (iesetzes hat. Zur Sinnenwelt gehdren auch alle unsre Handlungen, in denen unser
natiirlicher Wille in Raum und Zeit erscheint. Als solche Bestandteile der Sinnenwelt haben sie
alle ihre erkennbaren Motive und Bestimmunesgriinde, ohne welche sie nicht eintreten wiirden.
Aber deswegen, weil die Sinnenwelt mit ihrem ganzen Inhalt Vorstellung ist, so haben auch
alle unsere Handlungen und ihre Bestimmungsgriinde, wie sie aus Raum und Zeit stammen,
diesen Charakter des Vorgestelltseins, und sie Konnen niemals aus sich vollstindig erkldrt werden,
<0 viele Ursachen wir fiir sie auch durch Beobachtung finden mégen; denn seit Kant konnen
wir zur letzten Erklirung der Sinnenwelt und auch der Willensvorgéinge. wie wir sie beobachten,
diesen Charakter des Voreestelltseins nicht mehr auBber Acht lassen. Mit andern Worten: Natur-
vesetze konnen wir zwar wohl aus der Sinnenwelt ableiten ; aber die GesetzmaBigkeit der Dinge
in Raum und Zeit mub einen Grund haben, oder richtiger gesagt, sie ldbt sich nur denken unter
der Bedingung, dab ihr Grund nicht selber in Raum und Zeit, d. h. ein Teil der Sinnenwelt ist.
Dieser Grund wire also keine dubere Ursache, sondern ein innerer Grund, d. h. nicht in Raum
und Zeit. Er ist nach Kant unerkennbar fiir den menschlichen Verstand. Aber das geht jeden-
falls aus der Betrachtung hervor, daB auch unser natiirlicher Wille mit allen seinen Motiven und

*| Hier erhebt sich die Frage nach den Naturzwecken, dem was Schopenhauer die ldeen nennt. Der
Gedanke liegt nahe, sie aufzufassen als stationir gewordene Formen, wenigstens teilweise bewirkt durch Maximen
von etwas Subjektivem, das Eriahrungen gemacht und seine Grenzen erkannt hat. Die leitenden Maximen wéren
da alimiihlich in Fleisch und Blut fibergegangen.

**) Ueher die Objektivitit der Sinnenwelt und den Raum handelt der Anhang.
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Bestimmungsgriinden zum letzten Grund jedenialls nichts, das in Raum und Zeit ist, haben kann.
Da nun das Sittengesetz, wie wir gesehen haben, sich nicht aus der Sinnenwelt ableiten lak,
so ist es jedenialls moglich, daB es ein Bestimmungsgrund unsres natiirlichen Willens ist, umso-
mehr, da, wie ich cezeigt habe, eine Anndherung des natiirlichen Willens an den sittlichen statt-
findet, Wir miissen es nach Kant als das Symptom aufiassen, an dem wir sehen, dall wir mit
unserem Selbst noch einer andern als der Sinnenwelt angehéiren und angehdren sollen.”)

Wir sehen also, dall Natureesetz und Sittengesetz recht wohl vereinigt gedacht werden
konnen, unbeschadet der Tatsache, dab unser natiirlicher Wille seine aus der Sinnenwelt gegebenen
Bewegeriinde, und aus ihr geschdpiten Bestimmungsgriinde in Form von Grundsdtzen hat.

In der Natur sind uns zuerst die einzelnen Dinge und Vorgdnge in der Anschauung ge-
oeben, die allgemeinen Vorstellungen von ihnen und ihrem Zusammenhang, das heibit, der Ein-
blick in die Ordnung der Natur und ihre Gesetze ist erst das zweite ; das Naturgesetz verwirklicht
sich, ehe es erkannt wird. Umgekehrt ists beim Willen; hier sind die Vorstellungen, wenn wir
nach Grundsitzen handeln, das erste, und ihre Verwirklichung ist das letzte.

Fassen wir nun den sittlichen Willen beim Menschen noch genauer ins Auge. Hitte der
menschliche Wille nicht noch andere Bewegeriinde aubler dem moral. Gesetz, d.h. hitte er nicht
seine natiirlichen Triebiedern, so wire er rein und heilig, frei in dem fiir verniinitice Wesen
erreichbaren Sinn. In ihm wire das Gesetz, das ihn bestimmt, kein Zwang. Seine Handlungs-
weise wiirde als eine Naturnotwendigkeit erscheinen; die moralische Gesinnung wire nicht mehr
von der Natur zu unterscheiden, das Sittengesetz wire zum Naturgesetz seworden. So aber ist
der menschliche Wille nicht. Der Mensch hat die Vernunit empiangen und hat darum die Vor-
stellung vom allgemein bindenden Charakter der sittlichen Forderung, so wie er auch die Vor-
stellung vom Naturgesetz mit seiner ausnahmslosen Geltung hat.  Aber wegen der sinnlichen
Natur, die sich in den Neigungen und Absichten zeigt, erscheint das Sittengesetz nicht schon
verwirklicht, nicht wie das Naturgesetz als ein MuB (wie in der bewubtlosen Natur), sondern als
ein Soll, ein Gebot. Es ist also fiir uns zleichsam der Wegweiser zur Freiheit von der Knechtschait
unsrer Neigungen und Wiinsche, zum _verniinitigen Gottesdienst”.

In der MNatur hebt jeder vesetzwidrice Vorgane als eine Ausnabme das (esetz als solches
aui; denn das Naturgesetz ist erst mit Hilie der Beobachtung der einzelnen Fiille gewonnen.
Das Sitteneesetz wird durch keine vesetzwidrice Handlung auiwehoben ; denn hier ist die Vor-
stellung vom C(iesetz vor seiner Verwirklichung da.

Man sieht also, Kant hat die menschliche Freiheit nicht als eine Fihivkeit, shne Beweg-
eriinde zu handeln auigeiabt, sondern als die Fahigkeit, der Natur unseres Willens entsprechend,
d. h. verniinitic zu handeln. Seine Auifassung der Freiheit ist idealistisch, wenn man auf die
hinblickt, welche lehren, der Mensch sei nur ein Spielball seiner Neigungen und Zwecke, da-
cepen naturalistisch, wenn man ihn mit denen wvergleicht, welche dem Menschen die Féhigkeit
veben wollen, ohne Beweggerund eine Handlung aus dem Nichts zu beginnen. ;

Das Sittengesetz ist also fiir den Menschen ein Gebot, das sich auf sein Handeln bezieht.
Handlungen werden geboten, entweder, weil durch sie irgend ein Zweck erreicht werden soll,
oder weil sie fiir sich fiir gut gelten. Im ersten Fall sind die Gebote durch ihre Zwecke be-
dingt und heiflen darum bedingte (hypothetische) Gebote; sie gelten dann nur filir besondere,
einzelne Fille. Im zweiten Fall gelten die Gebote unter allen Umstinden und heilien unbedingte
(kategorische) Gebote oder Imperative. Das Sittengesetz ist ein unbedingt geltendes Gebot, und
zwar das einzige von allen.

*) Grundlegung Fritzsch S, 90— 83.
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Den kategorischen Imperativus fand, das weil ein jedes Kind, Immanuel Kant, sagl
Ciustav Schwab.

Betrachten wir nun die hypothetischen Gebote. Kant unterscheidet zwei Arten. Die tech-
nischen Imperative, Gebote der Geschicklichkeit, Anweisung zur eeschickten Losung von Auf-
oaben. Die zweite Art sind die pragmatischen Imperative, Ratschlige der lebensklugheit im
Hinblick aui unser Wohl. Beide Arten von Imperativen fallen weg, wenn ihr Zweck, zu dem sie
segeben sind, erreicht ist; denn sie sind aus ihren Zwecken hergeleitet und nur durch sie be-
greiflich. Nicht so ist es mit dem sittlichen Gebot, da es unabhingie von allen Zwecken gilt,
und aus keinem solchen hergeleitet werden kann.

Kant wirit nun auch noch die Frage auf, ob sich nicht doch aus dem Kkategorischen
Imperativ ein pragmatischer, auf unser Wohlergehen gerichteter machen lasse. Die Versuchung
dies zu tun liegt sehr nahe. Man denkt unwillkiirlich: Auch das Sittengesetz lauit im Cirund auf
die Wohliahrt der menschlichen Gattung hinaus: man gibt ithm dann, modern gesprochen, eine
sozialistische Deutune und richtet das Handeln darnach’ ein. Die einen sagen: Weil das Sitten-
cesetz ein (esetz ist, so sind es also Gesetze, die der Menschheit zum Gliick helien, An den
(esetzen liegt es, wenn sie ihr Ziel noch nicht erreicht hat. Die rechte Verfassung wdre das
Allheilmittel. Nicht genug Gesetze konnen gegeben werden. Der sozialistische Staat ist das
ldeal Kants. Andere wieder schlieben so: Wenn, wie Kant sagt, die Achtung vor dem Sitten-
sesetze die Selbstsucht zerstort, so wird die vollstindige Selbstlosigkeit und Néchstenliebe die
sittliche Gesinnung sein. Sie sagen: Kant hat den Altruismus im modernen Sinn gewolll, wo
dann die Tugend nur in der Auiopierung besteht und leicht einen mittelalterlich asketischen Zug
ins Gesicht bekommi.

Beide Richtungen diirfen sich, wie ich glaube, nicht auf Kant berufen, weil sie seine
(iedanken miBverstehen. Ich habe vorhin hingewiesen aui den Unterschied zwischen Natur-
cesetz und Sittengesetz, und darauf, dali das Sittengesetz bei seiner volligen Erfiillung nicht mehr
vom Naturgesetz unterscheidbar wird. Dieser letztere Punkt ist, wie ich glaube, sehr wichtig.
Das Sittengesetz soll schlieBlich zum Naturgesetz werden. Damit es das aber kann, mub es
als solches schon vor seiner gdnzlichen Erfiillung gedacht werden kiénnen. Es dari jedenialls
nicht in unvereinbarem Widerspruch mit den Naturgesetzen stehen. Kant formuliert deswegen
auch ausdriicklich seinen katecorischen Imperativ noch auf folgende Weise: Handle so, als ob
die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte,
und er eibt sich die Miihe, noch an mehreren Beispielen aus dem Leben diese Form der Forderung
zul priifen und mit der volkstiimlichen Moral zu vergleichen.) Mit anderen Worten: Weder
Selbstliehe noch Nichstenliebe ist ihm die moralische Gesinnung, sondern die Achtung vor dem
(esetz,*) und zwar die Achtung, oder vielleicht richtiger gesagt, der Respekt auch vor dem
Naturgesetz. Denn Natur und sittliche Welt miissen doch im Grund eins sein konnen. Hier zeigt
Kant eine Verwandtschait der Denkungsweise mit Goethe. Auch Schiller hat den Philosophen so
verstanden, wie sein Distichon zeiet: Suchst du das Hichste, das GroBte, die Pilanze kann es
dich lehren: Was sie willenlos ist, sei du es wollend, das ists. Aul diese Einheit von Natur
und Sittlichkeit weist auch Kants beriihmtes Wort am Schiul der Kritik der prakt. Vernunit hin:

*} Wesentlich Neues im Verhiiltnis zu den schon frither angefitheten Beispielen bietet Kant, wenn er sagt:
Man kann nicht wollen, dab die Yerwahrlosung der Naturgaben (Talente) allgemeines Gesetz werde. (Fritzsch
5. 57 und 58).

=) Wie ernst es Kant mit dem Begrifi des Gesetzes meint, der unserem Handeln Form geben miisse,
beweist eine Stelle wie die (Fritsch S. 60), wo er uns vor den, ,wie es scheint unerheblichen und nur abgedrungenen
Ausnahmen® warnt, wodurch wir gern aus der universalitas des (esetzes eine generalitas machen.




Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir. Wir sehen hier so recht
ins Innerste der Kantischen Philosophie. Die Betrachtung der ausnahmslosen Geltune der Natur-
vesetze, wie z. B. des Gravitationsgesetzes, das Newton entdeckt hat, zwingt den Philosophen
anzunehmen, dab auch der menschliche Wille ewigen Gesetzen unterworien sein mub, und wenn
eine Freiheit unsres Willens mdglich sein soll, so kann sie nur darin bestehen, dali wir Gesefze
vorstellen und zu Grundsdtzen unsres Handelns machen, die selber wieder Naturgesetze sein
kénnen. Hier zeigt, wie man sieht, Kants Sittenlehre einen naturalistischen Zue. Zur Sittlichkeit
wehort auch die Kenntnis und Beachtung der Gesetze, die in den Dingen selber liegen und
wirksam sind. Es ist nur in der Ordnung, dali man sie nicht ungestraft ienorieren kann, wie
gesetzgeberischer Dilettantismus oft michte. Diese sozusagen moralische Seite der Natur empiindet
auch Schiller. Er sagt im Spaziergany

Ewiz wechselt der Wille den Zweck und die Regel, in ewie

Wiederholter Ciestalt wilzen die Taten sich um.

Aber jugendlich immer, in immer verdnderter Schone

Ehrst du, fromme Natur, ziichtic das alte (Gesetz.

Ewig wechselt der Wille den Zweck, sagt Schiller. Er spricht damit eine Tatsache aus,
die mich zum Thema zurickiiihrt. Es ldlit sich namlich der Wille gar nicht ohne einen Zweck,
den er setzt, denken, und auch der sittliche Wille des Menschen mub also einen solchen haben,
der als seine Wirkung in die Erscheinung tritt. Wenn dieser Zweck auch, wie schon zezeigt
ist, den sittlichen Wert des Willens nicht bestimmen kann, so mull er doch wenigstens als die
natiirliche Folee des sittlichen Willens mit ihm verbunden gedacht werden. Es entsteht also die
Frage nach dem Zweck des sittlichen Willens.

Den Zwecken entsprechen, wie wir gesehen haben, die Gebote, die auf ihre Erreichung
hinweisen, und diese Gebote Kénnen alle aus ihren Zwecken hergeleitet werden. Es sind des-
halb bedingte oder hypothetische Gebote. Hier ist der Zweck zuerst vorpestellt, das Gebot erst
nachher gedacht. Wir sehen den Zweck zuerst; er hingt mit unseren subjectiven Neicuneen
und Wiinschen zusammen, und erst nachher finden wir das Gebot, das vns den Wee zum Ziel
weist. Umgekehrt ists nun beim kategorischen Imperativ. Auch ihm mull ein Zweck entsprechen;
aber hier erkennen wir zuerst das Gebot, und werden erst durch dessen Erfiillung zum Zweck
und zu dessen Erkenntnis hingefiihrt. Was ldht sich nun von diesem Zweck sagen?

Die Zwecke der hypothetischen Ciebote wechseln bestindie: wenn der eine Zweck er-
reicht ist, wird er zum Mittel, um einen andern zu erreichen. Die Geschicklichkeit, die ich
erreicht habe, wird zum Mittel, um Brot zu verdienen, das verdiente Brot zum Mittel fiir den
Unterhalt der Familie; und mit den Zwecken wechseln auch die ihnen enisprechenden Gebote.
Das sittliche Gebot dagegen wechselt nicht und gilt ausnahmslos. Der ihm entsprechende Zweck
kann also nicht wieder zum Mittel werden: er mull mit anderen Worten nur Zweck, d. h. Selbst-
zweck sein, und mull jederzeit seinen einzigen Wert haben; dieser Selbstzweck kann nur der
cute Wille selbst sein. Ist nun ein solches Wesen in der Natur denkbar, das Selbstzweck ist,
fiir das aber auch die bedingten Gebote, nicht nur der kategorische Imperativ, Geltung haben ?
Kant antwortet: Ja, der Mensch, soweit er Person ist.

Alle iibrigen Dinge haben ihren relativen Wert. Entweder sind sie mehr oder weniger
niitzlich oder brauchbar und haben darum einen Marktpreis: es sind dies die Dinge, die in den
Handel kommen. Oder es kéinnen Dinge fiir mich einen Afiectionswert haben, z. B. ein Andenken
an einen lieben Toten und #dhnliches. In beiden Fillen ist der Wert relativ; denn er hidngt auch
von meiner Schiatzung, nicht von der Sache allein ab. Anders ist es mit der Person. Weil sie
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Selbstzweck ist. hat sie einen absoluten, unverauBerlichen Wert, nur sie allein. Ihr Wert kann
mit Nichts aufeewogen werden, so wie das sittliche Gebot durch Kein anderes (Gebot auber
Geltung gesetzt werden kann. Diesen rein sittlichen Wert des Menschen nennen wir die Wiirde
der Person, die Menschenwiirde. Sie ist also der Zweck des kategorischen Imperativs. Man
konnte darum dem Sittengesetz, von dem wir nun schon zwei Formulierungen kennen gelernt
haben. in Riicksicht auf seinen Zweck auch noch folgende Form geben: Handle so, dab du die
Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst, d. h. achte in dir und andem jederzeit die Wiirde
der Person.

Denken wir uns das Sittengesetz erfiill, so sehen wir eine (Gemeinschait verniinftiger
Wesen, die sich gegenseitic als Zwecke achten und behandeln, deren keines das andre nur zu
seinem Mittel herabwiirdigt.

Also eine auf véllicer Lauterkeit der Motive beruhende gegenseitige Achtung ist die
praktische (esinnung gegen unsre Mitmenschen, die Kant als moralisch bezeichnet. Eine so
ceordnete Welt ist die moralische Ordnung der Dinge. Der Zweck des Sittengesetzes im GroBen
ist also die moralische Weltordnung.

Ich fasse die bisherizen Resultate des zweiten Teils der Untersuchung zusammen. Die
Fraze war die: Wie ist Moralitit moglich? Kant untersuchte die Natur des menschlichen Willens ;
er war das Vermogen, nach Vorstellungen zu handeln. Die menschliche Freiheit besteht darin,
daB wir iiber Neigungen und Wiinsche hinauskommen und nach Grundsédtzen handeln. Der
Girenzbegriff dieser Grundsiitze ist der des Sittengesetzes, dem wir uns durch die Grundsétze
nihern. Der gute Wille handelt nur nach dem Gesefz, das wir beim Willen Gebot nennen.
Das moral. Gebot ist eine alleemeine Vorstellung mit objectivem Charakter, eine ldee, die unserem
Willen auizegeben ist. Es liBt sich als Bestimmungsgrund unseres natiirlichen Willens denken,
aber niemals unmittelbar: denn zundchst sind alle unsre motivierenden Vorstellungen aus der
Sinnenwelt wenommen. Weil aber diese selber Vorstellung ist, kann sie niemals allein aus sich
vollig erklirt werden. Das moralische Gebot gilt unbedingt, kategorisch. Es darf nicht im
unvereinbaren (egensatz zum Naturgesetz stehen. Kant gibt seine zweite Formulierung. Auch
ein Zweck lisst sich zum kategorischen Imperativ finden, der gute Wille. Er muli Selbstzweck
sein: ihn finden wir in der Person, genauer gesagt in deren Wiirde, die in der moralischen
Weltordnung immer geachtet wird. Kant gibt die dritte Formulierung des Gesetzes.

Die Moralitiit ist also vereinbar mit der Natur des menschlichen Willens, und der moralische
Fortschritt ist nichts anderes als die natiirliche Entwicklung der Persénlichkeit.*)*)

Wenden wir nun noch mit Kant unsre Aufmerksamkeit dem Verhdltnis des Willens zum
moralischen Gesetz zu. Es handelt sich um die Frage: Unter welchen Bedingungen ist das
moralische Gesetz erfiillbar ? Es mub ein Naturgesetz sein konnen. Ein solches kann erfiillt
werden mit blindem Gehorsam, ohne Einsicht, dann kann von einem bewuBten Soll keine Rede
mehr sein. Die Gedankenlosigkeit ist keine sittliche Gesinnung; das Bewubtsein, daB eine Handlung

*) Goethe sagt: Alle Gesetze sind Versuche, sich den Absichten der moralischen Weltordnung im Welt-
und Lebenslanie zu nihern.

*) Hier lassen sich eine Fiille von geschichtsphilosophischen Befrachtungen anschliefien, eine Unter-
suchung der objectiven Sittlichkeit, wie wir sie groBartiz bei Kants Nachfolgern finden. Als das ehrwiirdigste,
weil wohl fiir die menschliche Kultur wichtigste Beispiel der ohjectiven Sittlichkeit sei die Institution der Ehe
und Familie angeiiihrt, die auf einer Erkenntnis und Anerkennung des Naturgesetzlichen im Maturtrieb und seinen
Folgen und (besonders im deutschen Sinn) aui der Regelung und Adelung des natiirlichen Verhiltnisses im Sinn
des kategorischen Imperativs beruht.




die ich unternehmen will, recht sei, ist unbedingt Pilicht, sagt Kant an anderer Stelle. Der andere
Fall, den man sich denken kann, ist der, dab das moralische Gesetz genan erifilli wird, aber aus
Riicksicht aui Lohn oder Strafe. Auch da kann die sittliche Weltordnune verwirklicht erscheinen,
ohne es zu sein. Aus dem Kkategorischen Imperativ ist ein hypothetischer geworden. In beiden
Fillen wird der Schein der sittlichen Weltordnung erreicht durch eine Heteronomie des Willens,
welcher der blinden Notwendigkeit, ohne das Ciesetz zu erkennen, oder aber nicht dem esetz,
sondern eigentlich der AduBleren Autoritdt mit ihren Machtmitteln gehorcht.  In beiden Fillen ist
die Achtung vor dem Imperativ als solchem im konkreten Fall unméglich. Beide Mal ist das, was
den Willen beeinflulit, nur von aublen pegeben, als Naturnotwendigkeit oder als Autoritit. Die
Triebfeder des Willens ist hier nicht der .edle Herr, der iiberzeugt, indem er uns gebietet,” von
dem Coethe redet, sondern im einen Fall ein allgewaltiger Despot, im anderen nur der kluge Ver-
stand, .der immer rentiert,” mit seinen hypothetischen Geboten, wie sie sich allein aus der Er-
fahrung herleiten lassen. Soll aber die Gesinnung sittlich sein, so mull ein ireier Gehorsam
moglich sein. Er ist die Bedingung der Erfiillbarkeit des moralischen Gesetzes, und verade e
scheint ausgeschlossen. Es sieht aus, als ob das sittliche Ideal nicht nur ewig unerreicht, sondern
iiberhaupt unerreichbar wire, also eine [llusion. So ist es und so bleibt es, solange wir das
Sittliche von auBen durch Verhiltnisse oder andere Menschen erwarten. Nur unter einer Bedingunu
wird das maoralische Gesetz erfiillbar, ndmlich dann, wenn wir annehmen, dall die praktische Vernunit
nder der Wille, der dem Gesetz eehorchen soll, es auch selber geeeben hat. Wir miissen an-
nehmen, dall unser Wille nicht nur Untertan, sondern auch CGesetzgeber in der sittlichen Welt ist.
Die namliche Vernunit, die die Gesetze als das bleibende in der sichtbaren Welt erkennt, vibt
sich selber ein Gesetz von kategorischer Geltung, dem sie im Handeln und Entsagen eehorcht.
Diese Betitigung des Willens als sein eigener Gesetzeeber und Untertan ist das, was Kant die
ldee der Freiheit nennt. Sie lidlit sich, wie pezeigt, theoretisch weder beweisen noch widerlegen,
sondern nur prakfisch betdtigen. Sie ergibt sich mitNotwendigkeit aus der Betrachtung der Naturgesetz-
lichkeit, als ihr Korrelat, sie zeigt ihren Charakter als Idee auch darin, das wir sie nie ganz erreichen.®)

Der Wille mubi also das von ihm im (Gewissen erkannte Gesetz auch eemacht haben,
sein eigener (esetzgeber, wie Kant sagt, autonom sein. Diese Lehre von der Autonomie des
Willens unterscheidet Kants Lehre von der aller seiner Vorgéinger. Sie haben alle das sittliche
(iebot nicht als etwas vom Willen Gemachtes, sondern als etwas aus den Beispielen der Fr-
ifahrung Abgeleitetes, als etwas nur Gegebenes aufgefallt. Sie haben bald die menschliche Voll-
kommenheit, bald den gdttlichen Willen, bald die Gliickseligkeit zum Ziel oder Grund der Sittlich-
keit gemacht. Ganz zuletzt, sagt Kant, hat man sich aufs moralische Gefiihl beruien, das den
Willen beeinilusse. Aber nicht das Gesetz macht den Willen, sondern der Wille das Gesetz.

Doch hier stehen wir am Schlusse der Kantschen Schrift, die ich besprechen wollte, und
zugleich vor der Frage, die von jeher die Geister beschaitiet hat: Wie konnen wir ein Glied der
Weltordnung sein und doch zugleich sittliche Wesen, die sich selber Gesetze geben, danach
handeln und verantwortlich sind. DaB wir jedenialls den kategorischen Imperativ nicht wegdis-
putieren konnen, als ob er als Bestimmungsgrund unsres Willens unméelich oder unerfiillbar sei.
habe ich mit Kant zu zeigen versucht.

Machdem ich so die Hauptgedanken von Kants Schriit zu entwickeln versucht habe, will
ich seine Sittenlehre noch kurz charakterisieren und mit andern Anschauungen vereleichen. Einige
Andeutungen habe ich schon in der Darstellung cemacht.

*) Ich bin hier in wesentlichen Ziigen der Auffassung Kuno Fischers pefolgt, der allerdines Kant aus dem
Ganzen, nicht nur der vorliegenden Schrift interpretiert.
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Zwei Charakterziige scheinen mir bei Kants Sittenlehre von besonderer Wichtigkeit.

Erstens: Die sittliche Forderung ist ein Gesetz. Die Erkenntnis dieses (iesefzes mag
sich entwickeln und vertiefen, dadurch daB es aui immer neue Verhaltnisse angewendet wird,
aber die Form des Gesetzes steht fest. So wenig wir dem Naturgesetz entrinnen Kdnnen, so
wenig konnen wir in unserem Innern der Forderung, nach einem (esetz zu handeln, entrinnen.
Wie in der Sinnenwelt das Naturgesetz der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht ist, so in
der geisticen Welt die Pilichtiorderung im Wechsel der Neigungen und Wiinsche.

Der zweite Punkt scheint mir folzender zu sein: Die Folee der Unterweriung unter das
sittliche Gesetz, das heibt der guten Gesinnung, ist die Entwicklung der Personlichkeit. Diese
Folge, und das scheint miir wichtig, ist nicht die Erreichung eines von uns gesetzten Zweckes,
nicht eine beabsichticte Wirkung (der zute Wille eriiillt ja das Geseiz um seiner selbst willen),
sondern eine natiirliche Wirkung, die sich erst allmihlich enthiillt. Wir sehen hier, wenn man
es iiberleet, die Grundziige der Entwicklung der Moral vor uns.

Von der Betrachtung der Natur zeht der Menschengeist aus. An sie ist er zunidchst ve-
kniipit durch seine Neigunzen und Zwecke, die er verfolet, und wenn er den letzteren dient,
glaubt er die Natur zu meistern. Aber die Erkenntnis dringt tiefer in die Natur ein; hinter der
Erscheinungen Flucht enthiillen sich die ewigen Naturgesetze und werden sichtbar. Und diese
Erkenntnis ist auch eine Epoche in unsrer sittlichen Entwicklung. Die Welten der Gestirne folzen
den ewigen, unwandelbaren Gesetzen, und das Wollen und Handeln des Menschen, dieses
Staubes, sollte die Gesetze durchbrechen kiénnen? Yor dem Naturpesetz verschwinden die ein-
zelnen Dinge, die Gegenstinde unsrer Neigungen und Wiinsche, als zuféllig, und auch uns scheint
der Strudel der Notwendigkeit zu ergreifen und zu verschlingen mit den Dingen der Sinnenwelt,
an denen wir uns gehalten haben. Gédbe es kein andres Motiv fiir unseren Willen als diese
Dinge und unsre verginglichen Neigungen, so konnte man nicht mehr von Moralitdt, Freiheit und
Verantwortung reden. So mochte es eine Zeitlang auch Kant scheinen. Allein sein Auge sali
tiefer. Er entdeckte im Pilichtgebot, im kategorischen Imperativ, einen Bestimmungsegrund unsres
Willens, der dem Menschengzeist seine durch die Entwicklung der Astronomie und Physik, wie
es schien, verlorene Freiheit und Wiirde wieder gibt. Dieser Bestimmungsgrund ist selbst ein
Gesetz. Und so wie vor dem Naturgesetz die einzelnen Dinge verschwinden, so vor dem
moralischen Gesetz unsre Wiinsche und Neigungen, die an den Dingen héngen. Mit anderen
Waorten : die Kantische Sittenlehre eeht hervor aus der naturwissenschaitlichen Weltanschauung,
Kant ist der richtige Nachfolger eines Newton, der das Schweregesetz entdeckt hat; man kénnte
das sittliche Ciesetz, so wie es Kant formuliert hat, auch die Gravitation der Geister nennen.
Und nun kinnte man das Bild noch weiter ausfithren. Die Gravitation bewirkt, dabi die in der
Masse streitenden Krdite ins Gleichgewicht Kommen, und dall sesonderte Himmelskdrper, Welten
flir sich, entstehen. Jeder Stern veriolgt seinen besonderen Wee, und alle gehorchen doch dem
eleichen Zug, durch dessen Wirksamkeit aus dem Chaos eine Ordnung, ein Kosmos, hervorgegangen
ist. Und dabei geschah mit der Materie nichts, als dab alle ihre Teile dem in ihnen méchtizen
schweregesetz gehorchten.  Aehnlich ists in der geistipen Welt. Hier ist der nachhaltigste Be-
stimmungsgrund unsres Willens, den wir bis jetzt kennen, die Idee des Sittengesetzes, und das
nachhaltigste Streben ist das, aus dem Chaos der Wiinsche und Neigungen die moralische Weltord-
nung zu schafien. Und die natiitliche Wirkung davon ist, dali sich besondere moralische Welten bilden,
Personlichkeiten mit eigenem moralischen Gewicht und moralischer Anziehungskraft. Auch sie wandeln
ihre eigenen Wege und gehorchen doch der geistigen Gravitation. — Man weil nicht soll, man bei diesem
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Welthild Kants und seiner Auifassung des Menschenlebens mehr die Freiheit und den Reichtum,
oder mehr den Ernst und die Schlichtheit bewundern.

Und nun zur Vergleichung der Sittenlehre Kants mit anderen sittlichen Anschauungen.

Die Verwandtschaft seiner Ansichten mit der Lehre Christi fillt in die Augen, namentlich
mit der Lehre der Bergpredigt. Dort lehrt Jesus eine neue Sittlichkeit der Gesinnung, wie jeder
weill, wo nicht nur die Taten, sondern vor allem ihre Bewegeriinde cewertet werden, &hnlich wie
bei Kant. Die Gesinnung macht den moralischen Wert, ohne sie ist die Tat sittlich wertlos.

Der Beweegrund fiir den Willen soll bei Kant nur die Achtung vor dem sittlichen Gesety
sein. Es tut, wie er sagt, der Selbstliebe Abbruch (iiihrt sie aui ein gerechtes MaB zuriick), zer-
stort aber vollie den Eigendiinkel durch seine Majestit. Betrachten wir relicits das Sittenvesetz
als von Gott gereben oder in die menschliche MNatur hineingelegt, so werden wir mit Kant (iber-
einstimmen, wenn er sagt, seine Sittenlehre habe Verwandtschait mit dem Spruch: Liebe Gott
{iber alles und deinen Néchsten wie dich selbst. Nun fordert Kant allerdings nicht Liebe in erster
Linie, sondern Achtung fiir die Personlichkeit des Nichsten und baut darauf seine praktische
Sittlichkeit auf. Aber diese Achtung schlielt, wie wir gesehen haben, die praktische Menschen-
liebe, sogar gegen unsere Feinde, durchaus nicht aus. Sie hilit uns aber auch vor Selbst-
tiuschungen und Téduschungen anderer bewahren, die so leicht eintreten, wenn wir nur aus Ge-
ftihlen handeln, sie ldutert unsere Leidenschaften und macht unsere Handlungsweise von ihnen
unabhéngie,

Und auf etwas mdchte ich hier besonders hinweisen. Die sittliche Gesinnung ist, wie
Kant zezeigt hat, nie villie unzweideutic erkennbar. [nsofern warnt uns seine Sittenlehre vor
dem vorschnellen Urteilen und Richten iiber den sittlichen Wert der Menschen: sie lehrt uns, um
wieder einen Ausdruck aus dem neuen Testament zu brauchen, das Reich Gottes nieht mit
duberen Geberden zu erwarten. Seine Lehre weist uns hin, auf ,die Gemeinschait der Heiligen®,
auf die unsichtbare Kirche, und sie bewahrt uns davor, die sichtbare mit ihr zu verwechseln.
Ueberhaupt g¢ibt es bei Kant kein Werk, das an sich gut wire. In der Sprache des Paulus:
Nicht durch die Werke werden wir gerecht, sondern durch den Glauben, d. h. die Gesinnung.
Hier zeigt seine Lehre protestantisches Geprige. Kants Sittlichkeit ist etwas Inneres, aber doch
nichts weniger als vom Belieben des Einzelnen abhiingir, denn die sittliche Forderung ist ein
(esetz und leidet keine Ausnahme. Eine Herrenmoral in jedem Sinne ist also ausgeschlossen,
mag nun einer aul Macht, Rang und Reichtum pochen, oder aui sein CGenie, wie zu Kants Zeit
die romantischen Dichter; das moralische Gesetz zerstort jeden Eigendiinkel. Aber die sittliche
(esinnung darf auch kein unklares Gefiihl, sondern muB die Achtung vor dem Gesetz als solchem
sein. Von unklaren Gefiihlen leben Schwéirmerei und Mystik. Beiden ist Kant abgeneigt, aber
nicht deswegen, weil er wefiihllos wire, sondern weil bei ihm das Geifiihl durch die Vernunit
geldutert und geleitet sein mub. Nicht das Herz, der Kopf gehirt oben hin. Hier zeigt er die
grobite Geistesverwandtschaft mit Lessing, der seinen Nathan, den Mann .so eut wie klug* sagen
lakit: begreifst du nun wieviel andéichtig schwirmen leichter als gut handeln ist? Wie gem der
schlaffste Mensch andichtic schwirmt, um nur — ist er zu Zeiten sich schon der Absicht
deutlich nicht bewulit — um nur gut handeln nicht zu diirien.

Keine Neigung oder Abneigung soll in sittlichen Dingen den Ausschlag geben. Der
Gegenstand unserer Neigung ist die Gliickseligkeit, das Wohlergehen. Neigungen beziehen sich
auf unklare Vorstellungen davon. So haben wir denn von der Gliickseligkeit keinen klaren Begriif,
weder bei uns noch bei anderen. Ein Gesetz iiir den Willen kann sie nicht zum Ziel haben.
Deshalb ist aber auch das Mitleid an und fiir sich bei Kant durchaus nicht die moralische Ge-




miitsveriassung.  Er verlangt von sich und andern eine Art anspruchslosen Heroismus. Schopen-
hauers Mitleidsmoral wire niemals nach seinem Sinn gewesen. Wir sollen uns nach Kants
Meinung so hoch als wir kénnen, iiber alle subjectiven Triebfedern ertheben. Nicht das Cliick,
nein. die lauterste Gesinnung, unveriilscht durch Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor Strafe, und
die schlichte Rechischaifenheit des Lebenswandels, die daraus folgt, ist das Ideal seiner Sittlichkeit.

Die Natur ist Kant nicht etwas Schlechtes, Verweriliches (der Grund von Gut und Bose
ist der Wille). sondern. insofern sie Giesetzen unterworien ist, denen auch unser natiirlicher Mensch
sich fiigen mufl, zugleich das Bild und die Vorstufe der moralischen Weltordnung, die wir
schaffen sollen. Wir selber aber stehen nicht urspriinglich jenseits von Gut und Bose, und fiigen
uns nicht dem Sittengesetz als einem fremden Zwang, wenn wir ihm gehorchen, sondern wir
gelangen durch die Sittlichkeit zur hichsten uns erreichbaren Freiheit, zu der wir durch unsere
verniinitige Natur organisiert sind.

Fassen wir aber den Inhalt der sitilichen Forderung bei Kant noch einmal ins Auge, so
finder wir, daB er eigentlich nicht mehr verlangt, als dali .der Haushalter treu sein soll.” Keine
Taten, keine Geflihle werden voreeschrieben, nur die sittliche Treue soll allem Fiithlen und Handeln
zit Grund liegen und ihm die Form geben. Unser grobter Denker hat die deutscheste der Tu-
vendén vergeistigt, gewissermaben den Schatz, der im Herzen seines Volkes verboreen lag,
pehoben, .ein Licht, das leuchte allen, die im Hause sind.”

ANHANG

Hat Kant mit seiner Lehre vom Raum recht?

Im Anschlub an: Immanuel Kant von Oswald Kiilpe, Leipzig 1912 (3. Auflage)

DaB ich mich an Herm Kiilpes Buch anschliefe und daran meine Betrachtungen iiber den
Raum ankniipie, hat seinen Grund nur darin, daB in ihm eine Reihe von Einwendungen gegen
Kants Theorie zusammengestellt und entwickelt sind. Mein Kritik ist nicht um der Kritik willen
veschrieben. Auch weill ich wohl, dalh mein Urteil in manchem der Zeit nachhinkt, und dab
auch noch andere Punkte der vorhercehenden Darstellung auber dem behandelten einer genaueren
Begriindung und Untersuchung bediirften.

Zuniichst sei versucht, das Positive, was Herr Kiilpe iiber den Raum behauptet, aus seiner
Polemik eeeen Kant herauszuschilen und kurz wiederzugeben.

Die Raumanschauung ist gegeben unmittelbar nur durch den Gesichtssinn und Tastsinn,
vielleicht sogar durch den Gesichtssinn allein, und zwar entweder unmittelbar mit den Empiindungen
dieser Sinne oder als miterregte, selbstindige Raumempiindung. Ein leerer Raum ist nicht vor-
stellbar, so weniz wie eine raumlose Farbe, nur denkbar. Wohl aber gibts raumlose Vorstel-
lungen (Klinge eines Orchesters, Geriiche), aui Empiindungen beruhend, deren Neben- und Aus-
einander fiir die unmittelbare Erfahrung nicht rdumlich ist. Die Eigenschaft des Raumes, dabl er
als allumiassend vorgestellt wird, gehort zur Gesichtswahrnehmung. In der Wahrnehmung sind
uns immer nur einzelne Riume gegeben, iiber die hinaus wir uns immer wieder Rédumliches var-
stellen konnen, ohne bisher ein definitives Ziel gefunden zu haben. Unsere Raumempiindungen




sind nicht ifrei und selbstindig (nach Ort, Form etc.) Die Gegenstinde der Naturwissenschait
sind unabhidngie vom Individuum gegeben. Bei ihnen schaltet man die subjective Raumauffassung
durch Messungen aus und wendet auf sie den Begriif des objektiven Raumes an (etwa: eine
Mannigialtickait von 3 Dimensionen = Raum). Von letzterem gelten auch die Merkmale dei
Unendlichkeit und auch der unendlichen Teilbarkeit jedes seiner Teile.

Dieser Begritf des objectiven Raums ist nicht die im Gemiit bereitliecende Form unserer
Sinnlichkeit, sondern ein Gedankending. Er hat aber doch den Anschauungscharakter nicht eanz
abgestreift (wie der Unterschied der rechten und linken Hand beweist). Er ist Anschauung und
Begrifi zugleich, und daraui, sowie auf der Titigkeit der Einbildungskrait beruht es, daB die
Figuren der CGeometrie konstruiert werden konnen und doch auf die Wirklichkeit jederzeit
anwendbar sind, wie auch der Kiinstler Farben und Téne a priori konstruiert, Ob aber die
Raumiormen .alleemeine empirische Realitit haben®, ist fraglich, z. B. der Satz von der Winkel-
summe im Dreieck ist fiir den realen Raum zweifelhait.

lch will versuchen, meine Einwendungen kurz zu fassen und dabei dann meine eigene
Meinunge darzustellen.

Herr Kiilpe sagt: Nicht alle Empiindungen werden unmittelbar aui etwas auller uns bezogen,
(iehdr-, Geruchs- und Geschmacksempfindungen nur mittelbar.

Dies sei zundchst zugegeben. Kant redet iibrigens (Kehrbach, Kr. d. reine V. 5. 51) nur
von .gewissen Empiindungen, die auf etwas auller mir bezogen werden.® Ich erwidere: Nicht
alle Empiindungen imdgen sie nun unmittelbar oder mittelbar aui etwas aulfler uns bezogen
werden), haben ihren Grund in etwas auber uns und vermitteln Erkenntnis; ich denke an die
sogenannten Hallucinationen. Und nun frage ich: wodurch unterscheiden sich solche Empfindungen
von den objectiven, die eine Erkenntnis eines (egenstandes vermitteln? Wir sagen: die einen
kommen von innen, die andern von auben. Mit Recht. Aber der Inhalt der Empfindung ist
bei Macbeth, wenn er den Dolch fassen will, den er zu sehen glaubt, oder wenn er ihn wirklich
sieht, der namliche. Sehe ich den Freund im Traum, ich sehs ihn so gut, wie im Wachen. Der
Unterschied dabei in Hinsicht aui das Zustandekommen von Erkenntnis ist der, dali die einen
Empfindungen zu Wahmehmungen fithren, die andern nicht. So ists beim Gesichtssinn. Aber
auch die Empfindungen, die sich nicht unmittelbar auf etwas auber uns beziehen, haben nur dann
Erkenntniswert, wenn sie auf etwas im Raume bezocen sind, ohne das sie nicht zustand eekom-
men wiren, anders gesagt, wenn daraus Wahrnehmungen geworden sind. Dabl dies so ist,
scheint auch der Hergang beim Riechen zu bestitigen. Ich rieche den Duft der Blume, wenn ich
den Atem einziehe; die Empfindung hort sofort auf, wenn ich den Atem anhalte und damit die
Beweoung materieller Teilchen im Raum aufhért. Die Bewegung macht erst die Wahrnehmung
moglich; die letztere als solche bezieht sich notwendig auf etwas im Raum. Die Empiindung
allein kann auch anders entstehen; aber dann hat sie keinen Erkenntniswert mehr. Kants Problem
aber, auf die Empiindung anvewandt, lautet: Wie ist objectiv begriindete Empfindung, das heifit
Wahrnehmung moéglich, die jeder haben mull, weil der Gegenstand dazu notigt. Die raumlosen
Empiindungen als solche kommen fiir ihn nicht in Betracht. Wenn sie schon zur Sinneswahr-
nehmung gehdren, insofern sie sie herbeifithren helfen, so konnen sie allein doch nicht ihren objec-
tiven Charakter begriinden.

Von den raumlosen Empfindungen sagt nun Herr Kiilpe, dal ihr Neben- und Auseinander
kein rdumliches sei, und fiihrt Beispiele an wie einen Accord, einen zusammengesetzien Geschmack.

Das AuBereinander solcher Empfindungen eebe ich zu, schon deswegen, weil die Form
aller Empfindungen die Zeit ist. Das Nebeneinander verlangt jedenialls eine genaue Untersuchung.
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Wer beweist mir, dal die urspriingliche Empfindung von einem Accord ein Nebeneinander istr
Finstweilen nehme ich an, dab er als Empiindung fiir mich zunéchst eine Einheit ist, und dabi ich
erst durch die Eriahrung dariiber, wie er hervorgebracht wird, dazu gelangt bin, ihn als ein
Nebeneinander von Ténen, an verschiedenen Orten im Raum erzeugt, aufzufassen. Das Neben-
einander lige dann nicht in, sondern auber mir. Dafiir, dali die Empfindunz des Accords kein
Nebeneinander ist. scheint mir auch die Uniihigkeit von musikalisch nicht Gebildeten zu sprechen,
die einzelnen Téne, die ihn bilden, zu unterscheiden. Wire die Empfiindung schon Wahrnehmung,
so miiBten sich durch bloBe Analyse der Empfindung, ohne Zuhilienahme von Gedéchtisvorstel-
lungen und friiheren Wahrnehmungen, ihre Elemente finden lassen. Fasse ich die Empfindung
des Accords als Wahrnehmung, so sage ich mit Recht: ich hore die einzelnen Téne heraus ; fasse
ich sie nur als Empfindung (ohne Beziehung aui irithere Eindriicke), so miibte man mit mehr
Recht vam Hineinhtiren der einzelnen Tdne sprechen.

Wieder etwas anders mag der Fall liegen, wenn ich z. B. bittersiili empiinde. Vielleicht
ist hier das Nebeneinander ein unbewubBtes, rasch aufeinander folgendes Nacheinander. Auch
noch Geschmack und Geruch derselben Speise fiihrt Herr Kiilpe an, die gleichzeitig empiunden
werden. Hier sind es zwei Empfindungen verschiedener Sinne, die auf den ndmlichen Gegen-
stand bezogen werden. Man kann daraus wohl nicht ableiten, dabi eine raumlose Empfindung
ein Nebeneinander enthalten miisse.

Fiir Tast- und Gesichtssinn, sagt dann Herr Kiilpe, ist das Gebundensein an die rdumliche
Form auch dann verstindlich, wenn sie mit den Empfindungen dieser Sinne jederzeit gegeben
ist. etwa wie die Tonhdhe mit der Tonempiindung, oder wie die Farbe als eine Eigenschait der
Farbenempiindung gilt. Das Gebundensein an die rédumliche Form wére also ein Merkmal der
Giesichts- und Tastempfindungen, oder die Raumempfindung eine miterregte, selbstéindige Empfindung.

Welches von beiden nun der Fall sein mag, in beiden Fillen ist die Gesichts- respective
Tastempiindung die condicio sine qua non der Raumempiindung. Die Ausgedehntheit kann logisch
als ein Bestandteil des Inhalts dieser Empiindungen gedacht werden. Der Raum erscheint als
eine Abstraction, und zwar schon der Anschauungsraum als eine allgemeine Vorstellung, der
mathematische Raum als ein Begrifi. Durch die Empfindungen ist mir das Ding .subjectiv-objectiv”
oegebern, durch sie fasse ich seine Eigenschaiten aui, logisch ausgedriickt, als die Merkmale der
Vorstellung oder des Begriifs, die ich von ihm habe. Griin ist ein Merkmal des Dings, Ausge-
dehntheit ein Merkmal von Griin. Der Raum ist ein Merkmal einiger Merkmale des Dings, aber
das Ding selber ist mir objectiv nicht nur riumlich, sondern auch durch die raumlosen Empfin-
dungen gegeben. Das wird, wenn ich ihn recht verstehe, Herrn Kiilpes Meinung sein.

Fassen wir den Raum als Begriii auf, dann ist er gedacht, nicht vorgestellt. ,Den leeren
Raum,” sagt Herr Kiilpe, .die blobe Form des Nebeneinander, der Entiernung, der (iestalt, kiinnen
wir uns ebensowenig vorstellen wie raumlose Farben und Helligheiten oder Tasteindriicke. Denken
iedoch konnen wir beides, das eine so gut wie das andere.”

Zunichst stelle ich fest: Es sind zweierlei Dinge, die hier behauptet werden, ndmlich
1. die Raumempfindung ist nie allein, ohne eine andere Empfindung gegeben, 2. der leere Raum
lilt sich nur denken, nicht vorstellen, ebenso eine raumlose Farbe.

Was heiBt nun zunichst: es liBt sich etwas denken ? Entweder, so scheint es mir, es ldbt sich
als Pridikat von irgend etwas aussagen, oder es liBt sich von ihm ein Pradikat aussagen. Ich
sehe nun wirklich nicht ein, von welchem Subject man aussagen kann, es sei leerer Raum. Sage
ich aber: Der Raum ist leer, so ist der Raum mindestens etwas anderes, als der leere Raum,

wenn es nicht eine villice Tautologie sein soll (wo keine Empfindung ist, ist keine Empfindung):




nehme ich an, es sei keine, so sehe ich, eben wenn man sich die Entstehung der Raumempfindung
nach Herrn Kiilpe denkt, nicht ein, wie das Urteil irgendwie aus der Erfahrung begriindet werden
soll; denn: chne andere Empiindungen keine Raumempfindung: wie soll ich nun von der letzteren
noch etwas aussagen, was nicht schon mit den ersteren gegeben wire? Sage ich vollends: das
Leere ist Raum, so ist dies Urteil, wenn die Raumempfindung nur mit den anderen Empfindungen
gegeben ist, unmiglich: denn das Leere ist dann eben keine Empiindung ‘mehr, also auch keine
Raumempfindung. Doch ich will daraui nicht viel Gewicht legen.

Was den leeren Raum betrifit, so bin auch ich iiberzeugt, dab er nie in der Erfahrung
gegeben sein kann. Ob der leere Raum und die raumlose Farbe sich eleich gut denken lassen,
wage ich nicht zu untersuchen. Der Hauptunterschied der beiden in erkenntnistheoretischer
Hinsicht liegt fiir Kant wo anders, und wird, wie ich iiberzeugt bin, auf die Dauer sein Recht
iordern. Ich will versuchen, das, was mir das Wesentliche zu sein scheint, auseinanderzusetzen.

Herr Kiilpe spricht von der raumlosen Farbe; sie ist ihm denkbar, nicht vorstellbar. Ich
nehme an, dalf er eine Farbe, die im Raum, also an einem bestimmten Ort ist, fiir vorstellbar
hilt ; jedenialls hat sie Kant dafiir gehalten. Betrachten wir nun zunichst den Unterschied der
beiden Begrifie. Ueber die raumlose Farbe kann nicht geurteilt werden (nach dem psycho-
logischen Gesetz: was sich nicht vorstellen 1dBt, Kbt sich auch nicht beurteilen.) Fin Urteil
tiber sie mit einem positiven Pradikat, das Erkenntniswert hat, ist unméelich. Anders bei der
raumlichen Farbe: sie kann blau sein, sich #indern, ihren Ort dndern etc. Was sich vorstellen
[dtt, 14kt sich auch beurteilen, sagt die Psychologie und Logik. Nun haben wir eehért, wie nach
Herrn Kiilpe Farbempfindung und Raumempiindung sich zu einander verhalten: die Raumempiin-
dung ist nie allein gegeben, ihre condicio sine qua non ist in unserem Fall die Farbempfindune.
Andrerseits ist die Farbempiindung chne den Inhalt oder die Miterregung der Raumempiindung
nicht vorstellbar und beurteilbar. Ohne die Farbe kann ich den Raum nicht empfinden, ohne den
aum die Farbe nicht beurteilen. Das Gleiche gilt, wenn wir uns eine Kilte ohne einen Kirper
vorzustellen suchen. Ob ein Geschmack ohne die Vorstellung der Fliche, ein Geruch ohne die
Vorstellung der Anniherung vorstellbar ist und beurteilt werden kann, méchte ich bezweiieln.
Aber auch bei Tonempiindungen, die zuniichst nur in der Zeit cereben scheinen, mul man sich
fragen, ob man sie ohne Raumvorstellung wirklich beurteilen und nicht nur nachmachen kann
(wie die vielen onomata poetica in der Sprache beweiBen). Betrachten wir den alleemeinsten
Segrilil der Tonempiindung, den des Schalls (unter den Gerdusche und Klinge fallen). Kann
man sich wohl einen Schall ohne Schallbereich vorstellen? Ich glaube, soweniz wie eine raum-
lose Farbe; er muB wohl als gleichzeitig an verschiedenen Punkten des Raumes vorgestellt werden,
um {iberhaupt vorstellbar-zu sein. Aber die Musik, wendet man ein, diese reine Zeitkunst? Ich
erwidere: Auch vom Ton und Klang gilt das Gleiche, aber hier hat man wohl, da die Ton- und
Klangunterschiede fiir jeden Schallbereich gelten, von ihm abstrahiert: nur kommt uns diese Ab-
straction nicht mehr zum Bewulbitsein. Das hindert aber nicht, daB jede objective Tonempiindung
einen Schall im Raum zum Inhalt haben muB. Aber auch vom musikalischen Ton, bei dem nur
aul die Zeitdauer reilektiert wird, kann man wohl nichts von Erkenntniswert aussagen, ohne
mindestens die Vorstellung von begrenzten Linien zu Hilie nehmen: und wie kann ich die Linie
wieder vorstellen, ohne dal ich mich oder etwas anderes die Bewegung ihr entlang im Geist ausiiihren
Jasse? Und diese Ton-Linie kann dann wieder unterbrochen sein, so dab die Teile in bestimmien
Relationen zu einander stehen, die wir nicht anders als an riumlichen Vorstellungen klar machen
und ohne sie nicht beurteilen kénnen. Ich spreche von Erkenntnisurteilen. Wenn ich einen
Ton als hoch, den andern als tief bezeichne, oder den einen als die Oktave des andern. so sieht
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das allerdings wie ein Urteil, das Erkenntnis bringt, aus; jedenfalls wird der Musiker nicht aui
gine andere Erkenntnis vom Ton warten; aber fiir den Physiker ist die Sache damit durchaus
nicht entschieden. Eben diese letzte Erwdgung kionnte doch die Frage nahe legen, ob denn nicht
die Bezeichnune der Relationen der Tonempiindungen zu einander nach Hohe und Tiefe in Wirk-
lichkeit Geschmacksurteile sind, die nichts andres ausdriicken als den Grad der Leichtigkeit, mit
der wir die objectiven Tone und die Verhiltnisse ihrer Schwingungszahlen zu einander vorstellen
kinnen. (Dies leet cerade die aesthetische Theorie Kants ganz nahe.)®)

ich glaube also zusammeniassend sagen zu diirfen: Raumvorstellungen geben erst dem,
was man Empfindung nennt, den objectiven Charakter der Sinneswahrnehmung (ob mittelbar oder
unmittelbar, wage ich nicht zu entscheiden, ich neige aber dem letzteren mit meinem Urteil zu):
ohne sie ist objective Empiindung (Sinneswahrmehmung) unmdéeglich. Andrerseits gibt aber erst
das unbestimmte X, das Kant die Materie der Empfindung nennt, (im ersten Fall die .nur gedachte
raumlose Farbe®,) der Raumvorstellung den Charakter der Wirklichkeit. Dieses X kann jedenfalls nicht
objectiv gegeben sein und beurteilt werden in Wahmehmungsurteilen, weil ihm dazu die Be-
dineung fehlt. Das Subjective muB aber in ihm irgendwie enthalten sein, sich betitigen, oder
wie man sagen will. Logisch betrachtet mubi es als Merkmal mindestens in dem Begrifi dieses X
vedacht werden.

Weil der Raum die Bedingung ist, die jede Empfindung erst zum Object der Wahi-
nehmune macht, so erscheint er selber uns als Object, als Anschauung; weil er selber, obwohl
alle Wahrnehmung bedingend, nie wahrgenommen werden kann, erscheint er als Abstraction, als
nur gedachter Begrifi. Raumlose Vorstellungen scheinen mir ausgeschlossen, wohl aber gibt es
auch iiber Hallucinationen auf Grund wvon Sinnenwahrnehmung Urteile, insofern sich rdumliche Ver-
inderungen und Relationen, die meBbar sind, als ihre Bedingungungen im menschlichen Korper
beobachten lassen.

Die Sinnenwahrnehmung ist natiirlich schari zu unterscheiden von der inneren Wahr-
nehmung unserer Gefiihls- und Willenszusténde.

Die Unméglichkeit, die Farbempiindung ohne das, was Herr Kiilpe die Raumempfindung
nennt, zu beurteilen, ist zuniachst in dem Sinn empirisch gefunden, als man die verschiedenen
Wahrnehmunesurteile und Empfindungszustinde untersuchte. Die Notwendigkeit von Raumvor-
stellungen zur Beurteilung der Empiindung ist also in erster Linie ein psychologische Tatsache, die
aber eng mit der logischen Urteilsbildung zusammenhéngt, wie ich schon oben angedeutet habe :
der Raum ist die Bedingung zur Moglichkeit aller Wahrnehmungsurteile.

Ferner: die Raumempiindung ist zwar unzertrennbar immer mit der Empfindung wver-
bunden, aber der Raum ist nie das Object der Empfindung, soviel steht fest. Nun gibts eine
anze Masse von Sitzen mit wissenschaftlicher Geltung, darunter unmittelbar evidente Axiome,
die Geometrie. Von was gelten nun diese Sitze? Wenn der Raum selber kein Gegenstand der
Wahrnehmung ist, so bleibt nichts iibrig als anzunehmen, dab diese Satze von nichts anderem
als von der Empiindung selber gelten, sie sind die Gesetze der Empfindung, die Form des
duberen Sinnes, wie Kant sagt. Um den Ausdruck Raumempiindung beizubehalten : Alle Empfin-
dungen miissen Formen der Raumempfindung sein, und der Inhalt aller Empfindungen muli sich
in Raumvorstellunzen auilosen lassen. Die Gesetze, die fiir jeden Raum gelten, sind die Gesetze,
die fiir jede Empfindung gelten. Diese Gesetze sind das gemeinsame Merkmal der Raum-

*) Aehnlich mag auch sauer, siif etc. (der Inhalt der Geschmacksempfindungen) zuniichst nur eine Be-
ziehung zu unserem subjectiven Lebensgefithl ausdriicken; der objective Inhalt dieser Empfindungen mub in
chemischen, also in rdumlichen Vorgingen, gesucht werden.
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empfindung und der eigentlichen Empfindung, so verschieden sie sonst sein mdgen. Nun ist jede
Empiindung, wenn man von der Raumanschauung abstrahiert, zundchst subjectiv; dem entspricht
die merkwiirdige Tatsache, dab wir uns alle geometrischen Séatze nur in Konstruktionen, also durch
eine Handlung, verstéindlich machen kiinnen. Ferner: die Raumvorstellungen kénnen 1, 2und 3 dimen-
sional sein; so brauchen auch in der Empiindung der Sinne uns nicht alle 3 Dimensionen zum Bewubi-
sein zu kommen, chne dall die Empiindung des einzelnen Sinnes den Charakter der Anschau-
lichkeit verliert. Schlielilich: zum objectiven Urteil iiber die Empfindung gehirt aber, dab sie aui
den 3 dimensionalen Raum bezogen wird. Denn: die Gesetze des 3 dimensionalen Raumes
sind nun einmal die Gesetze aller Empfindung, und erst, wenn wir sie auf eine Empiindung
angewendet haben, kénnen wir sagen, dall wir die Empiindung erschipiend beurteilt haben.
Sind die Linien- und FEchendimension schon die Bedingung der Vorstellbarkeit des Inhalts
unsrer Empiindungen, so ist der 3 dimensionale Raum die Bedingung der (objectiven) Wahrnehmune.
Warum es gerade 3 Dimensionen sein miissen, bleibt eine ofiene Frage. Dem was wir als Farbe
empiinden, miissen also rdumliche Verdinderungen zu Grund liegcen, wenn anders ein Wissen
dariiber maglich sein soll.

Diesen Weg hat nun auch die Wissenschaft eingeschlagen, indem sie als Obijectives an
den Farbenempfindungen Schwingungen im Raum nachweist.*) Den gleichen Wee muli sie aber,
wie mir scheint, mit logischer Notwendigkeit auch bei den iibrigen Empfindungen gehen und es
versuchen, sie unter die Raumempfindung zu subsumieren, d. h., eigenartige rdumliche Ver-
dnderungen als ihre Bedingung nachzuweisen, um iiber den blol subjectiven Charakter der Emp-
findungen hinaus zu kommen. Mit den Tonschwingungen und ihrem Charakter als Bedingung
fiir die Empfindung von Tonhdhe, Klangiarbe und Tonstirke ist dies auch schon gelungen. Die
urspriingliche Tenempfindung hat sich in die Erkenntnis eines Korpers verwandelt, der sich nach
(esetzen beweet. Sie war der Erkenntnisgrund, und von ihr ging die Wissenschaft aus und
suchte dazu den Realgrund, soweit er erkennbar ist. Der Leitfaden dabei war die Voraussetzung,
diese Erkenntnis sei moglich, wenn ich den Grund dieser Empiindune als riumliche Verdnderuny
annehme.

Ich nehme also, wie ich glaube, Kant folgend an, dab die Gesetze des Raumes aller
Sinnesempiindung zu Grund liegen, in dem Sinn, dab ohne den Raum Empfindung mit objectivem In-
halt, d. h. Wahrnehmung, nicht méglich ist; er ist ihre Bedingung a priori, wie Kant lehrt, und hat em-
pirische Realitit. Dies ist nun allerdings der Anschauungsraum, der uns in der Eriahrung 3 dimen-
sional, allumfassend und in jedem Teil ins unendliche teilbar, mit der Empiindung, so betone ich
mit Herrn Kiilpe, gegeben ist. Weil jede Empfindung noch subjectiv ist, hat ihn Kant mit Recht
als subjectiv bezeichnet, insofern er uns durch den Gesichtssinn unmittelbar gegeben ist, hat ihn
Kant Anschauung, insofern er von zufilligen Elementen der Anschauung resp. Empfindung frei
ist, reine Anschauung genannt. Insofern es auch noch eine innere Wahrnehmung der Geiiihle etc.
nicht durch die Sinne gibt, heilit er dullere Anschauung, insofern seine Gesetze die Form fiir die
Verwandlung aller unsrer Sinnesempfindungen in Wahrnehmung hergeben, sowie die Kategorien
die Form fiir all unser Urteilen, hat ihn Kant die Form unsrer Sinnlichkeit genannt.

Doch dies sind unndtige Ausfithrungen. Ich glaube also, um zusammenzufassen, dal
der Raum auch mit den sogenannten raumlosen Empfindungen gegeben ist, und ich halte ihn fiir
die condico sine qua non der Sinneswahrnehmung., Wenn Herr Kiilpe sagt, die Empiindung sei

*) Auch die synthetischen Siitze a priori der Anschauung, von denen Herr von Aster in seiner Kantmono-
graphie (Leipzig 1909, 5. 59 und 60 spricht (Notwendigkeiten der Farben- und Tonempfindungen), miissen sich
ani mathematische Notwendighkeiten riiumlich geformter und geordneter Teile wohl zuriickitibren lassen.
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schon subjectiv-objectiv, so glaube ich hinzufiigen zu miissen: letzteres nur, soweit sie sich in
Raumanschauung auilosen laBt; zeitlich ist sie immer zuerst subjectiv. Warum uns der Raum als An-
schauung und Begriff zugleich erscheint, habe ich zu erkldren versucht. Empirische Begrifie ent-
stehen durch zeitliche Auffassung ihrer Merkmale, nicht Teile. Wire er eine Abstraction, so beruhte
auch seine Unendlichkeit und ebenso die unendliche Teilbarkeit jedes seiner Teile auf einem Analogie-
schluf; denn von beiden Eigenschaiten konnen wir nie eine Wahrnehmung haben. FaBit man
aber die Mathematik des 3 dimensionalen Raums als die Form aui, die jede Wahrnehmung
(objective Empifindung) haben mufl, so wird man nicht den Anschauungsraum als Object der
Wahrnehmung gegen den Raum Euklids und Newtons, der ein blobes Gedankending sei, ins
Trefien fithren. Herr Kiilpe will das vielleicht nicht; aber er erweckt jedenfalls den Schein davon,
wenn er sagt (5. 52): .Jede Raumanschauung ist als solche begrenzt und somit endlich. Ge-
¢eben sind uns immer nur Ridume, nicht aber der alle in sich schliefende Raum’ {iberhaupt. Der
unendliche Raum ist keine vorgeiundene Tatsache, die von uns in jedem Wahrnehmungsmoment
angetroifen werden kinnte, sondern eine aus vielen einzelnen Beobachtungen gezozene Schiub-
iolgerung, ein Gedanke, eine Forderung.® Man dari nach meiner Meinung nicht sagen: Weil uns
Riume gegeben sind, schlieben wir, dal der Raum unendlich ist, sondern man kénnte hichstens
sagen : Weil der Raum allumiassend ist, kinnen wir Objecte wahrnehmen. Die Begrifie vom An-
schauungsraum und vom objectiven Raum unterscheiden sich also nicht dem Umifang, sondern nur
dem Inhalt nach, insoiern bei dem Begriif des Anschauungsraums auch noch zufillice Merkmale
mehr oder weniger deutlich mitgedacht werden. Ware der Raum ein Gegenstand der Sinnen-
wahrnehmung, so miibten wir im ersten Fall von einer Individualvorstellung, im zweiten von einem
Individualbegrifi reden.

Der Raum ist transcendentale Bedingung der Sinneswahrnehmung; seine Gesetze eelten
fiir das ganze Ciebiet der Sinnesempiindungen, und ich vermag ihn deswegen wvom _realen-
Raum nicht zu unterscheiden.

Zur Bestdtigung (natiirlich nicht zum Beweis) des Satzes, dafi der Raum die Bedingung
der objectiven Empfiindungen ist auch im Bewubtsein der Leute, bei denen man es am wenigsten er-
warten sollte, sei auf die Experimente der Spiritisten hingewiesen, die ihren subjectiven Empiindungen
und Einblicken ins Geisterreich immer wieder durch rdumliche Manifestationen .der Geister
bei andern und wohl auch bei sich selber Achtung und Glauben zu verschaffen suchen. Auch sie
geben damit zu, dali eine Notwendigkeit fiir sie nicht eine Notwendigkeit flir alle zu sein braucht,
und dafi der 3 dimensionale Raum, in welchem die Geisterbesuche gleichsam ihre Karte zuriick-
lassen, erst diesem Milistand abhelien kann.
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