De diversis quibus Graeci et Romani in dicendo
usi sunt brevitatis generibus.

Specimen primuni.

¥= emo fere grammaticorum, quod sciam, id dicendi genus, quo brevi et concisa oratione utun-
tur vel Graeci vel Romani pro plena et explicata sententiarum enunciatione, ita tractavit, ut
varias et diversas hujus generis species ex tanta formarum dissimilitudine ad unum quasi fontem
revocaret, unde certa aliqgua lex derivaretur, quae totum hujus usus ambitum et amplecteretur
et in suos ordines describeret, descriptaque generatim et singillatim illustraret.  Cui rei hasce
pagzellas consecranti mihi non ea mens est ut fotam quaestionem absolvam, neque tantum  mihi
sumo neque arrogo, ut quae a G. Hermanno, L. Doederlino, aliis viris omni laude ornatis in hoc genere
sunt elaborata atque elueubrata contemnam, sed uf, quoad ¢jus fieri possity grammatici hujus loc
fines, artipribus hucusque quam certioribus terminis descriptos, eum propagare, tum accuratius
constituere singulisque breviloquentiae formis explicandis certiorem aliquam normam adhibere possim.

Omnis brevis et concisa oratio id spectat, ut yvia quam possit proxima et quasi compendiaria
id consequatur, quod velit, sive illud causam et materiam sumsit ex iis, quae sermonis usus prae-
bet, subsidiis, sive ex eo pendet, quali is, qui loguitur, sit animi affectu commotus, laetetur an timeat, ame
an oderit, sive quis alios ad suos sensus adducere cupit, Quarum causarum undaquaque nonnun-
quam efficitur, ut, quaecungue grammaticae logicaeque tantum legis quum integritati, tum: seve-
ritati inserviant, respuamus atque aspernemur, dummodo intelligamur ety quod volumus, conse-
quamur. Neque non sapienter institutum est natura, ut vel in dicendo logicam grammaticam-
que artem sine detrimento aliquatenus negligere possimus, ne videlicet et ejus, qui loquitur, et
ejus, qui audit, animus ab ipsa re abstrahatur, nimisque convertatur ad formae grammalicae vel
logicae perceptionem. Immo ex ipsis iilis artibus recte probeque- negligendis nova aliqua dicendi
ars profisciscitur, quam non dubium est, quin recte aliquis rhetoricam definiverit. Quamobrem
haec quogque, quam tractaturi sumus, quaestio de brevitale, qua Graecos et Latinos in dicendo
usos esse videmus, non poterit ad artem rhetoricam non tota pertinere. Jam vero quum . gram-
matica illi arti affinis aliquam hujus generis partem suo quodam jure sibi tractandam arrogaverit,
terminis certis inter utramque constitutis, veterem, quam sibi yvindicarunt, possessionem grammia-
ticis concedemus, eam autém partem, cujus neque origini, neque verborum conformationi quid-
quam cum grammatica lege commune est, ab illa sejungemus atque seorsum (ractabimus.  Quo-
niam vero omnpis brevitas in' verborum conformatione cognoscitur, gquamvis discrepanti a regula
grammatica, hujus elfam partis tractatio aliquantum ad grammaticam pertinebit.




Praegnantem autem etiam, quem dicunt, verborum usum a brevitate in loquendo pror-
sus sejungendum et segregandum censeo, ne omnis quaestio nostra et disputatio miscendo, quae
diligenter distinenda sunt, obscuretur et ad irritum redigator. Ut rem semel paucis absolvam,
primum ¢am breyitatem quae in sententiorum exilitate orationisque egestate cernitur, prorsus
practermittam, memor vel maxime Ciceronis sentenfiae, qua (Brut. 13. 50) brevitatem dicit lau-
dem- esse interdum in aliqua parte dicendi, in universa elogquentia landem non habere.  Altera
igitur illa laude digna, quam tertio de oratore libro distincte concisam brevitatem appellat, et
quae verhis moderatius et parcius adhibitis continetur, bipartita est. Ea nimirum quae fusiori el
languidiori orationis generi opponitur, rhetoricae solommodo est et artis et tractationis: altera
quae contraria est sermoni pleno verborum numero explicato, quamquam ad rhetoricam quoque
pertinet, tamen (ractationem grammaticam non respuil.  Quamobrem nisi de hoc brevitatis genere
dicertdi locus nobis non erit, Hujus brevitatis vim et naturam in verborum numero et copia,
sententiarum integritate, emphasin vero in verborum yi et facultatibus ponendam censeg. In illa
w mrocey spectandum est, in hac o moior. Itaque in illo Demosthenis (veluti de Cor. p. 260)
0 pépos v Wigey o dwewr- gz éhefe qui de vocabulo omisso sépwsreer cogitaverunt, articuli
vim parum intellexerunt, quae sexwor potius, vel déow, vel tale quid ul-cogitemus, non ut substi-
tuamus, monel. Nam 70 &odpor moolpesdoey prdicy dyiot, ul docet Apollon. mwegi currdSsmgs 1.
1. p. 34. Sic in altero Demosthenis loco p.261: 7o péoos iy Ynjgoy of Lefor drénos £os [Ey
wecxnoieg dpoeeypede articulus bis eadem significatione legitur, Neque pronomen possessivum vel
distributivum omissum est, ubicunque in ipso articulo haee vis inest.  Quotusquisque enim .est
qui si legerit: didfeve i & Midoddeye &guv vyv divepw (Xen. Anab, I 4. 3) vocabulum
deevrs omissuwme dicat, vel in hoc: op yowsip céopeae e zémve inlrudere gestial fepedy, vel in illud:

i fudcpazt T pyvos T coenwey (Xen. Anab. L 3, 21} éxdss el &ewsw? Ejusdem generis
st illud: & w0 fBedeveioy foidopes, quod Hermannus ab ellipsis nota recte defendit, quamquam
um @0 verborum commutationem  vel confusionem -non magis quam  ellipsin statuere audeo.
Immo in ipso taelendi verbo conjuncto cum praepositiong &, quae el ipsa motus localis vim com-
plectitur, fendendi, vel, quum ad hominem res referatur, ewndi notio est comprehensa.  Similiter
Xenophon An. Y. 2. 16 dixit onooss &dvremn xewsxwives d5wy et VIL 7. 57 oiveds wooeozsvaliusroc
quae -affert Kriager gr. gr. § 66. 1. 10.

Jam igitur ad propositum revertamur et ad ipsam de brevitalis variis generibus disputa-
tionem aggrediamur,
Ac primum quidem oralionis verbosam -integritatem vel simplicissimus sermo vitat, ubi-
cungue aligua necessitas, sive jlla ex causarum continuatione fluxit, sive ex grammatica lege, ea
quac omissa sunt, vel certe omissa esse videntur, supplere cogit. Habet hoe brevitatis genus id
proprium, ut ex iis, quae dicuntur, ea quae omissa sunt, reficiantur nihil aliud guam repetendis
substituendisve notionibus, et mutatione wverbis adhbibila nulla, aut certe grammaticas leges non
excedente, Hoc genus brachylogiam grammalicam vocaverim, quippe cui replendae gram-
matica norma suppetat. Quo in genere manifestum est vel grayvissima sententiarum verba omitti
posse, quoniam vocabula hae lege suppressa parum molestiae et difficultatis exhibeant, ita ulb in
ambiguo relinquatur, omissane an latenter dicta recte habeantur. Jam si communem $ermonis
usum spectamus et utilitatem quam ad convictum humanum et eollocutionem affert, primum liguet,
ita comparatum esse hoc dicendi genus, ub omnes, quorum infersit intelligere, quae quis hac lege
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loquatur nullo negolio intelligant. Deinde vero hic usus id emolumenti pracbet, ulb summa sen
tentiae breviore verborum ambitu adstricta clarior appareat, neve distrahatur, infifmetur. refrin-
gatur languida vocum repetitarnm, luxuriantium compositione.  Quoniam  vero brachylogiae
grammaticae usus ejus generis sit, quod ex iis quae sermo praebeat subsidiis hanstum et iis quas
grammatica tueatur legibus fultum et munitum esse supra monuimus, quo quis uberiore et fecun-
diore est ingenio, eo latius brachylogiae usum el fines propagare,. eo facilius novas hujus generis
formas invenire poterit. In hoc enim quasi cardine vertitur ommis brachylogine explicatio. Ho
igitur est, quod recle observavit Doederlinus (Reden und Aufsitze, Lweite Sammlung p. 170):
hrachylogine liberlatem plevumque dpse sibi sumit scriplor, non consueludinem populariuny, sed
suam ipse oralionem pro inlerprete selis édomeo fore confidens.  Quibus verbis vir non magis eru-
ditus quam acutus simul significavit, brachylogiam nonpunguam perrumpere artiores grammaticae
limites, quibus nos supra brachylogiam grammaticam circumseribi diximus. Hune tamen usum qUAMYis
non possimus non agnoscere, ab illo tamen sejungendum et infra separatim tractondum censuimus.

Jam igitur aggrediamur ad totum quo brachylogia grammatica vagatur campum accura:
tius perlustrandum atque deseribendom.

Atque primum quidem distinguendum est inter eam brevitatem quae figurae dmo xowoi
nomine vilgo innotuit ceterasque hujus generis formas.  Quum vero illud oyiue dmo zawvod
quod yveteres vocant a Phoebammone ¢t Herodiano parum distincte deseribatur et parum. copiose
explicetur, nostro Marte certis terminis hanc brevitatis formam circumseribamus necesse eril.
Ne tamen sine idonea causa nostram definitionem ad eas formas extendamus, quas incertum est
utrum hac figurd comprehenderint veteres, necne, subsistemuns in artiore illa definitione, qua con-
gruere videtur cum ea quam nostrates grammatici enunciationem contractam (den swsammen-
gesogenen Safz) vocant, ut id solummodo dmo xzowved appellandum sit, quod quum  in alters
enunciati inciso verbis expressum sit, in altero sit cogitandum, sive illa incisa paratactica sunt,
sive hypotactica. At reliquae brevitatis formae, quae in enunciato simplici reperiuntur, magnam
partem tantum non ejusdem generis sunt, quum aeque id, quod in altero si nen inciso at certe
enunciati membro yerbis sit expressum, in altero supplere cogant. "Has igitur formas, quam-
quam ad oyjue dmo =owwei proxime aceedant, quoniam unius et simplicis enunciati limitibus
continentur, separatim tractabimus,

Quae restant brachylogiae grammaticae formae et paucae sunt et quae parum difficulta-
tis moveant. Est autem hujus generis id proprium, ut id quod ad grammaticam integritatem re-
quirimus, non alins cujusdam vocabuli repetitione areessatur, sed, aut quia ex praecedenti aligqua
sententin intefligilur, aut quin ex ipsa eorum, quae dicta sunt, natura sua sponte consequitur,
animo obversetur, ideoque non sit, quod proprio vocabulo exprimatuor.

Ut antem de hoe ultimo genere primum loquamur, nisi in subjecto’ ¢t objecto hic usus
non fere reperilur. Subjectum autem: sine brachvlogia omittitur, ubhicungue de eo agi ex ante-
cedentibus patet.  Sic plerumque in imperativis velut Hom. Od. XV. 264.; sic etiam in oratione
continua.  Apud Plat. Apol. p. 29 si quis legat: doxeiy yep sldéven Soniv & 8z ofds eum fugere non po-
test, de praecedenti subjecto w0 Severor dedidven, sermonem esse.  Qui usus guum: grammatica
lege constitutus sit, brachylogiae non erit adscribendus. Neque haec ellipsis dici potest, primum
quod ipsum nomen jam .antea dictum sit oportet, deinde quod cum praedicati flexn illad subjec-
tum quod loquentis animo obversatur concinere debet ideoque pon prorsus abesse sed quodam-
modo dictum esse yidetur.

Surde,
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Paulo aliter res se habet, si, praccedente infinitive, non de certo alique: subjecto cogitatur,
itn ut animus ad zig vel aligiis substituendum inclinef. Quem usum cave cum Hermanno ad
Viger. p. 860 ellipsis ope interpretari velis. Indefinita enim subjecti notio jam ex infinitivo prae-
cedenti patet, in quo ut ellipsin statueret, nemini, quod sciam, in mentem venit; nihilo tamen
minus ille infinitivas subjecto cogitato carere non potest. Ex quo efficitur, non magis opus esse
subjecto apul sequens verbum repetito.  Quum vero nihil obstet, quominus subjectum expresse
adseribatur, brachylogia statuenda erif, si non expressum sil.

Exemplum apponam quo Hermannus usus est in commentatione de ellipsi et pleonasmo
i Mus. ant. stud., quae anno 1808 prodiit et in novissima Vigeri editione anni 1834.  Sophocel.
Oed. tyr. 314, — —  Gvdpe & cpeley di dw

Syos T8 xoti dupeure, zellizog oV,

in cujus loci interpretatione cur H. sibi non constiterit, superiorique judicio suo et posteriori non
consenserit in Oedipi editione, quae - anno 1823 prodiit, neque  intelligo neque hic curo. Plat
Men. p. 97, A &z & dpddc fyeoday sov pq goovipos 4. Respice etiam Apologiae locum, quem
modo apposuimus,  Cic. de or. 1. 8, 30. Negue vero mihi quidquam — praestabilivs videtur,
i posse — roluntates impeliere quo velil, unde autem velit, deducere. Neglecti illius i vel
aliquis rationem melius etiam perspicies, si eos locos contuleris, guorum structura sic est com-
parata, ut alia nomina etiam ex cogitato illo pronomine indefinito pendeant.  Graeca affert
Krueg. gramm. gr. § fil, 4, not. 6 veluti hoe Platonis: _.-f[lrix.:}{_;;r vevousos f,rf-:Jr'm cupfovieta,
Fv 1 me ciza doyvgoy didi- Cic. de amic. 17, el judicare difficile est sane, nisi experium; ib. c. 16,
ita amare oporiere, ut st afiquandos cssel 05 UT U S,

Neque non huc pertinet frequens ille vocabuli énguit usus, quem multis exemplis ex Ci
cerone. Livio, Valerio Maximo, Seneca allatis firmaverunt J. Fr. Gronov. et Drakenborch ad Liv.
"XXXIV, 3, 9. (Quid konesiwm dicly saltem seditioni praelendifur mufiebri? Ut auro el purpura
fulgeamus, inquit.  In quo enimadvertendum est, interrogatio praccedat necesse esse, ex qua
alicujus hominis persona elici possit, ad quam illud dngueit referator.

Verba motum significantia cum praepositionibus vel adverbiis quietis item verba quiescendi
cum adverbiis et pracpositionibus motum significantibus conjuncta ejus generis sunt, ut yerba mo-
vendi quietis inde provenientis notionem adverbiis commodent, ipsa ex adverbiis eas formas mu-
fuentur, quas movendi notio, ipsis propria, postulat. Cui rei plerumgue et verborum et partico-
|arum quum formae lum significationes prolixe se commodant. Sic ex Zesios el xsidey facile
Zxsr elicias, ex rreepee C. dat, sreegit €. dCCUS., eX gig &y et rursus retro ex hisce illa. Vide de hoc

wsu Doederlin. 1. 1. infima pag. 182 et Krueg. ad Xenoph. Anab. I, 1. 5.
5 1)

Non bene autem quidam in ejusmodi locis hane brachylogiam viderunt, ut Arist. Lys. 1122

fivdpec ddxuves ofite mog pé mAyoiov,
quum aoristus spv quietis vim habere nequeat ef male vertatur ich stand pro fch fral fin.
Contra sives el praecipue sreostves toties per se vim habent verborum orfum esse, AlDEniss:
1t mirum non sit, si praepositionibus hujus generis jungantur, velut
Soph. Trach. 301. «f repiv pdv facy 85 élsvdipow Towg
fiydpwy, T viv di doidoy iayovas Siov.
Antig. 1167. — — & 0f dwpeeray ( Edgudixn)
i 1o whovee meadog § gy wepe
Phil. 6. frcer o Spwrd, To T8 ®ed o dey TEpEl
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Sic apud Xen. Anab. L 2. 2. wei deflovees v 6mice mepiony d; Zeodac  Ibid. ¢ 4, 2 sine
praepositione manifesto adveniendi significatu legitur &viedde duavay juépes roeic xai Kigp maod-
geev e & Helomovwiooy viss, (quoniam gei novam aliquam rem incidere significat in praccedens
temporis  spalium.

Huc aeque pertinent verba pendendi et similia cum & vel @wo conjuncta, sive quielis iis
¢st, sive motus yis, Ommino hic usus tantopere nunce hue nune illue fluctuat ut nonnulla yerba
reperiantur, quae hane ob causam in ipsa aut quictis aut molus notione sibi non constitisse vide-
anfur, In eam sallem opinionem adduocimur, si comparamus hujuscemodi locos:

Soph. Amt. 987, &g sredeoy Séxov dpviSoandmoy iwy, el rursus:

Dem. cor. p. 262, & & Muvvylo Exedélero,

Ar. Vesp. 1188, &a di rededignea muimo? #dapol widy sic Mdépov, el contra cum cod, Ray.:
Ar. Lysistr, 1230, peSvortes dei maveayd mosofaioouer (Bekk. mevzoyoi).

In ennnciationibus etinm compositis brachylogia dicenda est, ubicungue demonstrativim
omissum est. Quum enim ommne relativam, et substantivae potestatis et adjectivae et adverbialis,
guo referatur, habeaf, necesse sily integra el simplicissima quaeque loeutio demonstrativam addere
debet. Quod quum sponte plerumque intelligator, apud Graecos, Germanos, recentiores Romanae
originis populos, alias nationes, novae alicui distinctioni logicae ut inseryiretur, in articulum abiit
abjecta vi demonstrativa, Non ravius demonstrativum prorsus excidit, nullo desiderante. Quae
res quum et usu et grammatica lege sancta sit, non habeo quod addam,

Leguntur autem etiam exempla, in quibus ex relativo non idem demonstrafivi casus mutu-
andus sit, sed diversus. Veluti apud Gic. Nat. D, 3, 14, Heraclitum non emnes interprelantur ung
maods, qui gquoniam éntelligi nolwit, omittamus,  Quod loquendi genus a brachylogia grammatica esset
sejungendum, mnisi certa aliqua lege grammatica teneri videretur. Nam quum demonstrativom
gic omittere non liceat, nisio aut nominative casu =it cogitandum, aut accusative, hoc ideo  sic
comparatum esse patet, quod logica ratio facili negotio in verbo activo accusativam postulante
yim passivam cum subjecti casu et rursos refro in passivo vim activam cum aceusativo intelligat.

Ubi vero demonstrativi abjecti vestigia relicta sunt, ulb in relativi assimulatione, brachy-
logia suo jure statuenda est. Huc eliam pertinet illud assimulationis genus, quo pronomina rela-
tiva cum particulis hypotheticis coaloerunt.  Quod si melins deliberavissent  viri docti, melius
eliam saepenumero rei grammaticae consulwssent, veluti Matthiae, qui § 063 4 gram. gr. Thueydidis
locum VIE 68 zei vopiowpsy dpe piv voupotewy e mgos tovg éverdoue, of &y e & -
popiee w00 FTOUSTTEGOVTOL dixeoigwn GromAface i I}’J'tr;_lliqn_: i dvpotgsroy  quingue  ultima
verba, ul ex dwciwower pendenly ita etiam ad vopuereror sivee veferenda esse docet, quum con-
tra, i of @v ad prima sua elementa redigatur et dissolvatur in vopspcireroy slves wodmo, Zdv avec
dixcamomcw, liqueat totam enunciationem relalivam subjecti munere fungi apud praedicatum ¥op.
shvea,  Sioenim quaeras, qua de causa Graeei relativo in ejusmodi loentionibus usi sint, (UOTSNIm-
que relro respiciat relativum, nullam aliam hojus rei rationem et causam reperies, quam ut ex
SUpPresso. pronomine demonstrative ortum esse et hoc quasi respicere illud relativum existimes.

e o

Sic integra verba primum hae¢ esse debebant: vou. dfven wigo, dn (év) nvse. Inde demum rela-
tivum &n sequenti pronomini assimile redditum transiit in formam of .
Practerea demonstrativum omittitur, nbi ejus vicem ipsa res sequitur, guam, si adesset,

pronomen demonstraret, veluti post ednoy di. zszpgoor 0, wo 08 pépesey, similia,  In quibus
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subjectum, quod abesse videtur, sequentibus verhis continetur, ut de ellipsi certe non sit cogitan-
dum. Ne quis autem brachylogiom recuset, monet particula yep frequens post illa verba, qua
praccedentium causam vel explicationem his verbis, quibuscum ydo est conjunctum, contineri
significatur, Ilaque quum prima pars subjecfo careat, altera vero non merum subjectum com-
prehendat, sed simul causam vel explicationem primae partis, fieri non potest, quin, ut orationis
contextus et perpetuitas restituatur, ex posterviori parte subjecti notio eliciatur et apud praedica-
tum cogzitelur,
Pergo ad eam brachylogiaom, gqua in simplici enunciato aliquod vocabulum, quum ad"duas
sententiae partes pertineat, apud alterum tantum expressum est, apud alterum cogitatione repetitur.
Ac primum quidem, quoties ad subjectum significandum eodem vocabulo utendum est,
quo praedieatum expressum est, illud negligi solet. Cujus rei luculenta exempla attulit Doeder-
linus p. 171 sq.  In Homeri tamen loco dliyy &4 7 dvdnvevors modéporo 11 XL 801 et XVI 43.
adjectivum propter locum quem occupat ita intelligere malim, ut plenam praedicati vim habeat:
brevis aulem est respiralio in bello, quac sententia utrique loco aptissima est. In loco Tibulli 1.
3, 50 interpretando cum vyiro illustri stare non possum. Quod enim poeta dicit;
fliearn bene Saturno vivebant tege — —!
Nune Jove sub Doming caedes et rvulnera semper,
Nune mave, nune [oli mille repente vine!
id eum oplimo quoque interpretum sic intelligendam: Nunc nobis belli et maris et mille alia
pericula exorta sunt, quibus obruamur. Doederlini interpretationem: Nune mille alfae vize re
pente vige leti fiunt impeditiorem quam feliciorem dixerim. Non enim animadverlit vir illustris,
ex sua sententia et caedes et volnera et mare wins dici, quas poeta aptissime leff pigs, 1. e. cau-
sns; modos, genera, dicere poterat. Cum Doederlino autem illud Ciceronis off. 4. 2. & discends
labor est poliies, quam volupies ex subandito subjecto, qued artiorem notionem lnboris discendi
postulat, quum praedicatum ampliorem notionem laboris prasbeat, I'\!lﬁf'il]llh[n] est, non ut H-r'f[:_:.
Gramm. lat. § 489 not, 4. docet ex altractione, qua iofinitivas déscere in' gerundium transierit.
Quod genus brachylogine quum Graecis Latinisque acque usitatum sit, paullo aliter com-
paratum est, si pronomen subjecti- locum tenet, Quod ubi usu venit, differt aligunantum latinus
usus @ graeco.  Latipis mon fere licebat premomine generis neutrius uti, quotics praedicatum
generis masculini  vel feminini© adesset, praeter paucos poetarum loees Terent. Andr. L.
2. 5. Quid est, si hoe non confumelie esf,  Ovid. Metam. I, 2062 Siceacque est campus arénde,
gitod mode penius erat; alia exempla vix reperiuntur; nam Liv. 11, 38 optimi libri pracbhent: &
haee profectio ¢f non fuga esf. Drakenborch ad hunc locom omnia miscnit. Graecis aeque lice-

bat dicere: usivde égnv leyypng

épvgoe et @I Eywpé e Toevee pAvepioe Elien Xenoph, Anab. I
3, 18 vel “Tavee vetde stoly Thue, YL 77, 1 vel &g oty #i8pic 2¢d”; Soph. Oed. Col. 883, Graeci vero
manifesto inter otramque formam distinguunt, ita quidem, ut ubicunque neutro utuntur; singula-
rem- subjecti notionem generali praedicati notioni opponant, assimulatio autem utramque notionem
aequali esse ambitu significet. Ttaque #3812 veide 25 valet: Haee in insolentine genies cadunt: Ezsivoc
faw El. pdp. valet: fae ve continetur moximum argumentum. Ttagque Latini et hoc el illad eo-
dem modo dixerunt assimulatione constanter adhibita, atque guum parum facultatis iis esset ad
praedicalum ubique justis notis definiendum, parumque diligentes essent in hisce definitionibus
Wgicis sermone discernendis, brachylogiam etiam cum hoc loquendi gencre conjungere consue-



i

yerunt, quo factum esf, ut hae in re facilius quam felicius in ambiguitatem quandam inciderent,
cui ne significans quidem et mobilis verborum latinorum ordo satis ubique mederetur. De hav
re conf. G. T. A. Kritz. grom. lat. § 208 et § 343, 1. Ejusmodi brachylogia haec ests Liv. 22,
1. Huee (pugna) est nobilis ad Trasimenwm pugne, quod refingi jam non potest, ut aliquid simile
nostro inde existat: Dies ist die beriihmte Schlacht am Trasimenus. Neque inillo: Haee (vilia) morumn
vitie sunl, non sencciuiis Cie. de Senect. 18, 6d. de nomine #ifie cum solo pronomine. compo-
nendo cogitare licet, ita ut morwm sund conjungantur, quamquam grammatica nor obstat, veluti
in illo: omnée fosiium erant Liv. V1, 40 vel s carum verem est quae scivntur Cie, de or. 1L 7, 30,

Practerea et subjectum et objectum apud Graecos, ubi in praecedentibus jam nominatum est,
constanter omittitur, nisi aliis ex caunsis aliquid momenti habet. Qua libertate quum in objecto
supprimendo non aeque uti possint aliae nationes, ea certe quae apud Graecos trita erat brachy-
logia habenda est.

' Prope abest ab hac ea brachylogia, qua Graeci idem objeclum apud alterum quo refe
rendum est verbum tantum' ponebant, apud alterum cogitatione repetebant: vel casu  diverse,
atque adeo cum praepositione conjunctum. Cui usui quum in lingua latina nihil loci sit, nisi
quod poetae graecam structuram imitati sunt, si graecum morem spectaveris brachylogiam gram
maticam, si latinum, rhetoricam dixeris.

Simili modo nonnumdquam idem substantivum ex duobus nominibus simul pendet, veluti ap
Xen. An. V. 8, L zet Diidoioc dgls sod Sephxiie o7c qodcexic why yeviendy ypypetmy 10 psio

pee sixooe pvde, Inquibus 7. . yprueror genitivas objectivus est aeque ex gulezjs alque ex pelo
nee pendens, Usus latinus rhetoricus est apud poetas tantum obvius, Quamobrem inferiore loco
nobis erit tractandus.

Negationis ad duas partes in entnciatione simplici pertinentis exempla habes ap. Krueg.
gr. gr. § 67, 8, 4. Brachylogia in illis exemplis utique agnoscenda est, quamquam participia ad
subjectum: verbi finiti pertinentia facillime una cum verbo aut affirmantur aut negantur. Durius
exemplum ex Corn. Nep. attulit Doederl. p. 174, fpsum Pompejum eongunctum: non. gffendit, ubi
objecti altributum simul cum verbo finito negatur.

Proprii aliquid habent nonnullae praepositones, quae quum addendi deducendive notionem
induunt, ad sententiam, si grammaticam formam respicias, integram aliud quoddam membrum
addunt, quod ut repleatur ad sententiae integritatem vel subjectum vel praedicatum vel denique
objectym repetitum postulat.  Cujus generis sunt praepositiones praeter, cum, wigv. Liv. ¥
35, 10. Comitin praeter aedilium tribunorumque plebis (comitia) nulle sunt habita, ibid. § 6 awll
remedio alin, practer intercessionem, frvento. Ubi sive sic legis, sive cum antiquioribus editionibus freend
ejicis, ad intercessionem semper aliquod verbum repetas necesse erit. Alind enim remedium pa-
tribus in prompla non erat; intercessionis remediom iis erat. Sic Graeci: @due &r' G 1 &
i dofsw dodr ddle migy 0 xcdilizor, Horo Garm. 1, 19, 15

Verbenas, pueri, ponile, lwraque
Bimi cum patera meit,
ibid. 24, 4 — — ewi Hquidam pater
Vacem cum cithara dedit.
Praepositio sic conjunctionis vice fungitur. Non raro vel in rhetoricam libertatem abit hic usus, veluti
Hor. Carm. I, 1, 31 et aliis loeis, quos ibi Dillenburger congessil, quamquam utrumgue genus miscuit.
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Restat ut aliqua dicendi genera brachylogiae notatione el quasi crimine eximamus el li-
boremus. Nam Doederl. L L. p. 172, Mathiaeum secutus (gr. gr. § 634) praedicatum nonnumgquam
gx subjecto mutuandum censel. Mihi vero non persuadebunt viri docti, praedicati notionem sub-
jecto inesse atque inde elici posse. Duo Herodoti loci, quibus nititur eorum sententia, multum
ahest. ut satis certa hujus rei documenta praebeant. In priori lib. VI, 80. isde yeo & duéo 1
mgopeve o Mydoy animadvertendum est, inepti aliguid inesse in illa interpretatione: @uae
Medi fecere, @ me facta sunt, Sin & éuéo, ul convenit, e auelore verteris, illa explicatione non
opus est, quum’ sensus sit: Quae Medi fecere, a me profecla scias, ub £& Zudo bvee interpretari,
quam praedicatum ex subjecto mutuare malim. Alter locus Herodoti VIIL, 142 hic est! dliws
roveiay  Gcmmy oitiove yevécta dovlecivge woies "Eligos Adwvaiovs ddepdc dveaperdr.  Hic
quoque Tovriey Gmdvrmy cogitato dyray explicare praestat, quod aeque cogitandum est ap. Thue.
I 32 #x &v e'xt;y'r{di’ ;'f[';-ral_rlr{:-:-'n-' e : r;rrm;*:I meepoxcdsiy adrovg, coll. Xenoph. An. VII,
& 12, dic fvofway &) (Syvrov) yonuTonn. Neglectis enim frequentis hujus usus exemplis, quae apud
poetas leguntur, quid impedit, quominus roveéwy & Ty absolute hoe sensu dicatur, quum non
solum temporis notiones wjc pargefpics, Moceadedivoe pmvde, alia, sed etiam  efdple:,  @rplwion,
i fopéov, yedavie legantur. cfr. Krueg. gr. gr- § 47, 2, 1.

Quod Doederlinus 1. L. p. 175 cacophoniae tantum impatientin Lalinos eolenf inler se ar
difizent dixisse existimat, quum reciprocum s¢ simul eogitari debeat, ei tantum abest, ut assen-
tiri. possim, ul vitiosum esse mihi videatur de supplendo pronomine cogitare. Quod autem vir
eummus hnoic sententiae indulsit, id inde Muxisse videtur, quod latinum usum cum nostro confudit.
Nostrum vero: sde liehen sich einander, merus pleonasmus est, quum aeque dicere liceak, sie lie-
hen einander, sie wechseln einander ab. Quo si nostrates homines utuntur, haud seio an nemo
unquam de omisso objecto vel cogitare animum induxerit. Latinum autem irfer s¢ prorsus no-
sirum einander vi reciproca aegquare nemini non liguet. [taque iis libris manu scriptis qui Cie.
Lacl 22, 82 se colend infer se exhibent, parum fdei habendum.

In corum brachylogiae exemplorum numero, quae intra unius enunciationis fines ex ali-
quo vocabulo non idem quidem, sed aliud eadem radice ortum repetere cogunt, Doederlinus 1. L
p. 177, ea habenda censel, quibus singuli vel slg &xcezoc ita dicuntur, nf alios singulos simul in-
télligamus necesse sit. Recteque adseribi dicit ab interpretibus alterum ijllud vocabulum si verba
sic intelligi, falso, si emendari voloerint. Cui ego rei pon essem nop assensurus, nisi nom sic
intelligi solum sententias, sed etinm cognata verba repeli ‘el cogitari voluissel vir illustris. Est
enim horom vocabulorum proprium, si quid video, ut per se, nisi aliud quoddam numerale distri-
butivam addatur, singula cum singulis componi significent.  Aliter e¢nim pleraque omnia hujus
generis exempla sensu carerent. Horatianum exemplum Carm. UL 11, 42,  Sorores, guae singu-
log [m:n‘iws} fucerant, Tecte interpretator vir doclus, swum gudgeque marilum, sed neque ex hac
brachylogiae explicatione id quod vult efficitur, swon quamque maritum interfecisse, neque alterum
vocabulum cogitatione repetendum est. Immo ab hujus loci sententia abhorrere mihi videtur hoc
explicandi genus, quoniam singulae sorores singulos marites {aeerant valeret, unamgquamgue unom
aliquem maritum interfecisse, jede einen Mann non quod Horatiana verba volunt, vel quod acquo
jure dici potuisset: Stnculae sorores mariog trucidant; suum unamgquamgue trucidasse. Qui apud
Liv. XL, 4, 2 in viduilate relictae filige singulos filivs parvos kabentes ad sententiam interpretan-
dam vel intelligendam vocabulum séngulae necessarium habet, is eandem interpretationis normam
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secutus ad fiffas nescio utrum mafrem an fliarwm cogitandum censebit.  Ciceronis vero locum
neque recte notavit, est enim de legg. I 12, 20, non I, 2, neque animadvertit Doederl. ex op-
positione ibi dictum esse: Plures avlem deorum omnium, stnguli singulorum sacerdotes cel..
ut ne ipsum quidem scriptorem inspexisse virum eruditum suspicio incidat.  Quid de Thuevdidis
loco statuamus I, 34 Adpraxes svrepicsiveg dreow Epeko guAfle &xttzme picy, ubi alii |j|};:i ufe
legunt?  Si pie legas, quot tribus tot plaustra sunt cogitanda, in quorum singulis vel plures vel
singulae arcae ponerentur. Sin pfcy legas, significatur, quot arcae fuerint uniuscujusque tribus,
tot plausira unicuique fuisse subyehenda ad mortuos swos vehendos. Quod enim superest, hinis
vel denis plaustris singulas arcas esse vectas, id quis tam insipidus est ut cogitet? Quum autem
piey vim distributivam non habeat, certe ad integram sententiam requiritur tale quid, quod non
repetito pie picey sed ufew I:;".-:Jér‘n'rm::jl Excicy Ifr.'f,rm:_';'r:ﬂl cogitando expleverim. Denigque Propertii lo-
cum IV. 11, 84. Atque ubi secreto nostra ad simulacra logueris
Ut responsurae singuly verba jace.

optime interpretatus est Doederlin. fanguam ad nullum non verinem responsura.  In quo quodnam
verbum ex vocabulo singuwla repetere velit, prorsus non intellign; singulis enim verbis ad singiila
Pauli verba se responsuram cerle non pollicetur Corneliae umbra. Haque ipsa Doederlini inter-
pretatio brachylogiam refutat.

Pari modo brachylogiam pronominis edrde, ex quo reflexivam sit eliciendum, utique re-
spuendam censeo, Ommes enim loci, quos ad hanc brachylogiam tuendam attulit Doederlinus, aliam
explicationem postulant.  Sic Iliadis locos I, 3506, XIX, 89.

Elow yup Fse ylocs, el dodpec.

fuen wd §v' "Apdifos yloag ehids drnipow,
explicat: ,[efrdc) h. e ceiToe decv). Alioquin enim &droc non modo abundaret, sed rebus modo
narratis aperte repugnaret; nam qui per praccones aliquid abstulit, is etsi abstilisse dici potest,
tamen #pse (h. 5. sua manu) abstulisse non potest dici.* At addito f’crr-nlﬁ pariter efrde et abun-
dat et ceteris repugnat. Difficultates sutem, quas vir doetus vincere conatur, ipse sibi paravit;
erdroc enim utrogque loco non ex oppositione famulorum interpretandum, sed, Achille non consen-
tiente, Agamemnonis ipsius vi et libidine factum esse, ut puella abriperetur, hoe vocabulo signi-
ficator. Haec vocabuli vis, qua w/fro valet vel sua sponte, neque Homero insolita neque Atticis
seriptoribus est, efr. IL I, 137. & dé e py dewmy, &oi 06 xev advoc Blopoe ot v. 270 zeifocrro yeip
etroi; XVIL 254 dgyedéov ¢ poi 20— élid mg edrdc ivw. Xenoph. Anab, VI, 4 (6) 89 xai ciroc
gydecdsic el quam exemplorum copiam congessit Kriiger in ind. ad Thucyd. s. v. edrec 1. In
Odysseae loco mdp d° eefrog xbiopoy Séro neglexit vir illustris medium 940, qoum sexcenties in
similibus &zidtes vel megédfyze legatur, si activa vi accipiendum sit, medium vero vim reflexivam
servet, veluti Odys. 1L, 105 &mqv deides mapederro.  Loci Sophoclei Phil, 691 explicatio, in qua
Bunnckium, Buttmannum sequitur, incertissima est vel ideo, quod sequenti versu idem fere dice-
ret chorus: B edwos §v modoovpoe, 8- & fdaw,

ofdé ' Eyyalpuwy xeexoysizove
Magis ctiam ab hac interprefalione abstinendum erat in Ajacis locis

v. 1009 3 r:cﬁ'n;.-; ;:_f.e—::’,rj,fi_'ﬁ'fll u';._: et HODCTETV;
v. 1234 ail fﬁ:}r[.';._: f‘r'.[:i_xm;*. {;:1:: ot q’ﬂl':-‘,', Ailm; ETTAE

quorum alter alterum respicits dpywr enim explicatur verbis e edzod xpowdv i e. sui juris, ipse
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imperium tenens, nemini obnoxius, quod 7 doyopéve opponitur Antig. 669 xnide uiv doyew, sb
& av dogecden Fédaw. Avwos vero v. 1234 cum ndge conjunctum explicatur verbis abroc Eénlevasy.

Neque magis comprobare possum eam sententiam, qua ductus D. graeci edzdg, latini
ipse significationem, qua pove; valent, ex ambiguo brachylogiae usu, quam ex nativa yvoculae vi
explicare maluerit.

Pervenimus ad grammaticum usum figurae @mo xowod, quae in eo ponitur, ut duae plu-
resve sententioe conjunctae quae communia habent verba non iterent, sed semel tantum ponant.
Qua orationis contractione id consequimur, ut quae gquamvyis yerborum notionumque conforma-
tione separata et disjuncta sint, sententiae tamen unius et cogitationis vineulo continentur, cuncta
uno animi gquasi adspectu complecti possimus. Ac primum quidem animadvertendum est, figuram
Ao =owvoi, non solum inter enunciata aequa potestate grammalica reperiri sed etiam in subjune-
tivis enunciationum conformationibus. In enunciatis aequa potestate quaeyis orationis pars utri-
que inciso communis in alterutro excidere potest: snbjectum, praedicatum, attributum, objectum,
paque vel tota, vel pars tantum singulorum. Incisa variis modis juncta, et copulativis conjunctio-
pibus et adversativis et disjunctivis, nee non @ovwdérwc composita, figuram dnd xewei admittunt.
Vel singula vocabula vel plura duobus vel pluribus incisis communia hoc modo contrahere licet,
Quodsi plura vocabula ad duas pluresve sententiae partes perlinent, haec aut qualibet ratione
inter se cohaerere possunt, veluti Cic. Mil. 11.  Vim e illatam repeliere ¢l rafio doctis et ne-
cessilas barbaris et mos genltbus et feris nalura ipsa praescripsit, aut aliena inter se esse, ut
Cic. Phil. 13, 6 [Intelligitis Pompejo et animum praesto fuisse nee consilium defuisse. Rursus
quae singulis incisis propria sunt, aut.inter se cohaerere possunt, velut in exemplo ex Philippica
deprompto animim praesto Juisse, out inter se aliena esse, ut in allero exemplo. e Miloniana
mutuato ratio doctis.  Integra enuncialio communiter pertinere potest ad duo plurave enunciata
integra velut Cic. Rosc. Amer. 35 Fe si prodierit et qun prodierit (scio enim prodifurum esse)
qudicl,  Ne vero quis me immerito hoc exemplum iis adjunxisse temere mihi objiciat, in quibus
adjuncta, non subjuncta incisa componantur, si_prodierit. et quum prodierit aequa potestale esse
mihi monendum puto.  Simillimum brachylogiae genus est, si duac enunciationes relativae pari
I,f,i,:._d”l.-_: ita conjunguntur, ut pronomen diverso easu; quam quo pronomen relativum semel ex-
-pressum est, apud alteram sententiam repetendum sit, veluti- Sall. Jug. 14, 16. 8¢ omnia, quae aul
amisi, aut ex necessariis advorse fucte sunt, incolumia manerent, tamen cel. cfr. Fabri notam ad
h. 1. Madv. ad Cic. fin. ¥, 9. Krueg. gr. lat. § 536 fin. Recte hunc usum Kritz ad Sallust. bell.
Jug. 35, 3 ab ea audacia defendit, qua Fabri et alia nomina practer pronomen relativum et ex
subsequenti casu diversum easum ad praccedentin subintelligi posse putavit. Exempla graeca ha-
bes-apud C. G. Krueg. gr. gr. § fi0, 6 not. 1. Denique figura dmo xowod eliam in enunciatis
vel laxius compositis, vel nullo nisi cogitationis vinculo conjunctis reperitur, ut ap. Xen. Anab. Y,
1, 8 2mi Asfew ypép tpdy Exmopedcoveet wveg® oiopos G féhuoy elven Guiv sireiy (i Exmopeiloeron)
wy uéhiovre iévas, godben di zal dmow (Eewogevoerm) ef apud Platonem Theaet. p. 152 a. ol
uiv Lxgce fuoi qedveras, voiwcite uiv v suol, oice di oof, Towetree di e ool

Etsi consentaneum est non tam libere vagari fisuram dmo xowvoi inter enuncitiones
principales et subjunctivas, tamen admodum frequens et yarius hic usns est. Primum enim usu
venit, ut logica enunciatorum potestas aequa sit, eliamsi grammatica ratio alterum alteri sub-
jungat. Sie Cic. de orat. I, 52, 201 [nler conformationem verborwm et sententiarum. foc tnter-
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esty quod verborum tollifur, si verba mutaris, sententiarum permanet, quibuscungue verbis uti velis.
Cujus loci logica ratio docet, sententias pendentes: verborum (conformatio) follitur, sententiarum
permanet explicare sententinm principalem, dnferesse aliguid dnter verborum et sententicriin  con-
formationem, ideoque ejus potestatem adaequare; Sic apud Cornel. Nep. 13, 2 legentes:t Qi fo-
nos huic uni ante fwe fempus contigif, wl, quum palri populus statuam posuisset, filia quogue daved
(statuam populus), si offendimur eo, guod ex enunciato subjuncto, quamquam praecedente, et
subjectum et objectum in enunciatione potiori repetendum est, illico intelligemus in conjunctione
guwm neque temporis logicam vim neque causae inesse, sed honorem in eo positum fuisse, guod
gf patri ef filio statuam posuerit populus.

Inde non raro in enunciatis relativis ea supprimuntur, quae in enunciato principali prae-
cesserunt, veluti Nep. Ages. 8. i quun — venisset in portem, qui Menelai dicitur. Eur, Med, 1102
(Musgr.) @iiss voplles” ofionsp dv moms aébey (gidove wopily). Xenoph. Anab. 1, 3, 6 @c spoi
ot tovrog Oy v =ad tues (pe), Stw g pvoigy Sysve,

Deinde in omnibus enunciationibus comparativis, sive paria componunt, sive imparia inter
se contendunt, quae per particulas dasnsp, 7. ag, vic due, oddiv &llo §, et quae latinae his*respon-
dent, conjunguntur, repetitio corum verborum, quae enunciatione principali continentur, supprimi
solety efr. uberrima exempla ap. Krueg. Ind: ad Xenoph. Anab. ed. germ. IIL p. 326.

Proxime ab his porro absunt enunciationes hypolheticae quae praeter verba & mg, simep
ne (#hiec), sirore #et dAdors, similia, reliqua omnia ex enunciato principali repetere cogunt. Sic
denique nonnunquam adjectivum praedicativam ex enunciatione principali repetendum  est, velul
apud Platonem. legimus: Hompems 0 fpwe cogoc obtws, dors xwi tliov moifoes (cogor). Krueg. gr.
aro§ 60, 7,02

Superest ut aliquot locos brachylogine immerito, ut mihi quidem videtur, a Doederling
adscriptos apponam.  Exposito enim, creberrime verbum aliquod protasi et apodosi commune: in
alterutra omitti (quam legem non dicam repudiatam, at certe numero et scriptorum genere re-
strictam velim), primum exemplum affert Platonis locum Phaedon. p. 82 a, quem  cum iis, quae
praecedunt, apponere juvat: mer &v dlloos waiuey vig woicevzas (Woyes ex longinquo arcessendum
iven; — Ldublen dpy 6 Kéfne, sl we wowedre. — Ofigovy, §f & 62, dijde &y xei wélic, of év Sxday
foe word wtc chusy duodegres vhe pelaries  In quo loco brachylogiam cerfe non possumus nomn
agnoscere, quum tota sententin ex praccedentibus sit repetenda post zddde: du qpedpEy X TR
worccvrees  téveds of @v ocet Quod vere Doederl. dicit, ex foe alterum quoddam s esse sup-
plendum, id tanta obscuritate laborat, ut dixisset vellom, quibusnam verbis: ista apodosis contineretur.

Deinde vexatissimum Sophoclis locum denno expromit Doederlinus Oed. tyr. 328,

mchitreg yep & qrpovelr” &va & od pimous

Tl s Gy ginte, pi e & Supve Rexd.
et sic explendum et struendum dicit: Zye & of pijmors dimw wdne, py, oo Gy sne, W OE Ex-
gifve #cexdd dreee. Quae explicatio, ut cetera taceam, miro modo verbum principale of pi sfmw
non ex subjuncto’ enuneiato (us Zxpygve) elicere conatur, id quod profecto durum est et rarissi-
mis exemplis firmatum (Eur. Or. 1037 od wiv @ ddsdgs, ui ne > Agystov wedvy. Thue. Iy 82, 2),
sed vel ex enunciato, quod secundo loco ex subjuncto illo pendet, atque adeo non antecedente
sed insequente, id quod prorsus intellectum superat. Quanto melius Doederlinus rei consuluisset,
si lectiones Sophocleas Martini mei inspexisset, annalibus scholae Posnaniensis anpi 1832 prae-
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missas, qui recte judicavit, verbis dyw d’ od wijmore py s o Exgiver xexc UNAM - solam enunciatio-
pem principalem cont ineri. ~ Sic. enim vertit: Non sane ego unquam tua proferam mala facinora,
et pergit: wép’ oig dv sirw (quod fiel) simulae mea vaticinia dizers, Neque haerere debebat Mar-
tinus in repetito post interjectam sententiam temporalem pg, quod primo loco in pyp mutatum
voluit. Neque Ellendtii interpunctione post zéw et post =« ¢° opus est, ceterom parum aptam
conjunctionem verborum zdpe soexee efficiente.  Thucydidei loci VI, 38 interpretatio infirmis-
simis argumentis mititur. Quod enim Doed. cum Goellero vult, qui dusr et ad &v #5 meday
ot ad szeexol trahendum dicunt, hoc id offensionis habet, quod aut ex copula notionem verbi, aut
ex vero verbo sfver, versari, copulam mutuare cogimur, quod quomedo fieri posset, exemplis
demonstrandum erat. Ea enim quae Goellerns affert exempla huc non pertinent.

Ciceronis, Horatii exempla guornm primum par verbum et ad pronomen guicungue et
ad enunciationem principalem trahit, melius suppressisset, primum gquoniam non vera protasis et
apodosis in hisce est agnoscenda, deinde quia omnis absoluta hujus pronominis vis ex simili verbi
repetitione est explicanda.

Minus etiam ad hoc genus brachylogiae L‘\phmlliillltl valet ille Horatii locus Carm. IV, 2,
5, quo Pindarus cum amne comparatur,  quum inter omnes constet, quae alteriusutrius imaginis
partis sint, in alteram partem aeque cadere.  Itague frustra se conficere virum doctum dixerim
inquirentem, sitne rwil dwd xowod positum, necne. Plena enim oratio posceret: Monte decurrens
relut amnis [ervet immensusque yuil, sic Pindarus fercet dmmensusque puit.  Quod additum est pro-
fundo ere id suam imaginem habel in verbis imbres quem super nofas aluere ripas, unde inex-
hanstae ubertatis dicendi et copiae notio exoritur.

Itaque ut meum de hoc brachylogiae genere judicium apponam, repetitio verbi subjuncti
ex verbo principali aut sub trita illa praescripta brachylogiae grammaticae cadit, quae supra ex-
posuimus, aut ubi majori cum licentia emergit, ad brachylogiam rhetoricam releganda est, sicut
Propertii locus TV, 11 quem jure suo apposuit Doederlinus,

Uti brachylogiom grammaticam eam appellavimus, quae grammaticae praescriptis conti-
neretur, ita eam, gquae, spreta accurala ratione grammatica, animum impetu suo ef perturbatione
abripi magis, quam tranquillo et moderato judicio regi patiatur, aut sententiarum vi, orationis
elegantia, magnificentin, numerositate hominum animos vel terrendo vel oblectando vel hortando
commovere, vel etiam ad agendum adducere velit, brachylogiam rhetoricam dicimus, multis
nominibus ab illa diversam.  Ubicungue enim vocabulum' ex altero ita eliciendum est, ut aul
forma grammatica simul mutanda, aut ad aliam significalionem transeundum sit, aut verborum
ordo contra popularinm consuetudinem ita inversus, ut orationis partes, sententiarum vinculo
conjunctae, disjectae, contortae, confusae videantur, donec restitutis iis, quae omissa sunt, voca-
bulis, juste fluat oratio; quotiescundue impetus animi poétae oratorive tantam vim addit, ut solo
ordine verbornm id efficiat, quod propriis vocabulis diserfe exprimi debuisset, proprinm hoe bra-
chylogiae munus ab arte rhetorica mutuatum  esse scriptorem intelligemus. Unde patet, utram-
que brachylogiam ex eodem quidem fonte esse repetendam, alteram lamen ab allera pro ejus,
in quo versatur, campi ambitu sejungendam diversoque orationis generi adscribendam. Ut enim
grammatica ars ad omnes omnium nationum scriplores pertinet, rhetoricam vero non fere nisi
poiitae et oratores attingunt, sic brachylogia grammatica in omnpinm ore est omnibusque omnium
ordinum hominibus trita, quum brachylogia rhetorica, prout scribendi genus postulat, prae cete-
ris peculiaris sit poétis et oratoribus.
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Videamus primum id genus quod non alicujus voeabuli repetitione explicandum, sed in
eo ponendum est, ut et id, quod omissum est, ex iis, quae dicta sunt, intelligi possit, et in iis
quae dicta sunt, cerln supersint ommissorum vestigia, ex quibus non solum omissum esse aliquid
ligueat, sed eftiam unde requiratur,

Ex hoc genere primum zeugma in simplici enunciato commemorandum, veluti Cic. or. 4,
15, Demostheres frequens fuit Flatonds wuditor, in quo cum frequentiae notione andiendi verbum
diserepat, neque adest proprium vocabulum, quod locum indicet, quo frequentiae notio referatur,
et quod simili loco de or. L 57. 243 explicationis causa additum legimus: freguens eném fa au-
divi atque affid, efr. Quintil. Inst., 10, 5, 19, frequens spectator. Tolerabilior est haec brevitas in
hisce: frequens conviea, frequentem esse cum aligup.  Quamobrem ejus generis brevitas in simplici
sententia raro reperilur, quippe quae ex conjunctione cum proprio vocabulo quum zeugmatis oceasio-
nem nacta esse sit credenda, tum lucem et perspicuitatem capiat. Ubi igitur de rhetorico figurae
e xevod USH loquemur, frequentioris hujus usus, utique apud Romanos, mentio nobis erit injicienda.

Huc etiam pertinet nota illa consfructio ad senswm quam dicunt, a qua tamen eas locu-
tiones prorsus execipiendas arbitror, quibus praedicatum generis neutrius vi substantiva aceipien-
dum est, ut Mors omnium rerum extremum est. Cic, fam. 6, 21. Eur. Her. fur. 1205 of peteefo-
Ao Avrrgpoi.

Proxime abest a zeugmate ea translatio, quae metaphorae nomine increbruit, de qua lo-
cus classicus est inspiciendus cum exemplis appositis Cie. de or. ITI, 38, 155 seq. Intelliges enim
ex iis quae ¢, 39 exposita sunt, quantum faciat metaphora ad dicendi brevitatem. Ex Graccis
pauca exempla comparationis causa adscribo. Soph. Ant. 473, le% vou v oxigg dyev OOV
mimzesy pdligre. Oed. B, glovioes pie’ én’ olwvay gany, mit & ny dddny pevnxis syas 6oy
Plat. Theaet. p. 151 e. oxsppwpede (8, v Lépag) yovipov § dveuciov wygdves v

(Juum autem zeugma rhetoricum metaphoramque grammatica nihil euret, alia sunt bra-
chylogiae genera, quae artissime eam atlingunt. Quod apud Horat. Car. T, 32, 15 legimus: mibi
cungue salve Rile vocanti ab Lucretiono quomigue admodum longe distat. efr. Lucr. 2, 20. 2, 113,
5, 312, 6, 84. Quum enim omnibus illis locis quemque neque temporis neque maodi definitionem
sententiae addat, sed omnimo indefinitam eam reddat, uf nostrum érgend, quocum Graccorum
moy concinere dixerim, apud Horatium manifesto ad temporis aliguam notionem pertinet. Iaque
si quis hoc vestigium persequalur in participium vecanfi eum incidere oportet, quo soluto con-
junetio temporalis, non ea quidem, quam scholiastes vull, quofies, sed wt, guands exoritur, cui si
subjungatur illud exngue, omnia bene in hane sententiam decurrunt, safve miks, utcungue rite te voco.

Haud dispari ratione pronomen personale ex pracgressa persona vel pronominis possessivi
vel verbi mutuantur poetae, veluti Hor. Carm. II, 2, 10

—  —  quain & Lilyam remotid
Gadibus jungas ef uterque Poenits
Serviat uni (tibi).
Ibid. I, 6, 7. (Tibur) St meae sedes ulinam senectae
Sit modus Lusso (mihi) maris ef viarum,

In hujus brachylogiac numero etiam habendum est latinum nesci qui ef mirem queantum
sequente indicativo, graccum SYevuecroc dooe et alia ejus generis. Pronomina enim relativa sen-
tentiam aliquam suspensam ex praecedenti vocabulo pollicita, nihilominus neglecta hac sententiae
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ex se suspendendae facultate cum . praecedenti yocabulo in adverbii potestatem contrahuntur et
cum tota sententia ita coalescunt, ut in groecis exemplis vel parti alicni senfentine assimulentur.
Parem brevitatem agnosces in latino wilil aliud quam, graeco oddiy dide 4. De quibus omnibus
satis habeo ad exempla grammaticorum tirones delegare. G. T. A. Kriig. gr. lat. § 611, ann. 5.
€. G. Kriig. gr. gr, § 51, 10, 12. Bernhardy synt. gr. p. 532.

Paulium distat ab hoc usu gragcum m‘{ gicrsp, 1t Demosth p. 49, 25 woi mdoyaw cioi
s S vs]uﬁr’ér’de, oby eOTrEp oy mepelidovee yoovoy &g Aipvoy zei “Tpfooy Eufeloy Giybee-
iwrovs mollvee Dpevépove diyer Spwv | ob exempla Platonica ap. ﬁs:mlh p- 352 eum Homerico ©d.

100 ubi apud ody eadem quae sequitur sententia excidit, hac fere forma in exemplo ex ora-
tione Philippica sumto: ode ofyycopéver eirod @emeg ele.

Simili modo ex uno adverbio tota sententia elicienda est velut Horat, Carm. I, 2, 21 sq.

Audict cives acuisse fervem

uo graves Persae meliug perirent, cofr, Krig. gr. lat. § 668.
Sie tota sententia excidit apud yep, praccipue ubi referendum est ad sententiam contrariam prae-
cedenti enunciationi (yag év) vel in dialogo, ubi assensio aul negatio praecedentis sententiae co-
oitatione est pral‘.milﬁmuiﬂ.

Non raro tota sententia omiftitur, si alia quaedam sententin adest, quae omissae locum
tenere possit. - Quae lex quamvis secum pugnare vel potius se ipsa diluere videatur, quum quis
sententinm aliqguam omissam non recte dici existimare possit, dom alia adsit, quae illins locum
repleat, tamen specie tantwm absurda esse et inepta videtur, sed reapse ad cogitationis eb sermo-
nis naturam est eonformata.  Quum enim oratiome aut id eénunciemus, gquod est, aut id, quod in-
genii vi vel cogifando dicendove vel agendo effingere et efficere studemus: quum porro id, quod
est, aut ita, ut est, exprimatur, aut, prout in quaque re facultates nostrae sensusque ferunt, ita
animo concipiatur verbisque mandetur, quid simplicius est atque ad usum sermonis accommodatius,
quam ut, ubi aliquid vel faciendum esse vel dicendum ex antecedentibus divinare liceat simulgque
ipsius rei, quae illa vel aetione wel oratione contineatur, mentio sit injicienda, vividiore animi
impetu ad ipsam rem transeat oratio, neglecta illa dicendi faciendive notione. Sic post protasin
relativam vel hypotheticam, ubi dicendi faciendive verbum postulat apodosis, neglecta illa ipsa res
ponitur. Huojus geperis sunt multa exempla apud poitas atque oratores obvia, veloti Hor.
Carm. IV, 11, 14. Ut tamen noris, quibus advoceiis

Geruciis: (dicam Gibiz) [lus i suni agendae
Ovid. Metam, 11T, 377 ubi de Nymphae Echus origine narrat.
— — Natura repugnat
Nee sinit incipiat; sed quod sigit [eam facere), (id facit:) élia parate est
Expectare sonos, ad quos sua verba remiffat.
Ibid. 1V, 61 de Pyramo et Thishe:
Sed veluere patres (eos eoire); quod non potuere vetare, (id fecere:)
Er aequo caplis ardebant mi ontibus: ambo,
Similis usus est, si' praecedente enunciatione relativa in subjecti vicem ipsa res sequitur. cfr. uber-
rima exempla graeca apud Kriig. gr. gr. § 51, 13, 13; § 65, 1 not. 6, exempla latina ap. Zumpt.
§ 627. G. T. A. Krig. gr. lat. § 558, a.
His adjungenda sunt etiom illa oratorum graecorum: Demosth. Cor. p. 237 “On d'ofmw




it gey Aipe poy v — Yhgione kob wpy Emsokgy — & dv dpgoripoy reid dnerd tpiv fcw
t;{crﬁgﬂé. Jhid. p. 266. “fee woivey t:‘LTa'g'l.’f b —, Aefov avayyeds 1;::,5(;15{1(: dlov w0 yoogdy
{0k Quorum locorum priorem per alterum explicare vult Schiferus, hune quoque ejusdem bre-
vitatis signum exhibere in diversarum personarum allocutione (sidire, @vepvm:) negligens. Im-
mo prior ille locus haobiliorem explicationis ansam praebet, quum ipse orator id, quod prioribus
deesse sensit, postea seorsum dixerit: Juiv fzoi govspe &5 dugoréipwy. Haec igitur yera apodo-
gis est post & cogitanda, ut in altero exemplo ante Zefwy: xelevow dveyvdves tpiv g abg-
gicuerre.  Sic Jsagus p. 185 dn &'dlgdi Myw, wiles pos wods pepripeg cofr. Dem. Gor. p. 265,
272, 213, 492 et saepe alias.

Diversa denique brachylogia est demonstrativi omissi, quocum sequens relativum, cui vis
hypethetica est, aut genere aut casu mon convenit. Hom. JL g, 401 yrazor J8 e {zotm)y dc
(i. & & wg) pode wmos donw

Huc ctiam trahendus est Thucydidis locus, VI, 68, quem jam supra tractavimus, of in
universurn in: hac assimulatione brachylogiam inesse demonstraremus.

Jam pergamus ad eam brachylogiam, gqua quamguam in simplici enunciato, aliguod yocabu-
lum bifariam referendum est.

Ac primum quidem hic notanda est ea brachylogiae forma, quae nititur rhetorica ejusdem
vocabuli geminatione utrique linguae sollenni, de qua aculissime exposnit Doederlinus 1. L 179
giq. Definit enim hunc usum his yverhis: Hude (geminationi) contrarium fuil breviloguentive studium,
cug dum obsequuntur, ex binis membris conswllo cwmulalis allerum omilfebant.  Sed, (quod probe no:
tanduwm) ui superessed vesliphon flgwrae rhelovicae; id membrim omillebant; quod wagis necessarivin
rideretur ad sentenlinm, aegriusque desideravetur, illud aufem relinebant, quod, & infegra velingue.
retur enuncialio, supertacticn el ornatus cause additum foref.  Cujus definitionis ultima tantum verba
omissa velim, non quod fieri posse negaverim, ut voeabulum abundans retinuerint veteres , quum
necessarium  omiserint, verum quia geminationem illam neque ludieri apud bonos scriptores quid-
quam habere et potius maximi momenti plerumque esse asseveraverim. Unde eflicitur, ut ex magna
exemplorum copia hac mente a Doederlino illustratorum multis locis simplicius explicando melius
consulturi simus, quam siccum illo ex voeabulo mugatorio reliquo gravem aliquam sententiom eli-
cere conemur. <SicSoph: Aj. 1254, péyec di (whsvor) foily tmd ouizods Suomg

: peisipos dodos sic oddy mopetere.
dpddg mequaquam supervacuum est, si veterum utique consuetudinem respicias, qua ea vocabula,
quae praedicato definiendo inserviunt, non cum praedicato, sed cum subjecto conjungere solent,
veluti xr{xdg fxmy m‘-;:l',;'-i;, vl &3 slav oo wed xr?.‘:rm; EvEmee :‘\Ert;i’T'{-;: I|IJLH|. &0 1[uif.] video, ideo
factum est, ut arta conjunctio, quae inter diversns unius sententine partes, subjectum praesertim
et pracdicatum, intercedit, quoad ejus Heri posset, congruentibus inter se verborum formis ex-
primeretur. Qua enim ratione significantius denotari potest, subjectum mutuo affici ea ipsa de-
finitione; qua id, quod de eo praedicatum est, circumseribitur, gunam si subjecti forma induenda
quasi reflecti videatur subjecti actio. Itague quum nostrates homines satis habeant dicere: er
geht gerade, richtly, auf den geraden Weg, id quod veteribus non minus dicere licebat, ubicun-
que subjecto parum ponderis erat, ut Soph. El 10090 "4p" — dodac ' ddoimogotpey e yontopers
Theogn. 945 & wege cedpgy o4y 6dov, quotiescunque subjecto plus momenti tribuitur, se-
enndarium illud praedicatum ex adverbii, objective forma: ad subjectum: transferebator. - Sie apud
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Sopl. Aj. 239 legitur wdv & dedov dve xiow djoeg. Hom. Od. 12, 178 of &' & wyi pédpacy
buod yelpds s modug ve *Ogddv dv igoreédy.  Ib. 18, 240 0dd' épddc diveren civen modi
Gontra minore cum vi Eur. Hel. 1449 *Ogsilo oz éei mpcovew xaxiic, doda dé Bijves mwodie
Ft rursus summa cum vi Soph. EL 742 Q0 %089 & tlquev doddc &5 dpFdv digeary, qui quo-
modo lusus supervacaneus dici possit, non intelligo. Quam ob cansam do-#Fds &ls odd» mopsteron,
per assimulationem et cum emphasi pro dodv &l éddy dictum, non cum brevitate ludo aliquo
rhetorico ex dpdac sig 6@&{:? sdoy contractum.
Perinde simplicior ratio longe praestat in interpretando Sophocl. loco EL v. 43.
Adyw 08 yoa vougd, dw Edvog piv sl
Dexete oo’ dvdoos Davordos ey,
Etenim si quis Phocensis in aliom quandam terram ab aliquo missus esse dicitur, eam et ipsum
ex Phocide venire et a viro Phocensi delegatum esse patet, nisi aliud quid expresse dicatur.
Sic hujus breviloquentiae studio occaccatus non animadvertit Doederlinus apud Horat.

Epod. 1, 22 non ut adsit aurili Latura plus praesentibus, adesse illud praesens quod requirit

ad sententiam explendam in verbis wf wdsi.
Alium Horatii locum A. P. 101
Ut videntilees arrident, tte flentihus adsunt Humand vulius

addito flentes explicari vult; recte, si loci vim et sententiam sic explicare voluisset, falso, quum
verborum vim grammaticam explicare voluerit. Nihil enim ejusmodi supplendum, sed ex com-
parato ut ridentibus arvident intelligitur sequens éte adsuni h. e. ovurmedd; humaniter cum flen-
tibus vivunt neque eorum miserias a se alienas arbitrantur, quod vide quanto sit poetico sermoni
accommadatius.

Sic brevitas quidem est agnoscenda in versu Hor. Carm. I, 2, 21 Audiet cives acuisse fer-
pum, sed mon suppressit poeta, in quo cardo sententiae vertitur, adversus cives. Immo cum ea
emphasi voce cicis usus est, qua apud oplimum quemque scriptorem legitur ecivis meus, tuns. Ut
in Catilinaria I, 7, 17 fe metuunt omnes cives tui cives civem metuere intelligitur, neque, si Catilina eivis
non Tuisset, efves fui potuisset, sed Homani dicere debuisset, sic apud Horatium ex sequentis ver-
sus oppositione: guo graves Persae melius perirent majorem etiam vim assequitur illud vocabulnm.

Quod supra jam monuimus, non minimi momenti esse brachylogiam ad varias et diver-
sps sententiae partes uno aspectu comprehendendas, id luculenter etiam in ea breviloguentia ap-
paret, qua Graeci post ds, digmrep praepositione utuntur apud imaginem, non repetunt tamen apud
ipsam rem, quacum comparatur; Plato Theaet. p. 170 B. d@g ngog Jsovc &gewv zovg & &xdzoi
doyovrac. Duo enim incisa: &ew mooc wods dv Exdsos dgyoveas, ds (meds) Heovg, imagine in ad-
jectivi praedicativi loco ponenda in unam et simplicem sententiam conflata sunt.  Hune esse hu-
jus rei fontem docet locus Homeri Od. IV, 413 iffcves v pdoonm, vopsls de moeat wjloy, quum
posteriores hoc verborum ordine servato praepositionem repetere soleant, velut Plat. e’ Rudc
gout g mape qiiovs, qUAMJUAM etianm neglectae alterius praepositionis exempla leguntur. Isoer.
pac. 161, e, Plat. rep. I, p. 330 c. Demosth. Phil. 1II, p. 127, 63. Cf. Bernh. Synt. gr. p. 204
sq. Krig. gr. gr. § 68, 8. Nos sic non loquimur nisi postposita comparatione: Er flok ver ihm
alz einer Pest.

Graeci quum idem ,objectum ad duo verba aequae rectionis pertinens semel tantum po-
nerent, hane consuetudinem etiam ad ea verba propagaverunt quae diversos poscunt casus; quin
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etiam ex altero objecto cum praepositione conjuncto alterum accusativo casu subaudiendum relin-
quebant. Atque tantum apud eos pollebat hujus brachylogise studium, ut ad hanc quasi regulam
dicendi consuetudo dirigeretur.  Longe secus Latini; quibus quum ex sermonis sui indole hac
brachylogia uti non liceret, a Graecis hunc ornatum poeticum mutuabantur. - Sie Hor. Car. I, 11, 11.
Quidd aeternis minorem
Consiliis animum fatigas?
ubi ex eleganti verborom distributione recte concludas, ablatives non solum ad fatigandi verbum
pertinere, sed etiam ex comparativo interposito pendere.
Id. 1, 30, 3 — &f vocantis
Thure te multo Glycerae decorain
Transfer in aedem.
Eandem explicationem poscit locus Hor. Car. I, 25, 7.
Me fuo lomgas pereunte nocles,
Lydia, dormis?
Qui enim facilius cum dormiendi’ verbo conjungitur et percommode accusativus temporis (velut
Tibull, I, 6, 53 Quam vellem lecum longas requicscere ﬁﬂ!.'f{,’h‘.']. cum eo inclusum pereunte prop-
ter ipsum quem tenet locum esse conjungendum, non est quod moneam. Sic Car. I, 15, 14.
grataque feminis
Imbelli cithara carmine dévides.
Qui de duplici hac rectione dubitaverit, eum et constans in hac re verborum ordo meliorem ra-
tionem edocere debet et Carm. I, 36, 6 ubi oscule sodalibus dividi dicuntur sicut h. 1. carmina
feminds.  Adde elegantissimum et numerosum versum- I, 9, 21 sq.
Nuene ef lalentis prodifor intimo
trratus pueliae visus alb angulo
ubi genitivos ita dispositos vides, ut subjectum cum genitivo possessoris, praedicativam proditor
cum genitivi objectivi attributo, quo verum prodendi objectum continetur, sint composita: séms
enim puellae prodit latere eam. Adde Carm. IV, 13, 15 — quae semel
notis condita fastis
Intlusit volucris dies.
[hid. I1I, 29, 26. — wrhi sollicilus limes
Quid Seres el regnata Cyro
Baetra parent Tanaisque discors.
Neque in simili locoEp. I, 19 Ut assidens implumibus pullis avis
Serpentivm allapsus timel
Meagds velictis.
negaverim fanel etiam dativam pedlis respiceres sed eur Dillenburger refictés a participio assidens
suspensum dicere maluerit, non video.

Ab hac brachylogia prope abest ea, qua infinitivus ex verbo finito eliciendus est et ad
alind quoddam verbum- trahendus; ut si dicas; jussus aldf, ad jussus supplendum est alire. Sic
Hor. Carm. I, 10, 7. Callidum quidquid placuit (se. condere) jocoso

Condere furto.
Ibid. I, 6, 29. Sed jussa coram, (surgere) non sine conscio
Surgit marito.




—

sic Epod. 1, 7. Ulrwmnne jussi persequemur offum. Ovid. Her. I, 52.  Quague jubentur cunt.  Sic
etiam apud pedestris oralionis scriptores, veluli Caes. bell. gall. 1L, 6. Quod jussi sunt, faciunt,
Liberius etiam Virg. Acn. X, 444 ¢ sopii cesserunt aequore jusse,  Ovid. Fast. 11, 338. [n loca
Jjussa ferunt. Sic apud Graecos et in simplici enunciatione et in composita: Thue. I, 26, 1.
olxtoge v Tov foviduevoy (lévee) xsledoresg. Ibid. 11, 85, 2, ubi dplotodes apud Sovisten wwi Eni-
core repetendum.  Xenoph. Anab. V, 6, 20 ubi omnes infinitivi post fodlgeds el 8%éiovree bis
sunt cogitandi. Ibid. I, 6, 13 ubi post zeraypévor wepsiver adig cogitandum est.  Arist. Ran. 1.
Einw w v sodoror (Liyeodm);

Non seens notio aliqua omittitur de qua scriptori non salis liquet, ita ut ejus vicem cir-
cumscriptione utatur. Dem. de cor. p. 231 § wav &liwy "Ellgrev site o) xexicv sve éyvousy
simeiv, ad quem locum Dissen plura congessit, nec non lating, velut Cie. N. D. 1, 34. /lsla sive
healitas. sive beatitudo dicenda egt, cfr. etiam Bernh. Synt. gr. p. 415.

Sed pergamus ad rhetoricam fligurae démd xowed usum. Cujus ut antea in simplici sen-
tentia, sic hoc loco in eomposita primum zeugma commeémorandum est. Ex propria enim et sin-
gulari alicujus vocabuli notione nonnungquam ad alterum senlentine membrum. elicienda relingui-
tur: cognata notio generalis, yelut ex incusandi verbo notio dicendi.  Interdum zeugma etiam le-
gitur, nonnulla tantum inter eam, quae expressa esl, et eam, quae cogitatur, notionem similitu-
dine intercedente. Denique usn vemit, ut duorum incisorum commune vocabulum ipsum in alter-
utro diversa significatione accipiendum sit, velut Soph. Trach. 353 Eifpvrdy 9 £doe 2ai tipimup-
yov Olyedicy. Hom, JL XI, 328 ddéy v digpor s zei dvépe.  Nola res, exempla ubique obvia
clr. Bernh. synt. gr. p. 462 sq. qui usum graecum illastral, ut GCiceronianum Ellendt ad II de or.
libr. e, 67, 243, Attamen Doederl, L L p. 176 aliquot locos scriptorum latinorum ex finali ut
comparativum nt repetendo audacius quam felicius explicare conatus est. Cujus sententiam recte,
ut mihi videtur, respuunt Ellendt ad Gie. de or. IL 17, 73, Walther ad Tac. Agr. c. 20. Anim-
advertendum sutem est, zeugmatis usum apud Graecos multo artioribus finibus, quam apud
Romanos, circumseriptum esse.  Graeei enim et hac et aliis figuris rhetoricis non fere utebantur,
nisi si gquando usns esset resque ipsa posceref, Romani, quum elegantiae rhetoricae studiosi, tam
plerumque hujus studii sibi conseii, ingenium et verborum deligendorum scientiam ostentare sole-
bant, id quod magis ctiam figurae dxd zewod conlinuala contemplatio nos doeebit.

Sicut superiore loco melaphoram in brachylogisrum numero posuimus, sic hoc loco de
g0 comparationum genere dicendum erit, quod graeco parabolae nomine innotuit, nec non cete-
rarum comparatienum mentio erit injicienda, allegoriae, et ejus, quam nostrates homines m;.gc;}_.i:j—
Aov noming a relignis comparationibus: distinxerant.  Quae quibus rebus concinant quibusque dis-
erepent si pancis hie exponere conor, non nimis a re proposita aberrare mihi videor.

Omnis comparationis ratio et consilium in eo vertitur, ut rem recondiliorem et abstrusiorem si-
militudine alius red, quae in promptu est, illustret et ante oculos ponat.  Sivero rem rei tantum compo-
nas, nihil inde apparebit, nisi diversitas, nihil inde sequetur, nisi ut ab altera alteram multis nominibus
discrepare intellignmus. Est enim et mirabiliter et sapienter comparatum, ut omnis similitudo discri-
mine aliquo nitatur, diversitatem dijudicare non possimus, nisi in quibus prius aliqguam similitudinem
vel aequitatem cognoverimus. Ita ad res diversas comparandas ii rerum vel affectus vel effectus
accedant oportet, quibus inter se congruunt. Unde patet, necessarins uniuscujusque comparalionis
integrae partes csse quatuor: rem illustrandam, rem comparatam, quam imaginem vocamus et
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quod de hac atque de illa praedicatur, quas rérum qualitatés eum Cicerone dicemus. Haec est simplex
et principalis comparationis forma, ex qua religuae fluxerunt. Exemplum habes apud Cie. Rose. Con.
VI, 17). Ubi vero comparatio non consistit in binis rernm qualifatibus componendis, sed ad continuas
earum series componendas transit, comparafio mepdilyloc dicenda est. Quarum neutra brevitatis quid-
quam habet. Ubi vero neque res illustranda, neque ejus gualitates verhis exprimuntur, sed imago
sola explicatur el depingitur illins vicem, alfegorie statuenda est, quae non magis ad nostram dis-
putationem de brevitate orationis pertinet, gquoniam id quod abest prorsus non dictum est, negque
eogitando, sed divinando suppleri potest. Ubi autem non ipsa res vel persona est illustranda, sed
id taptum quod proprium habet, ibi et imago, ut omnibus nota et nullius momenti, reticetur, el
rei qualitas illustranda, ut duae tontum ex quatuor comparationis partibus supersint: ipsa res el
imaginis (ualitas. Comparatio hoc moedo contracta mefaphora vocatur, quam Cic. de or. 111, 39, 157
stmilitudinis ad verlvm wnum contractam brevilatem, rverbumgue én alieno foce fanquam in swo po-
sitwmn dicil. Itaque metaphora apud Soph. Oed. Tyr. 1200 sic fere crit replenda: Jerdror &'due
yoog (fpc) dvéisee (Woating, donse moleplor) mipyog et Gic. Ep. ad Fam. VIL 30..ego — i
me in plilosophive (futelom sicul nouwls in) portum contulizssem cet.  Sic factum est, ut metaphora
¢x duarum sententiarum comparatione in unam quasi notionem contracta sit et coaluerit.  Deni-
que parabolae (stedvos, imaginis) id est proprium, ut et res ipsa dicatur, et imago una cum iis,
quae ad illustrandam rei qualitatem idonea habel, rei autem gualitas ant prorsus reticeatur, —
velut in plerisque divinarum literarum parabolis, Matth. XIL 24. eupoicidy § feoisde vy souviy
grdomme omsigovn zeloy owdope Evown dpem eivg cell. V. 3L dpoie fziv § Pamisle wav gpevev
xoxxe avireng celt. Hom. I V. 622, @Al dpevov, vegdigow éoxoree, dove Kpoviwy Nyveping écqoev
ﬁ.-’r’r?;:gu::c.ff.umw dpemay, cetl, — aul uno verbo tantum strictim commemoretur velut JI. XYL 336
we di Auxos dovesany Eridyoccoy cel. — wig doveci Toweoow Swéporov.. Quae quum ita sinf, non pos-
sumus probare Horatium, qui Carm. IY. 4, 42 comparationis partes ita permiscuit, ut gravissi-
mum vocabulumy in quo tota comparatio vertitur, quod ex imagine lucem trahere debebat, quasi
attractione aliqua in ipsam imaginem irrepserit, - Hic est locus:
Dirus per urbes Afer ut ftalas
Len f.’r.r.r.-'wr.f.f. per taedas zel Kurus
Fer Sicwlas eqguilavil undas.

Qui verborum ordo ne ea quidem licentia excusatur, qua pottas latinos magna cum arle verbo-
rum latinorum ordinem immutasse, ne dicam perturbasse, infra videbimus. Simplex verborum
ardo in re non dissimili ab Horatio servatus est Carm. I 33, 17.

Quotiescunque in iis locutlionibus, quas grammatico figurae dmo #owwd usui adseripsimus,
simul verbi communis duplex aut signilicatio aut forma ad alterntrum incisum supplenda est, in-
tra rhetoricae brachylogiae fines eas ingredi dicemus.  Ac primum quidem hoc ita legitur, ut ali-
quod vocabulum ex antecedenti inciso diversa vel forma vel significatione apud subsequens incisom
sit repetendum, ut Gic. Rosco Amer, 29 80.  Sectores collorwm ef bongrame Horo Sat Lo 1y 1. Qi
fit —, uf nemo — sua sorte — confenfyy vivaf, lawdet (quisque) diversa sequenles? Xen An IO, 4
Qeiwron o'0b meddes xed wic mupuévar bt fomiing wei dessm (npopévec sine articulo) xed ddieg
cnpectopéree. Deinde vero etiam ex sequenti inciso aliquod vocabulum mutata forma vel signifi-
catione ad priora retrahendum est, veluti Cic. Planc, 10, 26, Marium ¢ ciofl ferre alque 6k g
piis manibus eripuerunt.  Demosth, Cor. p. 292, &vads 03 wore [idafec) éide viv deifop, cum ex-
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emplis, quae Schaefer et Dissen ad hune locum et ad p. 294 attulerunt.  Verbum ex posteriori
inciso a negatione dirimendum et apud prius repetendum nisi apud poetas Latinos et Tacitum
non fere inveneris. Hor. Epod. 5. 87,
Veneng magnum fas nefasque, non valent
Converliere humanam vicem.

lac. Ann. XIL 64, Agrippina, quae filio dare fmperiem, lolerare imperitantem nequiverat. X1 56.
Deesse nobés lerra, in qua vivamus, in quae moriamuy, won polest. Hist. 1L 8.  Vir facundus et pa-
cis artibus, bellis inexpertus, ubi Walther non recte artibus ablativam qualitatis habet.

Omnino ii loci brachylogiae rhetoricae adnumerandi sunt, quibus vocabula communia ex
sequentibus ad praecedentia retrahere cogimur. De praepositionibus graecis hac lege supplendis
egerunt -Bernh. Synt. gr. p. 202 inf; Mehlborn in annal. Gymn. Glogoy. anni 1833 p. 7. De latinis
Forbig. ad. Virg. Aen. V. 512, De adjectivis et adverbiis ex subsequentibus retrahendis Mehih.
l. 1. p. 10. Particulae correlativae si in priori membro omissa dicuntur, plerumgque correlativae
non sunt neque brachylogia in iis statuenda, quum simplex #, ddiozs, vel, aul, aline aflirmativae,
quin etiam sire, sive etiamsi non repetantur, sententiam probe expleant. Verumtamen non raro etiam
yis orationis et sententine aliquam lacunam in priori membro arguit. cf. Mehlh. L L p. &

Ubi vero in posteriori membro particula correlativa excidit, sine summo animi affectu,
qui orationis leges tantum non excedat, hoe fieri posse megaverim. Haec enim structura vi et
efficientia superat asyndeton, quod quanti momenti sit in arte rhetorica, nemo- ignorat. Sie. Cie.
Ou fr. 1. 3. 6. Non koo solim, mulla alia praetermisi.

Maximam autem facile yim haec brachylogia exercet, si duorum incisorum posterius tan-
tum negationem habet, qua prius quoque megetur. Sic Thue. VI 55. VIIL 99. Soph. Philoct.
771. et quae Schaef. ad L. Bos. p. 777. ex Herodoto et poetis graecis, Doederlinus 1. 1. p. 174.
¢ latinis attulit.

Proprii aliquid habet is usus figurae émwo xowd, quo id quod duabus sententiis commune
pst inter utramque sic collocatum est, ut ambiguum relinquatur, ad utram earum sit trahendum,
ad utram cogitandum. Mehlh. L. L p. 12. et Doederlinus L 1. p. 173., qui hoc due wpooow e
dreiogw spectare appellat, solummodo de singulis particulis, adverbiis et negationibus, ila disposi-
{is egerunt, quom hic usus multo latius pateat in nominibus, non singulis tantom, sed etiam ubi
plura vocabula conjuncta sunt uiroque spectantia. Sic' Hor. Carm. L. 3. 5

Navis, quae tibi creditem

Debes Virgilium, finibus Atlicis

fteddas incolumem precor.

Uredendi et debendi verba se mutno poscunt, ita quidem, ut id, quod ab altera parte creditur,
debeatur ab altera. Eodem fere modo debendi ¢t reddendi notiones sibi respondent, quum quod
debetur etiam sit reddendum. Duplici hac oppositione ita usus est Horatius, ut primum verbo-
rum par, in unam notionem conjunctum, Virgiliom tantum objecti loco habeat, alterum disertius
explicet, qua condilione navis obligata sit. Itaque haee fere est plena sententia: Quum tibi cre-
ditus sit Virgilius ea condilione, ut eum incolumem finibus Atticis redderes, debes in conditione
manere, itaque reddas eum incolumem finibus Atticis. Cum illis verbis si compares ea guae le-
guntur in Carm. I, 24 ad cundem Virgilium scripto, v. 11
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Tu frustra pius, hew, non ita creditum

Postis Quinclilivm deos!
prorsus eadem reperies sententiane membra cum hisee.  Quénclilivm enim  ad utrumque verbum
pertinet; verba non e eam, qua illum Virgilius Deorum tutelae non commendaverit, conditionem
comprehendunt, videlicet ut jam tum diem supremum obiret, Sic. Carm. 1. 14. 15.

—  —  Tu ‘wisi veniis

Debes tudibrium cave
in quo Joco interpretando non possum non assentiri Dillenburgero, qui dudirium ad utrumaque
verbum referendum’ esse vidit, Quamquam non sine aliqua audacia hoc ab Horatio dictum esse
perspicuum est, quoniam fudifiin cave non tam simpliciter conjunctum est, quam cavere canem.
pericuium, sed dictom est pro cave udibrio sis veatis, ventorum ludibvium fies.  Quae audacia pup-
sus excusationem habet in praeteritis, quae etiam dicta sunt pro nisi debes ventorwm  ludibiium
fierd.  Ceterum ventorum Iudibrium. sic intelligendum, ut apud Luean. VIIL 710. Pompeji navis i
dibiriem pelagé dicitur.  Huc' pertinet etiam Propertianum illad IV, 11. 4t & guid doliturus
eris sine testibus @lfis, ubi inspicienda nota Hertzbergii. Non servato hoc ordine verborum Horat,
dixit Carm. L 39 9. Premant Caleng falee, quibus dledil

Fartine vitem
Singularis brevitas conspicitur, ubieungque verbum aliquod faciendi declarandive in enuncia-
tione intercalari non solum cum ea re conjunctum est, quam quis facit vel declarat, aut prapter
quam aliquid fit vel declaratur, sed etiam explicationis causa tota sententin ex illo verbo suspensa
sit, ita ut grammaticae rationi consulturi idem verbum vel totam sententiam repetere cogamur.
Primus F. Ellendt grammaticorum animos in hune usum convertit ad ‘Cic. de or. 1. 2. 4. praeter
alia haec exempla adscribens: Caes. B. G. L 22, Labienus, ut eral ef pracceptum a Caesaie, {prae-
ceptum enim ei eral,) ne proelium commitierel, nostros exspectabat. Cic. Tuse. I 19, 44. guodgue
nune faeimus, (facimus autem hoe,) wi speclare aliguid velimus, @ mullo fum faciemus liberis.
Reliquum est, ut tirones moneamus, quam diversam vim habeat verborum ordo apud

seriptores veleres in figura @76 zewd.  Nam simplex verborum ordo, quatenus in eo constituendo
grammatica cum logica arte concinit, hic fere est in contracto hoc dicendi genere: Quae communia sunt
toti sententiae aut praecedunt ea, quae singula diversarum enunciationum membra leguntur, au
sequuntur aut denique includunt.  Quo efficitur, ut quae diversarum sententisrum sunt, componan-
tur neque dirimi debeant vocabulis, quae diversis sententiis communia sunt.  Jam vero innumera
exempla demonsirant, artiorem esse hanc legem, quam quae communi vitae et loquendi usui satis-
facere potuerit. Neque tamen ideo ab illa lege omnem probam verborum ordinis existimationem
proficisci debere negaverim, neque aliter nisi idonea de causa ea, quae conjunctionibus conjun-
guntur, yocabulis ab hac junctione alienis dirimi posse concesserim. Quas causas, prout cujusque
et linguae et scriploris quum facultas, tum ingenium fert, diversissimas esse facile intelligitur,
Quamgquam enim et Graeci et Latini principio illam legem accurate servaverunt, tamen Graeci,
uf ingenii acie et celeritate abundabant, ita sermonis mollitia et facilitate adjuli in unoquomque et
vitae et oralionis genere lenissimum vel cogitationis vel animi motum oratione exprimere el po-
terant et studebant; Bomanorum ingeniom, acre quidem et strenuum agendarum rerum ad com-
munem vitam remque publicam pertinentium, at inerfius quum ad intimoes sensus humanos inter-
pretandos, tum ad studia, quae rveconditis in artibus versantur, subtiliter persequenda, cohibeba-
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tur etiam et impediebatur lingua contumacioribus legibus adstricta.  Quamobrem quum verborum
ordine liberius uterentur Graeci, Romani, ubi literis Graecis imbui coeperunt, tum demum et ipsi
aemulatione incensi illa libertate uti, ne dicam abuti coepérunt. Ita factum est, ut, quod Graeci
nativo cuidam desiderio et necessitati parentes in quolibet literarum et artium genere eflingebant
omni gratia et elegantia plenum, id apud Romanos tantum non alienae artis imitatio esse plerum-
que videretur. Facilitas enim Graecorum in verborum ordine invertendo, prout usus pc}stululmt,
apud Latinos in ornatum oratorium abiil. Quae consuetndo, quomodo primo sensim illata usque
adeo postremo processerit, jam brevi demonstare conabor,

Ae primum quidem singulas diversarum sententinrum partes figura gmd xeord conjunctas
ot Romanis et Graecis etiam per grammaticam el logicam interpositis vocabulis utrique commu-
pibus dirimere licebat, si prior sententia ante particulam conjunctivam absoluta esset, veluti: moiom
e yowpevos Sépkne éni wijy "Elddde dcodrevasy, § 6 mearde wivd émi vig Zxtdeg vel:
Non est, inguit, in parietibus respublica, sed in aris ef foeis. Licebat imprimis conjunctas par-
tps dirimere interjecta copula vel simili yocula ad untramgque pertinenti et priorem sententiam ab-
solventi, velut: O masizoy vy Sov pdvTis € dgigbs &, @ vpflakde Fdpe. Negligere quid de
se quisque sentiat non solum arrogantis est, sed omnino dissoluti. Videlicet absoluta demum
priore sententia altera animum ejus qui loguitur subiisse videri potest. Quod qanto magis negli-
gentige, quam arti dicendi et elegantiae studio tribuendum sit, tune perspicitur, quum ipsius con-
i],15|‘|{_',|_1'ﬁ1'|i5 «,air,_:_niiic::lio sequentia magis postea assuta, quam pracmeditata et in praecedenti sententia
I}Il'ﬂ‘i’i.‘iﬂ esse indicat, veluli afgue; []uml Hand., Turs. ex ad et gue ortum docet. C. Nep. VIIL 2.
Neque vero Thrasybuius non contemiug est primo a fyranms aljue gjus solituds. Hace fere licen-
tin contenta substitit popularis latini sermonis consuetudo, quum Graeci, pro suo quisque sensu
et ingenio, sicut aére et luce, quibus fruebantur, liberrime dicendi facultate uterentur. Quem
nativum graeci sermenis leporem imitati latini scriptores verborum ordinem aliquot figuris ex-
ornaverunt, quae quamguam non minime ad literas latinas expoliendas valuerunt, tamen nescie
quid asciti habent et quaesiti. Ttaque in Homeri loco Od. IV, 684 @17 6 piv tpérepos Fuudg, xoi
daxén fpya @uiveti, qUem Doederlinus injuria, ut mea est sententia, com iis composuit, in qui-
bus ex binis verbis consulto cumulatis alterum omittitur, quam ad praecedens &v.udg ex insequenti
dexéee certo denaic sit supplendum, brachylogiam rhetoricam statuimus propter diversum nume-
rum et genus, non propter verborum ordinem. Latina vero hujus generis exempla, etiamsi syl-
lepsis in iis nulla est, tamen rhetoricae brachylogiae adscribenda censebimus. Oratores et poétae
latini politiorem elegantiom judicabant, si singula sententiarum incisa vocabulis communibus- diri-
merent, etiamsi eam quam modo exposuimus excusationem non haberent. Itaque ante omnes
pedestris orationis scriptores Cicero non subjectum solum, vel praedicatum ante subjunctivam par-
ticulam intrudit, sed quamlibet aliam orationis partem, sive post conjunctionem nihil sequitur nisi
altimum incisum sipgulare, sive hoe etiam communin aliqua vocabula sequuntur, Hujus usus ex-
empla pauca appomam, eorum verborum, quae ad singulas tantum sententias pertinent, literis vel
typis latius dispositis. Caes. B. G. IIL 5. Vir el eonsilii magni et virfulis. Cic. leg. IIL 13. 30.
Cupiditatibus principum et vitiis infici solet tota civitas.  Tuscal. L 1. 2. Nam mores — nos
profects et melius tuemur et dautius. Arvch. IV. 1. Data est civitas Sélvani lege et Carbonis,
SI QUI eet. In Q. Caec. div. XV. 47, Appuleiwm esse video — fominem non aelale sed wsu
forenst atque exereitatione Gronem, ubi forensi ad ullimum {antum ablativorum par trahendum
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est: Yerr. IV. 4B, [Insula est Meldtan, satis Lato ab Soidin mari periculosoque digfuncte. Ad
At X, 4. Horum ego imperatorum non modo res gestas non anfepone meis, sed ne foriunam
guidem. De Or L 3§ Non modo senatum servive posse populo, sed ettam debere.
DeFin. IIL 2. 5. Non tam rerum invertor fuit, quam novorum verborwm.
Hac verborum dispositione . etinm explicandus: est Horatii locus Carm. [ 25, extr.
Non sine quesiu

Laeta quod pubes hedera virent

Gandeat pulle magts, atque myrio;

Aridas [rondes hicmis sodali

Dedicet Heliro,

Salmasius, eumque secuti Bentlejus, Orellius, Dillenburger sérenfi cum Aedera, pulla cum wmyrlo
copjunxerunt, ufpote quae epitheta perpetua essent. Ulrumque epitheton iis valuit geigwiioc,
¢ni contrariae essent aridae frondes, quas Salmasivs eaducas intellexit. Verborum structura, si
illos audias, sic inversa est, ut ad hunc simplicem ordinem redigenda sint verba: quod pubes ma-
gis gandeat hedera virenti atque pulla myrte. Quod ad sententiarum conformationem attinet, al-
terum comparationis membrum immutatum dicit Dillenburger pro: quam aridis frondius, Quae
omnia interpretationis subsidia maximis difficultatibus implicata sunt. Primum enim aridae frondes
non possunt dici earum arborum, quae quotannis folia abjiciont, neque anus tremulae aplam ima-
ginem pracberent. Deinde ex illorum virorum judicio: adverbium magés a yerbo suo divalsum al-
teri membro figurae oo zowws intruderetur, afgue autem secundum locum teneret, quem verbo-
rum ordinem qua lege tueantor quum non videam, exemplis eum confirmassent vellem.  Praete-
rea pullus color praecipue luctui pingendo inseryit, ita ut parum idoneus videatur desiderio lae-
tae pubis movendo. Denique immutatus comparationis ordo, alioquin admodum tolerabilis, hoc
Ioco prorsus non ferendus est, quoniam fieri nequit, ut comparativus magés in tam conspicuo el
insolite loco positus abundet.. Missis igitur iis interpretibus, qui algue ex megéis suspensum existi-
maverunt, quos Hand. Turs. HL p. 550, recte admonuit, vocabulum magés, nisi adjectivam ei ad-
haereat, cum aljue non conjungi, jam quid ego de hoe loco sentiam, explicabo. Adjectivum pul-
{us, ut proprie subnigrum ecolorem significat, sic a poétis ibi praesertim adhibetur, ubi senectulis
tristitia et funerum luctus laetae juventuti opponuntur. Qued si fit adhibita plantarum imagine,
viridia folia ea dicuntur, quae recentia et colore e viridi pallenti eum juventute; pulla, quae velus-
tate perviridia et fantum non nigricantia cum senectute sunt componenda. Sie hoc loco hedera
et myrtus virentes cum teneris puellis, pullae cum mulieribus aetate prevectis, aridae frondes
autem cum vetulis decrepitis eomparantur. Verba virenti gaudeai pulia magis ad hederam el myr-
tum aeque pertinent; véventi ex gawdeat, pulla ex comparativo pendet; cujus rectionis exempla
habes Carm. L 13. 20. IV. 14. 13. Pedestris oratio hunc locum sic fere disponeret: Laefa pubes
kedera atque myrlo virenti gawdet magis, quam prelle, arvidas wligue frondes Hebio dedical.

Longius etiam a simplici verborum ordine recessit Cicero, qui hujus elegantiae studiosis-
simus, primus, ut videlur, commune duabus sententiis incisum, si ex duabus pluribosye voribus
compositum erat, ita distribuere solebat, ut alteram partem cum primo inciso singulari, alteram
cum secinds conjungeret, Sunt quaedam locutiones prae ceteris apta huic structurae, veluti infini-
tivus conjunctus com verbis aunxiliaribus velle, posse, solere, videri, deinde copula cum praedicato,
pracdicatum cum subjecto, verbum cum casu suo vel adverbio, quae omnia tam arto vinculo inter
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se conjuncta sunt, ait, sicubi dirimantur, ea, quibuscum permixta sunt, maxima ecum vi contineant
et astringant. Exempla sunt haec Ciceronis: Off. IL 20. 69 Guwm in hominibis juvandis aut mores
spectart, aut fortuna goleat.  Orat. 33, Judicem me esse, non doclorem wvolp,  Senect. B8.  Philoso-
phiam —, quae de maiimis quaestionibus eoplose possel, ornategue dicere. De Or. L 1148, Qui —
in gure el i Judiciis possif, awt apud populum, aut in Senabw copiose loqui.  lhid.  Neque enim —
in his ipsis rebus satis callide versari, et perite potest, Nat. Deor. IL 18. 47. Quaeque nikil aspe-
vitatis habere, mikil offensionis potest. Cloent. N, 56. Ipse dis neque defensoribus uti postea, neque
laudatoribus poluit. Sie etiom Ad Quir. 2. Fin. IV. 3. 6. IV. 19. 53. — Brut. 9. Demostheni Hy-
perides proximis of Aesclines fuit. DBrut. 33.  Quam ille, divtius & vivissel, vel palernam essel,
gl avitam cloriam consecutus, — De Or, I 11. 80. Elenim videmus, tisdem de rebus jejune quos-
dam, et exiliter — disputavisse.  Fin. IIL. 20. 66. GQuod ni ila se haberet, “nee justitioe ullusesset,
see Donflatf locus, of. Fin. V. 4. 11, Tuscul. L 1. 3. Homerus fuit cf Hesiodus anle Homam
conditam. De Or. L 2. 5. Vis enim — aliquid isdem de rebus politivs a nobis, perfectivsque pro-
ferri. b, L B 19, Quorwm glovin nobis et dignilas cara est. Fam. VI 5. Hes el fortunae tuae
guotidie faciliores miki el meliores videntur.  Sic etiam O, L 23. De Or. L 6. 20. L. 4. 13. Att
11. 15. — Rariora aliorum scriptorum exempla haec sunt: Liv. XXV 17. Ut dpsa paucitas, quum
ad hostem silenlio fallendnm aptior, tum ad evadendum per artas semitas ac difficiles esset. ~ Plin.
paneg. 5. Erant, quibus nec senatus ploviari, neque princeps possend.

Reperiuntur praeterea nonnullae hojus figurae varietates, quae neque quidquam, quod
majoris momenti sit ad hanc quaestionem illustrandam, habent, et omnem ex hisce, quas propo-
sui. conformationibus lncem petunt et explicationem. Atque illa, quoniam liberius yagantur, neque
in tam strictam legem rhetoricam abierunt, quamqum non ex nativa aliqua linguae latinae facul-
tate orta, tamen minus ascita el consulto quaesita videntur, quam ea gquae supra explicayimus,
Cic, de Or. L 10.43. Quae praprice oratorum pulas esse adjumente el ornamenta dicendi. Ib. 11. 45.
Vigebalque auditor Panaetii ilttus Moesarchus et Peripatetici Critolai Disdorus. 1b. 44. Non id milei
pidetur orator, sed Crassus sua quadam prepria, non communi orelorum fecullate posse. In quibus
chiagsmum animadvertas. Fam. L 9. 3. Twis dncredibiliter studiis erga me, muneribusque delec-
tor. Werr. V. 58. 152, Forum plenum et Dasilicas istorum hominum videmus.

Neque vero his finibus et quasi terminis coercetur scriptorum latinorum licentia in voca-
bulis novo ordine disponendis. Imme jam Cicero eo audaciae processit, ut verbum aliquod com-
mune utrique sententiae apud priorem supprimeret, posteriori vero ita adjungeret, quasi in priori
negleclum non esset, vel, quod eodem redit, quasi non commune utrigque sed ultimae sententiae
proprium esset. Quum enim hoc vocabulum commune aut conjunctionem deinceps sequatur, aut
ubi suffixam habeat, necessario cum ulfimo ineiso singulari conjungendum erit, atque, ut cetera
membra communia aut apud utrumque singulare incisum cogitantur, aut apud prius dicuntur apud
posterius cogitando repetuntur, sic commune membrum in secundo inciso collocatum apud prio-
rem sententinm cogitando antecapi et praecccupari debet.

Quem usum quum parum perspicerent, fuernnt, qui conjunctionem transpositam dicerent,
veluti Heindorf ad Hor. Sat. I. 6. 43.: Wuestem., gqui, quum ad eundem locum aliam sententiam
prodiderit, ad IL 3. 157. in vulgarem errorem recidit; Krueg. gr. lat. §533. 7. not. 2 textui sub-
juncta; Reisig lat. Sprachw. p. 414. quocum Haasius facit; Brockh. ad Tib. IIL 6. 48. Alii, ve-
rum viderunt, veluti Gesner. ad Hor. Carm. IL 19, 28. Dissen. ad Tib. I 1. 51. Naegelsbach.

B
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Lat. Stilistik § 134. 4. Dissen antem, nescio quam ob causam, primum et proprie verba tantum
ita interponi contendif, quamgquam non negat, quod Zumpt. fecit, etiam alia yocabula sic usurpari
et praeterea perperam a Tibullo eam verborum collocationem profectam credidit, quum Cicero,
Sallustius, Horatius jam ea usi sint. Naegelsbachium non una res falgnm habuit; primum enim
hanc collocationem ex chiasmi studio profectam putavit, quae sententin, quamvyis subtilis et in-
geniosa sit atque ad veritatem prope accedat, propterea nom est ferenda, quod et lubrici quid-
dam habet et pravi, si ex iis, quae dicta non sunt, qua fbrme cogitanda sint conjectare velimus.
Veri antem simile aliquid habet hace sententia, quia plerumgue vocabulum hae conditione omis-
sum, non quidem juxta et ante consonum verbum repetendum, sed eo ipso loco, quo EXPressum
est, bis cogitandum est, Haec omnium fere exemplorum ratio est, quie copjunctionem  encliti-
cam L1|:H|H'Il|, veluti: i plostra ducenta concurrantque foro tria funera.  Sicut supra exposuimus
apud Horatium verba Virgilium finibus Atlivis dpe mgosow xed dmicow spectare.  Alia exempla
sunt, quae neque hanc explicationem admittunt, neque chiasma, velat Hor. Sat. 1. 4. 17. i bene
fecerunt, tnopis me quodque pusillé finzerunt animi. Deinde Naegelsbach hane rem nisi ex pede-
stris orationis scriploribus non dijndicayit, quum apud poétas multo lalius pateat, ideaque ex illo-
rum usn diligenter observando explicatio rei sit quaerenda. Denique sua opinione duetus com-
mune utrique inciso yocabulum conjunctionem praecedat an se quatur non distinguoit, atque ita di-
versissimas res miscet. Est autem, ut mihi videtur, ea hujos rei ratio: Membrom commune apud
posteriorem tantum sententiam expressum retrahendum  est ad priorem sententiam inchoatam
necdum omnibus numeris absolutam et integram. Non enim supersedendum est repetita admo-
nitione, brachylogiam ut alias, sic in hac figurae éno xews forma nullam esse statuendam, mnisi
imperfecta aliqua structura adsit, quae omissorum verborum quasi desiderium moveat, brevitatem-
que in eadem sententiae sedé inesse, quae defectus vestigin exhibet. Commune antem membrum
sic collocatum vel yerbum esse potest vel alia vox praedicativa, vel subjectum, vel attributum, vel
objectum, vel adeo copula, conjunctio, vel denique ex pluribus vocibus compositum, veluti ex verho
cum praepositione, cum atiributo, cum conjunctione. Exempla haee sunt:
1. Verbi. Hor. G, I 4. 6. — awudire ef videor pivs
errare per lucos.
cf. ibid. L 11. 4. L 30. 5, sq IL 7. 23. sqq. 1L 19, 31. sq. L 2. 49. sq. I. 12. "’[5, L 16. 3. sq.
L-27. 11. sq. Sak I 4. 67. L 6 42. L 8 2. 1L 3. 157. I1..3. 1“!3. Tiboll. I 1. 51. L. 4.2.1. 8.2,
IL. 6
2, Vocis praedicativae. Hor. Carm. IIL. 1. 12. Mordbus kic meliorque fama.
cf. ibid. 1L 19. 27. sq. IIL. 4. 11. L 8 11 sq. L 22. & sq I 11. 6 et 13. Epist. I 1. 64
IL 3. 139.
3. Subjecti. velut Hor. Sat. L 4. 115. Ajebat: Sapiens, vitatu quidgue petitu
SEE mmelins, causas reddel £,
cf. Carm. IV. 6. 5. Tibull I 2. 41. (in structura accusativi cum infinitivo) I 6. 81
4,  Attributi, velut l[u] Carm. 1. 26. 3. Nunc arma fff.j!{}q'f.."!-f;.feq.fn'ﬂf bello
Barbiton: lie paries habebil,
. Ibid. L 2. 1. 1. &, & (ubi animadverte yim praecedentis EU]Hl'I!Iii'r'i in contrarium conyersam)
l‘n. 14. 4. Sat. I 1. 83. et exempla genitivi attributivi Caim. IV. 2. 80, L 17. 11.
{]
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5. Objecti, velut Tibull. L b, 34. Huic parel atque epulas ipsa ministra gerat.
ef. Ibid. I 7. 49. Hor. Saf. L 4.133. 3

6. Copulae, velut Hor. Sat. 1. 3. 63. Stmplicior quis, et est qualem me saepe libenter

Obtuterim (ibi, Maccenas.
7. Conjunctionis, ut Hor. Sat. L 4. 17. Di bene fecerunt, tnopis me, quodque pusills
Finaerunt animi.
8. Verbi cum praepositione, velut Hor. Carm. HL 25. 2.
Quae nemora aut (quos @agor én specus.
9. Verhi cum attributo, ut Hor. Carm. L 1. 16. Mercalor mefuens olium ef oppidi
Laudal rira sui.
10. Verbi cum conjunctione, ut Hor. Sat. I, 4. 107,
Quum me kortaretur, paree, ﬁ'uga!im* atgie
Viverem wii confenlus eo, quod mi ipse parassel.
of, Ihid. I. 9. 5I. Tibull. 1. 3. 56. 3
11. Verbi cum relativo ut Wor. Sat. L 6. 43. — — magna sonalil
Cornua quod vincatque fubas.
Jam pauea, quae reperi, exempla orationis pedestris adscribam: Cic. de Or. IL. Th. 304. Homi-
nes caros judicibusque jucundos. Cic. Cluent, 63. 177. Quum jawm {orliey, atgue essent lor-
menta ipsa defessa, Cic. c. Rull. 1L 35. 95. Ez kac copia atgue omniwm verwm affluentia. Liv.
ah. 14. 1. Ad vallum ac fossas pervenium est; sed cum mullis oulneribus ac militum perndcie,
Sall. Cat. 35. extr. Nune Orestitlam commends tuaeque fided trads. Plin, paneg. 38. 2. wl, quem-
admodian in patris filfus, sic in hereditate filii pater essel fmmuus.

Denique quum in interrogatione duplici, vel si contrariam dicere libitum fuerit, alterum
membrum sola negativa (necne, annon) compleri soleat, rarvius aliquod primae interrogationis vo-
cabulum apud alteram repetatur (ut Gie. N. D. L 22, 61. Quaerilur — sintne dif, neene sint. 11L
1.17.  Dii utrum sint, necne sinty quaerifur); hujus structurae invertendae copia Horatio facta est,
ita ut aut totum praedicatum aut pars ejus in priori membro excideret, veluli Sat. I. 4. 45.

Hdeireo quidam, compedia, necne poema
Esgel, quacsivere.

Ibid. v. 63. — alias, justum il neene poema
Nunie llud fanfum quaeram:
ef. v. 124, sq. — n, foe inbonestum: et inutile faclion

Neene sil, addubites?

Jam vero convertamur ad ea brevitatis genera, quibus vocabnla utique omissa esse recte
dicuntur. Quorum quidem primum, defractionis vel ellipsis prammaticae, ut propter vagas reli-
quae breviloquentiae definitiones summas grammalicis quum yexationes tum confusiones movit,
ita per se, quo esl magis insigne et conspicuum, eo et subliliorem postulat inquisitionem, e,
sublatis erroribus vulgatis, faciliorem expeditioremque admittit definitionem.

Ac primum quidem ellipsis grammalica in eo maxime ponenda est, ut integri sermonis
aliqua pars ita omittatur, ut in religua parte manifesta et expressa supersint. vestigia, quibus et
deesse alignid appareat, et quacnam orationis pars absil. Jam vero utrumque apparebit ex iis
verborum flexibus, qui et penderé hoc verbum ex alio quodam vocabulo omisso significant, et
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quam vim et virtulem habeat illud, ex quo pendet quodque omissum est, in integrae enunciatio-
nis conformatione. Unde efficitur, ut eae tantum enunciationis partes hoc brevitatis genere omitli
possint, quae et qualenus ea quae dicta sunt regunt. Sed de hac re infra pluribus verbis
exponemus,

Nunc expedit huic quaestioni, ut demonstretur, unde ellipsi grammaticae perspicoitas
exoriatur ad senfentiam intelligendam necessaria. Quum enim neque ea quam brachylogiam gram-
maticam appellavimus, neque ellipsis grammatica proficiscatur ab animi quodam impetu, vel a
voluntate ad hominum animos regendos commovendosve incitata, quae mirum quantum intelligen-
tiam adjuvant, sed is, qui illis utitur modis dicendi, id solum spectet, ut ea quae loguitur intelli-
gantur, verba autem non sint inlegra, quaeritur, quomodo mancus sermo ab auditoribus mente
percipi, ne dicam quomodo ad vim sermonis augendam quidquam valere possit ellipsis fgura?
Grammatica quidem ratio nos docet, omissum esse alignid, docel etiam, quaenam orationis pars
omissa sit, sed non docet, quae nolio omissa sit, neque quo verbo expressa esse deberet, si ad-
esset. At auxilio venit nonnunquam ratio logica, qua duce vestigia notionis suppressae perse-
quamur. Plerumque vero non salis prompta neque satis fida illa duce confidemus, ut cum certa
aliqua notione, quam nobis illa suppeditaverit, verbi quogque certam formam ct speciem habea-
mus; interdum etiam omnis spes in investigatione logica posita omissum vocabulum indagantes
nos destituet. Quid enim? Si quis apud Nicomachum musicum legens: Hvdaydoec 08 neunpwros,
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meegepdong fveibe, logicam consulat rationem, nullo quidem negotio intelliget, adjectiva illa yymy,
vwey, péoy, megepéoy ad varios diagrammatis sonos esse referenda, ad vocabulum yegdy eum ra-
tio logica ipsa non perducel. “Hqgulie sitng pj cogitonda an yepe logica ratio utique in ambiguo
relinquit. Quid sit zgeywddy 2§ zewrvfj ap. Demosth, de cor. p. 244, generatim quidem ex prae-
cedentibus verbis ejusdem acecusationis, rpeyadoic zwvore, percipitur; nominalim guadnam verbum
generis feminini apud of zenq cogitandum sit, gcodw, an Zmdeife, an aliud, prorsus incertum
relinquitur. Omnibus illis autem (intelligi enim a Graecis, quid sibi vellent, et facili negolio in-
i.ﬁ”lz'-;t necesse L‘.'F"IIJ; lucem et J']IE{‘J']][I_'[I,I,I:iDIh‘H] hand dubiam [||,|]'ri:__[|:3b;_|,[ sty el cansielids Jrapi-
{grium; quae quum nobis non ubique in promplu posita sint, fieri non potest, quin nes recen-
tiores, yveluli in illo Demosthenis laco, in divinatione logica interdum acquiescere cogamur.

Ex hac ellipsis vi et natura alia etiam res censequitur, quae non minimum valet ad hoc
brevitatis genus a ceteris certissimis terminis distinguendum. Nimirum quae ex solo sermonis usu
lucem repetunt, ea videlicet ex longa hominum popularium consuetudine profecta sint necesse
est; sive cunetus populus veterem aliquem morem et communem consuetudinem sequebatur, sive
singularum artium vel victuum sodales in jisdem exercitationibus versabantur. Hine factum est,
ut ellipticae dictiones Graecorum et Romanorum plurimam partem ex artium et disciplinarum
scholis et palaestris, ex foris, rostris, theatris ortae sint. Hinc simul efficitur et cogitur, ut non
cujusyis fuerit novis et inauditis usque adeo ellipsibus uti. Neque non liquet, hominibus barba-
ris eam licentiam minus etiam foisse concessam, quum brachylogia, aposiopesi omnes pro sue
quemque sensu et intellectu uti Licuerit,

Quod vero supra monui, ellipsin non supprimere nisi eas enunciationis paries, quibus ea
yerha quae expressa sunt regaplur, non possum ad hunc locum exponendum accedere, quin
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Fi (. Hermanni sententiom non dicam refutare, sed corrigere certe et supplere coner, quaestionem-
que illam, quoad ejus fieri possit, accuratius exponam. L

Etenim Hermannus in commentatione de ellipsi et pleonasmo cap. HI. tres tantum enun-
ciationum partes ratas habet: subjectum, pracdicatom, copulam; esse enim debere dicit, et de quo
quid dicatur et quod de eo dicatur, et denique etiam dici revera aliquid de aliquo necesse esse.
Jam patet eum praeter consilium suum et voluntatem de necessariis tantum uniuscujusque enun-
pintionis partibus locutum esse, quibus nulla sententia carere possil, non de iis quibus praeterea
uti possimus et in plerisque ommibus sententiis re vera utimur. Haud quidem me fugif, non me- i
moriae lapsu aut vitio acuminis factum esse, ut attributum, objectum silentio praeterierit, yerom- i
tamen mox videbimus, quam parum aptum sit illud placitum grammaticorum, quo attributum
subjecti, - objectum praedicati periem dicunt, ad ellipsis vim et naturam accuratius definiendam.
ftague Hermannus et subjectum -ef copulgm omitti posse, praedicatum per ellipsin nullo pacto
omitti possé statuit; deinde singula verborum genera ab ellipsi excludit: adjectiva propter insitam
vim praedicativam; adverbia, praeposilioncs, conjunctiones, utpote quibus praedicata quaedam (7) et
rerum inter se cogitationumque variae rationes significentur. Denique non. satis constans sibi ver-
bum omitti posse concedit, quod ex copula et pracdicato compositum sit.  Quibus omnibus quam-
gquam ingenii Hermanniani acumen post lantam harum rerum perturbationem non minimum ad
hane quaestionem illustrandam contulit, tamen veram ellipticarnm dictionum rationem ad liquidum
non perduxit.  Quid enim de objecto censeamus non docemur; utrum ab ellipsi exclusum  sit
propterea, quod subjecto aliquatenus sit oppositum, ideogue omissionis aeque particeps fieri non
possit, an propterea quod cum praedicato guasi coalueril, quod utique ipsum omitti potest? Onid
particulae cum praedicato commune habeant quod ellipsi obstet, mon magis illustratur, laque
aliam enunciationis describéndae viam ingrediamur, quae nos doceat, ad quas enunciationis partes

usque pateat ellipsis licentia.

Omuis enunciatio continetur variis verborum inter se rationibus, quibus principio bina vo-
cabula conjunguntur. In quornm numero consentaneum est primario loco suhjectum com prae-
dicato conjunctum habere. Quorum utrumdque cum altéero aliquo vecabulo alin quadam ratione
conjunctum esse potest, ita ut duo inde nova verborum paria exoriantur, aliis duabus rationibus
conjuncti. Singulis quae accesserunt vocabulis rursus cum aliis vocibus aliqua Tatio intercedere
potest, prout sententiae ubertas et copia postulat.  Ita fit, ut omnis enunciatio, ut est ejus am-
plitudo et conformatio, in aliquanta, ut ita dicam, vocabulorum paria dissolvi possit, quorum
unumquodque ratione aliqua sit conjunctum. Variae autem illae rationes hac una re inter se
congruunt, quod alterutrum vocabulum alteri subjicere videntur, ita ut hoe ex illo pendere gram-
maticis’ dicatur.  Sie prapdicatum et atiributum ex subjecto, objectum ex praedieato pendere
grammatici docent; neque injuria, quoniam cujus vocabuli momento et vi aliorum yvocabulorum
flexus et inclinationes fiunt, quodque praescribit quasi et constituil, quae forma aliis yocabulis il
induenda, id recte illa regere grammaticis dicitur, quippe quibus imprimis formae ratio sit habenda.

Hactenus grammatica duece uli satis habebamus. Jam vero quum experientia edoceamur,
won Graecos et Romanos solum, sed reliquos etiam omnium aetatum populos eam ellipsis nor-
mam et regulam sequi, ut ex singulis verborum paribus quae certa aliqua ratione grammatica
conjunguntur eam ipsam partem omittere liceat, cui grammatici plus ponderis et momenti tri-
buunt, altera pars, quae, si grammaticos audias, illi sit subjuncta, nullo pacto omitti possit, elli-
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psis autem natura cum hoe grammaticornm [.l[mriiu pugnare potins quam ex eo ltcom lumenque
nancisci videatur, ad subsidia ex arté logica repetita confogiendum erit, Neglecta igitur ad tem-
pus verborum forma, sententine et nofionum nobis habenda ratio erit .I[]jgpnf.;r, I

Atque primum quidem inter ommes constat, omnem cogitationem esse repetendam ex
conjunctione notionis generalis cum singulari notione, atque ita quidem ut generalis notio singu-
larem in se recipere videatur. Haec cognoscendi actio ef forma cogitalio vocatur; ubi verbis ex-
pressa  est, sentemtia dicitur. Generalis vero notio praedicato continefur, singularis sub-
jecto. Sic jam inde ab Aristotele a logicis traditum est, veluti Categ. V. “En of mpdrer Scicn
{nn[iﬁ j]rimnriil vel substantin) dicd =0 zoiy dliow dmeay (veic devrdpme dafens 4![1']'[} srtoRsTe e xeek
T Tee Gl e ®eer TRTMY xm.‘r;unﬂr‘}m §i &y eelieeei (leg. weetrenc) elven r:Tw TETo piecdicee gole f,rgg-”r“)
Aéyoveoe. vic O0F ye i modTon doto ’I'I’J-"-lﬁ v Glhe mwivee goy diw xel o eldoe ods Th yavos. Eyes.
t TEJ:{H'H’H }"[fr'.l 'Iﬁl EI:[']G‘E H'il KH'H '” ”H ;fgl JH-'T X[”?f'-' T i!'lt'}Er.lil" .'-.'fﬂ!-i"}l’?'u?'—ifrfr Tee 02 tr[!li]. SEPTTE T
yEVEY 8% EVTCpEpEL Lﬂ[mh aufem significatur ipsa hominis cogitanlis actio, qua singularem sub-
jecti notionem in generali praedicati notione inesse vel ad eam perfinere vidit.

Itaque quum haéc sit ratio logica quae inter subjectum et praedicatum intercedit, yt ge-
neralis pracdicali notio singularem subjecti notionem ad se pertinentem in se recipiat, consequi-
tur inde, ut praedicatum, si logicam virfutem spectes, majoris momenti sif, quam subjectum, pri-
mum quod notionem comprehendit generalem, deinde quod copulae flexionisve ope verbalis snb-
jecti formam simul complectitur. Quem cogitandi effectum magis etiom confirmat et testatur
usus, quo major senfentiarum numerus apud Graecos Romanosque legitur, quarum subjectum pro-
prio verbo nullo, ne pronomine quidem, expressum sit, quam earum, quae subjectum nomine
substantivo plene significent. Sic mon apud solos Graecos et Romanos omnis nnuneimiu impera-
tiva subjecto suo nomine expresso caret, veluti: "Hléys § mpny &re. *AmoxpwiécSe v ua. Jopufsirm.

Verumtamen praetermittere non possum, quin de summo hujos rei testimonio pauca ad-
dam, quo insita animi indoles testatur, in praedicalo positam esse illam vim, qua subjectum et
praedicatum in unam et solidam cogitationem  cogatur: accentum logicum dico, Ut enim metro-
rum singulae morae, modulorumye singuli soni, vocumve singulae literae et syllabae in unum vel
pedem, vel verbum coguntur vi arsis metricae vel prosodiacae, quae iis moris, sonis, syllabis in-
haeret, quae in tota serie praepolleant ef dominentur, eamiue continere, regere videantur: ut in
metricis vel duo pedes ita in dipodiam coalescunt, ut alteri majus quoddam momentum impertia-
tur, quo allerum sibi subjiciat, amboque pedes ad onitatem quandam redigal; ut denique omnes
illi accentus a spontaneo quodam animi impetu ¢t a communi naturae sensu proficiscuntur: sie
ea ratio quae est inter subjectum ef praedicatum, in arsi logica apparet et pruedicatum vivae
vocis sono premit,

Quam rem qui experientia tentare velit, is in simplicissimis exemplis periclitetur, veluti
in his Ciceronionis: Verae amiviline sempilernae suni.  Perconlanti ei dictum est, clypewn esse
salvum. Omnia praeclara vara. Vel in his Sophoeleis:
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Uuod autem non raro subjectum fortiori voeis somo premitur, id cum non obturbabif, qui
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reputayerit, fortiorem etiam sonum ex rhetorica sententiarum oppositione, comparatione, relatione
proficisci, de quibus disertius agere alienum est ab hujus quaestionis consilio; conferatur tamen
aliqguod exemplum, veluti verba Orestis in Soph. EL v. 23
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Jam transeamus ad reliquas enunciationis conjunctiones ex logica potestate aestimandas,
De quibus, si eos audias, qui enunciationes ex solo subjecto et praedicato constare tradunt, nihil
novi animadvertendum est et diversi ab illa ratione, quae inter subjectum et praedicatum in-
tercedit. Imo vero tantum abest, ut eae notiones, quas subjecti et praedicali partes agere vidi-
mus, ubi primum ex praedicati in atfributi locum, ex subjecti in objecti locum transierunt, eadem et
srammatica el logica potestate utantur qua anlea usi sunt, ut prorsus contrario munere fungantur.

Ac primum quidem attributum copula destitutum neque jam generalis notionis vim ha-
bet, neque cognoscendi et cogitandi actionem exprimit. Qui dicat: Jie vér est bonus, se intellexisse
profitetur, hune virum bonitatis notione comprehensum esse.  Sin dicat: fie vir bonus, ex uni-
versa hujus viri natura unum illud bonum exhibet, wvirigue imaginem hac. singulari notione ita
circumeidit, ut de hoc viro nihil praedicare liceat, qued ad alias tantum ejusdem viri qualitates
'[]i.!!'li“{"al- Ilagque intelligitur subjecto cum attributo eam esse rationem, ul unam solam nolionem
exprimant ex integra subjecti notione ad attributi modum et potestatem circumcisam. Unde ef-
ficitur, ut subjectum, quamyis sit notione latius patente, tamen quia attributo limitatur et ecir-
cumscribitur, ut praedicato subjectum esse vidimus, sic eliam attributo sit inferins, quod ad o-
gicam potestatem attinel.

Jam vero ne in tanta grammaticarum rationum varietate admirabilem omnpium orationis
partium concentum et cognationem parum intelligere videamur, mentio nobis erit injicienda sen-
tentize wvel in atiributo latentis,  Facile enim intellectu est, attribulum vim habere nullam, nisi
quam ex pracdicati munere, quo antea functum esse oportet, sibi seryaverit.  Primus enim et
principalis altributi locus is est, quo ¢um copula conjunctum judicio ct sententiae enunciandae
inseryivit. Ubi vero cogitandi actio est absoluta et judicium inde ortom in memoriae quasi hor-
reum repositum, tom demum, copula, quippe quae cogitandi tantum actioni inservial, resecta,
omnis sentenlia in unam solam notionem contrahitur et praedicatum attributi formam . induit,
Ex quo colligi potest, quanta potestas attributo ex praedicati quasi hereditate obveniat.

Quam ob rem eadem vis, quae acuendo pracdicato, quae sit pars major in duabus notio-
nibus ad unam cogitationem conjungendis, significat, attributum yecis ictu premit.  Quam rem ut
exemplis experiamur quum propter frequentiam exemplorum vix opus sit, tum aliquid ambigui-
tatis habet, quia multa exempla leguntur, quibus attributum vocis sono nequaquam anteferri ap-
pareat. Sunt autem haec exempla fere omnia ejusdem generis, quod tantum abest ut regulam
attenuare possit, ut magis eliam cam confirmare videatur. Quod enim diximus, attributum ¢um
subjecto in unam solam notionem coalescere, id epitheti ornantis et perpetui usus diversa qua-
dam via ad similem elfectum deducit. Quum enim epitheta ornantin quod cuique proprium est
et peculinre exhibeant, non quo ab aliis differt, quamyis alteibuti vim commiouant, saepe etiam
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significationem: afficiant atque infringant, tamen magis etiam demonstrant, et subjectum cum aliri-
buto in unam solam- notionem coaluisse, et subjecti notionem attributo definitam: vel certe affec-
tam esse. Sed haec aut gnaris praedico, aut, si tironibus praecipere vellem, a proposito longius
recedendum esset.  Quapropter ad objectum illico pergo.

Praedicati notio generalis et infinita plerumque objecto addito in certam aliquam regio-
nem et viam dirigitur.  Quo lativs praedicatum patet, co plus varietatis in objecti definitionibus
esse potest. Quamobrem objecti quoque vocabule nobis latius patente uti libet, quo omnes defi-
nitiones comprehendantur, quae loci, temporis, causae, modi’ ratione habita praedicatum cireum-
scribunt, Ratio logica quum ommium illarum eadem sit, grammaticornm pace hac licentia usuri
esse nobis videmur. Itaque sient subjectum attributo, similiter praedicatum objecto definitur:
ex utrorumque conjunctione non cogitatio efficitur sed una notio ex duabus conflata; attamen
diversn quaedam inter utragque exstat ratio. Quum enim illorum par ex cogitatione vitae el actio-
nis plena copula sublata ad inertem notionem concrescat, atque cogitatio in noltionis quasi can-
collis condita et vincla jaceat, contra objecto ad praedicatum accedente- noynm. cogitationi oritur
incrementum, non magis quod generalem praedicati notionem a suspensa ideae inanitate ad veram
rerum naturam et vim revocat, ita ut bona pars yerborum objecto utique carere non possit, quam
quod ex ea qua objectum cum praedicato conjunctum est ratione nova plerumgque cogitatio ori-
tur, ultro se prachente novo quodam ef subjecto et praedicafo ex conversione grammaticae prae-
dicati et objecti formae.  Unde quanta vis logica ad objectum redundel, facile colligitur. Animad-
vertendum- est etiam crebro verborum compositione objectum praedicato adjungi; non tamen si-
euti subjectum in flexum verbi vel copulae ita transit ub ipso carere possimus, sed ut ipso verho
facilius carere possimus quam praepositione, veluti Graeci dicunt dve, rrepe, péree

Jam quum haec omnia doceant, plus ponderis esse praedicato si cum subjecto compare-
tur, objecto si cum praedicato componatur, attributo ubi cum subjecto. conferatur, atque |}[~,11'|]i.
catum, objectum, attributum propterea vocis sono premi, fugere nos nom potest erecto animo ve-
teres scriptores legentes atque diligenter animadvertentes, quoties oratio. vel alin subzidia arces-
sat ad illam rationem logicam distinctins etiam significandam, peque satis habeat vocis sono acui
illa vocabula in recitando, Etenim primum erde verborum non minimum ad eam rem valet, qui
apud poetas versuum efiam conformatione juvatur. Quum enim in versuum et compositione el
recitatione non accentus rhythmici tantum, sed etiam aceentus prosodiaci ratio sit habenda, ab-
stinendum erit lertio illo accentu logico seorsum ponendo, ne mumerosa oratio poetica in alia
omnia abeat. Sic faclum est ut singuli poctae pro sua quisque indole et pro versnum quibus
usi sunt natura diversam consuetudinem sequentes accentum logicum aut cum arsi praecipua con-
junxerint, aut primo et ullimo versuum loco eandem vim {ribuerint quam pedestris -orationis
seriptores. primo et ultimo periodorum loco impertiunt.  Fueruni eliam qui theses  pedum
pragcipuornm sibi deligerent in quibus accentum logicum cum prosodiaco conjunclum collocarent.
Primum genus animadvertes veluti in versibus trimetris, quorum sedes impares plerumgque ae-
centum  logicum suscipiunt ut in hoe: Soph. Phil. 300 redry medele yoviowyg adsis Exuive
Alterius generis exemplum habes ap. ‘Hor. Carm. IV. 14. ubi inde a versu 33. Te anaphora
repetitum sexies primum versus locum oceupat,  Tertium genus quum apud alios poctas repe-
riatur, tum apud Horatium in consuetudinem maxime notabilem transiit, qui non satis habens
versus Aleaici hendecas. syllabam primam et quintam, versus Alcaici enneds. syllabam guintam,
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versus Sapphici syllabam quintam producere, fere ubique eas accentu prosodiaco pressit, et cum
illo logicum accentum conjunxit, Exempla suppetant haecce: Versus Ale. hendecasyllabi pro multis
significantia tantum haee afferam exempla. Carm. 111 4. 41. legitur
Vig lene consilium el dalis, ef dato Gaudelis, almae.

(uanta vis sit in illo zos, docent exordia stropharum sextae, septimae, octavae, decimae, undeci-
mae quac splendida anaphora Musarum praesentinm et potestatem celebrant: Vester Campenae,
rester — Vestris — Utcunigue mecum vog erifis — Vos — Foso  Ad hune medium carminis versum
nsque cumulatis Muosaram laudibus subsistit ille impetus poeticus, in summa totius carminis sen-
tentia exponenda, qua Musae poétis lene consilium impertire dicuntur invictum utique, quum vis
consilii expers sua mole ruat (v. 65) Carm. IIL 6. 6. Toto carmine quum HRomanos Deorum
atque religionis admoneat, hoc potissimum versu dicit

Hine omne principivm, lue refer exitum,
Unde satis patet non minimum ponderis in hisce vocabulis esse positum. At haec res etiam proso-
diae illorum vocabulorum aliquam lucem affere facile plorimum valet. Unde enim factum sit ut Hor,
hisce duobus locis préscipium ot consiffum trisyllaba fecerit, aliis locis, velut Carm. IV. 14. 33

Té copias, 1€ consilium ef tuos
solito more fluere siverit, ei demum liquebit qui perpenderit, illa arsi Horatiana sola sequentem
vocalem in consonam transire et antecedentem syllabam produci potuisse. Simili ratione epicae
illee reduplicationes consonarum, quum scriptae, dvm, dmwwe, tum non scriptae, @8dverne, ¥ Apec
(sic enim seribendum censeo) ex sola vi arseos ortae sunt. Simili etiam ratione syncopae Hora-
tianae plurimam partem ex arsi metrica cum prosodiaca conjuncta originem ducunt, velutiz dnimice
ltmnae, rege puertine, quae me surpueral mild, repdstum Cacculbum, quanto moveas periclo.  Versus
Alcaici enneasyllabi Carmin. IIL 1. hi leguntur:

V. 8. Adudita Musdrum sacerdos V. 23, JFustidit, umbrdsamgue ripam
V. 1. Clari Giganiéo trivmpha Y. 27, Nec saevus Arctire cadentis
V. 11. Descendat in Campum pelitor Y. 88, Cuementa demittit redemior
V. 15. Sorfifur inséocnes et imos N. 39, Decedit aerdta triremi

V. 19, Duleem elabordabunt saporem V. 41, Our valle permiciem Sabing

omisi versus 41 et 43, ubi monosyllaba aliquatenus obstant.
Versus Sapphici primam stropham carm, I. 22, afferam
Integer vitae scelerisque purus Nee venendtis gravida sagiltis,
Non eget Maitris jaculis negue arce Fasoe, pharetra.

Jam ut paucis complectamur quae de ellipsis grammaticae vi et natora disputavimus
summasque sententias in uno conspectu ponamus, ellipsis grammatica est omissio vocabuli, cujus
in verbis expressis supersint vestigia, ex quibus et omissum esse aliquid liqueat et quae sen-
tenting pars omissa sit; quo vocabulo lacuna replenda sit usn solo docemur. Voeabulum omis-
sum cum eo, in quo omissi supersunt vestigia eam habet rationem, ut hot ex omisso pendere
videatur, si grammaticam spectes; si logicam consulueris, -omissum  vocabulum  levioris momenti
sit, quam id, quod expressum est, quam rem accenius logicus confirmat.

Quod reliquum restat, ut et singulas ellipses grammaticas ex hac lege: explicemus, et de
ellipsi rhetorica nec non de aposiopesi exponamus, alteri hujus commentarioli parti reservandum est.
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