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Hrst die Gesundheit des Mannes, der endlich vom Namen Homeros
Kiihn uns befreiend, uns auch ruft in die vollere Bahn.

Denn wer wagte mit Gittern den Kampf? Und wer mit dem Einen?
Doch Homeride zu sein, anch nur als letzter, ist sehin,

Guoethe,

Auch in den letzten Kampfen des unseligen Schulkrieges sind
die Alten geschlagen worden. Arg gelichtet ist die Phalanx der
Hellenen, und triumphierend stehen die Realschulminner auf dem
erstiirmten Bollwerk des heissumstrittenen ,,Giymnasialmonopols®,
Mit unverbesserlichem Idealismus sagen die Geschlagenen: Recht
so! ,Nur fort mit dem Ballast der Berechtigungen, fort mit der
tragen Last von Schiilern, die lediglich diesen Berechtigungen zu-
liebe, Apollo und allen Musen zum Trotz, die Biinke zu scheuern
plegten!“8) Als ob es auch' noch eine nennenswerte Anzahl von
Schiilern gibe, die aus andern Griinden, als den Berechtigungen
zuliebe, auf unseren Biinken sitzen. Andre tristen sich und sagen,
bei dem kommenden Geschlechte wiirde sich von selber zeigen,
,,dass unter denen, die zu fithrenden Miinnern geworden sind, solche
einen Hauptbestand ausmachen und einen bevorzugten Platz ein-
nehmen, welche die Grundlagen ihrer Bildung der Beschiftigung
mit dem klassischen Altertum verdanken.8)

Daneben giebt es aber auch andre, die klaren Blickes
einsehen, dass sie auf verlorenem Posten stehen, wenn nicht
alles geschieht, was mnoch geschehen kann, Denn die Realschule,
hervorgegangen aus den frivialen Niitzlichkeitsbestrebungen des
alltiiglichen Lebens, ein Zufluchtsort und Rettungsanker fiir manchen,
der auf dem Gymnasium untersank, hat trotz der hochidealen Be-
strebungen ihrer gegenwiirtigen besten Vertreter, etwas sehr popu-
lires, ich mochte fast sagen demokratisches. Sie hat fernmer ihre
gegenwirtige Stellung erobert, trotzdem alle Hohen und Spitzen,
bis zur hochsten, mit Ménnern besetzt waren, die die alte Bildung
in sich' eingesogen hatten. Sie wird auch bei ijhrem augenblick-
lichen Erfolge nicht stehen bleiben, sondern weiter kdmpfen, und
zwar mit grosserer Leichtigkeit und mehr Aussicht auf Erfolg. Sie
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hat die Hihe gestiirmt, sie steht jetzt mit ihrem Gegner auf gleichem
Boden, Stirn an Stirn, und sie wird versuchen, ihn den jenseitigen
Abhang hinabzudringen.

Das kionnte unter Umstinden mit rasender Schnelligkeit ge-
schehen. Denn das humanistische Giymnasium und seine berufenen
Vertreter in Schul-, Universitiits- und Aufsichtskreisen miissen not-
wendigerweise Schwiichen besitzen und Fehler gemacht haben, sonst
hiitte es micht so weit kommen kénnen. Vielleicht hat ein iiber-
triebener Idealismus die Schuld, der sich weltvergessen in seine
Wissenschaft versenkte und sich den klaren Blick triiben liess fiir
das, was um ihn her im praktischen Leben vor sich ging. Darum
ist der Idealismus an sich noch nicht zu verwerfen, und es gilt
nur, diesen Auswuchs abzuschneiden, aber bald und griindlich!
Vielleicht war es auch die vielberufene Stagnation, von der ich
noch zu sprechen haben werde: dann gilt es, méglichst schnell aus
ihr herauszukommen und nicht mehr hineinzufallen. Vielleicht sind
es auch noch andere Griinde, die ich aber hier nicht untersuchen
kann.,

Dazu kommt aber noch eine neue Gefahr, die Gefahr der
Entmutigung im eigenen Lager. Wie eine der besten Freuden des
Lehrers das stolze Bewusstsein ist, ein nicht unwesentlicher Faktor
in dem Kulturfortschritt seines Volks zu sein, das Bewusstsein: all
das geistige und sittliche Gut, was du, dich selbst verbrauchend,
einem neuen Geschlecht einpflanzest, das wird griinen und bliihen
in neuem, frischem und ewigem Leben zum Wohle deines Volks:
so giebt es auch umgelehrt fiir den Lehrer nichts Entmutigenderes,
als sehen zu miissen, dass das, was er lehrt und erstrebt, von seinem
Volke nicht verstanden oder gar wverachtet wird. Dann michte
mancher die Waffen strecken, denn nicht jeder ist ein Leonidas,
und es giebt mehr als einen Ephialtes. Wenn auch das noch kiime,
dann michte es allerdings mit rasender Schnelligkeit bergab gehen,
dann hitte, was manche auch so schon befiirchten, in Bilde das
Sterbestiindlein Homers auf deutschen Schulen geschlagen. Das
darf nicht geschehen. Darum wollen wir ,halten und dauern®,
aber nicht miissig und resigniert, wie vielfach bisher, sondern in
ernstestem Streben, auf dem Gebiete der Schule sowohl wie dem der
Wissenschaft, auf dass das humanistische Gymnasium mit Ehren
bestehe in dem' nun erst recht beginnenden Kampfe. ,,An. ihren
Friichten werdet ihr sie erkennen
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In solchen Zeitliuften freilich an eine neue Homeriibersetzung
zu denken, wird von vielen giinstigsten Falls mit einem mitleidigen
Achselzucken schlecht verhehlter Verachtung fiir eine solche Riick-
stindigkeit beantwortet werden; von andern wenigen wird wenigstens
die gute Meinung und der Wille hoch angerechnet werden: Ich habe
an meinem Homer iibersetzt, weder den einen zum Trutz noch den
andern zu Gefallen; sondern mir zur Freude habe ich die spirlichen
Mussestunden dazu benutzt, in redlicher Miihewaltung die ewig
schonen Gedanken des alten Dichters in mich aufzunehmen und sie
dann in edler Dichtersprache umnsres Volks, aber moglichst einfach
und schlicht, wiederzugeben, auf dass einer, der es lise, es verstiinde
und sein Wohlgefallen daran habe.

Das giebt mir noch nicht das Recht, auf diesen Blittern - mit
meinen Versuchen vor einen Leserkreis zu treten. Dieses Recht
nehme ich mir aus folgenden Erwigungen. Ich bin nicht der
einzige, der den Findruck hat, dass die Vossische Uhersetzung? die
sich auch heute noch des gréssten Ansehens und der weitesten Ver-
breitung erfreut, trotz all ihrer Verdienste, nicht mehr fiir die heutige
Zeit passt.

,,Aber es klingt oft rauh den nachgebornen Geschlechtern

Jetzt der Gesang, und der Vers wandelt auf schwerem Kothurn.
Andersn Zeiten behagt ein anderes Singen und Sagen,

Und in lebendigem Fluss bildet die Sprache sich neu.¢

So sagt Oskar Hubatsch in dem Vorwort seiner Iliasiibersetzung
(1894). Und ich teile mit vielen andern die Befiirchtung, dass
mancher, der von Homeros, dem Dichter der Dichter, viel hat rithmen
horen und nun, des Griechischen unkundig, die Vossische Uber-
setzung zur Hand nimmt, um sich an der unvergiinglichen Schin-
heit der alten Dichtung zu berauschen, sie enttiiuscht wieder bei-
seite legt und vielleicht eine verhdngnisvolle Verallgemeinerung auf
das ganze Altertum macht. Es war in dem pidagogischen Betriebe
der klassischen Altertumswissenschaft eine gewisse verderbliche
Stagnation eingetreten. = Vielleicht oder sicher war es nicht so
schlimm, wie vielfach hinausgeschrieen worden ist. Aber dass man
so hat schreien konnen, war schlimm genug, und die verderblichen
Folgen zeigen sich ja iiberall. Jetzt beginnt allerorts ein frischer
belebender Geist zu wehen, und hoffentlich gelingt es ihm zu retten,
was noch zu retten ist. Wenn aber auch heute noch auf den
meisten Real- und dhnlichen Anstalten, die den Homer griechisch
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nicht lesen konnen, ihn aber doch nicht ganz entbehren michten,
die Vossische ﬁbersetzung zu Hilfe genommen wird, so ist das eine
Stagnation bedenklichster Art, und wenn ich auch selbst nicht die
Vermessenheit habe, mit meinen bescheidenen Proben die Vossische
fjbersetzung zu verdringen, so soll doch das, was ich von Homer-
ibertragung zu sagen habe, des neuen Geistes einen Hauch be-
deuten.

Das Vorurteil fir die Vossische Ubersetzung ist alt und weit-
verbreitet. Steht es doch zu lesen in fast allen Litteraturgeschichten,
wird doch der Vossische Homer jahraus jahrein in zahllosen Neu-
auflagen reproduziert und, wie schon erwihnt, sogar den Schiilern
unsrer hoheren Lehranstalten als bester deutscher Homer vorge-
setzt, Sowohl um zu zeigen, wie das gekommen ist, als auch um
meine Amsicht zu begriinden, muss ich auf die Geschichte der
Vossischen Ubersetzung etwas nither eingehen.

Vor nunmehr zwanzig Jahren ist diese Geschichte fast gleich-
zeitig von zwei ganz entgegengesetzten Standpunkten geschrieben
worden. Im Jahre 1881 nimlich waren es hundert Jahre, dass
Voss mit der ersten Ausgabe der Odyssee, an der er in den Jahren
1776—179 gearbeitet hatte, vor seine Zeitgenossen trat. Mit dieser
Odyssee von 1781 haben wir es vorliufig zu thun, ich mdchte
aber gleich von vornherein bemerken, dass diese Odyssee grund-
verschieden ist und zwar zu ihrem Vorteil verschieden ist, sowohl
von der Vossischen Ilias als auch von allen spitern Bearbeitungen
der Odyssee durch Voss, dass sich aber in den Hinden der
Deutschen seit achtzig Jahren nur die spiteren verschlechterten
Ausgaben befinden.

[m Jahre 1881 nun veranstaltete kein geringerer als Michael
Bernays ,gleichsam als Sikularfeier des Vossischen Jugendwerkes*
einen Abdruck der ersten Ausgabe vom Jahre 1781 und versah
ihn mit einer gefillig geschriebenen Einleitung, die auf 120 Seiten
zuniichst die Geschichte der Entstehung, eine Leidensgeschichte,
und dann eine mit Wiirme geschriebene Wiirdigung der Vossischen
Urodyssee enthilt. Uns kiimmert hier nur die Wiirdigung. Mit
Wirme ist sie geschrieben, von der Hand eines kundigen Litte-
raturhistorikers in seiner ,hellen freundlichen Schreibart‘, Sie lobt
Vossens sachliches und wortliches Verstiindnis wie seine Treue, die
sich aber hier noch nicht knechtisch in Satzbildung und Wort-
stellung an das Original anschliesse; ein Sprachton, umkleidet mit
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altertiimlicher Wiirde, lagere iiber dem Ganzen, und der ganze
Eindruck sei demjenigen verwandt, der fiir uns aus dem Original
hervorgehe; auch seine Verdienste um das Versmass seien nicht
gering, der Vers Klopstocks sei vervollkommnet und weiter ge-
bildet. Dann klingt sie in die begeisterten Worte aus: ,.Doch
keine historische Betrachtung ist nétig, um uns die Trefflichkeit
der deutschen Odyssee schiitzen zu lehren. Das Gedicht selbst
redet zu uns mit entziickenden Lauten und lockt und hilt uns mit
der Macht unvergiinglicher Poesie, mit dem Zauber des Mirchens
und den ernsten Reizen ewiger Wahrheit. Wer mochte nach
diesen Worten nicht mit hochgespannten Erwartungen an das
Gedicht herantreten, wer die Worte des ziinftigen Meisters zu be-
zweifeln wagen? Allein das Bild hat auch eine Kehrseite, und
auch diese muss der gewissenhafte Forscher genau betrachten,

Im folgenden Jahre némlich schon, 1882, erschien ein Buch
unter dem Titel: Geschichte der deutschen Homeriibersetzung im
18. Jahrhundert von Dr. Adalbert Schroeter. Der Verfasser wollte
das, was er ,,von Bernays mehr essaymissic gegeben fand, in ge-
netischem Zusammenhange vorfithren® und ,;s0 ein anmutig Kapitel
deutscher Litteraturgeschichte® geben, ,welches bei seiner hohen
Bedeutung und reichen Ergetzlichkeit noch nicht geschrieben stand.“
Uns interessieren hier hauptsiichlich die Abschnitte, wo Schroeter
iiber die Vossische Urodyssee handelt, die er unter Beibehaltung
der Schreibung in der Ausgabe von 1781 schlechtweg Odiissee
nennt. Von Seite 235 ab priift er das Werk ,,zunichst riicksichtlich
des Wortsinnes; dann auf Farbe, Ton und Stil, endlich seinen
Rhythmus und die Diktion an sich.”“ Die Ergebnisse werden uns
nach den vorher angefithrten Worten von Bernays iiberraschen.
Schroeter untersucht also zuniichst eine Reihe wvon Stellen hin-
sichtlich der wortlichen Treue, nimlich die Verse: Od. 1,1—10;
6,127 ff.; 11,240ff; 12,166ff.; 224, 8, 11, 438, 444, 464 und
gelangt zu dem Resultat, dass an diesen und zahllosen andern
Stellen der Wortsinn des Originals arg getriibt ist durch Ver-
schobenheiten, Eingriffe, Hiirten und grosse Freiheiten. Od. 12,1651
und an manchen andern Stellen kann thatséichlich nicht mehr von
wirtlicher Treue, sondern hichstens von freier Nachdichtung die
Rede sein. Allein ich tadle Voss deshalb am allerwenigsten und
spare mir im fibrigen hier und im nichstfolgenden die Beispiele
sowohl wie die Kritik der Schroeterschen Ansichten, bis ich im
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folgenden von meinem Standpunkte aus auf die Sache zu reden
komme. — Was nun Farbe, Ton und Stil angeht, so hat Schroeter
in den erwihnten Beispielen mit Absicht nur dort geriigt, wo mit
der Worttreue fast immer zugleich die stilistische geschiidigt wurde.
In allgemeinster Beziechung zwar gebe die Odyssee ein leidliches
Bild des homerischen Stiles, aber auch nur ein leidliches. Schon
Bernays habe sich selbst widerlegen miissen, als er sagte, Voss
trage gewissenhafte Scheu, dem Originale etwas Fremdes anzuheften,
Diese Widerlegungen liessen sich vermehren, es fiinden sich
Flecken und Fehler genug. Auf dem Gebiete der Epitheta, der
Wortschopfung und Wortzusammensetzung wandle Voss in Stol-
bergs Spuren, die meisten der Voss zugeschriebenen Neuschipfungen
finden sich schon bei Stolberg, die Vossischen triigen nur die
Larve der Einheit und seien auf Tiuschung berechnet, auch oft
genug arge Verirrungen, wie ,blutgeschiindete Mutter. Darum
sage mit Recht Jakob Grimm: ,In Vossens Homer ist einiges
gut, einiges trefflich wiedergegeben, und so weit mussten es Fleiss
und Studien schon bringen; allein ebensowenig konnten sie den
Miingeln und Hirten ausweichen, die mit jenen Vorteilen und Vor-
ziigen ganz folgerecht bestehen; dariiber hat das Ganze einen
gebrochenen unepischen Ton empfangen  Ausdriicke wie:" der
Herrscher im Donnergewélk Zeus, oder: in des Herzens Geist und
Empfindung, und viele ihnliche waren mir lange immer unbehaglich
und halb komisch vorgekommen, bis ich hernach fand: es fehle
ihnen gerade das volksmiissige, d, h. das, was in der innersten
Sprache von lange her gelegen und gelebt haben muss, um solche
Redensarten mit und in ihr machen zu kénnen®.

Schroeter priift sodann den metrischen Charakter der Odyssee
und wendet sich zuniichst gegen Vossens Streben, nicht nur die
Verszahl seiner Ubersetzung mit der des Originals in Uberein-
stimmung zu bringen, was Herbst eine Elementm-bedingung nennt,
die Voss zuerst erfiillt habe, sondern auch das Einzelwort in den
korrespondierenden Versteil zu stellen und so den Stoff jedes
griechischen in je einem deutschen Hexameter in thunlichster An-
lehnung an seine rhythmische Individualitiit zu erschopfen. Das
nennt Schroeter mit Riicksicht auf die Grundverschiedenheit der
beiden Sprachen und, wie mir scheint, mit Recht, ein hdchst eitles
und spielerisches Bemiihen. Im iibrigen wird zugegeben, dass ,die
rhythmische Haltung der Odyssee eine fast gefillige und anmutige
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ist, im allgemeinen, denn im besondern giebt es zu tadeln und
zu verwerfen anf jedem Blatte. Ja, es giebt ungeheuerliche um-
fingliche Stellen hinterlistiger Prosa, die so sehr alles Vershaften
ermangeln, dass sie ohne Versabteilung kein Mensch fiir metrifi-
ziert halten wiirde“. Dafiir folgen die Beispiele, und zum Schluss
wird noch einmal gelobt und getadelt: ,ls giebt Seiten von rhyth-
mischer Schonheit und poetischer Reine. Schade, dass man eben
nur von Seiten, nicht vom Ganzen es aussagen darf.“

Schliesslich ,die Diktion an sich“. ,Sie litt an Poesiewidrig-
keiten, Flachheiten und grammatikalischen bewusst begangenen
Fehlern. Zu den schon besprochenen Beispielen werden neue
gebracht; ich nehme nur einige von vielen: 1, 173 was rithmen
sich jene vor Leute? 189 lange preisen wir uns Gastfreunde;
228 Ereifern musste die Seele jedes verniinftigen Mannes; 336 Thriinend
wandte sie sich zum gittlichen Siinger; 362 als sie nun oben kam
mit den Jungfraun, weinte sie wieder ihren trauten Gemahl u, s. w.
u. 8. w. Die Sprache trage oft einen ganz unertriiglich hausbackenen,
viel mehr hausbacken - dummgemiitlichen als kindlich-naiven Ton.
Schroeters Endurteil lautet zusammengedriingt: ,Fassen wir alles
nochmals zusammen, was ich eingehend iiber inhaltliche Treue, Stil,
Rhythmus und Diktion der Odyssee mitgeteilt habe, so ergiebt sich
ihr Wert als ein doch, meine ich, sehr bedingter. Eigentlich nach
keiner Seite hatte Voss eine absolute Hthe erstiegen; die inhaltliche
Treue war lidiert, mit ihr die stilistische; das Werk gaukelte zwischen
pedantischer Nachformung und stellenweise sehr freischwebender
Nachdichtung. Das Originelle der Wortschépfung war Voss nicht
selbstiindig eigen, sondern er wandelte einfach weiter auf der so
schiin und breit erschlossenen Bahn Stolbergs. . . . Rhythmisch aber
hatte Voss ein Verdienst erworben. -Sein Versbau war sorgfiltig
und gefiillig, er hatte dem deutschen Hexameter gewisse Regeln
gegeben; . . . aber seine Dichtung erhielt eine ermiidende, ein-
schlifernde Wirkung. . . . Die Diktion schliesslich trug einen ge-
brochenen Ton; aber was schlimmer war, sie war nicht rein und
nur zu oft poesielos nicht nur, sondern auch poesiewidrig, ja
manchmal sei es wie eine Travestie, wie in dem ,Lieber Papa
Nausikaas oder ,Als die heilige Macht Alkinoos solches vernommen*
und ,Hiiter der Schweine, wer ist der neulich gekommene Fremd-
ling 74

Hier haben wir, von Bernays und von Schroeter, die Ansichten
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zweier Minner, die sich eingehend mit der Sache beschiiftigt haben,
und diese Ansichten stehen einander diametral gegeniiber, Beide
stehen nieht allein, jeder von ihnen hat ein grosses Gefolge; wer
das grossere hat, ist schwer zu sagen. Wenn man hort, dass es
heute fast zum guten Tone gehire, das Werk des wackern Eutiners
zu verspotten, dann kinnte man meinen, Schroeter habe die meisten
Anhinger. Wenn man aber die grosse Verbreitung der Vossischen
ﬁbersetzuugen sieht, dann koénnte man meinen, Bernays und die
alten seien die zahlreicheren. Jedenfalls lisst die Wichtigkeit
der Sache eine erneute Priifung unumgiinglich erscheinen.

Da ist nun zuniichst zu beachten, dass auch die begeistertsten
Lobredner Vossens kein unbedingtes und absolutes Lob zu spenden
vermigen. Schon Wieland, der das Buch im April 1782 im Journal
anzeigte, schliesst seine iibrigens sehr schmeichelhafte Recension, in
der aber hauptsiichlich nur der Fluss der Verse und die Treue
gelobt werden, mit den Worten: ,Kurz, Homer hat noch in keiner
uns bekannten Ubersetzung in jeder Betrachtung weniger verloren®,
ein nicht ganz uneingeschrinktes Lob, wie mich diinkt. Gruppe
ist nicht ganz blind fiir die Mingel der sonst von ihm so hoch
gestellten Vossischen ﬁbel'setmmg. Herbst, der begeisterte Biograph
Vossens meint, dass trotz der Trefflichkeit der Odyssee noch Fort-
schritte denkbar seien, den Abstand zwischen ihr und dem Original
zu verringern, und selbst Bernays spendet, wenn man genauer zu-
sieht, vielfach nur relatives Lob, indem er zeigt, wie weit Voss
seine Vorgdnger und Mitbewerber um das hohe Ziel hinter sich
lasst. Crewiss, fiir seine Zeit und fiir die deutsche Litteraturgeschichte
hatte Voss etwas Grosses gethan; wer michte seinen gewalfigen
Einfluss auf die griossten unsrer Dichter verkennen und seine Ver-
dienste um die deutsche Sprache und Verskunst unterschitzen?
Das soll ihm ewig unvergessen und ungeschmiilert bleiben. Aber
etwas andres ist die Frage, ob die Vossische Ubersetzung heute
noch die denkbar beste und iiberhaupt die beste ist?

Was zunichst den von Schroeter geriigten Mangel an wort-
licher Treue angeht, so hat Schroeter allerdings Recht, wenn er
denselben hervorhebt, wo die Treue vielleicht doch etwas iiber Ge-
bithr gelobt wird. Auch ist Voss in den spitern, verschlechterten
Bearbeitungen der Odyssee der Wort- und Silbentreue noch viel
niher gekommen, freilich oft zum Schaden; und in seiner Odyssee
von 1781 giebt es thatsiichlich Stellen, die einer freien Nachdichtung
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niher kommen als wirtlicher U!Jm‘setzung, z B. die von Schroeter
angezogene Od. 12. 165 fg.
»Also verkiindet’ ich jetzo den Freunden unser Verhingnis. 165
Und wie gefliigelt entschwebte, vom freundlichen Winde
getrieben,
Unser geriistetes Schiff zu der Insel der beiden Sirenen.
Plotzlich ruhte der Wind; von heiterer Bliue des Himmels
Glinzte die stille See; ein Himmlischer senkte die Wasser.
Meine Gefihrten gingen und falteten eilig die Segel, 170
Legten sie nieder im Schiff und setzten sich hin an die
Ruder;
Schiumend enthiipfte die Woge den schin geglitteten
Tannen.
Aber ich schnitt mit dem Schwert aus der grossen Scheibe
des Wachses
Kleine Kugeln, knetete sie mit nervigen Hinden
Und bald weichte das Wachs, vom starken Drucke bezwungen, 175
Und dem Strahle des hochhinwandelnden Sonnenbeherrschers.“

Indes das ist meiner Ansicht nach einem deutschen Homer
am allerwenigsten zum Vorwurf zu machen, dass er sich nicht
wortlich an das griechische Original hilt. Von Wilamowitz sagt,
dass wir in Wahrheit ein einzelnes Wort fast nie iibersetzen kénnen,
,weil abgesehen von technischen Wortern niemals zwei Wiorter
zweier Sprachen sich in der Bedeutung decken®, sondern dass es
gilt, ,den Buchstaben verachten und dem Geist folgen, nicht Worter
noch Sitze iibersetzen, sondern Gedanken und Gefiihle aufnehmen
und wiedergeben. Das Kleid muss neu werden, sein Inhalt bleiben.“1%)
Und wenn wir die eben zitierten Verse mit andern wortlich iiber-
setzten Stellen vergleichen, so werden wir bei unbefangener Be-
trachtung keinen Augenblick Bedenken tragen, der ,freien Nach-
dichtung®: vor der wortlichen ﬁbcrsetzung den Vorzug zu geben.
Denn darin besteht ja gerade der grosse und allgemein eingestandene
Vorzug der Vossischen Urodyssee (von 1781) vor allen seinen
spiitern Bearbeitungen, dass er in seinem bewussten Ringen nach
wortlicher und metrischer Treue all den natiirlichen Schmelz, all
jenen Duft und Hauch unbarmherzig weggewischt hatte, den er,
trotz mancher Flecken, immerhin in seiner urspriinglichen glithenden
Begeisterung und jugendlichen Unbefangenheit iiber die erste Be-
arbeitung ausgegossen hatte. Weggewischt war jener Ziauber im
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Streben nach pedantischer Wort- und Verstreue, so dass seine
Zeitgenossen betroffen waren im Jahre 1793 iiber das veriinderte
Aussehen der Odyssee. Also nicht wegen Mangels, sondern
hichstens wegen eines Ubermasses an wortlicher Treue wiirde ich
die Odyssee des Jahres 1781 tadeln.

Was dann die metrische Form der Vossischen Urodyssee an-
geht, so werde ich iiber den Hexameter als solchen und seine Ver-
wendung zur Homeriibertragung noch weiterhin zu reden haben.
Hier handelt es sich nur um seine Handhabung durch Voss. Da
ist nun zuniichst wieder riickhaltlos zuzugeben, dass Vossens Verse
trotz vieler Mingel und Schwiichen im Vergleich zu denen des
Messias einen gewaltigen Fortschritt bedeuten, und dass Voss in
seiner ersten Odyssee schon bahnbrechend wirkt fiir die Einbiirge-
rung des Hexameters in die deutsche Litteratur, und das 'muss, mag
man vom Hexameter urteilen, wie man will, immer als ein grosses
Verdienst betrachtet werden. Freilich den erwihnten Mingeln
kann man sich nicht verschliessen; Verse mit so lahmen Trochiien wie:

»Dessen Tochter hiilt den ingstlich harrenden Dulder
oder:

»Wenn sich deine Seele mit Brod und Weine gelabt hat,*
die auch Herbst II, 1 8. 91 tadelt, und deren es viele giebt, sind
als Hexameter nicht zu dulden. Bekanntlich vervollkommnet sich
Voss spiiter nach dieser Richtung hin, indem er eifrig nach Dak-
tylen und Spondeen sucht, aber dafiir verfillt er in andere nicht
minder schwere Fehler gegen Satz- und Worthetonung. Wer denkt

nicht an die beriichtigten Versausgiinge: — , Herrscher im Donner-
gewolk, Zeus;* — ,,Ordner der Welt Zeus;* — ,und plétzlich

durchflog unléschbar umher Glut* u. s. w. Im allgemeinen zwar
hat er sich in der ersten Odyssee vor diesen Verletzungen des Satz-
accents noch gliicklich bewahrt, einige aber finden sich doch schon,
z. B. 1, 62: ,Warum denn ziirnest du so, Zeus? 13, 39:
moendet mich jetzt, nach geopfertem Trank, in Frieden; und
lebt wohl!¢
ferner 5, 294 u. 6.: — ,;und dem diistern Himmel entsank Nacht.+ —
Schlimmer sind die Pehler gegen die Wortbetonung. Gewisse Frei-
heiten beziiglich Wort- und Versbetonung haben sich die deutschen
Dichter aller Zeiten gestattet, indem sie es dem Leser iiberliessen,
den Widerstreit zwischen Wort- und Versbetonung durch schwe-
bende Betonung auszugleichen, und in manchen Dichtungsgatfungen
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wird sie sogar von den Dichtern mit Absicht angewendet, um eine
gewisse Bintonigkeit zu vermeiden. Allein gerade beim Hexameter
ist eine solche Eintonigkeit nicht zu befiirchten. Einen Vers wie:
wDrauf antwortete Zeus blandugige Tochter Athene
wiirde man sich das eine oder andre Mal gern gefallen lassen,
allein unter den von Voss gebrauchten Formeln zur Einleitung der
Gegenrede ist diese bei weitem die gebriuchlichste, wihrend Goethe
sie, soviel ich sehe, sowohl im Reineke Fuchs als auch in Hermanua
und Dorothea nur einmal wverwendet. Von Vossens Nachfolgern
behalten manche sie bei, die neuern, so Hubatsch und Jordan, meiden
sie. Zahlreich sind die Verstisse gegen die Worthetonung, ich
wihle nur einige aus dem 13. Gesang:
46. Und mit Heil, und nie heimsuche die Insel ein Ungliick.
tb. Auch die Konigin liess ihn von drei Jungfrauen begleiten.
157. Zum schiffihnlichen Fels, das alle Menschen dem Wunder

“Staunen.

195. Unter fremder Gestalt: Heerstrassen, schiffbare Hifen.
303. Jezo komme ich hierher, um dir Anschlige zu geben.
305. Dir heimkehrenden schenken.

365. Heimliche Winkel umher ausspihend.

396. Muss einschrumpfen das schone Fleisch der biegsamen Glieder.

Vgl. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 2. Aufl, S. 130.

Das verhiingnisvollste aber, was Voss in metrischer Beziehung
gethan hat, ist dieses, diinkt mich, dass er, was Herbst eine KEle-
mentarbedingung nennt, die Verszahl seiner Ubersetzung mit der
des Originals in Ubereinstimmung brachte, indem er den Gedanken-
inhalt eines griechischen Hexameters jedesmal in einem deutschen
Hexameter unterbrachte. Von Wilamowitz sagt, es sei unvermeid-
lich, dass die Ubersetzung linger werde als das Original, wenn
man nicht hier vom Stil, dort vom Gedanken etwas opfern wolle,
und die falsche Methode der Treue, der ,,Versmasse der Urschrift
sei die Tochter der Ignoranz't). Ob eine Homeriibersetzung auch
in jedem Fall linger werden wird als das Original, weiss ich noch
nicht, Aber dass sie nicht genau so lang werden kann, das
weiss ich, Deuu wie wire es moglich, die 12110 Verse der
Odyssee mit ihren ca. 181650 Silben (12110><15) in ebensoviel
deutschen Silben wiedergeben zu wollen, ohne der Sprache, dem
Stil, der Worttreue Gewalt anzuthun? Dabei kommt wohl ein

Kunststiick zu stande, aber nimmermehr ein Kunstwerk. Vor Voss
3
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hatte man sich das nicht unterfangen, nach ihm versuchen es alle
Hexametriker. Wie verhiingnisvoll das war, wird sich noch zeigen.

Nun zum Stil und zur Diktion. Da kann ich nun leider nicht
anders, als in der Hauptsache mich dem harten Urteile Schroeters
anschliessen. Poesielosigkeiten und Poesiewidrigkeiten, Flachheiten,
Geschmacklosigkeiten, Hiirten, Abweichungen vom Sprachgebrauch,
die nicht das Biirgerrecht haben erlangen kinnen, alles das
begegnet einem auf Schritt und Tritt. Ganze Bogen liessen sich
mit Beispielen fiillen. Ich nehme nur das, was sich mir gerade
bietet aus dem zufiillig gewiihlten 13. Gesang:

V. 4. Die ,,mit Erz gegriindete Wohnung® fiir yelxofarie da
ist schwiilstig und unverstindlich, etwa: meines Hauses eherne
Schwelle.

15. ,,Denn Einen belistigen solche Geschenke“ scheint mir
wenig poetisch und auch nicht verstindlich genug; man muss, wie
80 oft einen Blick ins Original thun, um die i:'!bersetmmg Zu ver-
stehen; der Sinn ist: man kann vom einzelnen Manne nicht ver-
langen, dass er aus eigenen Mitteln so reiche Geschenke giebt.

18. ,Als die dimmernde Frithe mit Rosenfingern erwachte,

Eilten sie alle zum Schiffe mit minnerehrendem Erze.*

Wenn man in dem ersten der beiden Verse den Zusatz ,mit
Rosenfingern®, wie es die Ciisur fordert, mit ,,erwachte verbindet,
so entsteht eine arge Geschmacklosigkeit, Das ,,minnerehrende
Erz des folgenden Verses ist auch schwer verstindlich, besser
trifft schon Jordans ,,miinnerbegliickendes Erzgut.

20, ,,Aber die heilige Macht Alkinoos legte das alles,

Selber das Schiff durchgehend, mit Sorgfalt unter die Binke:‘“

Das lese einer noch einmal: ,die heilige Macht Alkinoos
logte es unter die Binke!” Wie prosaisch der Ausdruck ,legte es
unter die Binke!“ wund dann das beriichtigte, ,,die heilige Macht
Alkinoos® iegoy uévog “Adwwéoto, eine wortliche Uhersetznng. aber
auch sonst nichts, am allerwenigsten ein dichterischer deutscher
Ausdruck fiir den edlen Ph#akenfiirsten. Was machen wir mit
dem Ausdruck, diesem Steine des Anstosses fiir alle Ubersetzer
und ihre Leser? Was machen die Ubersetzer damit? Die meisten
schleppen Vossens ungliickliche wortliche Prigung mit geringen
Modifikationen weiter. Jordan schreibt ,Alkins gesegnete Stirke*
und weiss dem armen Leser nicht anders zu helfen, als dass er ihn
in der Einleitung mit dem billigen Troste abspeist, ,,dass diesen
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Ausdriicken von den uns geliufigen einigermassen entsprechen
wiirden: Seine Hoheit Telemach; Seine Majestiit, Konig Alkinoos.*
In solchen Fillen bedauert man wohl am meisten das Fehlen eines
ausgewachsenen epischen Stiles. Aber wenn man uns denselben
schaffen will, darf man auf dem von Voss gewiesenen Wege nicht
fortfahren. Man erinnere nicht an Schillers ,Kinig Rudolfs heilige
Macht¥, denn das ist ein wesentlich anderer Fall, Wie macht es
das Nibelungenlied? Es redet schlichthin von ,K¢nig Siegmund‘,
,Konig Gunther®, ,Konig Etzel“ u.s. w. Und so wiirde ich auch
einfach sagen: Konig Alkinoos oder #hnlich; das ist deutsch, und
mehr haben der griechische Singer und seine Zuhorer bei dem
traditionellen Ausdruck auch wohl nicht gedacht, und wenn das
zugegeben wird, dann habe ich ausserdem treu iibersetzt.
42. ,Dass ich unstriflich die Gattin

Wiederfinde daheim, und unbeschidigt die Freunde*. —

Man spricht wohl von unbeschidigten Sachen, aber nicht von
unbeschidigten Freunden.

45. ,Euch segnen die Gotter, will heissen: ,migen Euch die
Gotter segnen“, vielleicht besser: ,segnen Euch die Gotter.
54, »ole gossen
Flehend den Gittern des Tranks, die den weiten Himmel be-
, wohnen.“

,Sie gossen des Tranks” und #hnliche Konstruktionen sind
bei Voss in ihrer Hiufigkeit -vielfach und mit Recht getadelt
worden. — , Flehend den Gdttern; Voss konstruiert das Zeitwort
»flehen“ entgegen unserm heutigen Sprachgebrauch durchweg mit
dem Dativ, so in diesem 13. Gesang noch: ,,Unserem Volke zu
flehen® 181; ,nun fleht’ er den Nymfen* 253; ,,Wie einem der
Gotter fleh’ ich dir®. Schliesslich beachte die Wortstellung!

81. ,Wie wenn auf ebener Bahn vier gleichgespannete Hengste

Alle zugleich hinstiirzen;
man sollte meinen, sie stiiraten zu Boden, aber in Wirklichkeit
soll es heissen: sie rennen vorwiirts.

92. ,,Und nun schlief er so ruhig und alle sein Leiden ver-
gessend.
106. ,,Und Bienen bereiten drinnen ihr Honig.“

Das Neutrum herrscht allerdings noch eine zeitlang im frithern
Nhd., so bei Luther. Daneben aber erscheint schon friih das Masku-
linum, das heute ausschliesslich herrscht.

31’
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116. ,,Und sie stiegen vom Schiffe mit zierlichen Binken ans
Ufer.
Das liest sich infolge der falschen Ciisur, als hiitten sie Binke
aus dem Schiffe ans Ufer getragen (yqoc stltyov).
219. ,,Nun weint’ er sein Vaterland wieder*,
statt: er weinte um sein Vaterland.
407. ,,Allda misten sie sich mit lieblichen Eicheln und trinken
Schattiges Wasser, wovon das Fett den Schweinen
entblithet.
413. ,,Fuhr, um Kundschaft zu spihn®,
statt ,nach Kundschaft zu spihen.

Ich will es genug sein lassen mit dieser Auslese, es ist bei
weitem nicht alles, was hiitte getadelt werden kinnen. Ich kinnte
auch jeden beliebigen andern Abschnitt wiihlen, das Resultat wire
dasselbe. Es ist nicht anders: Trivialitit und Bombast sind, wie
von Wilamowitz sagt4), die Hauptmerkmale des Vossischen Stiles,
Grammatik und Satzbau wiirden einem Primaner arg verdacht werden,
und eine bessere Schule der Geschmacklosigkeit lisst sich kaum
denken. Freilich, ich wiederhole es, nicht gering sind trotzdem die
Verdienste des wackern Voss, und manches, was wir heute tadeln
miissen, fillt dem achtzehnten Jahrhundert zur Last, denn die
Sprache ist doch eine andre geworden; auch konnte Voss in der
Sturm- und Drangperiode und in der Zeit des Klassicismus manches
wagen, was sich eben doch nicht hat halten kinnen. Aber der Er-
kenntnis dieser unabiinderlichen Thatsachen sollte man sich dann
auch weiter nicht verschliessen und endlich einsehen, dass die
Vossische Odyssee nur noch litterarhistorischen Wert hat, wenn
auch noch so hohen und sollte die noétigen Folgerungen daraus
zichen. Dabei gehe ich nun allerdings nicht so weit wie Schroeter,
der vielleicht in unnotig scharfer Weise die von Bernays veran-
staltete Neuausgabe fiir eine mehrseitig rechtlose erklirt. Er ver-
misst darin vor allem den Nachweis, dass die spiiteren Bearbeitungen
durch Voss Verschlechterungen gewesen seien, um ihn dann selbst
zu erbringen, und damit werden wir uns nun zunichst zu be-
schiiftigen haben.

,,Voss hatte seiner Nation® — ich méchte lieber sagen: seiner
Zeit — ,aber nicht sich selbst genug gethan; er wollte seine Sache
immer besser machen, trieb den Anschluss an das Original weiter
als billig und verdarb daher die Ilias von vornherein, die Odyssee
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in den spiitern Fassungen. So urteilt Scherer in seiner Geschichte
der deutschen Litteratur auf Seite 508, und mit diesem Urteile
kimnten wir uns eigentlich begniigen, denn Scherer muss es wissen.
Aber vielleicht ist es doch nicht iiberfliissig, einige Einzelheiten
hier anzufiihren. Die iiberarbeitete Odyssee erschien gleichzeitig
mit der Tlias im Jahre 1793 unter dem Titel: Homers Werke von
Johann Heinrich Voss. Vier Binde. Altona bei J. F. Hammerich.
Die Odyssee vom Jahre 1781 war so stark veriindert, dass nach
dem Urteile des Merkur vom Jahre 1795 (Dezemberheft S. 400),
der die erste Recension enthielt, kaum 10 Verse unverindert ge-
blieben waren. Schon in diesen Merkurrecensionen und vorher beim
Vorlesen im Weimarer Kreise war neben viel Lob auch viel Tadel
laut geworden; besonders beachtenswert scheint mir Wielands Wort:
Allzu grosse Treue wird oft wahre Untreue (Merkur 1795, S. 422).
Dann erschien in der Allgemeinen Litteratur-Zeitung von 1796,
S. 474, August Wilhelm Schlegels klassische Recension, die ich,
obwohl sie sehr interessant und lehrreich ist, auch nicht auszugs-
weise hier wiederzugeben brauche. da man bei Schroeter a. a.
0. S. 320 ff. einen ziemlich ausfithrlichen Auszug nachlesen kann.

Was Schlegel zu tadeln hat, betrifft so viele und so wichtige
Dinge, dass man nicht recht begreift, wie man trotz dieser Erkenntnis
zu der nachmaligen Uberschiitzung der Vossischen Ubersetzung ge-
kommen ist. Vielleicht war es die Ermangelung einer bessern und
der nicht abzustreifende eitle Wahn, nun in der ,edleren Sprache
Teutonia® einen Homer zu besitzen, der sich dem griechischen
wiirdig an die Seite stellen konne, wie ja auch Voss von sich
triilumte:

,,Der Welt nicht,
Aber der Nachwelt Dank sei der Lohn, und iiber den Sternen
Unter Palmen ein Siz zur Seite Deines Homiiros.

Vielleicht auch ist vielfach urteilslos das Lob, das die Odyssee
von 1781 in mancher Beziehung wohl verdiente, uneingeschrinkt auf
die spitere, verschlechterte Bearbeitung iibertragen worden.

Wer aber genauer wissen will, wie es mit dieser Verschlech-
terung steht, kann sich dariiber unterrichten, wenn er mit eigenem
Uxrteil Gruppes4) voreingenommene Darstellung (S. 74 ff.) Liest. Ich
kann hier nur wenige Einzelheiten bringen. Uberall zeigt sich das
Bestreben nach griosserer Treue, nicht nur nach wortlicher Treue,




sondern auch, was das verhiingnisvollste war, nach moglichst engem
Anschluss an das Original hinsichtlich des Satz- und Versbaus. &g
udhe wolda mhdyydn hiess z. B. 1781: ,,welcher so weit geirrt®,
1793 heisst es: ,,der vielfach umgeirrt. Das ist noch nicht
schlimm, aber sehr kleinlich. Schlimmer wird die Sache, wenn die
Ubereinstimmung nicht ohne Zwang und Opfer im Deutschen er-
reicht werden kann. iéuevdc rweo hiess z B. 1781: ,,wie eifrig er
strebte, nicht gerade musterhaft, aber ertriiglich; doch damit ist
Voss nicht zufrieden, er muss ja ein Partizip haben und ein ein-
silbiges Wortchen am Versschluss, und so entsteht ,,eifrig bemiiht
zwar’. Das bekannte wmjzzior kann deutsch nur iibersetzt werden
»die Thoren®, und das wiirde sich auch an jeder Stelle des Hexa-
meters unterbringen lassen, nur nicht am Anfang; aber Voss muss
es im Anfang haben, denn es steht ja auch im Griechischen im
Anfange, darum schreibt er schon 1781 sehr gezwungen: ,, Thoren;
aber wjzrior hat ja 3 Silben, darum heisst es 1793: ,, Thirichte*!
So konnte man noch lange fortfahren, namentlich wiire viel
zu sagen iiber die undeutsche, gezwungene Wortstellung, die schon
Schlegel stark getadelt hat. Allein es ist genug, und das steht
fest: Voss war auf Irrwege geraten, und der Vossische Homer war
verdorben. Das geht auch daraus hervor, dass Johann Heinrichs
Sohn, Abraham Voss, bereits im Jahre 1837 einen Neudruck der
Odyssee von 1781 veranstaltete, der sich 1843 wiederholte, dass
ferner der wiederholten Diirrschen Prachtausgabe der urspriingliche
Text zu Grunde gelegt wurde, und dass endlich Bernays sich im
Jahre 1881 zu dem mehrfach erwiihnten Neudruck entschloss. Und
dennoch hat der Vossische Homer iiber alle seine Vorginger und
Nachfolger den Sieg davon getragen. Uber seine Vorginger, das
ist zu verstehen. Denn an eine Rehabilitation der Stolbergschen
Ilias, fiir die Schroeter mehrere mutige Lanzen bricht, kann ich trotz
aller Verdienste Stolbergs num die Homerische Sache aus mehrfachen
Griinden nicht glauben. Wie aber ist es mit Vossens Nachfolgern?
Denn dass seine ﬁbersetzung doch nicht so allgemein gefallen und
befriedigt hat, geht auch aus der grossen Zahl derer hervor, die es
nach ihm besser zu machen versucht haben. Schroeter giebt in
seinem mehrfach erwiihnten Buche auf Seite 9 ff. den ,,Grundriss
einer Geschichtstabelle der deutschen Homeriibersetzungen®. Er
zihlt bis zum Jahre 1794 43 Nummern, von denen allerdings die
meisten nur Bruchstiicke enthalten, und von denen diejenigen, die
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in Betracht kommen, als Vorginger Vossens befrachtet werden

miissen.

auflagen
mancher

1.

=

1hl
12,

13.
14.

L5.
16.

17.

Sie fallen ausser den Kreis unserer Betrachtung. Dann
zithlt Schroeter, ohne auf absolute Vollzihligkeit Anspruch zu er-
heben, die ﬂbcrsetzungeu des neunzehnten Jahrhunderts bis zum
Jahre 1881 auf. Sie sind Nachfolgerinnen der Vossischen, und sie
muss ich

hier, unter Auslassung natiirlich der verschiedenen Neu-
von Voss, der Reihe nach aufzihlen, und vielleicht wird
staunen iiber die grosse Zahl derselben:

1816.

1822.

- 1822,

1823.
1826.

1826.

1830.
1828.

1839.
1844,

1844,
1846.
1852.
1854,
18565.
1860.

1861.

F. A. Wolf, Einige Verse aus einer verdeutschten
Odyssee. Bd. IV, 561, — Lit. Analekta Bd. I. —
Ubersetzung der ersten 100 Verse der Odyssee.
Lit. Analekta Bd. IL

Conrad Schwenk, Die Homerische Odyssee.
Zehnter Gesang als Probe. In Hex. — Fiinfter
Ges. 1826. Frankf. — Sechster Ges. 1829. Bonn
und Frankf.

K. L. Kannegiesser, Das erste Buch der Odyssee.
Probeschrift. Leipzig.

Chr. Oertel, Homer in Prosa. Miinchen. 2 Bde.
J. St. Zauper, Ubersetzung des Homer in Prosa.
Prag. 4 Bde.

K. G. Neumann, Ilias und Odyssee. Dresden.
2 Bde. In Hex.

51. Wiedasch, Odyssee. Stuttg. In Hex.

35. Schaumann, Odyssee und Ilias. 6 Bdchen.
Prenzlau. In Hex.

40, Ferd.Rinnes, Die Ilias und Odyssee in Stanzen.
Albert von Carlowitz, Ilias in gereimten Alexan-
drinern.

August Jakob, Odyssee. In Hex.

Hermann Monjé, Homers Ilias in Hex. Frank-
furt a. M. 3

57. Wiedasch, Ilias in Hex.

56. von Minckwitz, Homer in Prosa.

Donner, Ilias und Odyssee in Hex.

Ferd. Rinnes, Probe einer Ubersetzung der
Odyssee in der Nibelungenstrophe.

Carl Uschner, Ilias und Odyssee. In Hex.
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18. — 1865. C. Th. Gravenhorst, Odysseus’ Heimkehr. Ein
Heldengedicht in fiinfzig Liedern. Nach den Grund-
linien der hom. Dichtg. ausgef. und den deutschen
Frauen gewidmet von —. Hann. In vierzeiligen
Strophen, bald jambisch, bald trochiisch,

19. — 1875. Wilh. Jordan, Homers Odyssee, iibersetzt und
erklirt. Frankf a. M. In Hex.

Soweit Schroeter. Dazu fiige ich noch diejenigen, die mir
bekannt geworden sind aus der Zeit nach 1881, auch ohne auf ab-
solute Vollziihligkeit Anspruch zu machen, natiirlich mit Ausschluss
der sogenannten ,wortgetreuen von Freund, ,einem Schulmann®,
von H. R, Mecklenburg und der ,nach Mecklenburgs Grundsitzen,
und wie jene traurigen Machwerke alle heissen migen, denen von
vornherein weder ein kiinstlerischer noch ein wissenschaftlicher Wert
zukommt, die aber leider immer iippiger ins Kraut schiessen zum
Schaden der lieben Jugend. Zunichst ist Schroeters Verzeichnis
noch eine Nummer hinzuzufiigen:

20. — 1865. F. W. Ehrenthal, Homers Odyssee und Ilias, im
Versmass der Urschrift. Od. 1865.
Nach 1881 sind mir dann noch bekannt geworden:

21. — 1881. Wilh. Jordan, Homers llias, iibersetzt und er-
kliirt. In Hex.

22. — 1882. Ad. Kihler, Homers Odyssee. Metrisch iibersetzt.

23. — 1885. Otto Jager, Homers Achilleis, aus der Ilias der

Homeriden, hexametrisch deutsch von —.

24. — 1885. E. J.J. Engel, Odysseuslied. In der Nibelungen-
strophe nachgebildet.

25, — 1890. Emil Engelmann, Homers Odyssee, in freier
Umdichtung fiir das deutsche Haus. Mit vielen
Bildern nach Zeichnungen von Tischbein, Flaxman,
Genelli, Preller, Hiiberlin, Kepler, Closs, Hoffmann,
Unger u. a. In Hex.

26. — 1890. Hermann Grimm, Homers Ilias. 1.—9. Gesang.
— In einem selbstgeb. daktyl. Mass.

27, — 1891. Oskar Hubatsch, Homers Odyssee. In Hex.

28. — 1891. Friedrich Soltau, Homers Odyssee, bei Scheidung

des Inhalts in 2 Hauptabteilungen und 6 Unter-

abteilungen aus «dem Ghriechischen metrisch ins
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Deutsche iibertragen und mit erléiuternden An-

merkungen versehen von —. In Hex,
29. — 1891. H. Zimmermann, Homers Ilias 1—8 iibersetzt.
Gereimte troch. Tetram,
30. — 1894. Th. Dann, Homers Odyssee in deutschen Stanzen.
31, — 1894. Oskar Hubatsch, Homers llias. In Hex,
32. — 1895. A. Diihr, Homers Gesinge in niederdeutscher
poetischer tjhersetzmlg, 1. T. Ilias. In Trochien.
33. — 1895. Hermann Grimm, Homers Ilias, zehnter bis

letater Gesang,

34. — 1896. A. Schiifer, Kleiner deutscher Homer, Ilias und
Odyssee im Auszuge. Verdeutscht mit Anmerkungen
und Zusiitzen.

3b. — 1897. J. Ehlers, Homers Odyssee, iibersetzt.

36. — 1897. E. Irmscher, Homers Odyssee. Nachdichtung.
6. und 22. Buch.

37, — 1897. Hermann von Schelling, Homers Odyssee, nach-

gebildet in achtzeiligen Strophen.
Dazu finde ich noch ohne nithere Angaben in der Zeitschrift
fir das Grymnasialwesen erwihnt die Ubersetzungen von
38. Fahland, in den kurzen Reimpaaren des mittelhochdeutschen
hifischen Epos und
39. Stadelmann, in der Nibelungenstrophe.
Ferner erwihnt H. Morsch in der Zeitschrift fiir den deut-
schen Unterricht, 12. Jahrg., 8. Heft, S, 501:
40. Heinrich Schwarzschild, Homers Odyssee. Frankfurt
1876, — In Stanzen.

Nicht unbedeutend, wie man sieht, ist die Zahl derjenigen,
die wihrend des 19. Jahrhunderts Voss die Palme streitig gemacht
und nicht selten ein gutes Stiick Lebensarbeit daran gesetzt haben,
ihrer Nation nun endlich den deutschen Homer zu geben, Ein hoch-
ideales Streben, aber auch ein bisher noch nicht gestilltes Verlangen
spricht sich meiner Meinung nach in diesen Namen und Zahlen
aus, Hs sind Namen darunter, die auch sonst einen guten Klang
haben, so Fr. A. Wolf, der allerdings nur geringe Bruchstiicke iiber-
setzt hat, Donner, Herman Grimm, Wilhelm Jordan; sogar ein
ehemaliger preussischer Staatsminister Dr. H. von Schelling ist
darunter, Die so skizzierte Geschichte der deutschen Homeriiber-

-+
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setzung im 19. Jahrhundert weiter auszufiihren, wiire vielleicht ein
nicht ganz unverdienstliches Unternehmen. Allein dazu fehlt mir
auf den vorliegenden Blittern der Raum und fiirs erste die Zeit.
Doch mit den wichtigsten von ihnen werde ich mich etwas niher
zu beschiftigen haben.

Die Homeriibersetzer des 19. Jahrhunderts kann man im all-
gemeinen in zwei grosse Klassen einteilen, néimlich erstens in solche,
die in Vossens Spuren weiterwandeln und zweitens in solche, die
eigene Wege gehen. Zu den letzteren ziihle ich alle diejenigen,
die den Homer nicht im Hexameter und auch nicht in Prosa ver-
deutscht, sondern sich ein andres Versmass ausgesucht haben.
Denn das Versmass ist von grosser Wichtigkeit. KEs giebt nicht
nur dem Ganzen gleich einen ganz andern Ton und Klang, sondern
es ist auch, wie wir schon sahen und noch sehen werden, von un-
geheuerem Einfluss auf den Stil. Schon einer der ersten, die sich
an die Ubersetzung Homers heran gemacht haben, Joh. Spreng, hatte
im Jahre 1610 die Ilias ,,in artliche deutsche Reime gebracht, ein
Buch, das iibrigens kurz nacheinander, 1617, 1620, 1625 und 1630,
viermal neu aufgelegt wurde. Nach den Knittelversen dieses frithen
Versuches folgte im 18. Jahrhundert noch eine ganze Reihe von
Anlinfen in gereimten und ungereimten deutschen Versen, die keine
Hexameter waren, vgl. Schroeter a. a. O. Selbst Biirger noch
hatte von 1771—1781, von Goethe selbst ermuntert, an seinem
Homer in fiinffiissigen Jamben iibersetzt und mit Stolbergs Hexa-
metern kecken Mutes den Wettkampf aufgenommen und lange
genug den Platz behauptet, bis er 1784 an seinem Versmass irre
wird und die Waffen wechselt. Seine ,markige, nervenstraffe
Teutschheit muss der klassicistischen Richtung der Zeit ihren
Tribut entrichten, und auch er greift zum Hexameter. Seit Stolberg
und durch Voss gelangt dann der Hexameter in der Homeriiber-
setzung fast zur ausschliesslichen Herrschaft. Aber es fehlte auch
nicht an Versuchen, ihn zu verdriingen. Seolche sind im 19. Jahr-
hundert von Rinnes, Carlowitz. Gravenhorst, Grimm, Zimmermann,
Irmscher und andern gemacht worden. Sie sind als gescheitert zu
ljet‘a(thtep, wenigstens insofern sie keine Verbreitung gefunden
haben. Uber ihren Wert mdchte ich kein absprechendes Urteil
fillen, denn sie haben mir nicht alle vorgelegen, und soweit sie
mir vorliegen, habe ich noch nicht die Zeit gefunden, mich hin-
reichend in sie zu vertiefen. Das aber ist sehr nitig, bevor man
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es wagen darf, iiber solche Arbeiten zu urteilen. Zwei Arbeiten
dieser Art scheinen es aber zu fordern, etwas ldnger bei ihnen zu
verweilen, teils wegen ihrer Neuheit — vielleicht haben sie ja noch
eine Zukunft — teils auch wegen ihrer Eigenartigkeit, ich meine die
Odyssee von Herman von Schelling und die Ilias von August Diihr.

Im Jahre 1897 erschien bei R, Oldenbourg in Miinchen ,,die
Odyssee, nachgebildet in achtzeiligen Strophen von Herman von
Schelling“. Verfasser ist der ehemalige preussische Justizminister
Dr. H, von Schelling. Ich erwihne das, einmal weil es in die
Geschichte der deutschen Homeriibersetzung gehort, dann aber auch
weil es mich freut, dass preussische Minister ihre Mussestunden mit
Homer ausfiillen. In der Vorrede erwihnt der Verfasser, dass er
nicht die Erwartung hegt, den Besitzstand der Vossischen Uber-
setzungen durch seine Arbeit zu storen, und dass diese zuniichst
aus dem personlichen Bediirfnis entstanden ist, eine Form zu finden,
welche einigermassen ein Abbild der Klangfiille des griechischen
Textes gewiihre, wozu der deutsche Hexameter seines Erachtens
nicht geeignet sei, Er wihlt also nach dem Vorbilde Schillers
(Ubersetzung der Aneis) die klangreiche Form der achtzeiligen
Stanze. Ich setze die drei ersten Strophen des ersten Gesanges
als Probe hierher:

Den Helden, den erfahrungsreichen, preise
Dein Lied, o Muse, der umhergeschweift

Von Land zu Land auf irr verschlungner Reise,
Nachdem er Trojas heil’'ge Burg geschleift;

Er lernte vieler Menschen Denkungsweise,

Sein Aug hat manchen Volkes Stadt gestreift,
Doch musst er, auf der See umhergeschlagen,
Des Leides viel in seiner Seele tragen;

Ums eigne Leben rang er und nicht minder

Um Riickkehr seiner Kriegsgefihrten Schar;
Doch nicht gelang sein Miihn; denn sie in blinder
Vermessenheit vergassen der Gefahr

Und schlachteten des Sonnengottes Rinder.

Doch der beraubte sie fiir immerdar

Des Tags der Heimkehr; lass davon uns Kunde,

O Tochter Zeus', entschliipfen deinem Munde!
e
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So viel der Griechen sich gerettet, alle

Schon fanden sich in ihrer Heimat Gaun,

Dem Krieg entronnen und dem Meeresschwalle;
Nur ihn allein, begierdevoll zu schaun

Sein Ehgemahl und seiner Viiter Halle,

Ihn hielt noch die erhabenste der Fraun,
Kalypso, fest im felsumwolbten Saale,

Die Géttin, ihn begehrend zum Gemahle.

Es ist eine tonende, klangvolle Form, der sich das Ohr des
Deutschen unmiglich verschliessen kann und noch niemals ver-
schlossen hat, und man muss sagen, dass von Schelling dieses nicht
leichte und fiir einen Ubersetzer mit doppelten und dreifachen
Schwierigkeiten verbundene Mass im allgemeinen mit grossem Ge-
schick zu handhaben versteht. Dabei muss man allerdings dariiber
hinwegsehen, dass Reimpaare wie diese: dawider— Gebieter;
Schneide— Geleite; besorgen—gehorchen; Worten—worden; strei-
chen—neigen usw. verhiltnismiissig nicht selten sind. Etwas
andres macht sich schon storender geltend. Nimlich die Form
der strenger gebauten Stanze erfordert es, dass durch den metri-
schen Reimsatz der Stanzenstrophe auch ein Gedankenganzes abge-
schlossen und abgerundet werde. Das ist bei dem Charakfer der
Homerischen Dichtung dem Nachdichter nicht miglich gewesen.
Wo es versucht wird, leidet nicht selten durch Dehnungen oder
Zusammenziehungen der Gedanke. Wo es nicht gelingt, wo der
Gedanke nicht nur, sondern auch der grammatische Satz aus einer
Strophe in die andre gleiten, geht doch einer der Hauptreize der
Stanze verloren.

Was die Sprache angeht, so ist dieselbe durchaus edel, vor-
nehm und gewihlt, getragen fast immer von hohem dichterischem
Schwunge.  Plattheiten, Geschmacklosigkeiten, Verstisse gegen
Grammatik und Satzbau wird man vergeblich suchen. Freilich
hat ihn das Ringen mit der spréden Form doch vor gewissen Hirten
und Gezwungenheiten nicht bewahrt. Vgl 1, 10—20:

Es sollte jetzt auch nicht entkommen er,
Selbst nicht im Kreis der Freunde, bittern Streiten.

2, 220—30: Mentor, des Odysseus Kamerad.

2, 50—60: Schwelgerein, die nie versiegen.
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6, 40—50: In heitrer Bliue flattert um die Glieder
Der Seligen des Aethers Ozean.

7, 10—20: Sie selber schritt im Thor dem Helden dicht
Voriiber, um zu férdern seine Suche,
Als zartes Midchen mit dem Wasserkruge.

14, 30: Und stiirzt entgegen bellend seinem Pfade.
1, 60: Und schliirfen mir des Weins Gefunkel aus.

Schon diesen angefiihrten Ausdriicken merkt man einen ge-
wissen Uberschwung der Sprache an, die dadurch doch Gefahr
lduft, sich in Widerspruch zu setzen mit homerischer Natiirlichkeit
und Einfachheit. H. Morsch, der in der Zeitschrift f, d. deutschen
Unterricht, 12, Jahrgang, 8. Heft, und in der Wochenschrift fiir
klass. Philologie, Jahrg. 1897, No.b1, von durchaus wohlwollendem,
ja bewunderndem Standpunkte zwei griindliche Recensionen geliefert
hat, fiigt zu den genannten noch folgende anstossige Stellen: 7, 33:
‘gyw 0¢ mwerpld inolunyy und mich begliickt der Heimat Vollgenuss;
9, 210: odun O adeia @wo roqwigos 0dwider ein Wiirzeduft entsteigt
auf Wonnefliigeln; 8, 463: Nausikaa, du edle Kénigsrebe, wo das
Original nichts von ,Rebe“ hat. — Auch hat sich der Nachdichter
frei gehalten von der Sucht nach ungewdhnlichen Wortern und
Ausdriicken, nach gewagten Neubildungen und Archaismen. Das
ist zu loben, denn in einem fiir weitere Kreise berechneten deutschen
Homer bietet der Inhalt so viel Fremdes und Ungewthnliches, dass
die Sprache die Schwierigkeiten nicht noch vermehren darf. Unter
den von Morsch angefithrten hierhin gehérigen Ausdriicken scheinen
mir nur folgende direkt anstissig: Geflamm S. 494; Gekampf S, 492;
Geblinke S. 455; Uferfrohn; geliibdet S. 226; gewiirdet S. 235.
Dazu kiéimen wohl noch einige andre, z. B. am holznen Stiel
S. 15b; zu seines Hofs Gewiichte S. 293; vielleicht auch S. 131;
in Packen (klebte seinem Haar der Staub an).

Indessen es wiire kleinlich, weiter zu norgeln. Immerhin zeigt
sich an den erwiihnten Mingeln die Gefiihrlichkeit solcher Formen,
die von unsern Meistern in kleinern Gedichten, die aber dem Leser
geldufig sind, bis zur héchsten Vollendung herausgearbeitet worden
sind. Daher treten wir mit den hichsten Anforderungen an sie
heran, denen vielleicht auch unsre klassischen Dichter in einem
Gedicht von so grossem Umfang kaum zu entsprechen vermocht
hiitten, Wir Epigonen vermégen es erst vecht nicht. Aber der
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Leser ist hier und da enttduscht, und deshalb mdchte ich schon aus
diesem Grunde zu einfachern Formen raten.

Schelling bindet sich natiirlich nicht streng an den Wortlaut
des Originals. Das kann er nicht bei der von ihm gewdhlten Form,
darum nennt er auch seine Arbeit nicht eine Ubersetzung, sondern
eine Nachbildung. Und doch wiire ich dabei wenigstens nach einer
Richtung hin weitergegangen, ich meine in der Behandlung der
homerischen Beiworter, jener Klippe fiir alle bisherigen Ubersetzer,
von denen ich mit Absicht noch nicht sprach, als ich vorhin die
Handhabung der Sprache durch Schelling kurz behandelte. Um
dem deutschen Homer Ton und Farbe des Originals moglichst
zu wahren, haben die Ubersetzer sich abgemiiht, die homerischen
Beiworter moglichst treu wiederzugeben, und so sind denn that-
sichlich die ochsen- oder farreniugige Hera und die euleniugige
Athene und der géttliche Sauhirt und die hauptumlockten Achéer
und die saumnachschleppenden Weiber und andre Ungeheuerlich-
keiten in die deutschen Ubersetsungen gekommen. Davor zwar
hat Schelling sein guter Gteschmack bewahrt; wenn er nun aber
yhaved@mig iibersetat ,die Augenhelle, die augenhelle Gottin“, so
kann diese Priigung, sei sie von ihm oder von einem frithern, was
ich im Augenblick nicht sehe, auf keinen Fall gebilligt werden.
Der Sinn ist doch: die Gottin mit den hellen, klaren, grossen,
schinen Augen; das kann aber nur heissen: helliugig, klariugig,
lichtdugig usw., geradeso wie jemand mit schwarzen Haaren, weissen
Armen usw, schwarzhaarig, weissarmig usw. heisst. ,Augenhell“ aber
heisst: so hell wie ein Auge, geradeso wie haarklein, armdick so
viel heisst wie: so klein wie ein Haar, so dick wie ein Arm,

Wie hiitte er es aber machen sollen? Der Gebrauch gewisser
stehender Beiworter bei Homer ist ja bekannt. Sie stehen dort, wo
sie passen, sie stehen aber auch sehr oft dort, wo sie micht passen,
wo sie storen und die Handlung aufhalten. Sie sind leicht zu
erkliren als ein bequemes Mittel des epischen Stils, als Versfiillsel,
um es gerade herauszusagen, der alte Homeros wird es mir schon
verzeihen, wie ich es meine, denn sie sind von den Griechen sicher
nicht als Storung empfunden worden. Sie waren eben durch den
hiiufigen Gebrauch abgegriffen und abgeschliffen, so dass man an
ihre Bedeutung gar nicht mehr dachte, fihnlich wie wir eine Reihe
von bildlichen Redensarten in unsrer Sprache haben, an deren
urspriingliche Bedeutung beim tiiglichen Gebrauch kein Mensch




mehr denkt. Schwache Ansiitze zu einem #hnlichen abgeschliffenen
Gebrauche von Eigenschaftswortern glaube ich in unserer Poesie
zu finden, wenn z B, in der Lyrik immer wieder vom ,blauen
Himmel* und in der Balladendichtung vom ,guten Schwert* die
Rede ist. Wenn wir nun aber diese im Griechischen abgeschliffenen
Beiwbrter ins Deutsche tibersetzen, so wirken sie in der Ubersetzung
mit ihrer ganzen urspriinglichen Kraft, und sie wirken befremdend,
stérend, ja barock und grotesk. Da wire die grosste Treue wieder
die grosste Untreue, und es wird in vielen Fillen nichts andres
iibrig bleiben, als sie einfach zu iibergehen. Das hat Schelling
auch vielfach gethan, aber mir scheint, dass gerade er in seiner
freien Nachdichtung in diesem Punkte noch etwas weiter hiitte
gehen konnen, Oder wird es einen Unbefangenen nicht doch etwas
fremd und seltsam anmuten, wenn er immer wieder liest von ,den
wohlgeformten Zehen“, ,den Sandalen herrlich anzusehen®, ,den
hellglanzenden Doggen*, ,den schinbeschienten Achdern®, ,der

augenhellen GottinY, , der fliigelschnellen Rede®, ,,den hauptumlockten

1 n
Achiéern®, ,der Purpurglut® des Meeres, ,,dem minnerstirkenden
Erz¢, ,der strahlenhellen Pforte, ,dem Wagen mit den schinen
Ridern®, ,,den Zofen mit den schonen Haaren®, ,,dem steinumdringten
Haus“ usw. usw.? Auch die Rosenfinger der Hos hitten meines
Erachtens nicht wiederkehren sollen.

Aber vielleicht hat von Schelling durch diese Beiworter das
homerische Kolorit wahren wollen. Ich glanbe nicht, dass es einzig
darin oder auch nur hauptsiichlich darin besteht. Aber selbst wenn
es darin bestinde, miisste man es aus den angegebenen Griinden
opfern. Wie steht es nun aber sonst mit dem homerischen Kolorit
in der Schellingschen Nachdichtung? Schelling hat den Hexameter
preisgegeben, und daran hat er, wie ich spiiter noch begriinden
werde, meines Erachtens wohl gethan, obgleich auch heute die
Meinung noch weit verbreitet ist, eine metrische Ubersetzung Homers
sei nur im Hexameter denkbar. -

Ob er aber mit seiner Stanzenform das richtige getroffen hat?
Er ist nicht der erste, der diese Form gewihlt hat. Aber nach
dem, was ich von seinen Vorgingern gelesen habe — es ist noch
nicht viel, und ich muss diese Behauptung mit allem Vorbehalt
also nach

aufstellen, aber ich glaube, sie aufstellen zu lkonnen
dem glaube ich, dass er seine Vorginger iiberholt hat, und so sehe
ich fiir jetzt von Rinnes, Schwarzschild und Dann ab. Ob nun aber
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die Stanzenform die rvichtige ist? H. Morsch giebt sich in dem ge-
nannten Hefte der Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht viele
Miihe, die Berechtigung und die Vortrefflichkeit dieses Gewandes
zu zeigen, indem er zundchst darthut, wie die Schellingsche Stanze
die Vossischen Hexameter an Klangfiille und Schénheit der Worte
iibertrifft. Und darin hat er recht, das ist fraglos ein Unterschied
wie Tag und Nacht. Das machen schon die schénen Reime und
die ganze edle und gewiihlte Sprache. Dabei ist es freilich ein
eitles Bemiihen, den ténenden Vokalreichtum des griechischen Ori-
ginals sowohl nachahmen als auch bei Schelling nachweisen zu wollen,
Das kann die deutsche Sprache einfach nicht, dafiir hat sie andere
Schonheiten, und der Reim ist ja auch eine davon. Dann aber
sucht Morsch die Berechtigung der Stanze zu erweisen aus dem
Charakter der Odyssee als Kunstepos, und dieser Beweis allerdings
steht auf schwachen Fiissen, er hat mich nicht iiberzeugt Wenn
Movsch die Odyssee fiir ein Kunstepos erklirt, so werden viele
andre dagegen sagen, sie sei kein Kunstepos, Aber selbst zuge-
geben, die Odyssee sei ein Kunstepos, dann kinnen doch un-
moglich die einzelnen Lieder durch die Zusammenfiigung zu einem
noch so kumstvollen Ganzen viel von ihrer urspriinglichen Volks-
tiimlichkeit verloren haben. Aber wvielleicht ist die Stanzenform
trotzdem ein passendes Gewand fiir die Odyssee? Die Frage wird
sich mit absoluter Gewissheit am allerwenigsten durch theoretische
Erérterungen beantworten lassen, Ich fiir meinen Teil muss er-
kliren, dass ich allerdings noch an die alten ,Schlagworter“ von
homerischer Natiirlichkeit und Einfachheit glaube, ich glaube sogar,
dass darin zuletzt das eigentliche Geheimnis des homerischen Kolorits
steckt, wihrend die Beiwdrter, die Klangfiille, die sich hiufig
wiederholenden bestimmten Ganz- und Halbverse nur ganz iusser-
liche und untergeordnete Mittel sind, die wir, wenn wir sie nicht
nachzuahmen vermigen, auch entbehren kinnen. Natur und Ein-
falt aber méchte ich nicht entbehren, und sie gehen allerdings
bei der schwungvollen Schellingschen Form verloren, und deshalb
wieder michte ich lieber zu einer einfachern Form in schiner
dichterischer und echtdeutscher Sprache raten, in einer Sprache,
die sich namentlich auch frei hielte von jenem halbgriechischen
konventionellen Ubersetzerdeutsch, das wir Voss verdanken und
von dem wir uns seitdemn moch nicht haben befreien kinnen. Od.
2, 1—11 lauten z. B, bei Schelling:




Als Eos ihre Rosenfinger reckte,

Die frithe Maid, den Himmelsraum entlang,

Und jetzt der Jiingling, den ihr Schimmer weckte,
Sein Kleid anlegend, von dem Lager sprang,
Ergriff er gleich sein Schwert, das spitzgestreckte,
Indem er's wuchtig um die Schulter schwang,

4 Und band sich an den wohlgeformten Zehen
Sandalen unter, herrlich anzusehen.

Er trat heraus, und einem Goft zu gleichen

An Hobheit schien er allen, die ihn sahn.

Er gab sogleich den Herolden das Zeichen,
Dass sie mit hellem Klang die Stadt hinan
Zusammenriefen rings die lockenreichen

Achiier auf des Marktes weiten Plan,

Den Rufen folgend, welche rasch erschallen,
Sieht man die Minner nach dem Markte wallen,

Als sich nun dringend hier die Massen breiten,
Bewegt sich nach dem Markte Telemach ;

Man sieht zum Volk ihn mit der Lanze schreiten,
Zwei Doggen folgen ihm hellgléinzend nach.

Das Original lautet:
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Das wiirde ich etwa so iibersetzen:
Aber als das goldne Friihlicht
Auf die Erde Rosen streute,
Da erhob sich von dem Lager
Des Odysseus lieber Sprossling;
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Und er legte sein Gewand an,
Hing das scharfe Schwert sich
Um die Schulter, band sich unter
Seine Fiisse die Sandalen,
Und aus dem Gemache schritt er,
Einem Gotte gleich an Hoheit.
Und den Herolden gebot er,
Die langlockigen Achiier
Hellen Rufs zum Rat zu rufen.
Da erscholl ihr Ruf, und eilend
Kamen alle zur Versammlung.
Aber als sie sich versammelt
Und sich alle eingefunden,
Schritt er selber hin zum Ratplatz,
In der Hand die ehrne Lanze,
Und zur Seite als Begleitung
Sprang ihm ein Paar hurt'ger Riiden.

Aber ich muss sagen, dass ich mit stets neuem Vergniigen
Abschnitte aus der Schellingschen Odyssee gelesen habe, und Cauer
hat recht, wenn er sagt, dass unter den méglichen Formen einer
deutschen Odyssee die von Schelling gewiihlte nicht die schlechteste
ist. Ihr gebiihrt nach meiner Meinung ein ehrenvoller Platz in
der deutschen ﬁljersetzungs]ittemtur.

Eine ganz merkwiirdige und jedenfalls originelle Erscheinung
auf dem Gebiete der deutschen Homeriibersetzung ist der nieder-
deutsche Homer von August Diihr, Professor Dr. August Diihr,
Oberlehrer in Nordhausen, liess im Jahre 1895 bei Lipsius & Tischer
in Kiel ,Homers Ilias in niederdeutscher poetischer fTbel‘tmgung“
erscheinen. Die Odyssee ist im Manuskript fertig und wird dem-
néchst erscheinen. Die Ilias geht in gereimten achtfiissigen Tro-
chéen, wihrend fiir die Odyssee, von der im Programm des Real-
gymnasiums zu Nordhausen 1897 Proben erschienen sind, der un-
gereimte fiinffiissige Jambus gewihlt ist. Diihr ist der Ansicht, das
Hochdeutsche sei zu modern fiir den alten Homer, und nur eine
mundartliche ﬂbertragung sel im stande, die grossartige Wirkung
des alten Epos zu erzielen, denn auch Homer hiitte in der feinen
attischen Sprache keinen Eindruck, Ja, Diihr geht sogar so weit,
zu behaupten, allein das Plattdeutsche eigne sich fiir eine stim-
mungsvolle Wiedergabe des alten Heldenliedes. Man braucht kein




Verdchter des Niederdeutschen zu sein, um mit einer solchen Unter-
schitzung des Hochdeutschen sich einverstanden erkldren zu kénnen,
Es wire traurig bestellt um die deutsche Sprache, wenn es an ihr
lige, dass wir bis jetzt moch keine befriedigende Homeriibersetzung
haben, und es ist auch gar nicht zu fiirchten, dass dieser Stand-
punkt von vielen geteilt wird, Auch gegen die Ansicht lisst sich
manches sagen, dass sich der homerische Dialekt zum attischen
verhalte wie das Niederdeutsche zum Hochdeutschen. Dieser Satz
wiire eher richtiz, wenn man an die Stelle von niederdeutsch das
Mittelhochdeutsche oder etwa die Sprache Luthers setzte. Und so
ist thatsiichlich wiederholt die Forderung aufgestellt worden, man
solle den Homer nicht etwa ins Mittelhochdeutsche, aber doch
wenigstens in der Nibelungenstrophe iibersetzen. Es hat auch nicht
an solchen Versuchen gefehlt. Aber ich halte sie fiir verfehlt,
wieder weil die genannte Form micht mehr volkstiimlich genug ist,
und weil man alles Befremdende von eimem fiir weitere als Ge-
lehrtenkreise bestimmten Homer é#ngstlich fern halten muss,

Diihrs niederdeutsche Ilias ist zwar von denjenigen Kreisen,
die den Kultus des Plattdeutschen auf ihre Fahne geschrieben haben,
mit Sehnsucht erwartet und mit Begeisterung begriisst worden.
Klaus Groths Verlangen nach einem mniederdeutschen Homer ist des
Verfassers ermutigender Sporn gewesen, aber diese Kreise sind
doch zu klein, und ein niederdeutscher Homer kann uns deswegen
den hochdeutschen nicht ersetzen, weil er von zu wenigen gelesen
werden kann. Die iibrige Kritik, und die wissenschaftliche fast
durchweg, hat sich ablehnend wverhalten. Von wissenschaftlichen
Recensionen sind zu erwihnen:

Velhagen und Klasings Monatshefte 1895/96, Heft 9. — Neue
litterarische Blitter 1896, S. 224. — Wochenschrift fiir klassische
Philologie 1896, Nr, 21 (Paul Cauer). — Blitter fiir litterarische
Unterhaltung 1896, S. 359. — Berliner philologische Wochenschrift
1896, Nr. 44 (Legerlotz), — Zeitschrift fiir den deutschen Unter-
richt 1896, S. 850 (0. Glode). — Deutsche Litteraturzeitung 1896
Nr. 50 (Ferd. Wrede). — Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gym-
nasien 1897, H. 5. — Preussische Jahrbiicher 1897. August-Heft
(Paul Cauer, mehr anerkennend), — Zeitschrift fiir das Gymnasial-
wesen 1899, 5, Heft (E. Neumann). Die Bedenken, die in diesen
Besprechungen Ausdruck finden, richten sich zum grossen Teil
auch gegen den von Diihr gewiihlten Strelitzer Dialekt sowie gegen
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die Art seiner Handhabung durch Diihr: es wird behauptet, er sei
mit vielen hochdeutschen Elementen in Satz- und Wortbildung unter-
mischt, so dass auch das niederdeutsch redende Volk ihn nicht
verstiinde (Glsde), auch der Vers und seine Handhabung wird ge-
tadelt, namentlich wird Diihr auch vorgeworfen, dass er in der
Ausdrucksweise auf ein zu niedriges Niveau herabsteige, so dass
seine poetische Ubertragung unwillkiirlich den Charakter einer
Travestie annehme. Das ist der schwerste Vorwurf, der ihm ge-
macht werden kann! Ich kann leider das einzelne nicht nachpriifen,
weil ich des Niederdeutschen nicht michtig genug bin. Ich will
auch nicht verschweigen, dass Diihrs Arbeit bei ihrem Erscheinen,
namentlich in einzelnen Tageszeitungen, hoch gelobt worden ist,
jedoch wenn man die Stimmen zihlt, und namentlich wenn man
sie wigt, sinkt die Wagschale tief zu des fleissigen Mannes Un-
gunsten. Das ist sehr zu bedauern, und es ist bedauert worden,
dass so viel Fleiss, so viel Energie, so viel Mut und auch so viel
Talent auf eine Aufgabe verwendet worden ist, die vielleicht gar
nicht zu losen war. Darum ist aber, das michte ich wenigstens
hervorheben, Fleiss, Mut und Talent keineswegs nutzlos verschwendet.
Wie der griechische Homer nicht das Werk eines von den Musen
entsendeten Meisters ist, und wie es der hochdeutschen Schrift-
sprache trotz fast zweihundertjihrigen heissen Bemiihens bisher noch
nicht gelungen ist, eine befriedigende Ubertragung zu stande zu
bringen, so war es von vornherein doch wohl etwas vermessen, auf
einmal und beim ersten Male den grossen Wurf thun zu wollen,
und dazu noch in einer Sprache, der zwar zur Schilderung des
Alltagslebens des gemeinen Mannes sowie auch der feinern Regungen
des tiefen deutschen Gemiits die nitigen Mittel zu Gebote stehen,
die aber zur Schilderung des homerischen Gitter- und Heldenpathos
sowie des ganzen fremdartigen altgriechischen Lebens entschieden
nicht entwickelt genug war. Dem wackern Vorkimpfer aber machte
ich trotz allem ein kriftiges Gliickauf zurufen zu weiterm Schaffen.
Er wird ja nicht verhiirtet sein gegen die Stimmen einer berechtigten
Kritik, und er wird ja wissen, wie er sie am besten zum Verstummen
und vom Tadeln vielleicht zum Loben bringen kann. Vielleicht ist
auch die Odyssee, schon vermige ihres mehr idyllischen Charakters,
auch wohl wegen des geiinderten Versmasses, besser gelungen.
Wiinschen wir ihr ein baldiges Erscheinen in miglichst gelungener
und vollkommener Gestalt, den hochdeutschen Homer wird sie




doch nicht iiberfliissig machen und auch die deutsche Einheit nicht
gefihrden, was Legerlotz von einer geplanten plattdeutschen Bibel
befiirchten mdchte.

Wiihrend Diihr und von Schelling als Vertreter derjenigen
Homeriibersetzer behandelt sind, die auf eignen Wegen wandeln,
folgen andere, wenigstens hinsichtlich der Form, aber auch in andern
Dingen, den Spuren Vossens. Wie aus der obigen Ubersicht zu
ersehen ist, haben nach Voss nicht wenige den Homer in Hexa-
metern iibersetzt, Unter ihnen werden ziemlich einstimmig als die
bedeutendsten anerkannt Wilhelm Jordan und Oskar Hubatsch.
Von diesen hat zuniichst Wilhelm Jordan, schon wegen seiner iibrigen
Werke und wegen seiner ganzen Dichterpersnlichkeit, berechtigten
Anspruch auf unsre Beachtung. Vor mehr als einem Vierteljahr-
hundert liess der nun hochbetagte Frankfurter Dichter zum ersten
Mal seine Odyssee erscheinen: Homers Odyssee iibersetzt und er-
klirt von Wilhelm Jordan. Frankfurt a. M., W. Jordans Selbst-
verlag 1875. Leipzig, F. Volckmar. Ihr folgte 1891 Homers Ilias,
Ubersetzt und erklirt von Wilh. Jordan. Frankfurt a. M., Wilh.
Jordans Selbstverlag 1891. Leipzig, F. Volckmar. 1889 erlebte die
Odyssee und 1892 die Ilias die 2. Auflage. Weitre Auflagen sind
wohl noch gefolgt.

Wenn Jordan vorhin ein Nachfolger Vossens genannt wurde,
so darf das nicht missverstanden werden. Nachfolger Vossens sind
ja mehr oder minder alle Homeriibersetzer. Und wenn Jordan auch
Voss in der Wahl des Hexameters und in manchen andern Dingen,
wie wir noch sehen werden, gefolgt ist, so verleugnet sich die selb-
standige und eigenartige Dichterpersonlichkeit, die in seinen iibrigen
Werken oft so scharf hervortritt, auch in seinem Homer nicht,
Sein starker Wille und ein ernstes Streben nach Selbstindigkeit
treten in seiner Einleitung zur Odyssee hervor, freilich will mir
scheinen, als ob dagegen die Ausfithrung zuriickbliebe, so schwer
ward es auch ihm, sich aus dem Bannkreis zu befreien, den Voss
um uns alle gezogen hat. Doch gehen wir ins einzelne.

In der Einleitung wendet sich Jordan zuniéichst gegen die
Forderung der wortlichen Treue, indem er darauf hinweist, dass
wir vielleicht nicht einmal fiir den fiinften Teil des homerischen
Sprachschatzes deckende deutsche Ausdriicke aufzutreiben ver-
mochten, ein Gedanke, der noch viel schirfer ausgesprochen werden
konnte. Deshalb sei es ein Zeichen grosser Unwissenheit, eine




wirtliche Ubersetzung iiberhaupt fiir méglich zu halten, was doch
das Ziel seiner Vorgiinger gewesen sei, Dann fiahrt er fort: ,Ihr
merkliches Bestreben, sogar die griechische Wortfolge beizubehalten,
hat mir die deutsche Redeweise verboten, Auch die Wahl derselben
Wortgattungen und niichstgleichen Wortformen wird man bei mir
weit mehr vermissen. Ich erziele die Leistung eines Eigenschafts-
wortes nicht selten durch ein Zeitwort, Hauptwort, Adverb und
abwechselnd umgekehrt, Selbst auf die deckende Versfolge, die
meine Vorgidnger aufs strengste einzuhalten bemiiht waren, hat
meine Uhersetzung vielfach verzichten miissen. Unsre andre Denk-
weise und Satzordnung machten es bei meinem Plan oft zur Pflicht,
einen nachfolgenden Vers oder Halbvers voranzustellen, Auch
habe ich zuweilen einen griechischen Hexameter nicht anders als
mit deren anderthalb in gutem Deutsch wiederzugeben gewusst.
Ferner kommt es vor, dass ich drei mit zweien und selbst zwei
mit nur einem erschipfen konnte, — Ein wirtlicher Abklatsch ist
also meine Arbeit nicht.

Das klingt heute, nicht allen, aber hoffentlich vielen, so selbst-
verstiindlich, dass ich es fast naiv nennen méchte. Wer aber die
Vossische Schule kennt, wird Jordans Redeweise begreiflich finden,
Sehen wir nun, wie er diese Grundsiitze ins Praktische iibersetzt
hat, Es klingt fast wie Entschuldigung, wenn Jordan sagt: ,Selbst
auf die deckende Versfolge hat meine Ubersetzung vielfach ver-
zichten miissen®, und: , Auch habe ich zuweilen einen griechischen
Hexameter nicht anders als mit deren anderthalb in gutem Deutsch
wiederzugeben gewusst. Ferner kommt es vor, dass ich drei mit
zweien und selbst zwei mit nur einem erschipfen konnte.“ Fast
schiichtern ist es ausgesprochen, und fast schiichtern ist auch die
Ausfithrung des Entschlusses, sich loszureissen von der unheilyollen
Schablone, Vers fiir Vers zu iibersetzen und aus je einem home-
rischen Hexameter von 15—17 Silben je einen deutschen von
ebenfalls 15—17 Silben zu schmieden. Im ersten Buch der Odys-
see ist an 9 Stellen der deutsche Text um je einen Hexameter
kiirzer, an 2 Stellen um je einen Hexameter linger geworden.
Um je einen Hexameter kiirzer ist ferner der deutsche Text im
2. Gesang an 6, im 3. an 2, im 4. an 10 Stellen; um je einen
Vers linger als das Original ist die Ubersetzung im 2. Gesang an
7, im 3. an keiner, im 4. an 6 Stellen. In den iibrigen Gesingen
mag das Verhiltnis ein dhnliches sein. Man sieht, der Versuch
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ist nur schiichtern unternommen, und im allgemeinen muss man
sagen, dass auch Jordan noch Vers fiir Vers iibersetst, wobei es
allerdings ifter vorkommt, dass die deutsche Uberse.tzung aus dem
einen in den andern Vers des Originals iibergreift. Aber immerhin
war ein Anfang gemacht, und dazu gehirte schon ein bestimmtes
Mass von Mut und Selbstindigkeit. Wer noch an der Richtigkeit
des von Jordan eingeschlagenen Weges zweifeln sollte, der lese
von Wilamowitz, Einleitung zum Hippolytos, wo er von Droysen
sagt, dass er sich in seinen trefflichen fjbcrsetzungen vom Schlen-
drian, d. h. von der wortlichen Treue und den Versmassen der
Urschrift, um so weiter entfernt, je sicherer er des Verstindnisses
ist, je mehr er es wagen kann, des Dichters Gedanken, Empfin-
dungen und Stimmungen frei aus sich zu geben, weil er sie ganz in
sich aufgenommen hat.

Ferner weist Jordan in der Einleitung auf die Beherrschung
der deutschen Sprache durch seine Vorgiinger hin, Voss hiitten
zur Wiedergabe der mehr als zehntausend griechischen Worter
Homers ungefihr neuntehalbtausend deutsche zur Verfiigung ge-
standen. Aber ,ausreichend zur Vollwechslung eines sprachlichen
Krésus unter den Dichtern ist das Betriebskapital an deutschen
Worten und Wendungen noch bei keinem meiner Vorginger ge-
wesen“. So sagt Jordan, und er strebt sichtlich nach diesem Ziele,
gewiss ein lbliches Bestreben, aber es will mir fast scheinen, als
ob er darin etwas zu weit gegangen sei. Gewiss ist es gerecht-
fertigt und zu loben, wenn ein Dichter darnach strebt, die Sprache
zu bereichern durch Aufnahme neuer Worter und Wendungen aus
der alten Sprache, aus den Mundarten, den Standessprachen, der
Umgangssprache usw. Aber es giebt da eine gewisse Grenze.
Wenn man ,,Huldin® liest fiir die $ecwy oder ,Knappe* fiir Seocrewy
Il. 15, 401, so erinnert das doch unwillkiirlich an Biirgers miss-
gliickten Versuch, uns Homer als altdeutschen Barden vorzufiihren
»Nestor becherte noch immer“ — Néowoge 7ivovre ete. 1l 14, 1
klingt mir etwas burschikos, wie auch das ,Top“! Il 14, 271 u. 8.
sich mit dem homerischen Pathos nicht recht vereinigen lisst,
Andre ungewdthnliche Wirter und Wendungen, die ich indes keines-
wegs alle tadeln mochte, sind z B.: Il 14, 14: iiber den Sterten
— éml mwouuvioy, was wohl ein Druckfehler ist fir ,Sternen®,
was ofter vorkommt; derselbe Gegenstand heisst 18, 76: ,Geheck®;
14, 77: vertauen = Ggulooousy; 277 leuchtendarmig = Levzhevog;
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16,105: die Berge der Wangen = galage; 115: Schlaube — xevddy;
18, 219 u. 6.: Gleisch = aiyi); — 3865: kraft der ,ergatteten®
Wiirde = otvexe o1 mwagdrotves wéndquee; 409: Gezihe = Grlov;
498: Pon = smow1); 552: In Schwatten = uer’ ’dyuoy (Druckfehler
fiir Schwaden?); 553: Ahren Hamfel an Hamfel — docyuare;
562: adgpi] = Wingert; 20, 4: vom Kulm des Olymps = xpwwdg
a’ Odhiumoro; 20, H0: azvel — Geklipp; 128: windschwank =
aveuehiog; 411: der Fant = wymiénor; 23, 215: Umsicht fluscht
weit mehr = wijrr wéy auetvov; 11, 390 eines marklosen Nidings
= avdpog avadwdog otwuidavoio; 16, 813: flitzten die Pfeile —
Ho@orov oiovol; 3bD; briickte den Durchfahrtsdamm = yeqipwoey
0é véhevdor; 15, 411: der mit des Handwerks Weistum vollig
vertraut sich gemacht = 0g ¢a ve wdoyg &b eldf ooping; 17, 263:
die Miinde des Flusses = rmgoy01] srorduowo; Od, 14, 16: Die Watze
tooeveg. — Manches davon ist vortrefflich, so ist z. B. nur zu loben,
wenn er, wo von Schiff und Meer die Rede, nicht in der unbeholfenen
Sprache der ,Biichermenschen und Landratten“ redet, sondern die
Ausdriicke der Seemannssprache anwendet. Manches ist aber auch
gewagt; als ich Il 16, 160 las ,,in Rudeln laufen sie dann zum
Sprint mit den schwirzlichen Spiegeln und lackeln,* da muss ich
gestehen, dass ich im Original nachsehen musste, was denn die
Ubersetzung bedeute, und das sollte doch nicht sein. Der Uber-
setzer hat zwar auch das schine Recht des Dichters, sprachschgpferisch
thiitig zu sein, aber wenn zu fremdem Inhalt, fremden Namen usw.,
auch noch fremde Formen kommen, so liegt die Gefahr nahe, den
Leser abzustossen.

Jordan hat auch textkritisch gearbeitet; Verse, die er fiir
unecht und hinzugefiilsecht hilt, iibersetzt er zwar, verweist sie aber
unter den Text. Umfangreichere Einschaltungen klammert er ein.
»Wo hingegen stereotype Verse, die schon mehrmals dagewesen
sind, als falsche Einschaltung wiederkehren, begniige ich mich, am
Fusse der Seite auf die Stellen zu verweisen, an denen man sie
iibersetzt findet.. Doch kommt auch zwei- oder dreimal der um-
gekehrte Fall vor, dass einer dieser stereotypen Verse durchaus
unentbehrlich ist und im Original dennoch fehlt. Man findet ihn
dann unter Hinweis auf eine Anmerkung in eckigen Klammern
der Ubersetzung einverleibt. (Od. Einl. 8. XIII) Dieses in der
Odyssee] beobachtete Verfahren war fiir die Ilias unanwendbar;
kaum ein Drittel des Textes wiire oben stehen geblieben, und ganze




Gesiinge wiiren zum Kleindruck verurteilt gewesen. ,Nur die ganz
ungehorigen Verse also, welche sich erweisen als eingeschwiirzt,
nicht nur in die altechten Texte, sondern auch in die wmfang-
reichen Riickeinschaltungen und spiteren Zusitze, somit fast iiber-
wiegend als Flickflicke, Interpolationen zweiter und selbst dritter
Potenz, findet man hier je nach dem Grade ihrer Verwerflichkeit,
entweder eingeklammert oder in Kleinschrift am Fusse der Seiten
aufgefiihrt, oder endlich bis in die Anmerkungen verbannt.*
Il. 2. Aufl. Vorw. zur 1. Aufl, S, XVII. Fiir eine Herausgabe des
griechischen Textes wire dies Verfahren vielleicht noch eher zu
billigen, als fiir eine deutsche Ubersetzung. Ein T'jbersetzcr? der
fiir das deutsche Volk schreibt, soweit es kein Griechisch oder
nicht genug Griechisch versteht, um das Original verstehen zu
kénnen, braucht meiner Ansicht nach nicht den ganzen Homer
zu iibersetzen und darf es nicht einmal. Was fiir ein Interesse
haben z. B. der Schiffskatalog und andere umfiingliche Partien als
héchstens philologisches? Die Philologen aber brauchen keine Uber-
setzung, fiir andre aber haben solche Stellen nicht nur kein Interesse,
sondern sie verderben ihnen auch den Genuss des iibrigen, wenn
sie sie nicht ganz vom Weiterlesen abschrecken.

Weiter spricht Jordan von den , Zufilligkeiten des dchten
Textes“ und stellt dazu seine ,Theorie der poetischen Sti-
rungen® auf. ,Jede Dichtung ohne Ausnahme zeigt ein Ringen
mit ihrer Form. In keiner ist es immer siegreich, sondern oft nur
ein Davonkommen, eine notdiirftig vertuschte Niederlage.“ ,Die
Verse jeder Dichtung beschreiben eine Wellenlinie auf der Schin-
heitslinie. . . . . Die Ausbiegungen sind bald grosser, bald kleiner.
Wo sie fiir die Wahrnehmung verschwinden, da ist die Wirkung
das reinste Entziicken. Immer aber kann der Vers jene Linie nur
hin und zuriick schneiden, niemals genau und dauernd in ihr fort-
schreiten.“ , Die Nachahmung poetischer Kunstwerke kann nur
dadurch gelingen, dass der Nachbildner die vom Original nicht
eingehaltene, aber erstrebte Schonheitslinie aus den Abweichungen
nach beiden Seiten in scharfer Anniherung bis zu den feinsten
Integralen abzuleiten und zu schauen vermag. Diese und nur
diese, im Original nicht unmittelbar vorhandene Linie muss er, darf
er einzuhalten streben. Als Nachbildner hat er ja nicht wie der
Dichter des Originals die Freiheit, zu besserer Erfiillung der Form
den Inhalt abzniéindern, sondern ist doppelt gebunden, sowohl an
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den Vers als an das in ihm vorgetragene. Wenn er mit einem
alten Poeten zu thun hat, bleibt er iiberdies von der ersten bis
zur letzten Zeile verurteilt zu dem unentrinnbaren Anachronismus,
die Vorstellungen der Vergangenheit nur ausdriicken zu kénnen
mit Worten, welche bis in ihr feinstes Gefiiser durchtriinkt sind
von einer Fiille neuer und vormals unméglicher Gedanken. Des-
halb ist er weit grisseren Storungen unterworfen, und diese wachsen
unvermeidlich bis ins Hissliche und Unertriigliche, wenn er nach-
zuschreiten versucht auf der unmittelbar gegebenen Bahn des Up-
textes, wo sich dann zu deren Stérungswellen neue doppelt so
starke allemal addieren. Deshalb ist die sogenannte wortgetreue
ﬁbersetzung eines Gredichts, wenn sie etwas anderes sein will als
ein sprachliches Lehrmittel, etwas in sich Widersprechendes, deshalb
jeder Versuch, einen Dichter in der Urform zu iibertragen, wenn
ihn ein Nichtdichter unternimmt, der Mann mige sonst noch so
begabt und gelehrt sein, so hoffnungslos verurteilt zu génzlichem
Misslingen.‘

Ich stehe keinen Augenblick an, diese Ausfithrungen auch
auf Homer und erst recht auf seine Ubersetzer fiir zutreffond zu
erkliiren. Sehen wir, wie Jordan selbst sie auf sein Original und
auf seine ﬁhersetzung anwendet. Zuniichst weist er darauf hin,
dass auch der Vater Homeros nicht mithelos die Hexameter aus dem
Armel geschiittelt habe. Beweise dafiir seien die oftere Wieder-
holung einmal ausgepriigter Verse, die Kiirzung langer sowie die
Lingung kurzer Vokale, die Reckung und Zerdehnung der Worte,
wie es Jordan nennt, der Gebrauch der Eigenschaftsworte und
manches andere, was ich nicht in gleichem Masse fiir zutreffond
halte. Aber mit dem angefiihrten hat Jordan zweifellos recht.
Er war iibrigens — und das muss ausdriicklich hervorgehoben
werden — nicht der erste, dem diese Erkenntnis aufging, Mehrere
Jahre vor ihm hatte schon Heinrich Diintzer dieser manchem Philo-
logen nicht mehr verschlossenen Einsicht Ausdruck verlichen in
zwei griindlichen Abhandlungen: ,,Zur Beurteilung der stehenden
Homerischen Beiworter und ,,Uber den Einfluss des Metrums auf
den Homerischen Ausdruck, Nebst Zusatz Vgl. Diintzer, Home-
rische Abhandlungen, Leipzig 1872, 8. 507 f. und 517f Dort
kann man besser als bei Jordan lesen, von welch ausserordentlichem
Einfluss das Versmass auf die epische Sprache gewesen ist, indem
nicht nur zahlreiche metrische und syntaktische Freiheiten, sondern
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namentlich auch der reiche, fast bunte Formenwechsel durch das
Streben nach metrischer Bequemlichkeif zu erkliven ist. Diintzers
Ansicht hat viel Widerspruch erfahren, da man irrtiimlich glaubte, dem
Ruhme des grossen Dichters werde dadurch Abbruch gethan. Mag
Diintzer auch im einzelnen geirrt haben, im grossen und ganzen
aber hat er unzweifelhaft recht, und der Ubersetzer darf sich am
allerwenigsten dieser Einsicht verschliessen, da auf ihr ein grosser
Teil des Verstindnisses ruht.

Achnlich ist es mit den stehenden Beiwdrtern. Sowohl Diintzer
wie Jordan machen darauf aufmerksam, dass die sogenannten ste-
henden Beiwirter meistens keine Beziehung auf die im Satze be-
richtete Thatsache nehmen, dass sie, um es gerade herauszusagen,
an unpassender Stelle gebraucht werden. So heisst z. B. der Himmel
der ,sternige® auch bei Tage, wo kein Stern zu sehen ist, das
Schiff wird das ,schnelle genannt, auch wenn es langsam fihrt
oder fest auf dem Gestade liegt; die Achder heissen die ,stark-
mutigen®, wo sie feige fliehen, der Kyklop heisst der ,grossherzige
Menschenfresser® ‘usw. ,Schon diese Priidikate“, sagt Jordan,
ynehmen fiir uns alle Stufen ein vom Miissigen bis zum Stérenden,
vom Seltsamen bis zum Barocken und Grotesken. Aber fast noch
mehr lehnt sich unser Gefiihl auf gegen Beiworte, welche zwar an
sich passend sind, aber angebracht stehen, wo die Handlung die
Stromschnelle des Absturzes und den Berstpunkt der Spannung
erreicht hat und uns deswegen jede iiberfliissige Silbe zum uner-
triglichen Anstoss wird. . . . . So bleibt denn fiir das Bestreben
des Nachbildners, dem geliuterten Geschmack zu geniigen, dieser
mehr dem Versdienst als dem Gedanken gewidmete Gebrauch der
Beiworte eines der uniiberwindlichen Hindernisse.*

Nun sollte man meinen, Jordan zige aus dieser richtigen Kr-
kenntnis auch die richtige Konsequenz. Allein das thut er nicht,
sondern er fihrt fort: ,,Auch bin ich nicht der Meinung, dass er
(der Nachbildner) versuchen diirfe, es wegzuschleifen. Er hat seine
Leser nur zu erinnern, dass sie diese Unvollkommenheiten, die der
Dichtung aus der Mode ihres Zeitalters anhaften, eben mit in den
Kauf nehmen miissen.“ Und so macht denn Jordan aus Vossens
yminnerbeherrschendem Sauhirt“ (voycuog éa-d’gtﬁv} »der Mannschaft-
ordner der Sauhirt® oder ,,der Leute-Vormann der Sauhirt”. Ferner
lesen wir: die euleniiugige Gittin, der helmumleuchtete Hektor, die
heilige Stirke des Alkin, die mutige Kraft des Aktorsprossen, der
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in Atherhshen geborene, der fernhin winkende Lichtgott, der
ringsumquastete Sturmschild, der quastenumbuschte Sturmschild und
noch viele andre mehr als seltsame und stérende Beiwdrter. Freilich
su einer Konzession lisst sich Jordan herbei. Da diese Beiwdrter

ja selbst Ausbiegungen von der Schonheitslinie seien, behandelt er

sio als minder bindenden Teil des Urtextes und will ,lieber eines
dieser Beiworte minder entsprechend wiedergeben oder auch ganz
fallen lassen, als sich fiir die tremest mogliche Wiedergabe des
poetischen Gedankens in der nichstverwandten iiblichen Wendung
den Versraum beschrinken und die schlichte Klarheit des Satzes
tritben. Mit dem Fallenlassen wiire ich schon einverstanden, aber
die minder entsprechende Wiedergabe ist eine gefihrliche Sache.
So setzt Jordan fiir fo@szig statt des im Deutschen ,schlechterdings
unertriglichen ,kuhiiugig’ ein notbehelfliches ,gazellentiugig’®. Nein,
die gazellendiugige Hera hat ebensowenig wie die ochsentiugige und
ebensowenig wie die euleniiugige Athene in einem deutschen Homer
einen Platz. Aber ein ganz eigenartiges, vom iibrigen Sprachge-
brauch abweichendes Ubersetzerdeutsch hat sich herausgebildet,
man denke nur an die berithmten ,gefligelten Worte, von denen
gich noch kein einziger Ubersetzer frei gemacht hat, und doch ver-
bindet man nicht erst seit Biichmann einen ganz andern Sinn mit
dom Ausdruck, Wenn es uns je gelingen sollte, die Sklavenbande
oiner traditionell gewordenen Ubersetzungsschablone abzuschiitteln,
wird die Nachwelt staunen iiber diese Verirrungen, ebenso wie wir
uns heute entsetzen iiber die ehrlich gemeinte Travestierung des
gelehrten Damm, der den gittlichen Helden Odysseus also verherr-
licht: ,,Nachdem er sich nun ganz gewaschen und niedlich gesalbt
und die Kleidungen angelegt hatte, die ihm die junge unvermihlete
Dame reichen lassen: so machete die vom Zeus geborene Athene,
dass er grosser und fleischiger anzusehen war. Uber den Weg,
dor zu dieser Freiheit fithrt, kann man meiner Ansicht nach auch
nicht zweifelhaft sein. So viel steht jedenfalls fest: Gegen die
ewigen Glesetze der Asthetik und der Logik darf eine Ubertragung
Homers am allerwenigsten verstossen. Hinsichtlich der Beiwtrter
aber ist auch die Jordansche nicht von zahlreichen solcher Ver-
stisse freizusprechen.

Dasselbe gilt natiirlich von den homerischen Titulationen, W tirde-
und Standesbezeichnungen, dem ayavds, Bacthels, Ggyeuog avdody,
£CQNAOUCWOY, droveqgiig, duoyevijs, diog usw. »Der gottliche Sauhirt®,
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,Alkins gesegnete Stirke*, ,Telemechs heilige Kraft sind nicht
Ausbiegungen von der Schonheitslinie, sondern dicke garstige Kleckse
auf derselben.

Weiter spricht sich Jordan in der Einleitung zur Odyssee
iiber sein Versmass aus. Obwohl es ihm feststeht, dass der deutsche
Hexameter eine von der homerischen sehr verschiedene Form besitzt,
hat er ihn dennoch fiir seine Ubertragung gewiihlt. Aber die Vertei-
digung, die er ihm mitgeben zu miissen glaubt, steht auf schwachen
Fiissen: ,Indes hat sich dieser Vers in schonen Dichtungen das
deutsche Biirgerrecht erworben. In der Silbenzahl und fiir die
moglichst deckende Nachbildung kann kein andrer dem des Ori-
ginals gleich nahekommen. Auch hat noch keine andre Useber-
sotzung Homers, weder die prosaischen, noch die jambischen oder
gar die gereimten und dadurch #usserst widerwirtig romantisierten,
Anklang zu finden vermocht. So blieb es gleichwohl das natiirlichste,
dass ich mich zur Nachbildung der Odyssee (und Tlias) dieses Enkels
ihres Verses bediente. Man sieht, was davon allein ein Grund sein
kénnte, namlich dass der deutsche und griechische Hexameter in
der Silbenzahl iibereinstimmen und sich auch sonst moglichst decken,
stimmt schlecht mit Jordans oben ausgefiihrten Ubersetzungs-
grundsiitzen und ist, wie ich schon angedeutet habe und des weitern
noch niiher auseinanderzusetzen haben werde, fiir die deutsche
Homeriibersetzung geradezu verhiingnisvoll gewesen.

Was dann die Handhabung des Hexameters angeht, so gestattet
sich Jordan ziemlich weitgehende Freiheiten, wovon ich nur die
Zulassung des vielumstrittenen Trochéius erwihnen mochte, und
swar an allen Stellen mit Ausnahme der fiinften. Ich halte das fiir
gerechtfertigt und verstindig, und zwar nicht nur, weil es Goethe
und Schiller auch gethan haben, sondern hauptsiichlich weil man
in vielen Fillen nicht mit Sicherheit sagen kann, ob ein deutscher
Versfuss ein Spondeus oder ein Trochius ist. Allerdings sind doch,
wie man im V. Abschnitt von Minors neuhochdeutscher Metrik
studioren kann, gewisse Einschréinkungen zu machen, und es wire
oin leichtes, eine Reihe Jordanscher Verse anzufiihren, die nach
dem Urteile des ersten heutigen Theoretikers auf diesem Gebiete
einfach als schlocht bezeichnet werden miissten. Doch ich will
uns damit nicht aufhalten, es scheint mir nicht das wichtigste zu
sein, wir miissen uns vielmehr die Jordansche Ubersetzung sonst
noch etwas niher ansehen.




Da ist nun zundchst ohne weiteres anzuerkennen, dass sie im
Vergleich zu der Vossischen einen gewaltigen Fortschritt bedeutet.
Zur Veranschaulichung dessen muss ich aus beiden eine Probe
hersetzen. Ich wihle dazu eine Stelle aus der bekannten Schil-
derung des Seesturms im 5. Buche der Odyssee, V. 313—333.

Sie lautet bel Voss:

313

315

320

33

Also sprach er; da schlug die entsezliche Woge von oben
Hochherdrohend herab, dass im Wirbel der Floss sich
herumriss:
Weithin warf ihn der Schwung des erschiitterten Flosses
und raubte )
Ihm aus den Hinden das Steur; und mit Einmal stiirzte
der Masthaum
Krachend hinab vor der Wut der fiirchterlich sausenden
‘Windsbraut.
Weithin flog in die Wogen die Stang’ und das flatternde Segel.
Lange blieb er untergetaucht und strebte vergebens,
Unter der ungestiim rollenden Flut sich emporzuschwingen;
Denn ihn beschwerten die Kleider, die ihm Kalypso
geschenket,
Endlich strebt’er empor und spie aus dem Munde das bittre
‘Wasser des Meers, das stromend von seiner Scheitel herabtroff.
Dennoch vergass er des Flosses auch selbst in der schreck-
lichen Angst nicht,
Sondern schwung sich ihm nach durch reissende Fluten,
ergriff ihn,
Sezte sich wieder hinein und entfloh dem Todesverhingniss.
Hiehin und dorthin trieben den Floss die Strome des Meeres.
Also treibt im Herbste der Nord die verdorreten Diesteln
Durch die Gefilde dahin; sie entfliehn in einander geklettet:
Also trieben durchs Meer ihn die Winde bald hiehin bald
dorthin,
Jezo stiirmte der Siid ithn dem Nordsturm hin zum Verfolgen ;
Jezo sandte der Ost ihn dem brausenden Weste zum Spiele.

Sie lautet bei Jordan:

Eben, von oben herab, sich brechend im furchtbaren Ansturz
Schlug eine Welle herein, Sie drehte den Kahn auf die
Kante,
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Riss ihm das Rohr aus der Hand und schleudert ihn weit
in die Wogen. 316

Fiirchterlich wirbelnd zerbrach den Mast in der Mitte die
Windsbraut;

Fern ins Meer fiel Segel und Raa. Er blieb eine Weile

Untergetaucht, von der Wucht des Flutschwalls nieder-
gehalten;

Denn ihn beschwerte sein Kleid, das Geschenk der Nymphe 320
Kalypso.

Endlich taucht’ er empor und spie aus dem Munde die bittre

Salzflut aus, die zugleich vom Haupt ihm rieselnd herabtrof,

Aber auch so bedringt vergass er nicht seines Kahnes,

Schwang sich nach durch die Flut, bekam ihn wieder zu 325
fassen,

Setzte sich mitten hinein und war noch entronnen dem Tode.

Hin und her jetzt warfen sein Fahrzeug Wogen und Stromung.

Wie, wenns herbstet, der Nord die dicht an einander geflockten

Samen des Distelhaupts hin und her jagt iiber die Felder,

So jetzt warfen den Kahn hin und her auf den Fluten die 330
Winde.

Wann ihn der Siid dem Nord kaum zugeworfen zum Wegwehn

Gab schon wieder der Ost ihn zum Weiterwiirfeln dem
‘Weststurm.

Die zwanzig Verse des Originals hat Voss natiirlich in ebenso
viel Hexametern wiedergegeben, das hielt er fiir unerlisslich, Jordan
braucht dazn nur achtzehn, ohne dass der Sinn im geringsten gelitten
hat. Im Gegenteil, wenn wir die beiden Ubersetzungen auf ihre
wortliche Treue miteinander vergleichen, so kommt der Jordanschen
entschieden der Vorzug zu. So wird gleich im Anfang péye #tue
dewroy émecoiuevoy von Voss iibersetzt: ,Die entsetzliche Woge
hochherdrohend,“ von Jordan; ,eine Welle sich brechend im furcht-
baren Ansturz“. Vom ,Schwung des erschiitterten Flosses®, vom
yfatternden* Segel, wvon den ,reissenden‘ Fluten und andern
Vossischen Versfiillseln steht im Original nichts. Ferner vermeidet
Jordan nattirlich die bei Voss zu lesenden veralteten Formen: ,,der
Floss, ,,die Scheitel”, ,,er schwung sich®, sowie die oft geriigten
Zerdehnungen, fiir die die ,verdorreten Diesteln® ein besonders
treffendes Beispiel liefern. Ieh stelle weiter aus dem obigen Texte
einige Wendungen einander gegeniiber, wo Jordan Vossische Aus-
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driicke, die uns heute steif, unbeholfen und hausbacken vorkommen,
gliicklich vermieden hat:

Voss: Jordan:

Er strebte vergebens, unter der Von der Wucht des Flutschwalls
ungestiim rollenden Flut sich ~ niedergehalten.
emporzuschwingen.

Endlich strebt er empor. Endlich taucht er empor.

Jezo stiirmte der Siid ihn dem Wann ihn der Siid dem Nord kaum
Nordsturm hin zum Ver- zugeworfenzum Wegwehn,
folgen,

Jezo sandte der Ost ihn dem Gab schon wieder der Ostihn zum
brausenden Weste zum Spiele. Weiterwiirfeln dem Weststurm.

Auch der Vergleich mit den diirren Disteln scheint mir bei
Jordan nicht nur dem Original entsprechender, sondern auch dem
deutschen Leser ansprechender wiedergegeben zu sein; das Vossische
entfliehn® will mir gar nicht gefallen. Ich will nicht unterlassen,
auf den im obigen Texte von mir markierten Stabreim ausdriicklich
aufmerksam zu machen, den sich der Dichter der Nibelungen auch
in der Ubersetzung des alten Epos nicht hat entgehen lassen, gewiss
mit vollem Rechte, wenn dabei Mass gehalten wird, und der Sinn
nicht leidet. Denn wir sind nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet, alle poetischen Mittel, die uns die Sprache bietet, in
der Ubersetzung zu verwenden. Ob freilich Jordan recht gethan
hat, 7eydedeoy mit ,,Rohr wiederzugeben, bezweifle ich, und iiber-
haupt werden wir ja weiter noch sehen, dass auch die Jordansche
Ubersetzung ihre Miingel hat, aber dass die Vossische trotz ihrer
immer wieder und nicht genug zu betonenden Verdienste heute
nicht mehr daneben bestehen kann, das liegt ausser allem Zweifel

Von den Miingeln der Jordanschen Ubersetzung war hier und
da schon die Rede, ich rechne weiter dazu eine gewisse Harte des
Stils, die dadurch entsteht, dass zu viele oder zu lange Attribute
zwischen Artikel und Substantiy eingeschoben werden, eine Hirte,
die schon in der Prosa unangenehm beriihrt, in der Dichtung aber
ganz unertriiglich ist. Beispiele sind: Od. 5, 3: um den hoch vom
Himmel herunterdonnernden  Zeus geschart. — 122: ihr sorglos
leicht hinlebenden Gitter. — 419: mich bange stéhnenden. —
446: eines dem Meer und dem Drohn des Poseidon entronnenen
Gastes. — 460: Und iiberliess ihn des Stroms zur See hinrauschendem
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Wasser, — 468: mein jetzt schon erschépft und nur matt noch
atmendes Leben. — 1l 15, 639: Selbiger hatte zum Vater den einst
vom Konig Eurystheus immer zum Herakles gesendeten Boten, den
Kopreus. — 603: Diesem Beschlusse gemiss bewog er den selbst
schon von Eifer glihenden Priamossohn zum Sturm, — 676: Eine
von mehreren Stangen mit Zwingen zusammengefiigte Seekampf-
spiere ergreifend, — 16, 112: Thr im Olymp den Palast bewohnenden
Musen. — 18, 28: Auch die vom Helden Achill und Patroklos
erbeuteten Migde. — 288: Die an Kurzsicht leidenden Menschen
(pnégorreg). — 467: von den vielen sie schauenden Menschen. —
525: die beiden sie fithrenden Hirten. — 20, 1: Wihrend um dich
nach Kampf lingst hungernder Sprosse des Peleus. — 304: vor
allen von sterblichen Frauen einst ihm gebornen Sthnen. — 23,
247: Die hier bei den wohlberuderten Schiffen lingere Frist als ich
am Leben gebliebenen Achiéer. — 23, 798: Jene Sarpedon jiingst
von Patroklos entrissnen Waffen. — Noch hérter klingt es, wenn
zwei Priipositionen aufeinanderstossen, wie z. B. Il, 15, 563: wvon
auf Ehre haltender Mannschaft.

Es fehlt auch nicht an andern iisthetisch-stilistischen Ver-
stossen und prosaischen Wendungen: Jl. 15, 83: da diese (Thetis)
zuerst ihr entgegengelaufen. — 194: Zeus nmur zu Willen zu leben
verweigr’ ich drum, — 280: Und jeglichem fiel der Mut vor die
Fiisse, — 315: bevor von der weissen Haut (der Krieger) sie (die
Speere) gekostet. — 451: Der quiilende Bolzen. — H42: dass
das begierige Erz im vorwirtsdriingenden Eifer villig die Brust
durchfuhr. — 18, 210: denn mit schrie Pallas Athene. — 367:
abzuschneiden die Hilse (den edelsten Knaben der Troer). — 572:
Beinegeschwenk. Arg mnach Prosa schmecken unter vielen andern
folgende Stellen: ,der gediegen verfertigte Schild“, ,die gediegen-
hufigen Renner“, — JI. 15, 206: Gottliche Iris, du hast sehr schick-
liche Worte geredet. — 224: Da sonst wahrlich die Gétter, welche
mit Kronos unten im Tartaros wohnen, den Kampf zu spiiren be-
kimen. — 304: die hintere Masse des Heeres trat unterdes den
Riickzug an. — 23, 846: das mit Schlinge versehene Fangseil. —
15, 617: doch es gelang ihm nicht, wie ungestiim er auch angriff. —
Od. 5, 375: er streckte die Hinde eifrig zum Schwimmen aus. —
Nichts als Prosa ist auch folgende Stelle, J1. 14, 367 :

Aber wir werden auch den nicht allzuschmerzlich vermissen,
Wenn wir ﬁbrigen uns nur eifrig helfen und beistehn.
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Obwohl Jordan sich bemiiht hat, die Sklavenbande eines wort-
lichen Ubersetzers abzuschiitteln, so ist ihm dieses doch nicht iiber-
all gelungen. Wir sahen es schon, wo von der Wiedergabe der
stehenden Beiworter die Rede war, und so lesen wir ferner von
den schienenumgliéinzten Achiiern, von den zarten Fiissen des Te-
lemach und manches andre, was uns mehr als seltsam anmutet:
Dazu rechne ich auch Wendungen wie ,Herz im Busen®, ,erziirnten
Gemiits“ usw. Einmal lisst man sie sich noch gefallen, aber wenn
sie oft wiederkehren, werden sie unertriiglich, oder ist es etwa
deutsch, zu sagen: ,Wihrend sein Sinn und Gemiit mit solchen
Erwigungen umging®. Nicht deutsch und nicht poetisch, Oder
wenn die Rosse des Patroklos dastehen, ,im Herzen Betriibnis*?
Durch solche und ihnliche Unbeholfenheiten und Gricismen be-
kommt das Ganze stellenweise eine fremde undeutsche Farbung,
die mir, von Wilamowitz ausgenommen, noch kein Ubersetzer aus
dem Griechischen vermieden zu haben scheint, Freilich ist die
Gefahr eine grosse. Denn das fortwihrende Sichversenken in das
Original und der Schlendrian der Vorgiinger sind sicher geeignet,
auch das feinste Stilgefiihl abzustumpfen. Das ist eben die schwere
Aufgabe des Ubersetzers: er muss das Original ganz und genau in
sich aufnehmen, dann muss er es in sich verarbeiten und, losgeldst
von der Form, in eigener neuer Form wiedere.schaffen, aber dies
Losreissen von der Form ist sehr schwer und unbequem.

Wenn einer die ﬁbcrsetzel‘sprache Jordans genauer untersuchen
wollte, so wiirden noch manche Ausstellungen zu machen sein, z. B.
hinsichtlich der Wortstellung, zu langer Perioden und andrer
Dinge, allein mir fehlt dazu hier die Zeit und der Raum. Ich
habe hier nur noch einiges zu sagen iiber den von Jordan gewihlten
Vers und seinen grossen Hinfluss auf den Stil. Trotz Lessings be-
kanntem geringschiitzendem Ausspruch, dass es leichter sei, in Hexa-
metern als in Prosa zu schreiben, hebt Jordan in seiner Einleitung
zur Odyssee 8. XXXV ff. die ,riesigen, fast uniiberwindlichen
Schwierigkeiten hervor, die diese Form fiir eine Nachbildung
Homers hat, wie er sie fordert. Diese Schwierigkeiten werden nach
Jordan und andern dadurch hervorgerufen, dass die deutsche De-
klination und Konjugation vermittels Artikels, Pronomens und Hilfs-
verbums vorwiegend jambische Satzanfinge bedingen. Um diese
Schwierighkeit zu umgehen, hat ja auch Kleist seine bekannten
Hexameter mit einer Vorschlagsilbe gebildet, die indessen keine
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Nachahmung gefunden haben. Die von Jordan angewandte freiere
Handhabung des Hexameters mit Zulassung der Trochiien, die von
den Vertretern der strengen Richtung nicht gebilligt werden, ist
nun allerdings nicht geeignet, jene Schwierigkeit zu beseitigen,
und andrerseits ist die Wahl des Hexameters fiir die Jordansche
Ubersetzung von grossem, aber nicht immer giinstigem Einflusse
gewesen, Die oben angefiihrte Ubersetzungsprobe beginnt mit dem
Worte ,Eben%. So iibersetzt Jordan das homerische we aoe pLy
elwévre, und zwar aus folgenden Erwiigungen: Fiir die sehr oft
wiederkehrenden homerischen Ubergiinge og &par’, @g sy usw.
gestatte der Hexameter einzig ,also sprach er“, eine Wendung, die
von Jordan verworfen wird aus Griinden, die man a.a. O. nach-
lesen kann, deren Angabe ich mir erspare, weil ich sie nicht fiir
stichhaltig erachten kann; ich verweise nur auf Hermann und
Dorothea, wo der genannte Ubergang innerhalb 2000 Versen nicht
weniger als 14 mal vorkommt. Weil Jordan nun die genannte
Wendung verschmiht, beschreitet er den einzigen Ausweg und
giebt den Gedanken wieder durch Wortchen wie: ,dabei®, ,eben*
oder durch Wendungen wie ,seinem Rate gemiiss, seinem Befehle
gehorsam, folgsam* usw. Dabei betrachtet es Jordan noch als
einen Grewinn, dass auf diese Weise eine Wirkung vermieden werde,
die als kindliche Breite dem Original zwar sehr wohl stehe, in
der Nachbildung aber als Unbeholfenheit empfunden werde.  Ich
kann den Standpunkt nicht teilen und bin vielmehr der Ansicht,
einmal dass die Wendung ,also sprach er* durchaus dem Geiste
der Sprache gemiiss und im heroischen Pathos recht am Platze ist,
und dass andrerseits durch ihre Vermeidung ein gut Teil des
homerisehen Kolorits verloren geht.

Dem Leser der Jordanschen Ubersetzung kann die Hiufigkeit
der lingern Formen des Relativpronomens nicht entgehen. Wenn
sie sich besonders hiufig im Anfang des Hexameters finden, aber
auch sonst, wird man nicht umhinkénnen, dem Verse die Schuld zu
geben, In den 849 Versen des 4. Gesanges der Odyssee findet sich
beispielsweise im Hexameteranfang die Form ,welcher, e, s zehn-
mal, wihrend die Form ,der die das“ nur viermal vorkommt,
Nun braucht man kein eingefleischter Anhiinger Wustmanns zu
gsein, um doch der kiirzern Form den Vorzug zu geben, auch ist
es nicht gerade nitig, dass der Hexameter zu den lingern Formen
verleitet. TIch habe wieder daraufhin Hermann und Dorothea ver-
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glichen und gefunden, dass dort in der gleichen Anzahl von Versen,
d. h. in den 4 ersten Geséingen die kiirzere Form im Hexameter-
anfang gerade dreissigmal, die lingere aber auch nicht ein einziges
Mal vorkommt, Diese Vergleichung lehrt auch noch etwas andres.
Niamlich aus der mehr als doppelten Anzahl von Relativsitzen in
einem gleich grossen Abschnitte bei Goethe schliesse ich eine viel
grossere Fliissigkeit und Leichtigkeit des Stils.
Der 16. Gesang der Ilias beginnt mit den Worten:

»Wéhrend man dort so stritt um das Schiff mit dem schinen
Verdecke,

Trat zum Achilleus hin® usw.

So iibersetzt Jordan das homerische:
ag o uév sepl moe Evooéluoto udyovro.
Ildvgorhos & “Ayhiji mwaglotaro usw,

Diese unterordnende Konstruktion mit ,,wihrend® ist nicht
homerisch und iitberhaupt nicht poetisch, sie findet sich aber bei Jordan
ausserordentlich hiufig. s beginnt so nicht nur der 16., sondern
auch der 12., 18, 20. und 23. Gesang der Ilias sowie der 6. Ge-
sang der Odyssee. Innerhalb der einzelnen Gesinge sind Hexa-
meteranfinge mit ,,wihrend” sehr zahlreich. Es giebt Gesiinge,
die nicht weniger als zehnmal diese schwerfillige Konstruktion ent-
halten, und sie fehlt, glaube ich, in keinem. Ich glaube nicht fehl-
zugehen, wenn ich die Hiufigkeit der Konstruktion zu gleichen
Teilen Jordans Gespensterfurcht vor ,also und dem Einfluss des
Hexameters zuschreibe. Tch habe die Miihe nicht gescheut, auch
daraufhin , Hermann und Dorothea® sowie umfangreiche Stiicke
von Jordans ,Nibelungen® zu vergleichen, beides mit gleich nega-
tivem Resultat.

Viel schlimmer aber ist eine andere Wirkung des Hexameters,
nimlich jene unertriigliche Breite und Weitschweifigkeit des Stils,
die mit der epischen Breite nicht das geringste zu thun hat.
Denn unter epischer Breite versteht man die ins einzelne gehende
Ausmalung auch der kleinsten Ziige, unter jener Weitschweifigkeit
aber verstehe ich einen Stil, der drei, vier, ja noch mehr Worte
gebraucht, um das auszudriicken, was man mit einem ebenso gut
sagen kann. Wenn z B. Il. 18,64 wédog iibersetzt wird durch

»Bekiimmerndes“ statt ,Leid“, oder Il. 20,3 misex ot fjevea ,in

grimender Flur bewiisserten Auen“ statt ,grasige Auen“ oder




Il 20,8 7yyei worepdy ,Ursprungsquellen der Flisse“, so kann

ich darin nur Hexameternot erblicken,

Als Beispiele fiir unertrig-

lich breit gezogene Stellen fithre ich noch folgende anj; links setze ich

Jordans Text und mache rechts einen Vorschlag, wie man mit wenigen

Worten in gefilliger deutscher Wendung dasselbe sagen konnte:

I, 20,878: Dass dich weder sein
Speer noch ein Streich seines
Schwertes erreiche.

4,35: Aber allein im Schooss der

Gitter ruhtdie Entscheidung,
Ob trotz mindrer Kraft nicht
dennoch dich zu entseelen
Meinem Speere gelingt, da vorn
auch meiner geschiirft ist.

23,308 Unterrichts
drum bist du kaum moch be-
diirftig.

314: Um die Preise dir
insgesammt entreissen zu lassen.

Od. 2,168: Wenn sie nicht den-

noch vielleicht zu verzichten

Ferneren

nicht

bereit sind,
Was denn freilich fiir sie bei
weitem das bessere wiire,
21,143: Alle befanden genehm,
was ihnen Antinoos vorschlug.
146: Nur diesem allein war das
frevelnde Treiben
Ausserst verhasst,und er hegete
Groll auf simmtliche Freier.
173: Dass dumit Bogen und Pfeil
zurechtzukommen vermdchtest.
225: Richtig zu Ende gefiihrt
ist nun dies euch entsetzende

Kampfspiel.

Dass nicht sein Speer,seinSchwert
dich treffe.

Doch es ruht im Schooss der
Gotter, ob nicht doch mein
schwiicherer Speer dich fillt
mit scharfer Spitze,

Drum brauchst du kaum noch
Belehrung.

Dass nicht jeder Preis dir fehle,

Vielleicht verzichten sie auch

selbst, was viel besser wiir’
fiir sie,

Allen gefiel der Vorsehlag.

Thm allein war der Frevel ver-

hasst, und er grollte den

simtlichen Hreiern.

Pfeil und Bogen zu regieren.

Aus ist nun das arge Spiel.

Selbst vor nichtssagenden Zusitzen scheut Jordan nicht zuriick,

um den Vers zu fiillen,

1L 23,506 hat das Original v Aemzd) woviy,

Jordan sagt: ,im lockern Staub, der den Boden bedeckte*.
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An der letztgenannten Stelle sei mir noch gestattet zu zeigen,
ein wie fremdartiges, schwiilstiges, unnatiirliches Gepriige der Hexa-
meter der deutschen Nachdichtung geben kann und leider meistens
giebt. Es ist diejenige Stelle aus dem Wagenrennen, wo uns die
Ankunft des Diomedes am Zielpunkt geschildert wird, 1. 23, 499;
sie lautet im Original:

wg paro, Tuvdeldng 08 uaka oyedov MhIe drenwy,
uaore O’ atéy Flavve nevopaddy. ot ¢ ot Yol
Voo’ aspéodny dluga merjooovre wéhevoy.

atel 0 aplogor dadduvyyes #falhov,

dopara 08 Yoo memvkeOUiva KaOOLTEQY TE
{nmowe @rvmddesor Emérgeyov. ovdé v okl
yiyver’ Emioearowy copargoyty, rarémiodey

& Aerrwf] wovly. wo ¢ ometdove sweréody.

Ich lasse zuniichst die Ubersetzungen der bedeutendsten folgen
von denen, die im Hexameter geschrieben haben.

Voss:

Also der Held; da naht in beschleunigtem Lauf Diomedes.

Immer umschwang er die Schultern und geisselte; aber die Rosse

Huben sich hoch von der Erde, den Weg in Eile vollendend.

Immer auch flog um den Lenker der Staub, von den Hufen
gesprenget ;

Wihrend der prangende Wagen, mit Zinn und Golde gezieret,

Schnell dem Sturm des Gespanns nachrasselte, und nur ein wenig

Tauchte von hinten das Gleis der erzbeschlagenen Rider

In den gelockerten Staub; so eiferig flogen die Rosse.

Uschner:

Sprach’s, da jagt in die Nihe heran der Sprosse des Tydeus
Und er geisselte stets das Rosspaar iiber die Schultern.

Hoch fuhr dieses empor und schuell durchlief es die Rennbahn,
Unabliissig nmflog ein Staubgewirbel den Lenker,

Und es rollte, mit Gold und Zinn umzogen, der Wagen

Hinter den hurtigen Rossen daher, nur wenig indessen

Wurde dahinten das Gleis der Riderschienen bemerkbar

In dem lockern Staub; so schnell flog dieses Gespann hin,

Monjé:

Also der Held; und im Fluge genaht kam schon Diomedes.
Rastlos pfiff um die Schulter die Geissel ihm, aber die Rosse
Hoben sich hoch in die Luft, pfeilschnell durchjagend die Rennbahn.




Immer mit Sand und Staube besprengten sie stampfend den Lenker,
Wiithrend der stattliche Wagen, mit Gold und Zinne verzieret,
Hinter dem schnellen Gespann fortrollete. Wenig bemerkbar
Blieb ein Geleise zuriick von den eisernen Schienen der Rider
In dem gelockerten Staub: so pfeilschnell flogen die Rosse.

Donner:
Sprach es, und Tydeus’ Sohn kam stéirmend heran in die Nibhe.
Rastlos schwang er die Gteissel dem Rosspaar iiber die Schultern,
Das in die Liifte sich biumte, den Pfad vollendend in Eile.
Stets umsprithte den Lenker der wirbelnde Staub von den Hufen,
Wiihrend der stattliche Wagen, mit Zinn umzogen und Golde,
Hinter dem schnellen Gespann herrasselte: wenig indess nur
Merkbar tauchte von hinten der eisernen Schienen Geleise
Sich in den lockeren Staub; so raschhin flogen die Rosse.

Hubatsch:

Sprach’s; und es jagte des Tydeus Sohn heran mit dem Wagen,

Schwang die Geissel beharrlich und trieb die Rosse; die sprangen

Hoch empor und vollendeten leicht die Strecke des Weges.

Und es bespritzte der Staub fortwihrend den Lenker der Rosse;

Und der Wagen, geziert mit goldnem und zinnernem Schmucke,

Rollte den Rossen, den eilenden, nach; es liessen die Reifen

Nicht gar tief die Spuren zuriick von den Ridern des Wagens

In dem zerriebenen Staub; so flogen die Rosse von dannen,

Jordan:

Niiher, indem er das sprach, schon jagte der Sprosse des Tydeus,

Stets um die Schultern der Rosse die Peitsche schwingend. In
hohen

Spriingen und flink durchmass das Gespann die Strecke der
Rennbahn.

Immer mit Kliinkerchen Staubes beworfen wurde der Lenker,

Wiihrend der Wagen, verzinnt und vergoldet, nahe den Fersen

Rollte der hurtigen Rosse, bei deren fliegender Kile

Hinter ihm her die Spur der Radbeschlige nur wenig

Merkbar blieb im lockeren Staub, der den Boden
bedeckte.

Wer sich einen Augenblick frei machen kann von dem be-
fangenden Einfluss, den dieses Ubersetzerdeutsch auf einen machen
kann und thatsiichlich ein Jahrhundert lang auf die weitesten Kreise




gemacht hat, und vorurteilslos die angefiihrten Verse priift, der
wird mein obiges Urteil ,fremdartig, unnatiirlich, schwulstig billigen.
Wer einzelnes will, der lese und hedenke noch einmal das Vossische:
yImmer umschwang er die Schultern und geisselte; — | aber die
Rosse huben sich hoch von der Erde, den Weg in Eile vollendend;
— ,,von den Hufen gesprenget® fehlt im Original giinzlich, ebenso
wie das Jordansche ,der den Boden bedeckte; — ,nur ein wenig
tauchte von hinten das Gleis der erzbeschlagenen Riider in den
gelockerten Staub;* — die unpoetischen Konstruktionen mit, wihrend ;¢
— ,,wihrend der Wagen dem Sturm des Gespanns nachrasselte®:
die passivische Konstruktion im 4, Verse usw, — Die meisten An-
stosse liefert Voss, aber auch die andern sind nicht frei davon, am
meisten vielleicht Hubatsch; bei Jordan habe ich den unglaublich
prosaischen Schluss durch Sperrdruck hervorgehoben. Wenn man
die einzelnen Ubersetzungen miteinander vergleicht, so wird man
finden, dass einerseits seit Voss ein Fortschritt zu Natur und Ein-
fachheit nicht zu verkennen, dass aber andrerseits das vorhin niiher
bezeichnete (Resamtgepriige geblieben ist. Den Grund davon suche
ich einmal bei Voss, von dessen Manier sich seine Nachfolger nicht
freizumachen vermocht haben, dann aber auch in dem gewiihlten
Versmass, dem Hexameter, der geradezu zu Unnatur, Schwulst,
Weitschweifigkeit und Zerdehnungen fiihren muss, wenn man es
unternimmt die 120 Silben des obigen Originals in ebensoviel
deutschen, oder gar die ca. 181650 Silben der Odyssee z. B.
(12110><15) in ebensoviel deutschen Silben wiederzugeben.

Um aber zu sehen, was fiir ein anderes Geprige die Uber-
tragung in einem andern Versmass bekommt, iibersetzen wir die
Stelle erst wortlich: ,,So sprach er; der Tydide aber kam treibend ganz
nahe, die Peitsche schwang er immer um die Schultern; seine Rosse
aber hoben sich in die Hohe, hurtig den Weg zuriicklegend; immer
trafen den Lenker des Staubes Kornchen; und der mit Gold und
Zinn beschlagene Wagen lief den Rossen auf!) (die Fersen), und
es entstand hinten keine tiefe Spur der Reifen in dem lockern Sande;
eilig flogen die Rosse“. Diese Gedanken, in poetische Form ge-
bracht, michten etwa lauten:

1) &nérpeyor kann nur heissen: der Wagen lief den Rossen auf die
Fiisse, denn die Bedeutung des Beriihrens hat das Wort z B. auch IL 13,
409, und ausserdem wiire die andre Bedeutung: ,der Wagen lief den Rogsen
nach® unglaublich matt, aber alle Ubersetzer haben sie.
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Stiindig unterdes die Geissel

Um der Rosse Schultern schwingend,

Jagte nilher Diomedes.

In gewalt’gen Spriingen rasten

Jach die Rosse durch die Ebne,

Dass des Staubes feine Kdrnchen

Stiéindig an den Lenker flogen,

Dass der gold- und zinnbeschlagne

Wagen schlug der Rosse Fersen,

Dass die erzbeschlagnen Rider

Kaum bemerkbar seichte Spuren } Kaum den lockern
In dem lockern Sande liessen. ) Sand beriihrten.

Doch wenden wir uns wieder zu der Jordanschen Ubersetzung
und iibersehen noch einmal, was in aller Kiirze und ohne den ent-
ferntesten Anspruch auf Erschopfung des Themas iiber sie zu sagen
war, so lisst sich wohl als Resultat zusammenfassen, dass Jordan
einerseits zwar einen grossen Fortschritt gegen Voss und seine
iibrigen Vorgiinger gethan hat; andrerseits aber ist die Jordan-
sche Ubersetzung nicht derart, dass wir die Akten schliessen und
sagen konnten: Jetzt haben wir einen deutschen Homer, der allen
Anspriichen geniigt. Nein, es muss weiter gerungen werden. Und
wie das Beispiel des Ikarus unsere wackern Luftschiffer der Neu-
zeit nicht abschreckt, der Losung einer schier unmaglichen Aufgabe
jhr Leben zu opfern, so sollen auch, die einen Beruf in sich fithlen,
sich durch missgliickte Versuche nicht von weitern Anstrengungen ab-
schrecken lassen. IEin Scheitern ist zwar schmerzlich und misslich
fiir den Gescheiterten, aber der Wertschiitzung des Mannes braucht
es keinen Abbruch zu thun, wie auch Jordans Dichterruhm nicht
darunter zu leiden braucht, dass seine Homeriibersetzung nicht die
ist, die wir erstreben miissen. Andrerseits ist auch jeder geschei-
terte Versuch wieder lehrreich fiir den folgenden und darum nicht
verdienstlos. Das aber muss man verlangen, dass der Nachfolger
sich mit seinen Vorgingern bekannt macht, er kann ungeheuer
viel von ihmen lernen.

Um zu lernen nun, durch Widerspruch oder Zustimmung, habe
ich das vorhergehende niedergeschrieben, und will ich hier teils
wiederholen, teils weiter ausfithren, nach welchen Grundséitzen meiner
Ansicht nach Homer iibersetzt werden muss. Als Ziel schwebt mir
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vor eine verstindliche und gefillige Ubertragung, verstindlich fiir
die breitesten Schichten, womdglich noch fiir den einfachen Mann
aus dem Volke, der von griechischer Gotter- und Heldensage noch
gar nichts weiss, gefillig aber auch dem kritischen Blick des hoch-
gebildeten Litteratur- und Sprachkenners. Eine solche Ubertragung
ist bei wortlicher Treue nicht moglich. Darum ist es die erste
Pflicht des Nachdichters, wenn er das Original mit philologischer
Genauigkeit in sich aufgenommen hat, sich loszuringen von der
fremden Form und den Gedanken des Originals in echtdeutscher
Form wiederzugeben, wobei indes kein wesentlicher Zug des Ori-
ginals verloren gehen darf. Wo das gelingen sollte, da ist die
Ubersetzung vollkommen. Aber vielfach wird das nicht gelingen
und aus mancherlei Griinden nicht gelingen kénnen. Da gilt es
denn fiir den Nachdichter diplomatisch mit dem Original zu pak-
tieren, hier etwas zu opfern, dort etwas zu gewinnen, wobei er sich
wieder vor einem besonders zu hiiten hat, dass néimlich nichts dem
Original Fremdes in die Ubersetzung hineinkomme, und davor kann
er sich hiiten, wihrend er Verluste nicht immer wird vermeiden
kinnen.

Es diirfte schwer sein, hier allgemeingiltige Normen aufzu-
stellen, aber das glaube ich wiederholen zu diirfen: gegen die Ge-
sotze der Logik und Asthetik darf eine Homeriibertragung nicht
verstossen. In der Beobachtung dieser Gesetze besteht die oberste
Treue, der sich alles andre unterordnen muss. Nun sind zwar
die Gesetze der Logik ewig und unveriinderlich, aber die Geschichte
der Entstehung und Uberlieferung der homerischen Gedichte erklirt
uns logische Verstésse zur Geniige, darum muss der Homer-
iibersetzer auch textkritisch arbeiten kémnen. Die Gesetze der
Asthetik aber sind verinderlich nach Zeiten und Volkern, und
darum darf der Ubersetzer in missverstandener Treue nicht allzu
sehr am Original kleben. In diesem Sinne ist es, von der soge-
nannten wortlichen Treue gar nicht zu reden, z. B. nicht selbstver-
stindlich, dass Homer im Hexameter iibersetzt werden muss, und
noch weniger, dass die Handhabung des Hexameters sich, wie bei
Voss, bis in Einzelheiten nach dem Original richten muss. In
diesem Sinne hat auch beispielsweise die ,ochseniugige Hera“ und
manches andre der homerischen Beiwirter in einem deutschen
Homer keinen Platz.

Darauf, dass der deutsche Nachdichter nicht den ganzen




Homer wiederzugeben braucht, ja es nicht einmal darf, habe ich
bei Jordan schon hingewiesen. Er darf es nicht, und zwar nicht
nur der zahlreichen Wiederholungen und Widerspriiche wegen,
sondern auch wegen der minderwertigen Interpolationen, mit denen
namentlich die Ilias an zahlreichen Stellen durchsetzt ist. Dass er
es kann, will man ihm gern glauben, und darauf kommt es auch
gar nicht an. Aber worauf es ankommt, ist, dass er nicht durch
pedantische Vollziihligkeit dem nichtphilologischen Leser den Ge-
schmack am ganzen verdirbt. Die Auswahl freilich ist eine miss-
liche Sache; vielleicht wiire es besser, wenn nicht einer allein auf
eigene Faust sich unterfinge, sie zu treffen. Jedenfalls miisste es
einer sein, der sich auch in die tiefsten Tiefen der ungeldsten ho-
merischen Frage versenkt hat. Auch muss der Nachdichter den Mut
haben, ,,von dem Namen Homeros sich befreiend“ hier und da einen
einzelnen Vers oder Halbvers fallen zu lassen. v. Wilamowitz meint,
nur ein Philologe kiénne die Griechen iibersetzen, unbedingt, . . ..
aber es muss einer sein, der sich den Sinn fiir Geist und Schonheit
der Muttersprache zu bewahren gewusst hat, wie es gottlob deren
genug giebt.

Es bliebe noch die Frage des Versmasses zu erirtern. Ein
Blick auf die Geschichtstabelle der deutschen Homeriibersetzung
lehrt, dass die meisten Ubersetzungen sich im Hexameter bewegen,
und noch heute ist es fiir manchen selbstverstindlich, dass Homer
nur ,im Versmass der Urschrift® iibersetzt werden kinne. Und doch
ist der deutsche Hexameter erstens ein ganz anderes Gebilde als der
klangvolle strenggebaute griechische Vers, und zweitens ist er ein
fremdes und fremdartiges Gewiichs, das sich zwar in der deutschen
Dichtung ein Heimatrecht, aber keine rechte Beliebtheit zu erwerben
vermocht hat. Er ist zu einer Zeit in die deutsche Litteratur ein-
gefilhrt worden, wo die Antike mneben ihrem befruchtenden auch
einen iiberwuchernden Einfluss auf die verschiedensten Gebiete un-
seres nationalen Geisteslebens ausgeiibt hat. Auf dem Gebiete der
bildenden Kunst hat Goethe bei Ausfilhrung des Bliicherdenkmals
in Rostock den ausfithrenden Kiinstler veranlasst, den deutschen
Nationalhelden aus hellenischer Auffassung heraus als Barbarenfiihrer
in Barbarenkleidung mit dem Lowenfell iiber den Schultern dar-
zustellen, was thatsichlich auch geschah!t), Und auf dem Gebiete
der Dichtkunst hat ebenderselbe Goethe den urdeutschen Stoff von
Hermann und Dorothea in den ,falschen homerischen Rock® ge-
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kleidet, der ,die Wirkung des einzigen Gedichtes so stark beein-
trichtigt, dass es nicht sein kann, wozu es sein echt homerischer
Geist befiihigt, ein Buch fiir hoch und niedrig, jung und alt“ (von
Wilamowitz a. a. O., S. 8). Goethe freilich hat sich spiter von
diesem Schmerzenskinde der deutschen Metrik losgesagt:

Ein ewiges Kochen statt frohlichem Schmaus,

Was soll denn das Zihlen, das Wigen, das Grollen?
Bei allem dem kommt nichts heraus,

Als dass wir keine Hexameter machen sollen,

Und sollen uns patriotisch fiigen,

An Knittelversen uns begniigen.

Mag sein, wie Rudolf Hildebrand!%) meint, dass das zum Teil
Arger und Ubertreibung sei, jedenfalls hat Goethe nach 1802 keine
Hexameter mehr geschrieben. (Vgl. Schroeter, a. a. O., S. 349)
Aber seit Klopstock, veranlasst durch die Schulsifte von Pforta,
lateinische Verse zu machen, seinen Messias in Hexameter gekleidet,
und namentlich seitdem Stolberg und Voss ihren Homer ,im Vers-
mass der Urschrift* verfasst haben, ist der Hexameter in der Uber-
setzung des antiken Epos fast traditionell geworden und bildet
auch sonst eine gewiss sehr schitzenswerte Bereicherung unserer
Dichtung, obgleich es eine kaum ertriigliche Ubertreibung ist, wenn
Herbst ihn den ,Kulturvers im eminenten Sinne“ mnennt. Und
wenn er auch im 19. Jahrhundert nicht nur von Kunst-, sondern
auch sogar von Dialektdichtern?) angewendet worden ist, so hat
doch im allgemeinen Rudolf Hildebrand wohl recht, wenn er sagt,
dass er jetzt mehr achtungsvoll in die Ecke gestellt ist und nur
noch in einigen Fillen hervorgeholt wird.

Ich personlich gehére weder zu den fibertriebenen Bewun-
derern noch zu den Verichtern des Hexameters; die ihn am liebsten
ganz aus der deutschen Litteratur verbannt sihen, und doch halte
ich ihn zur Homeriibersetzung nicht fiir geeignet. Ich kann hier
nicht die theoretischen Griinde anfithren, mit denen eine weit-
schichtige Litteratur diesen Standpunkt stiitzt. Fiir mich ist in
erster Linie massgebend, dass er nicht volkstiimlich ist. Und Volks-
tiimlichkeit thut einem deutschen Homer bei dem fremden Inhalt
am allermeisten not. Der Hexameter ist nicht wvolkstiimlich, schon
weil er bei seiner unsicheren Messung und den hiufigen Accent-
verschiebungen innerhalb der Wirter Ungeiibten beim Lesen grosse




Schwierigkeiten bereitet. Ist ja z. B. selbst in ,Hermann und
Dorothea“ die Wortverbindung ,der Apotheker“ einmal zu lesen:
,dér Apothéker¢, das andre Mal aber: ,der ‘Apothéker“. Nun hat
zwar Goethe schon dafiir gesorgt, dass man auch beim ersten Lesen
nicht in Verlegenheit kommt, wie zu betonen sei, wenn ich aber
7z, B. den Jordanschen Vers habe, Il. 23, 612:

FEinem dabei von des Antilochos Gefiihrten, Noemon,
so komme ich gar sehr in Verlegenheit. Zuniichst bin ich versucht
zu lesen:

Eintm dibei vdn des Antilschds Géfihrtén usw.;
das geht nicht; dann versuche ich:

Eingm l]dbel von dés Antildchos Géfihrtén, Nemon;
das geht ebensowenig; darum skandiere ich:

Eintm dibei von des Antilschos Gefshrtén, Nemon;
dann hat das Monstrum sieben Fiisse, wie das bekannte Goethesche,
und jetzt erst komme ich auf:

Eintm dibei von dgs Antildchos Gefihrtén, Noemon.

Die Jordansche Betonung des Namens ,,Antilochos® wird wohl
nicht viel Billigung finden; itberhaupt behandelt Jordan die Higen-
namen eigentiimlich und willkiirlich, so dass er sich gendtigt
sieht, beim erstmaligen Vorkommen die Silben, die er betonen
will, mit Accenten zu versehen. Aber vom erstmaligen Vorkommen
bis zum gedachten Verse kann man das lingst wieder vergessen
haben, abgesehen davon, dass es nicht kunstgemiss ist. Indes
bei der Behandlung der Eigennamen haben sich auch grissere
Dichter Freiheiten gestattet. Aber auch bei folgendem Verse
Od. 5, 338, kann ich einmal lesen:

Armster, weshilb st dir dér Erderschiitterer Poseidon;
und das andere Mal:
Armster, weshalb ist dir usw.;
ferner: or soll dich doch nicht vérderbén,
oder: er s6ll dich doch nicht vérderbén,
oder: & soll dich dSch nicht vérderbén.

H. Morsch hat in der Wochenschrift fiir klassische Philologie
a. a. O. darauf hingewiesen, dass y,Hermann und Dorothea® trotz
goines Sentenzenreichtums unserm Volke keine gefligelten Worte
gegeben hat, wiihrend Citate aus Schillerschen und Goetheschen
Dramen vielfach verbreitet seien. Er findet den Grund im Metrum,
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und ich glaube, er hat recht. Warum haben wir denn keine Volks-
lieder in Hexametern oder auch in reinen Daktylen? Weil diese
Masse eben nicht wvolkstiimlich sind.

Zu dem Mangel an Volkstiimlichkeit kommt noch der ver-
derbliche Einfluss des Hexameters auf den Stil, den wir bei Voss und
Jordan beobachten konnten, und den eine genauere Untersuchung
noch deutlicher darthun wiirde.

Auf seine Wohlfeilheit und Kunstlosigkeit weist Schroeter in
dem Schlusskapitel seines mehrfach citierten Buches hin, die Worte
der troischen Jungfrauen auf ihn anwendend:

Wagest du, Scheusal,
Neben der Schinheit
Dich vor dem Kennerblick

Phbus’ zu zeigen?

Seine schweren Bedenken hat der Hexameter jedenfalls, Wenn
wir uns aber die Frage stellen, welches denn das geeignete Vers-
mass fiir eine deutsche Homeriibersetzung sei, so wird sich dieselbe
wohl bei dem Mangel eines epischen Stils nicht objektiv beant-
worten lassen und ist viel mehr subjektiver Natur, wie denn iiber-
haupt jede Ubersetzung ein subjektives Gepriige ihres Verfassers
tragen wird. Goethe und Jakob Grimm fordern schlechthin einen
Homer in Prosa, und auch unser leider zu friih verstorbener Lehrer
Kaibel wies uns in Strassburg aut eine gute Prosaiibersetzung des
Homer als auf ein Bediirfnis hin. Nun ldsst sich zwar Poesie in
Prosa kleiden und bleibt doch Poesie, aber es scheint mir, als ob
ein Homer in Prosa viel schwieriger als in Versen sei, wenn man
nicht die Poesie und damit Homer selbst toten will. Stamm und
selbst Minckwitz, der als der beste gilt, sind abschreckende
Beispiele.

Zuniichst kime vielleicht in Betracht der fiinffiissice Jambus,
er soll sich dem fallenden Rhythmus unserer Satzkonstruktion am
besten anpassen. Mit ihm war kein geringerer als Gottfried August
Biirger dereinst Stolbergs Hexametern gegeniiber stolz und sieges-
bewusst in die Schranken getreten. Allein er erklirte sich iiber-
wunden von der Waffe des Gegners, indem er selbst zu derselben
griff. Biirgers Scheitern braucht nicht an seinem Versmass zu
liegen, ich wiisste andere Griinde dafiir, nicht zum geringsten auch
das Naturell des ungliicklichen Dichters. Allein der Umstand,




dass er gescheitert ist und dass er gescheitert ist, wird vielleicht
manchen vom fiinffiissigen Jambus abschrecken.

Dann habe ich lange Zeit an eine gereimte ﬁbertragung ge-
dacht, ohne zu wissen, dass solche Versueche schon vorlagen. Ohne
eine Ahnung zu haben von dem Diihrschen Versmass und von
Gravenhorsts Trochien, habe ich von einer Ubertragung im acht-
fiissigen gereimten Trochiius getréiumt. Begeistert von der klaren,
blanken Schonheit des Versmasses, der Sprache und dem Wohl-
klang der Reime in Platens ,Grab im Busento“ und Webers , Drei-
zebnlinden“, habe ich eine Zeit lang gedacht, es miisse etwas
Herrliches sein, wenn man in dieses Versmass und in diese Sprache
den Homer iibertriige. Und ich habe mich mit dem Mute der
Jugend daran gemacht und gliicklich das erste Buch der Ilias zu
stande gebracht. Der Versuch hat erfahrenen und sachverstindigen
Minnern vorgelegen; sie fanden zu tadeln und zu loben. Man riet
mir, die Probe in einem Programm zu veriffentlichen, um die Auf-
merksamkeit und die Kritik darauf zu lenken. Fiirchte es keiner.
Ich halte heute das Versmass fiir verfehlt, und zwar nicht nur der
erheblichen Schwierigkeiten wegen, die es bietet, und die oft die
erforderliche Treue gefihrden, sondern auch seiner Einfirmigkeit
wegen. Aber vielleicht den Anfang und den Schluss des ersten
Buches der Ilias darf ich probeweise hierher setzen mit dem Be-
merken, dass das, was dazwischen steht, nicht schlechter und nicht
besser ist als diese Probeverse:

V. 1—7: Singe, Géttin des Gesanges,
Des Peliden schweres Grollen,
Draus unendlich viele Leiden
Unheilvoll den Griechen quollen.

Manches Helden tapfre Seele
Musst’ hinab zam Hades fahven,
An den Leibern aber frassen
Hunde und der Vigel Scharen.

Also hatt’ es Zeus beschlossen,
Da in grimmem Zorn entbrannten
Held Achill und Agamemnon

Und sich aus einander wandten.
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V. 601—611 (Schluss der oiympischen Gitterversammlung):
Also zechten sie den Tag durch
Bis zum Untergang der Sonne
Und ergstzten sich in Fiille
An des priicht’gen Mahles Wonne.

Lauschten horchend auf Apollos
Whunderbaren Zitherklang,
Lauschten horechend auf der Musen
Hellgestimmten W ettgesang.

Als jedoch die Sonne sank, ging
Jeder, wo sein Haus er fand,
Das ihm fest gebauet hatte

Des Hephaistos kund’ge Hand.

Und auch Zeus, der Herr des Donners,
Ging zu seinem Lager hin,

Wo er sonst zu ruhen pflegte

Mit der hehren Konigin.

Nachdem ich die Unbrauchbarkeit dieses Versmasses einge-
sehen hatte, habe ich es versucht, mit den kurzen Reimpaaren des
vierhebigen Verses, mit und ohne ein- bis zweisilbigen Auftakt,
mit einfacher und doppelter Senkung. Als Probe michte ich den
Anfang des dritten Buches der Ilias hierher setzen, V. 1—T7b:

Als nun eine jede Schar
Mitsamt den Fiihrern geordnet war,
Da riickten mit Geschrei und Liérmen
Die Troer an gleich Vogelschwiirmen.
Es klang, wie wenn ein Kranichheer
Kriichzend zieht am Himmel her,
Das gliicklich vor des Winters Drohen
Und vor der Regenzeit entflohen
Lirmend zieht zum Ocean.
Kleinem Zwergvolk kiinden sie
Unselig Todesschicksal an,
Wenn sie in der Morgenfriih
Sich zu grausem Kampfe nahn,
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Doch schweigend riickten die Griechen an,
Die Brust mit hohem Mut erfiillt,

In ihrem Herzen festgewillt,

Zu stehen alle Mann fiir Mann,

Wie wenn auf Gebirges Hiohn
Dichten Nebel streut der Fohn, —
Dem Hirtenvolk nicht angenehm,
Dem Diebe wie die Nacht bequem;
Nicht weiter kann das Auge blicken
Als du werfend einen Stein magst schicken;
Also von dem nahenden Volke
Erhob von Staub sich eine Wolke,
Als die kriegerischen Scharen
Im Sturmschritt eilten auf einander.
Da sie sich nun nahe waren,

Trat der reis'ge Alexander

Kecklich vor der Troer Heer;

Um die Schultern hatte er

Ein buntes Pantherfell gezogen;
Von den Schultern hing der Bogen,
Der gekriimmte, und das Schwert.
Sonsten war er noch bewehrt

Mit zwei erzgespitzten Speeren lang,
Die er in den IHiinden schwang.

So fordert er mit lautem Schall
Heraus die besten Helden all,

Wer von allen es wollte wagen

Mit ibm im Kampfe sich zu schlagen.

Als Menelaos ihn ersah,

Wie er mit gewalt’gem Schritte

Sich naht’ in beider Heere Mitte,

Froh wie ein Léwe war er da,

Der mit hungerigem Blick

Erspiht ein grossres Beutestiick,

Ob’s ein Hirsch mit stattlichem Geweih,
Oder ob’s eine Ziege der Wildnis sei;
Gierig stiirzt er auf die Beute

Und achtet nicht der Hunde Meute
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Also froh Menelaos war,

62 —
Und nicht der Jiger kiihne Schar:

Als er den Paris schreiten sah;

Jetzt, hofft’ er, sei der Zeitpunkt nah,
Um an dem Frevler, an dem frechen,
Schuld und Missethat zu riichen.

Und vom Wagen er zur Erde sprang,
Dass Wehr und Waffenriistung klang.

Als ihn Paris nun ersah,
In den ersten Reihen, also nah,
Erschrak er in dem Herzen sein,
Und in der Seinen dichte Reihn

Wich er bestiirat und schnell zuriick,

Vermeidend bitteres Todsgeschick.
Wie wenn in Gebirgsgekliift

Der Wandrer vor der Schlange Gift
Mit Entsetzen riickwiirts prallt; —
Ein Zittern schiittelt die Gestalt,
Seine Wangen werden bleich,

Und eiligst flieht er den Bereich: —
So riumte der Trojanerheld

Vor Menelaos jetzt das Feld,

Und zitternd, zagend duckte er
Sich unter im Trojanerheer.

Aber zornig zu ihm Hektor spricht:
Ungliicksparis, Milchgesicht!
Buhler nur um Weibergunst,
Meister der Verfithrungskunst!
Wiirst du niemals doch geboren,
Oder, bevor du das Weib erkoren,
Verdorben eher und gestorben!
Besser gewesen wir’s, bei Gott,
Als dass du solche Schmach erworben
Und dastehst, allem Volk ein Spott!
Wie miégen im Schmucke ihrer Locken
Die Griechen jetzo wohl frohlocken,
Die in dir eitelschtnem Gecken
Vermuteten unsern besten Recken!
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Nun ist dir Kraft und Mut entschwunden;
Wie hast du nur das Herz gefunden,
Auf meerdurchfahrenden Segeldrachen
Die weite Oceanfahrt zu machen

Und aus entlegenem, fremdem Land

Zu rauben mit frechfrevler Hand

Die fremde schtne Kanigin,

Reisiger Helden Schwiigerin,

Dem Vater und allem Volk zum Leide,
Den Neidlingen zu hiim’scher Freude,
Dir selber nur zu Spott und Hohn!

Und wiirst du jetzo nicht geflohn,

Zumm Nachteil hiittest du verspiirt,

Wem du sein blithend Weib entfiihrt.
Nichts michten dir geniitzet haben
Aphroditens Gunst und Gaben,

Nicht Lockenpracht und Zithertine,
Nicht edler Wuchs und Leibesschine,
Wenn du, in den Sand gestreckt,
Dalégst, mit Staub und Schmutz bedeckt.
Wiiren die Troer nicht feig und schwach,
Sie hiitten fiir das Ungemach,

Das du gestiftet hast, zum Lohn

Dich zu Tod gesteinigt schon.

Und es versetzte Paris da:
Dass du mich schiltst, verdien’ ich ja;
In deinem Busen schliigt ein Herz,
Fest und hart wie Eisenerz;
Unbezwingbar, unerweichbar,
Ist’s der schweren Axt vergleichbar,
Die, durch eigne Wucht beschwert,
Des Zimmermannes Kraft vermehrt
Und wuchtig dringet durch das Holz.
Also ungebeugt und stolz
Ist in deinem Busen drin
Erbarmungslos und hart dein Sinn.
Doch Aphroditens Gunst und Gaben
Mocht’ ich nicht gescholten haben;
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Denn was die Gotter giitig geben,
Soll man verachten micht im Leben.
Sie teilen jedem nach Belieben,

Und keinem ist die Wahl geblieben.
Soll ich Kampf und Streit nun wagen,
So lass den beiden Vilkern sagen,
Dass sie sich lagern auf dem Plan,
Die Griechen dort, die Troer hier;
Dann tret’ ich mit Menelaos an,

Und in der Mitte kdampfen wir

Um samtliche Schiitze und Helena.
Wer dann als Sieger stehet da,

Der nehme die Schiitze, der nehme die Braut,
Der fithre sie nach Hause traut.

Ihr andern aber schwiret Frieden,
Und in Freundschaft sei darauf geschieden:
Miget ihr auf Trojas Auen

Eure fetten Fluren bauen,

Mogen jene heimwirts kehren,

In Argos edle Rosse nihren,

Oder nach Achaja ziehen,

Wo die schinen Frauen bliihen.

Ich teile nicht Jordans Standpunkt, dass durch den Reim
eine Homerbearbeitung ,widerwiirtiz romantisiert“ werde, sondern
bin vielmehr der Ansicht, dass bei einer mach gesunden Grund-
siitzen bearbeiteten ﬂbertmgung der vorstehende Vers wohl geeignet
wiire, Homer den Deutschen nither zu bringen. Indessen man darf
sich nicht verhehlen, dass das genannte Versmass nicht unerhebliche
Schwierigkeiten hat und von Gefahren keineswegs frei ist. Und
ehe man eine neue Homeriibersetzung an dem einen oder andern
scheitern lisst, muss man sich fragen, ob es nicht ein andres Vers-
mass giebt, das vielleicht weniger Klippen hat. Dabei bin ich auf
einen Vers gekommen, der zwar auch fremden Ursprungs und teils
aus dem Griechischen teils aus dem Spanischen in unsre Litteratur
gekommen ist, der sich aber den Gesetzen deutscher Verskunst
aufs engste anbequemt und darum auch schnell zu weiter Verbrei-
tung und grosser Beliebtheit gelangt ist. Der vierfiissige Tro-
chius mit meist klingendem Ausgang ist schon einmal das Vers-
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mass des ernsten KEpos gewesen, seit Herders Cid. Goethe wendet
denselben in mehreren Gedichten an (Musageten, Magisches Netz,
Nektartropfen usw.). Freiligrath iibersetzt in sogenannten finni-
schen Trochiien, die von den spanischen fast gar nicht unterschieden
sind, Longfellows Epos Hiawatha. Miillner in der ,Schuld* und
Grillparzer in der ,,Ahnfrau® haben den vierfiissigen Trochiius mit
gliicklichstem Erfolge in das Drama eingefiihrt. Dass Arnim, Heine
und Immermann ihn im komischen Epos, sowie neuerdings Scheffel
und Julius Wolff im leichtern ,Sang‘ anwenden, spricht nicht gegen
seine erprobte Verwendbarkeit im ernsten Epos, zeugt im Gegenteil
von seiner grossen Beliebtheit. Es ist ein Vers, der sich sowohl fiir
kurze Sitze, als namentlich auch fiir den Periodenbau vorziiglich
eignet und darum fiir die fortlaufende Erzihlung wie geschaffen
erscheint. Ich setze als Probe die Klage der Frauen um Hektor,
Il. 24,695—804, hierher:

Strahlend wob die Morgenrite

Um die Erde Goldgewandung,

Als die beiden, Weh im Herzen,

Auf den Lippen Klag’' und Jammer,

Ihre Rosse stadtwirts trieben,

Mit dem Toten auf dem Wagen.

Aber keiner von den Minnern,

Keine von den Frauen Trejas

Hatte noch gewahrt ithr Kommen.

Nur die Seherin Kassandra,

Priams Tochter, die an Schonheit

Glich der goldnen Aphrodite,

War auf Trojas Burg gestiegen

Und erblickte jetzt den Vater,

Auf dem Wagenstuhle stehend.

Und erblickte auch den Herold

Und erblickte jetzt den Toten,

Hingestreckt auf seinem Lager.

Da erscholl durch Trojas Strassen

Laut und schauerlich ihr Klagruf:
Kommt und schaut, ihr Minner Trojas,

Kommt, ihr Fraun, und schaut den Hektor!

Griisstet ihn ja sonst so freudig,
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Wenn er lebend aus der Schlacht kam,
Ihn, des Volkes Lust und Wonne!

Also rief sie; da blieb keiner,
Mann nicht, Weib nicht, blieb zuriicke;
Und in namenloser Trauer
Eilten vor das Thor dem Leichnam
Sie entgegen, Doch die Gattin
Und des Toten hehre Mutter,
Weit voraus den andern allen,
Stiirzten sich, die Haare raufend,
Auf den Wagen und umfassten
Das geliebte Haupt des Toten.
Schluchzend stand die Meng’ im Kreise,
Und so hitten sie den Hektor
Noch den ganzen Tag bejammert,
Draussen stehend vor dem Thore,
Bis zum Untergang der Sonne,
Hitte Priamos vom Wagen

Nicht zur Menge so gesprochen:

Platz gemacht jetzt fiir den Wagen!
Nachher kénnt ihr satt euch weinen
Bei der Bahre im Palaste.

Sprach’s, und folgsam gaben jene,
Seitwiirts tretend, Raum dem Wagen.
Und sie fuhren zum Palaste.
Aufgebahrt auf priicht’'ger Bahre
Ward der Leichnam hier; daneben
Liessen die bestellten Singer
Ihre Trauerweis' erschallen,

Lauten Klageruf erhoben

Dabei rings umher die Frauen.
Und Andromache umschlang jetat
Hektors Haupt mit ihren Armen
Und begann also die Klage:

Teurer Gatte, hingesunken
In des Lebens Bliite, liessest
Du als Witwe mich im Hause
Und als Waise, schutz- und hilflos,
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Unser Sthnlein, dem wir Armsten
FEin unselig Dasein gaben.
Nicht zum Jiingling wird er wachsen,
Denn zuvor von stolzer Hihe
Stiirzt die Stadt in Staub und Triimmer,
Da ihr Schutz und Hort dahinsank,
Du, der schirmte ihre Mauern,
Und der schirmte die Bewohner,
Ziicht'ge Fraun und zarte Kleinen.
Fortgeschleppt in bauch’gen Schiffen
Seh ich sie und mich mit ihnen
Und auch dich, mein armes Sohnchen,
Folgend mir in Schimpf und Knechtschaft,
Fronend einem Mitleidlosen,
Wenn nicht etwa ein Achier
Dich erfasst am zarten Armchen
Und von eines Turmes Zinnen
Dir den zarten Leib zerschmettert;
Grimmig, weil im Kampfe Hektor
Ihm den Bruder oder Vater
Oder auch den Sohn erschlagen.
Denn gar viele der Achier
Haben von der Hand des Hektor
Knirschend in den Staub gebissen,
Da im grimmen Kampfgetiimmel
Ohne Mitleid war dein Vater.
Drum beweint das Volk der Stadt ihn.
Deinen Eltern, Hektor, hast du
Namenloses Leid bereitet,
Doch der allerherbste Jammer,
Der ist mir beschieden: Sterbend
Hast du nicht zum letzten Male
Mir die Hand gereicht vom Lager,
Nicht ein sinnig Wort gesprochen,
Das im Herzen ich bewahrte,
Dessen weinend ich gedichte
Alle Tage, alle Niichte.

Also sprach sie unter Thriinen,
Und die Frauen schluchzten mit ihr.
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Da, in unsagbarem Jammer,
Stimmte Hekabe die Klag’ an:

Hektor, Liebster meiner Sihne,
Liebling auch, solang du lebtest,
Bei den Géttern, die dich liebten
Auch im bittern Todverhiingnis.
Denn all meine andern Sthne,
Die der schnelle Held Achilleus
In dem Kampf gefangennahm,
Sie verkauft’ er in die Fremde,
Ubers Meer nach Samos, Imbros
Und dem unwirtbaren Lemnos.
Dich nun hat er zwar getitet
Mit des Erzes scharfer Spitze,
Hat geschleift dich mehr als einmal
Um den IMiigel des Patroklos,
Den im Kampfe du erschlagen;
Seinen Freund erweckt’ er doch nicht!
Dennoch liegst du jetzt im Saale
Frisch wie Morgentau da vor mir
Und zum Sprechen unveriindert,
Einem &hnlich, den Apollo
Unversehens wie im Schlaf
Mit dem sanften Pfeile traf
Also sprach sie unter Thrinen
Und erweckte endlos Schluchzen.
Da begann als dritte endlich
Helena mit ihrer Klage:

Hektor, meinem Herzen warst du
Stets der liebste aller Schwiher, i'
Seit der gittergleiche Paris |
Mich als Gattin fiihrt’ nach Troja. —
Wir’ ich vorher nur gestorben! —
Jetzt sind’s schon der Jahre zwanzig,
Dass von dannen ich gegangen
Aus dem lieben Vaterlande.

Aber nie aus deinem Munde
Hab ich je ein bises, schnides
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Wort vernommen, ja wenn andre
Heftig mich im Hause schalten,
Mannes - Briider oder Schwestern,
Oder Frauen seiner Briider,
Oder auch die Schwiegermutter:
— Denn der Schwiegervater war ja
Mild und gut stets wie mein eigner —
Da hast du, mein guter Hektor,
Immer sie zuriickgehalten,

Freundlich nur zum guten redend,
Milden Sinns mit milden Worten.
Drum bewein ich, tiefbekiimmert
Hier an deiner Bahre stehend,

Dein Geschick sowohl wie meines;
Denn im weiten Troerlande

Hab ich niemand mehr in Zukunft,
Keinen Freund und keinen Troster,
Allen bin ich hier ein Greuel.

Also sprach sie, und die Menge
Stimmte ein in ihre Klage.
Aber jetzt stand auf und sagte
Zu dem Volk der greise Priam:
Holet Holz jetzt aus dem Walde;
Fiirchtet nicht, dass Griechenscharen,
In dem Hinterhalte lauern!
Hat mir doch Achill beim Abschied,
Ein Versprechen abgegeben,
Dass nichts Leides uns geschehe,
Bis der zwéolfte Morgen aufstieg.

Sprach’s nnd vor die Wagen schirrten
Sie die Maultier’ und die Rinder
Und versammelten am Thor sich,
Darauf fuhren sie neun Tage
Ungeheure Mengen Waldholz.
Aber als der zehnte Morgen
Seine goldnen Strahlen sandte,
Da nun trugen unter Thriinen
Sie den Hektor aus dem Hause,
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Legten den entseelten ‘Leichnam
Oben auf den Scheiterhaufen
Und entziindeten den Holzstoss.

Wieder kam das goldne Friihlicht,
Rosenstreuend auf die Erde,
Da versammelten am Brandstoss
Sich die Troer, und sie loschten
Erst des Schuttes glithe Lohe,
Strahlen dunklen Weines giessend,
Wo des Feuers Macht gewiitet.
Darauf lasen Freund’ und Briider
Aus der Asche die Gebeine,
Weissgebrannt von Feuers Gluten,
Und die hellen Thrinen flossen
Ihnen von den Wangen nieder.
Legten in die goldne Urne
Sie, gehiillt in weichen Purpur,
Und versenkten darauf diese
In die Grube, die sie oben
Zu mit dichter Steinschicht deckten.
Hi#uften endlich dann den Hiigel
Und verteilten Spaher ringsum,
Dass nicht die Achiier kimen,
Von dem frischen Hiigel scheidend
Eilten sie zum Konigspalast,
Festlich hier nach altem Brauche
Hektors Leichenschmaus zu feiern.
Also brachten da zu Grabe
Die Trojaner ihren Hektor.




So sei denn hiermit diese Arbeit beschlossen. Ein abge-
schlossenes Ganzes sollte und konnte sie nicht sein, und die Ge-
schichte der deutschen Homeriibersetzung im neunzehnten Jahr-
hundert bleibt immer noch zu schreiben. Namentlich bedauere ich
es lebhaft, dass mir Zeit und Raum fehlten, die ﬁbersetzung von
Oskar Hubatsch niher zu wiirdigen, mit der ich mich vielleicht ein
andres Mal beschiftigen werde,

Was nun meine eigenen bescheidenen Versuche angeht, so
weiss ich mich frei von der Schwiiche, zu glauben, nun mitten in
das Schwarze des Zieles geschossen zu haben, das ,noch kein
Schiitze“ vor mir getroffen hat. Und auch wo ich geirrt haben
sollte, habe ich nicht vergeblich gearbeitet, denn es miissen auch
Irrwege gemacht werden, um schliesslich den rechten zu finden.
Dieser rechte Weg aber muss gefunden werden, um so mehr je
weniger Stolbergs Wort Aussicht auf Befolgung hat: ,0 lieber
Leser, lerne Griechisch, und wirf meine ﬁhersetzung ins Feuer!“
Denn ,wie am Ende des neunzehnten Jahrhunderts¥, sagt Wilh.
Raabe, ,s0 wird es auch wohl durch das zwanzigste bei der Asthetik
unsres Vaters Homer verbleiben.“ TUnd vielleicht kiénnte diese
Asthetik den Boden bilden, auf dem sich die grossen Gegensitze
der Neuzeit eintrichtig und versohnt die Hand reichten zu segens-
reichem Bunde fiir unser nationales Geistesleben, indem vom Vater
Homeros, dem grossen Realisten und Naturalisten, die Idealisten
gesunden Realismus, die Realisten gesunden Idealismus lernten.
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