.

,nicht die einfachste Quellenuntersuchung literarhistorisch frucht-
bar gemacht werden ohne éasthetische Bildung® (Kleine Schriften
I 206).

Das ist denn wirklich die Forderung, in der sich der wider-
spruchsvolle, vielfach gestufte Drang der heute im Mannesalter
stehenden Generation zusammenfindet: der Poesie soll ihr freies
Lebensrecht, ihre echte Kraft und Kunst errungen und zugesichert
werden iiber dem Lirm det Geschifte und Begietden des Erwerbs.

3
IE GESCHICHTSWISSENSCHAFT VON HEUTE
I) rithmt sich, daB sie an Stelle rein genetischer Be-
trachtung oder wenigstens neben ihr diec Wertung der
geschichtlichen Vorginge erstrebe. HEs wirken sich darin die
fruchtbaren Gedanken der Heidelberger Philosophen Windelband
und Rickert aus. Aber gerade diesem Standpunkt kommt Scherers
_ mit Unrecht streng positivistisch und materialistisch gescholtene
— Auffassung der Literatur als Ausdruck des geistigen
Lebens nahe.

Einer der lautesten HeiBsporne der heutigen ‘Literaturwissen-
schaft’, der mit dem von Richard M. Meyer gestifteten Berliner
Schererpreis gekronte Herbert Cysarz hat Scherers Darstellung
der deutschen Literatur des siecbzehnten Jahrhunderts ‘eine Kari-
katur’ genannt und in einer Art hysterischen Wutanfalls sich selbst
iibersteigernd, Scherers Einordnung und Wertung der sogenannten
deutschen ‘Barockliteratur’, insbesondere seine Verlegung der
literargeschichtlichen Zisur auf die Mitte des siebzehnten Jahr-
hunderts, wodurch der Zusammenhang der Entwicklung unscrer
Literatur zerrissen werde, als ‘Infamie’ bezeichnet. Alle ver-
stindigen Menschen wird die unwiirdige Form dieses Urteils an-
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widern. Sie erscheint unfaBbar abstoBend, wenn man bedenkt,
daf3 der Mann, der das auszusprechen sich nicht scheute, unter dem
Schilde des von ihm beschimpften edeln Toten vor der Offentlich-
keit den ersten wissenschaftlichen Erfolg gewann.

Cysarz hat diese und andere MaBlosigkeiten seines Ausdrucks in
dem Vorwort zu seiner Prager Antrittsvorlesung mit einem Hin-
weis auf bejammernswerte Kriegsschicksale zu entschuldigen ver-
sucht. Seine Ausfille scheinen demnach gewissermalen einem
Rachebediirfnis zu catspringen.  Aber(Wilhelm Scherer, der von
allem Teutonismus freie deutsche Patriot und Forscher, der mit
vollem BewuBtsein fiir die Verséhnung der Nationen und ihrer
Kulturen gewirkt hat (vgl. meine Ausfithrung in der Deutschen
Literaturzeitung 1891, Spalte 15), welche Schuld trigt er an den
Greueln des Weltkriegs »

Doch gleichviel: Cysarz, wenn er Scherer wegen seiner un-
geschichtlichen Gliederung seines Stoffes tadelt, verfihrt selbst
ganz ungeschichtlich. Er legt an Scherers Literaturgeschichte,
deren SchluBheft im Dezember 1883 ausgegeben worden ist, einen
anachronistischen MafBstab. Bei Erscheinen dieses Werks wirkte
gerade seine hohere isthetische Wertung des sicbzehnten Jahr-
hunderts als VorstoB gegen die im allgemeinen herrschende An-
sicht, die am siebzehnten Jahrhundert lediglich einen Abfall von
der gesunden volksmiBigen Bewegung des sechzehnten Jahr-
hunderts bemerkte und es deshalb verurteilte. Viele nahmen damals
an Scherers wirmerer Schitzung des Aufbaus einer Renaissance-
poesie in deutscher Sprache nach auslindischen literarischen
Mustern, dessen Anfinge er richtig schon fiir den Ausgang des
sechzehnten Jahrhunderts beobachtete, sogar AnstoB und be-
dauerten seine Auffassung als MiBachtung des nationalen Elements.
Auch ich wie mein Freund Gustav Roethe waren zuerst von
dieser Stimmung erfaBt. Freilich sind wir bald zu besserer Einsicht
gelangt und haben Scherers Utteil anerkannt. Denn es war seiner-

zeit ein entscheidender Fortschritt zu einem unbefangeneren Ver-
stindnis der Literatur des siebzehnten Jahrhunderts.  Spezial-
forschungen freilich hat er fiir dieses Jahrhundert nur in beschrink-
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tem MaBe angestellt. Das blieb den folgenden Generationen iiber-
lassen. Er wire der erste, ihre Leistungen anzuerkennen. Aber
dic gegenwirtige — offenbar vom konjunkturfindigen Kunst-
handel angefeuerte — Mode der Uberschitzung des ‘Barock’, die
seltsame literarhistorische Auswirkung ciner berechtigten kunst-
geschichtlichen Reaktion gegen Burckhardts doktrindr klassi-
zistische Verachtung Berninis und Tiepolos, das Hinaufschrauben
der Talente eines Zesen, Harsdorffer, Gryphius, Hofmannswaldau,
Lohenstein, tber die doch das rechte Urteil lingst von Goethe
gefillt war, zur Hohe des Genies und die irrige Ausdehnung des
Barockstils selbst bis auf Klopstock, der ihn vielmehr als groBer
Neutoner des genialen Pietismus gerade iiberwunden hat durch
Rickkehr zum Natirlichen, zum stillen Gefiihl der Seele, zu reli-
gioser Tiefe und Einfalt, zu reinerer und innerlicherer Erfassung
der Antike, dies alles wiirde in Scherer allerdings ecinen Gegner
finden, und iiber den MiBbrauch, der jetzt mit den Schlagworten
‘Barockdichtung’, ‘Barockdrama’, ‘Barockmensch’ getrieben wird,
wirde er ebenso licheln, wie es Carl Neumann tut (s. meinen
Aufsatz im Euphorion 1926 Bd. 27, S. 495 und Anmerkung).
Nicht minder wiirde Scherer in dem geistvollen Buch Max
Kommerells (Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik,
Berlin 1928), dem neuesten Erzeugnis der von St. George in-
spirierten gnostischen Literaturgeschichtsdichtung, die Kon-
struktion verwerfen, die fiir Klopstocks kiinstlerisches Wesen als
entscheidende Michte die Antike und den Freundschaftskult uns
aufreden will, seinen religisen Grundtrieb hingegen wie den Zug
zur Empfindsamkeit und zur Natur in den Hintergrund riickt.
Die problematische Setzung der Periodengrenze hat iibrigens
mit der dsthetischen Wertung nichts zu tun. Jene bleibt stets ein
Akt der Willkiir und ein Notbehelf, da der lebendige FluB der
literarischen Entwicklung keine Grenzen hat. Aber wenn Cysarz
sich dariiber ereifert, daB im Banne von Scherers Periodisierung
niemand mit Karl Lemcke in seiner ‘Geschichte der deutschen
Dichtung seit Opitz’ es gewagt habe, die Anfinge der neuen lite-
rarischen Bewegung an die Wende des sechzehnten Jahrhunderts
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zu verlegen, so irrt er. Die Einsicht, die er vermifit, war sicherlich
lingst unter den wirklich Sachkundigen verbreitet. Ich selbst z. B.
habe schon 1884 in meinem Buch ‘Die Einigung der neuhochd.
Schriftsprache’ das sechzehnte Jahrhundert als Einleitung behandelt
und die Darstellung der literatursprachlichen Bewegung mit der
ersten Generation des siebzehnten Jahrhunderts, mit dem Auf-
treten von Ratichius und Opitz begonnen. In meiner Abhandlung
‘Zur Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache’ (Festgabe
fir Hildebrand 1894, wiederholt 1925 in meinem “Vorspiel. Ge-
sammelte Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes.” Halle a. S.
Max Niemeyer, I 2, 34f.) habe ich gleichfalls den sprachlich-
literarischen Neubau mit Opitz verkniipft, aber zugleich dessen
Vorliufer, die Vorbereitungen im ausgehenden sechzehnten Jahr-
hundert beleuchtet.

Auch Scherer hatte sicherlich dieselbe Auffassung. Er wiirde
heute ohne Frage den sachlichen Ausfithrungen, die Cysarz iiber
den Periodenanfang gibt, gar nicht widersprechen. Aber er wiirde
sich ihnen gegeniiber auf seine einstige Rechtfertigung seiner an-
fechtbaren Periodisierung berufen: ,,Wer nicht begreift, dall die
Einschnitte der Epochen in der Dar-tellung zugleich scharf hervor-
gehoben und anderseits doch wieder verwischt werden miissen,
der kennt weder das Leben noch die Geschichte (Literaturgeschichte
1885, S. 751). DaB iibrigens um die Mitte des sicbzehnten Jaht-
hunderts mit Scherer auf alle Fille eine starke Zisur des gesamten
geistigen Lebens Deutschlands anzusetzen ist, habe ich wiederholt
betont und wird schwerlich auf den Widerspruch unbefangen ur-
teilender Sachkenner stoBen (vgl. meinen Aufsatz ‘Die Kultur-
bewegung Bshmens und Schlesiens an der Schwelle derRenaissance’,
Euphorion 1926, Bd. 27, S. 496).
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