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EI DER RUCKSCHAU AUF DAS ZWEIHUNDERT-
B fiinfzigjihrige ILeben eines deutschen Verlags, der
tiberwiegend und im zunchmenden Malle der héheren
geistigen Bildung und den gelehrten Studien gedient hat, wird
zugleich ein bedeutsamer Ausschnitt deutscher Wissenschafts-
geschichte sichtbar. Freilich zu ecinem Zeitpunkt, da das Kessel-
treiben gegen den sogenannten ‘Historismus’ zwar schon auf
den Widerstand der nach der ersten Uberrennung sich wieder
sammelnden Besonnenen sto8t, aber in seinen Wirkungen noch
weithin verderblich fortlebt, kénnen vergangenheitstreue Bilder
von der Entwicklung eines Wissenschaftsgebietes nur wenig Zu-
lauf und Aufmerksamkeit an sich ziehn. Ward doch selbst da-
mals, als geschichtliche Betrachtung noch im Lorbeer strahlte, die
Historie der Forschung nur kirglich und mit stiller Gering-
schitzung gepflegt. Ein fiir seine Zeit meisterliches Werk wie
Rudolf von Raumers Geschichte der germanischen Philologie
(1870), das der Wissenschaftsgeschichte als Hintergrund die Geistes-
geschichte zu geben verstand, erlebte keine zweite Auflage. Es
hat gleich der groBartigen Wissenschaftsgeschichte Wilhelm
Scherers in seinem hertlichen Buch iiber Jacob Grimm (Berlin,
Weidmann, 1885) weder auf dem Felde dieses Fachs noch auf dem
der anderen Philologien eine ebenbiirtige Nachfolge gefunden.
Heute aber vollends sind z. B. Albert Leitzmanns wertvolle
wissenschaftsgeschichtliche Quellenpublikationen, seine mit um-
fassender Kenntnis erliuterten Ausgaben der ‘Briefe an Karl
Lachmann’ (in den Abhandlungen der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften 1915) und der ‘Briefe aus dem Nachlaf3 Wilhelm
Wackernagels® (in den Abhandlungen der Sichsischen Gesellschaft
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der Wissenschaften 1916) ohne die volle Resonanz verdienten
Dankes geblieben. Seine im Auftrage und mit Unterstiitzung der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften veroffentlichte, wieder-
um von umsichtigen gelehrten Erliuterungen begleitete Edition
des ‘Briefwechsels der Briider Jacob und Wilhelm Grimm mit
Lachmann’ (Jena, Frommannsche Buchhandlung, 1927) ist, obwohl
leider durch den kurzsichtigen Eigensinn der iiber den Grimm-
nachlaf3 Verfiigenden um zwei Menschenalter verspitet, auch fiir
die wissenschaftliche Welt von heute noch ein Ereignis von
héchster Wichtigkeit. Trotzdem vermochte auch meine ausfiihe-
liche Einleitung, die den Freundschaftsbund, die Arbeitsgemein-
schaft der drei Begriinder der Wissenschaft von deutschem Wesen,
deutscher Sprache und deutschem Leben und das Fortwirken
dieser drei grofen Wegweiser bis auf unsere Tage zu vergegen-
wittigen sucht, Leitzmanns monumentalem Werke innerhalb der
wissenschaftlichen Fachkritik eine wirmere Teilnahme odetr auch
nur nachdriickliche Hervorhebung nicht zu erringen. Die germa-
nistischen, neuphilologischen, historischen Zeitschriften, die uni-
verselle Rezensieranstalt der Deutschen Literaturzeitung, Organe
also, die fiir manche ephemere Biicher viel Raum aufwenden,

hatten gegeniiber diesem Denkmal des Heldentums und des Edel- /

muts der Entdecker und Bahnbrecher unserer nationalen Alter-
tumsforschung bloB kahle Notizen zur Verfiigung oder ver-
legenes Schweigen.

Gleichviel, der festliche AnlaB, dem diese Blitter gelten, be-
rechtigt und ermutigt mich, der Uberzeugung Ausdruck zu geben,
daBl in der Wissenschaftsgeschichte sich Krifte und Tendenzen
der geistigen Bewegung spiegeln, die sonst sich verbergen. Mit
Recht hat einst der junge Scherer in seiner Anzeige von Hettners
Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts (Kleine Schriften IT 70)
vetlangt, daB ‘die Geschichte der Wissenschaften in die Literatur-
geschichte hereinbezogen’ werde. Zur Wissenschaftsgeschichte
gehort indessen nicht allein die Masse der positiven Leistungen,
der Werke gelehrten Schaffens, sondern auch deren Aufnahme in
der gelehrten Kritik.
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Dies gilt in erhéhtem Grade zumal heute, wo in Deutschland
sich an die Stelle schlichter objektiver Inhaltsreferate tiber neu
erschienene gelehrte Schriften mehr und mehr Rezensionen setzen,
die den Anspruch selbstindiger Abhandlungen erheben, daher oft
mit jahrelanger Verspitung hervortreten und dem Leser weniger
von dem zu besprechenden Buch als von cigener subjektiver
Forschung des Rezensenten melden, manchmal auch eine vollige
Gegenuntersuchung liefern, ohne die Leistung, die doch dazu
AnlaB, Belehrung und Anregungen gegeben hat, nach ihrem sach-
lichen Wert, nach ihrem Fortschritt oder vielleicht auch Riick-
schritt gegeniiber der bisherigen Forschung zu wiirdigen und zu
charakterisieren. Aus dieser seit vielen Jahren in Deutschland
verbreiteten Rezensionsart reiften uns zweifellos manche frucht-
baren Erkenntnisse und methodischen Verfeinerungen. Dennoch
wiegt, meine ich, der Schaden, den sie anrichtet, schwerer als
der ihr verdankte Vorteil. Denn diese meist mit dem Hochgefiihl
einer selbstindigen schopferischen Leistung und unbedingter me-
thodischer wie stofflicher Uberlegenheit sich gebirdenden rezen-
sierenden Abhandlungen von ausgesprochen subjektiver Haltung
verdunkeln und verlangsamen den klaren und vollstindigen
Uberblick sowie das unbefangene und freie Urteil iiber die Ge-
samtheit der neuen wissenschaftlichen Hervorbringungen und den
tatsichlichen Gewinn, den die einzelne Novitit gebracht hat. Ja,
was noch schlimmer ist, sie hemmen deren reine, unmittelbare
Wirkung, indem sie Umprigungen verbreiten und durch sie die
Originale entwerten oder der allgemeinen Kenntnis entziehen.
Viele wissenschaftliche Neuerscheinungen von Bedeutung bleiben
in Deutschlands groBen Zeitschriften jetzt unbesprochen, weil
sich an sie solche schopferische Rezensionen hohen Stils aus diesem
oder jenem Grunde nicht ankniipfen lassen. In den auslindischen
gelehrten Zeitschriften hilt man, soweit ich urteilen kann, im
grofen und ganzen fest an der bescheideneren und objektiveren
sachlichen Referatform der Rezension, und man wird das, alles
erwogen, nur billigen kénnen. :

Dies zu betonen, ist hier, wo ich als Autor dés Weidmannschen
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Verlags zur Feier seines Jubiliums das Wort ergreife, der rechte
Ort. Denn an der wissenschaftlichen Kritik haben ja Verleger
und Autor ein gemeinsames Interesse, und zwar das lebendigste.
In solchem Sinne will ich iiber ein Stiick aus der Geschichte der
germanistischen Wissenschaft, soweit ich davon in den Veroffent-
lichungen des Weidmannschen Verlags persénliche Eindriicke
empfangen habe, hier reden. Diese Eindriicke reichen mechr als
funfzig Jahre zuriick. Sie umspannen also ein reichliches Fiinftel
des Bestehens der Weidmannschen Buchhandlung.
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AS ERSTE WISSENSCHAFTLICHE BUCH GER-
manistischen Inhalts von originaler Bedeutung, das ich
tiberhaupt kennen gelernt habe, lag im Juni 1875 auf

meinem Konfirmationstisch: Wilhelm Scherers “‘Vortrige und
Aufsitze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland
und Osterreich’. - Und dieses Buch war verlegt von der
Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. Sie war mir bis dahin
wohl schon aus dieser oder jener kommentierten Schulausgabe
griechischer und lateinischer Schriftsteller, Respekt einfléBend,
bekannt geworden. Aber nun leuchtete sie mit einem Ehrfurcht
weckenden Nimbus vor mir auf.

In diesem Buche Scherers fand ich mit Uberraschung und Ec-
staunen ein neues, ungeahntes Programm - einer philologisch-
historischen Wissenschaft von universaler Haltung. Und vor
allem einen neuen Stil, dessen knappe Prignanz meinen durch die
schwere Wortfiille in Vilmars Deutscher Literaturgeschichte ver-
bildeten Ausdruck hitte heilsam liutern kénnen. ‘Geschichte des
geistigen Lebens’ nannte Scherer den Gegenstand seiner Forschung.
Mich diinkt, das ist im Grunde nicht weit von dem entfernt, was

4




	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4

