
Zu Porphyrius 1 Schrift äcpo^/nal nqog ra vorjrä.

Bei einer Arbeit über Lucas Holstenius, insbesondere seine philologische Tätigkeit, kam ich auch
auf seine Edition einiger Schriften des Neuplatonikers Porphyrius, die wegen der angehängten Abhand¬
lung: De vita et scriptis Porphyrii — Ruhnken hat sie als Vorbild einer Biographie bezeichnet — auch
heute noch ihren Wert besitzt. 1) Unter den dort veröffentlichten opuscula finden sich auch die acpo^fial
TtQog zu vot]ta oder die sententiae ad intellegibilia ducentes, wie sie in Handschriftenkatalogen und ähnlich
auch in der ältesten lateinischen Übersetzung des Marsilius Ficinus genannt werden. Da von dieser Schrift
unlängst eine neue Ausgabe erschienen war 2), gab ich mich daran, beide Editionen schnell miteinander zu
vergleichen, um zu sehen, welchen Portschritt die philologische Wissenschaft gemacht habe; aber schon
beim ersten flüchtigen Durchblättern stießen mir so viele Fehler im kritischen Apparat auf, hauptsächlich
was die Lesarten aus Holstens Ausgabe angeht, daß ich mich kurzerhand entschloß, eine Nachprüfung
auch des übrigen für die neue Ausgabe benutzten Materials, soweit es mir zugänglich war, vorzunehmen.
Auch hier stellten sich Fehler über Fehler heraus, und da keiner der Rezensenten auf die Schwächen der
Ausgabe hingewiesen, sah ich mich veranlaßt, die Resultate meiner Arbeit in dieser Abhandlung vorzulegen,
um die Fehler so gut als möglich zu beseitigen. 3)

Allerdings ist Mommert (Mo) der erste, der für die neue Ausgabe umfangreiches handschrift¬
liches Material herbeigebracht hat Es sind insgesamt sieben Handschriften verwertet worden, während
sich Holstens Ausgabe, abgesehen von der ersten griechischen Ausgabe der ersten 28 Kapitel 4), nur auf
zwei Handschriften stützte, die allerdings für die Herstellung des Textes von größtem Werte sind und
auch bei Mo an erster Stelle stehen. Es sind die Codices Yaticani graeci 1737 und 237, von Mo mit V
und U bezeichnet. Ersterer stammt aus dem Besitz des Aloysius Lollino, des Bischofs von Belluno, dessen
reiche Sammlung griechischer Handschriften durch Schenkung an seinen Freund, Papst Urban VIII., über¬
ging 5), und bildet für sich, wie Mo richtig gesehen hat, eine besondere Fassung der sententiae und ihrer
Überlieferung. Die zweite Fassung repräsentiert der andere cod. Vat. gr. 237 mit den gleich näher zu
besprechenden Hss. Als dritte Fassung kommen noch die zahlreichen Auszüge bei Stobäus hinzu, die Mo
der Wachsmuth-Henseschen Ausgabe entnahm. Zu der zweiten Fassung, die sich wieder spaltet, gehören
noch die benutzten Hss. Paris, gr. 450 (Q) und 907 (R), sowie Monac. gr. 91 (M) — für den Anfang von
Kap. XXXII ist auch der Marcianus gr. 263 benutzt —; diese Hss. sind zusammen mit U von Mo mit
S bezeichnet. Der zweiten Spaltung gehören an die Hss. Laurent. 80 15 (L) — Laurent. 80 14 ist nicht
benutzt — und Monac. gr. 171 (N), die die ersten 31 Kapitel mit Ausnahme von IX, XIV und XXIX
enthalten; L und N werden zusammen mit T, S und T mit 0 bezeichnet. Zwei Handschriften, die
nur das eine Kapitel XXXII tcsqi uqsz&v bieten, sind nicht herangezogen worden. 6)

1) Porphyrii Philosophi liber de vita Pythagorae, eiusdem sententiae ad intelligibilia ducentes, de
antro Nympharum Luc. Holstenius latine vertit. Romae, Typis Vaticanis MDCXXX.

2) lIoQtpvnLov atponficd Ttnos zu von]ra Porphyrii sententiae ad intelligibilia ducentes praefatus recensuit
testimoniisque instruxit B. Mommert, Lipsiae 1907. Die Ausgabe ist Prof. Kroll in Münster zugeeignet.

3) Eingesehen habe ich die Rezensionen von H. P. Müller in der Berl. philol. Wschrift. 27 [1907]
Sp. 900 ff. (Der Herausgeber ist zu loben . . . wegen seiner Umsicht und Sorgfalt . . . eine vortreffliche neue
Ausgabe, die erste kritische Bearbeitung der ccffogfiai des Porphyrius . . .) und von C. im Liter. Zentralbl. 1907
Sp. 1056 f. (Die Ausgabe ist eine tüchtige, recht brauchbare Leistung und erweckt den Wunsch, daß der Verf.
sich noch anderer entlegenerer Schriften des Porph. annehmen möge). Die Besprechung in der Revue critique
[1908] S. 203 kenne ich nur durch die Anzeige in der Berl. philol. Wschrift. 28 [1908] Sp. 510. Nach dem
Rezensenten My ist es eine „gute Ausgabe".

4) Es ist die Ausgabe des Petrus Victorius Florenz 1548.
5) Vgl. P. Batiffol, Les manuscrits grecs de Lollino eveque de Bellune in: Mölanges d'archeologie et

d'histoire IX [1889] S. 28—48. Der im cod. Vat. lat. 7762 fol 19—31 enthaltene und von Batiffol a. a. 0. ver¬
öffentlichte Index librorum graecorum quos Aloysius Lollinus episcopus Bellunensis legavit S. D. N. Urbano VIII
ist, was Batiffol entgangen ist, von der Hand des Lucas Holstenius geschrieben. Vgl. H. Rabe, Aus Lucas
Holstenius' Nachlaß im Centralbl. f. Bibliothekwesen 12 [1895] S. 442, Anm. 2.

6) Es sind dies der cod. Reginae 178 und der cod. Escurial. 2 —III—1. Wenn Mo auch noch alsHss. für dieses Kapitel die codd. Escurial. X— I—16 Nr. 41 und X— I —16 Nr. 152 anführt — bei ihm Nr. 11
1*
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Wenn wir uns schon mit dieser Nichtberücksichtigung der Hss. dieses einen Kapitels nicht ein¬
verstanden erklären können — siehe weiter unten —, so ist uns völlig unbegreiflich, daß eine andere
Hs. nicht herangezogen, ja nicht einmal genannt worden ist, ich meine den „cod. Marcianus gr. DXIX in
4. chartaceus, foliorum 169 saeculi circiter XV". 1) Dieser enthält nach Zanetti neben Gregorii Naz.
Christus patiens, Jo. Itali scpodog ßwonuxr) Tijg diuXsxuxijg, Georgii Gemisti sive Plethonis de virtutibus,
de fato etc. auch Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes. Wegen dieses Titels ist man geneigt,
auch diese Handschrift der O-Klasse zuzuschreiben, aber durch freundliche Mitteilung des Oberbibliothekars
der Marciana, des Herrn Prof. Frati, erfahre ich, daß der Titel in der Tat mit dem der Hs. Y überein¬
stimmt: HoQcpvQLOv ecpodog dg -ccc vo?;ra. 2) Aber trotzdem stimmt sie in der Anzahl und der Auswahl der
Kapitel nicht mit jener überein, wenn auch eine große Ähnlichkeit nicht zu leugnen ist. Die Kapitel
selbst sind nicht numeriert, sondern nur durch das übliche Zeichen: ~ kenntlich gemacht. Auf Grund
dieses Zeichens hat Prof. Frati die Kapitel gezählt und mit der Ausgabe der Sententiae von Creuzer in
der Didotschen Plotinausgabe [1855] kurz verglichen. Es sind im ganzen 28 Kapitel — V hat deren
32 —; nach der Ausgabe Mommerts haben sie folgende Reihenfolge:

Kap. I— V = V I— V — Mo I—V,
Kap. VIH—IX = V XI—XII = Mo XH—XIII,
Kap. X—XII = V XIV—XVI = Mo XIX—XXI,
Kap. XIII—XVIII = V XVII—XXII = Mo XXV—XXVIII u. XXX—XXXI.
Kap. XIX = v xxni = Mo XXXII,
Kap. XX = V XXIV == Mo XXXIV,
Kap. XXI—XXII = V XXV—XXVI = Mo XXXV—XXXVI,
Kap. XXIII = Mo xxxvn,
Kap. XXIV—XXVII — V XXVIII—XXXI = Mo XXXIX—XLII,
Kap. XXVIII = V XXXII = Mo XL1V.

Es fehlen mithin im Marcian. die Kap. YI—X, XIII und XXVH des cod. Y, dagegen hat der Marcian.
mehr Kap. XXIII = Mo XXXVII, sowie Kap. VI und VII, die sich aber mit einem der bisher vorhandenen
Kapitel unserer Sentenzensammlung des Porphyrius nicht decken. Durch den vorhandenen, aber von Mo
nicht benutzten cod. Marc. gr. DXIX wird also die Sammlung der äcpoQficcium zwei vermehrt 3) und die
erste Klasse, deren Repräsentant bisher nur V war, in der Mehrzahl der Kapitel um einen Zeugen vermehrt.

Aber auch in betreff der zweiten Handschriftenklasse glaube ich über Mommerts Ergebnisse
hinausgekommen zu sein. Über das Verhältnis der Hss. dieser Klasse urteilt Mo nämlich praef. p. XV sq.
folgendermaßen: Atque e codicibus UQEM alium ex alio esse descriptum non solum probari non potest,
sed uniuscuiusque singularem esse condicionem, et eo quod complures seu leviores seu graviores inter-
cedunt discrepantiae, et inde intelligitur, quod alius alias omittit sententias, quas res omnes in apparatu
critico afferre longum est. Nun, ich muß gestehen, daß ich ihm für eine genaue Angabe gerade der Aus¬
lassungen der einzelnen Hss. wenigstens in der Einleitung sehr dankbar gewesen wäre; denn nur auf
Grund eines möglichst reichhaltigen handschriftlichen Apparates läßt sich feststellen, inwieweit die Hss.

und 12 der in Betracht kommenden Hss. —, so kann das nur seiner oberflächlichen Arbeitsweise zugeschrieben
werden. Denn der cod. Escurial. X—I—16 ist nur ein Katalog der griechischen Hss. des Escurial, den Nicolas
de Torre um 1600 angefertigt hat. Vgl. E. Miller, Catalogue des mss. grecs de la bibliotheque de l'Escurial
(Paris 1843) zum angeführten Kodex, und Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, in:
Bibliotheque de l'Ecole des hautes Etudes fasc. 96 S. 157. — Auf dies eine Kapitel machte auch schon Labbeus
aufmerksam: Biblioth. nov. mss. p. 114.

1) Vgl. [Zanetti, A.], Graeca D. Marci bibliotheca codd. mss. [Venedig] 1740 t. II p. 279. Diese Hs.
stammt ebenso wie cod. Marc. gr. CCLXIII aus dem Besitz des Kardinals Bessarion; zu letzterer bemerkt
Morelli (Bibliotheca manuscripta, Bassano 1802): codex manu Joannis Rhosi Cretensis, bene, mihi perspecta,
est exaratus; de scriptione cuius, aeque ac de operibus egregiis et inventu difficilibus eo comprehensis, sibi
placens Bessario haec ad initium scripsit: Tovro ro ßißXlov iarl kilov Br^ßccgitavos kcepdivcilecog rov röbv Tove-
xXcov. £6tl äh to ßißltov &qibtov, itolla xai xalu xcd ävßsvQsßra xallLatoig <ög oqütai yQajLjiaßi
yeyQunfievov.

2) Als Titel des cod. V gibt Mo einmal ücpoöog an (praef. p. IV), an anderen Stellen (p. XII und im
krit. App. zum Titel) iqjoäoi. Da auch Holsten ftpodog hat, wird wohl so überliefert sein.

3) Leider ist es mir nicht möglich, schon jetzt über diese Kapitel und die Varianten der Hs. Aus¬
kunft zu geben, doch soll dies bald an anderer Stelle erfolgen.
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dieser Klasse voneinander abhängig sind, was in ihnen wirklich alte Überlieferung ist und was auf Rech¬

nung der Abschreiber resp. der Korrektoren zu setzen ist. Allerdings genügen die Angaben (praef. p. XYI)

über die Auslassungen der Hss. QRM, um zu beweisen, daß keine dieser Hss. aus der anderen ab¬

geschrieben sein kann; aber sie zeigen nicht, daß alle drei Hss. nicht aus U abgeschrieben sein können. Mo

sagt allerdings in der praefatio p. XV: U unus omittit 10 12 TiQog xo fi/ij ^fjv, quod praebent QRM, so daß

jeder glauben muß, daß an eine Abschrift aus U nicht zu denken sei, aber Mo hat eben nicht berück¬

sichtigt, daß, wie wir im kritischen Apparat zu der angeführten Stelle lesen, kqo (wird wohl heißen

müssen TtQog) tb fifj fijv om. U 1 add. U 3, in der Tat die betreffenden Worte in U enthalten sind. Da also

U an keiner Stelle weniger bietet als eine der übrigen Hss., denn 15 14 ist auch ctt rskeicti vnoaxäGEig von

U 2 nachgetragen ■—- können diese aus U abgeschrieben sein. Ferner sind die Auslassungen der übrigen

Hss. derart, daß sie leicht durch Überspringen von einem Worte zum andern, das entweder genau so oder

ähnlich lautet, zu erklären sind.

Wenden wir uns zunächst zum cod. Mon. gr. 91 = M, den ich im Herbste vorigen Jahres noch

einmal kollationiert habe. Die Abweichungen von U sind zunächst rein orthographischer Natur: so 5 6
ölöoglv, 5 8 Einoi statt Einy, 6 e al oineica statt ioixviai (vgl. unten in den Verbesserungen zum kritischen

Apparat die entsprechende Stelle), 16 u itgog avxbv statt itgo avxmv (die Abkürzung für avx&v scheint

falsch aufgelöst), 21 i afi a xa statt a\xa xa, 26 9 anoluvu (so richtig!) statt anoXaßt], 28 17 itSQiXaßcov statt

nEQilußöv, 30 n ßvv&nxav statt Gvvänxov, 32 21 iäiy.Tjg statt Eldixijg. Ein Beispiel für Worterweiterung

haben wir löio/ao ävayaycayrj. An anderen Stellen haben wir leicht erklärliche Versehreibungen: 7 lg Goi

/.laxa statt Gco^idxav (hat sich an das unmittelbar vorhergehende exsqu angeschlossen), 16 6 ram ovv xaxol

statt xavxag ovv xaxol U 2 QR xavxaig ovv xaxbv U 1, 22 A diacpEQovxa statt diatpEQOvxai, 26 23 all' oxi statt

ov% oxi (das vorhergehende xal fehlt auch in Holstens Ausgabe, also wahrscheinlich auch in U),

30j ofioioviisvov statt ofioiov^sva , SOsoscj. etvoi iGiadf/g statt EitEiGodicodrjg, 31 5 TtQoyovfisvrjg statt nqorjyov-

liEvr\g. An vielen Stellen stimmt M mit U 1 oder mit U 2 überein: 1 6 SiccGxuxäg — U 2 (vgl. praef. p. XVI),

2 9 = U 2, 2 17 == U 2, 5 4 = U 2, o 8 = U 1 ; vgl. noch 6 2 , 12 14 , 15 19 , 16 le , 17 2 (denn die Angabe Mommerts:
jtki na fibv S (U 2) praeter M] fisv om. VM ist unrichtig, weil M wirklich fihv hat), 33 8 wo ebenfalls die

Bemerkung „I 'ysi xrjv ävvafiiv M" falseh ist, weil xt)v durch daruntergesetzte Punkte gleich getilgt wurde.

Eine Verbesserung des Textes haben wir 11 9 in ttqoevvoovixev zu sehen (so auch QRjSf), die allerdings

bei dem in U überlieferten ■jtQosvvov^sv sehr nahe lag, und hei der sonstigen Übereinstimmung zwischen

den Hss. der O-Klasse kann man wohl mit ziemlicher Sicherheit vermuten, daß 1 10 , 6 U , 16 7 die Angabe

Mommerts einer Korrektur bedarf, so daß in U so gut wie in QRM 1 10 xal fehlt, 6 U fisv steht und 16 7

auch U ovvafiEvaig hat, da ebensogut U bei Mo im kritischen Apparat fehlen kann wie M, da in der

Tat auch M Swafiivatg bietet. Ein Irrtum scheint auch 8 16 vorzuliegen; denn M und N haben xal, wahr¬

scheinlich fehlt xal in V. Eine Stelle aber beweist am ehesten, daß M eine Abschrift aus U ist, nämlich

6 7 , wo Mo angibt näG'/Eiv xcov Gco/xaxcov 0 (U 1 in mg.); wahrscheinlich aber steht nur xav Gcofiaxcov am
Rande genau wie in M, was natürlich bei Mo weder vermerkt noch verwertet ist.

Ubei-haupt kann es nur von Wert sein, auch für die übrigen Schriftsteller, die in M enthalten

sind, die ganze Handschrift einmal genauer zu beschreiben. Was mich zunächst veranlaßte, eine Abschrift

von U in M zu sehen, war der Umstand, daß M genau wie U auch das ganze Hermetische Corpus und

des Proclus Institutio Theologica enthält,. Ebenso findet sich darin gleich hinter dem Hermetischen Corpus

das Fragment Igxeov oxi , xa voi]xa xoiavxi]v Eysi ipvGiv. 1) Allerdings sind zwischen dem Corpus nebst

Fragment (fol 197 r bis fol 234 r , fol 235 und 236 sind leer) und der Institutio Theologica und den

Sententiae in M eingeschoben zunächst fol 237 r ohne Angabe des Verfassers xo d tteq I

(auch die folgenden Bücher) bis fol 300 u2 ); dann kommen Scholien zu Hesiods Theogonie, Aspis und zu

den Werken und Tagen bis fol 322 r ; dann zwei leere Blätter, die mitgezählt sind, weil sie zu dem dritten

Quaternio der Hesiod-Scholien gehören. Mit fol 325 r beginnen Scholien zu Aschylus' Agamemnon. Daß

aber hiermit die Scholien ursprünglich nicht begannen, beweist die Quaternionenbezßichnung am unteren

Rande in der Mitte, wo wir d lesen. Die Reihenfolge ist vielmehr fol 349 r —fol 372 u mit den Scholien

zu Prometheus, den Sieben gegen Theben und den Persern auf genau drei Quaternionen, dann fol 325 r bis

1) Hardt (Cat. codcl. mssc. graec. Biblioth. Bavaricae) rechnet bei der Beschreibung der Hs. das Frag¬
ment mit Unrecht mit zum Hermetischen Corpus.

2) Von Nauck in seiner Ausgabe der opuscula seleeta des Porphyrius (Lipsiae 1886) benutzt,
cfr. praef. p. XIII.



—• 6 —

fol 345 u mit den Scholien zu Agamemnon, den Eumeniden und Hiketiden auf ebenfalls drei Quaternionen;
fol 346—348 sind leer geblieben. Mit fol 373 r beginnt TIv&ayÖQOv ßiog (eine spätere Hand schrieb
darüber Porphyrii phil.) und geht bis fol 382 u . *) Hier ist an dem oberen Rande mancher Seiten eine
andere Zählung oft genug noch deutlich sichtbar, und es hat sich durch eine Nachzählung ergeben, daß
es die Seiten 127—146 sind, die genau fol 373 r bis fol 382 u entsprechen. Sind nun auch Seite 1—126
in unserer Handschrift? Ja, sie umfassen fol 237 r bis fol 300", also 64 Blatt == 128 Seiten; das paßt
nur dann, wenn ein Blatt bei der fortlaufenden Paginierung überschlagen wurde, und daß dies der Fall
war, zeigt sich noch ziemlich deutlich am linken Rande, wo man zweimal (ll) 4 lesen kann. Es sind also
in der Hs. nur 126 Seiten, daran schließt sich 127 an, und mithin gehören auch fol 237 r—300" und
373 r —-382" zusammen. Aber wie die Scholien zu Hesiod und Aschylus die Schriften des Porphyrius
getrennt haben, so haben diese ihrerseits mitsamt den eingeschlossenen Scholien fol 236 von fol 383 bis
fol 444 getrennt. Gewiß hat auch hier eine neue Quaternionenbezeichnung begonnen, diesmal am oberen
Rande in der rechten Ecke, auch wieder durch a , ß, y usw. bezeichnet, die zum Teil beim Einbinden ab¬
geschnitten wurden, zum Teil aber auch noch, so ß, y, e, s (dies hat sich nur durch Umknicken des Randes
erhalten) und r\ zu lesen sind. Dieselbe Quaternionenbezeichnung begegnet uns auch bei dem Hermetischen
Corpus — da läßt sich ß noch lesen — und nehmen wir fol 197—236 (fünf Quaternionen) und fol 383
bis 444 (acht Quaternionen, das letzte Blatt des achten Quaternio fehlt) zusammen, so haben wir den
Hauptinhalt des cod. Yatic. gr. 237, nur daß des Porphyrius' acpoQfiai hinter der Institutio Theologica
stehen. Ist nun unsere Behauptung richtig, daß M, soweit Porphyrius' agsojjfic« in Betracht kommen, aus
U stammt, ferner daß das Hermetische Corpus und Proclus und Porphyrius zusammengehören, dann
müssen auch die Varianten zu Hermes Trismegistus mit denen von Reitzenstein in seinem Poimandres
aus dem Yaticanus mitgeteilten übereinstimmen. Da der Monacensis von Reitzenstein nicht benutzt ist,
habe ich flüchtig die in seinem Poimandres abgedruckten Teile kollationiert; das Resultat konnte nicht
anders ausfallen als ich erwartete: auch hier erwies sieh M als eine Abschrift aus U (C bei Reitzenstein).

Daher hat für die Zukunft M aus dem kritischen Apparate einer Ausgabe der drei genannten
Schriften zu verschwinden. 2)

Mit derselben Bestimmtheit kann ich nicht sagen, daß auch der Handschrift R kein selbständiger
Wert zukommt, weil mir eine Nachprüfung der Handschrift nicht möglich war; aber die Besonderheiten,
die M angibt, lassen deutlich eine nahe Verwandtschaft des Parisinus mit dem Vaticanus U erkennen.
Belanglos sind die Abweichungen, die Mo p. XVI für die gegenteilige Ansicht anführt, weil es Aus¬
lassungen sind, wie sie sich' durch Uberspringen von einem Worte zum andern, das entweder dasselbe ist
oder wenigstens teilweise übereinstimmt, in fast allen Handschriften feststellen lassen. So ist der
Schreiber von R 27(1/9 von Gcopccruv auf TtQay^iccTiov,298 SC1. von dvväfiscog auf övväfismg übergesprungen
und ebenso 33 9 von GntQ^ot auf GitigfiaGr, denn so hat S statt des bei Stobäus überlieferten und von Mo
in den Text aufgenommenen fiiQsaiv. Offenbare Fehler, die auf flüchtiges Abschreiben zurückzuführen
sind, finden sich 7 20 fcoov statt £cöv, 8 S KQ&rov statt ngcorag, 25 u sv vir/ statt svvia, weil unmittelbar
iv vir) vorherging, 27 21 rag ov statt ag sv, 28 9 QrjSsig statt aitoQr]Gsig, 33 7 xix&uqsvei, 32 2 aTtOKQSfiaiLGcxGai
statt anoKSQuarißaGai und 32 19 das Auslassen von fisv hinter rjvafisv (so wahrscheinlich in der Hs.);
32 9 hat R rj vor hinzugesetzt und 17 x eine zweite Hand vor av, wohl wegen des vorhergehenden
fiev; 11 9 hat R mit QMN das richtige TtQOSvvoovfisv, das leicht aus TtQosvvov^svzu verbessern war und
15 19 i) de mit U 2. Auffallender sind die Stellen 6 2 kai y.trifiivrj und 9 X, wo sgtCv fehlt, beidemal in Über¬
einstimmung mit Q. 27 18 ist savro richtig, das R allein hat, aber wohl als Conjectur, wenn es nicht gar

1) Ebenfalls von Nauck benutzt, cfr. praef. p. VIII sq. Wichtig ist, daß Nauck diesen Teil der Hs.
als Abschrift des cod. Vatic. gr. 325 ansieht.

2) Eine weitere Hs. erwähnt Gesner in seiner bibliotheca universalis (Zürich 1545) fol 569 r : Diegus
Hurtadus a Mendozza Caesareus orator Venetiis Porphyrii opuscula graeca habet quae sequuntur. In praedica-
menta. De abstinentia ab animatis. De ascensibus ad intelligibilia (-}- ccvacpoQcov in mrg.) Introductio in
Ptolemaei Apotelesmaticam, quae pars est astrologiae. Interpretatio Harmonicorum Ptolemaei. Das am Rande
stehende ävacpogäv, das ich für verderbt aus occpoQii&v ansehe, läßt darauf schließen, daß auch diese Hs. der
O-Klasse angehörte. Vielleicht haben wir es nur mit einer Abschrift des cod. Marcian. gr. CCLXIII zu tun;
denn Mendoza ließ gerade von den Hss. der Sammlung Bessarions unter Aufsicht seines Bibliothekars Arlenius
Abschriften machen. Vgl. J. Fesenmair, D. Diego Hurtado de Mendoza, ein spanischer Humanist des XVI. Jahrh.
Progr. des K. Wilhelmsgymnasiums München 1881/82 S. 19. Über den Verbleib dieser Hs. konnte ich nichts
ermitteln; weder bei Graux a. a. 0. noch bei Miller a, a. 0. findet sich eine Spur.
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nur als Schreibfehler aufzufassen sein wird; mit Unrecht dagegen hat Mo die nur in R überlieferte Lesart

S3 19 y.ctl T7/v ävvcaMv in den Text aufgenommen.
Nach dem Gesagten dürfen wir wohl annehmen, daß auch R keine besondere Bedeutung zu¬

kommt; es blieben dann von der Klasse S noch die Handschriften U und Q übrig. Auch hier ist zweifellos

eine nahe Verwandtschaft festzustellen; wie weit sie geht, ist einstweilen noch unentschieden. Auffallend

sind jene Stellen, wo z. B. Q im Texte die Lesart von U 2 hat, dagegen am Rande die von U 1 ; so 12 3 das

falsche ävvuxut, im Text, das erst U 2 hat, am Rande dagegen rjövvato wie U 1, oder unter dem Texte erst

^10 sq. T° — tirtoxsCfisvov bringt, was auch in U 1 fehlte und U 2 erst nachtrüg.

Zu beachten sind auch die Stellen 1 6 öiccßTauxms U 1 Q, 2 17 ftev voovfiev U XQ, wenn man will

auch ö 4 iiqo%sCqti0tv U 1 Q, 5 8 ovv om. U'Q, 10 15 yivovxai ex yiverai U 2 Q 2 (Q folgte also auch hier zuerst

dem Text von U 1), ll le fir] om. Q erasit U 2. Am liebsten möchte ich auch in Q eine Abschrift aus U

sehen; denn einzelne Abweichungen — 8 10 to'jtog statt tott «, 25 ]2 o statt ov — kommen nicht in Betracht;

aber ein abschließendes Urteil ist erst nach einem, genauen Vergleich der beiden Hss. möglich.

Auch was Mo über den cod. Monac. 171 (N) und sein Verhältnis zu der Ausgabe des Victorius 1)

sagt, ist zum großen Teil falsch. Richtig ist nur, daß Victorius ihn für seine Ausgabe benutzt, daß er

aus einer der Florentiner Handschriften ihn abgeschrieben hat, und daß IST am Bande manche Korrekturen

zeigt. Was den zweiten Punkt angeht, so sagt ja Victorius auf dem Titelblatt seiner Ausgabe selbst

„e Medicea bibliotheca", und nachher will dann Mo seinen Schluß, daß N aus L stamme, auch durch die

fast allgemeine Übereinstimmung in den Lesarten bestätigt gefunden haben. Wo N Auslassungen habe,

seien sie leicht zu erklären 2),: cum plurimae sententiae eadem vocabula initialia prae se ferant; andere

Abweichungen seien nur einfache orthographische Verbesserungen. Mo braucht sich auch über die eine

,,gravior dissensio" p. 1 9 orav ßovkovrai statt orav ßovlrjrai der übrigen Hss. nicht zu wundern. Der

Schreiber fand orav ßovter at, wie auch Holsten hat, wahrscheinlich vor, und wie leicht konnte sich beim
vorhersehenden Plural des Neutrums auch beim Verbum der Plural einstellen!

Wenn nun N nur eine Abschrift aus L ist, wie Mo meint, so hätte es unberücksichtigt bleiben

können. Aber Mo weiß, daß diese Abschrift nachträglich von einer zweiten Hand nach einer Vorlage, die

ebenfalls der O-Klasse — so muß es doch wohl heißen und nicht S-Klasse — angehört, verbessert worden

ist. Diese Korrekturen können nun nicht von Victorius sein, weil sie sich, wie es in der Anmerkung zu

der Stelle heißt, in seiner Ausgabe nicht finden. Doch es ist am besten, die ganze Stelle bei Mo im.

Wortlaut anzuführen (praef. p. XV): De codice N autem nonnulla verba addere oportet, qui altera manu

ex ordinis S quodam codice est correctus. In einer Anmerkung dazu heißt es: Victorium, qui hunc

codicem ex Laurentiano descripsit, illas correcturas non addidisse ex eius editione elucet, quae illa supple-

menta non continet. Quae utrum iam in Medicea bibliotheca an Monachii, postquam codex eo pervenit,

inserta sint, discerni non potest. Dann geht es im Texte weiter: Sed cum corrector ille nihil aliud fecerit,

nisi sententias, quas ordo T omittit, ex exemplari quodam ordinis S, et id quidem neglegenter, suppleverit

et nonnullis locis tantum sine ullo iudicio textum correxerit plerasque correcturas, cum utiles non sint et

nihil nisi S ordinis scripturas reddant, in apparatu critico omisi. Duobus solum locis correcturae eaeque

ineptae manu altera insertae a lectione S abhorrent: 4 r> ra /.iev pro ra d« et 5 4 ivxalovusv^ pro sxxakov-

fisvrj. Has lectiones depravatas fortasse iam in exemplari fuisse, quo usus est ille, negandum non est.

Zunächst glaube ich, daß Mo die Auslassungen, die sich nur in N finden, irrtümlicherweise auch

auf L sofort übertragen hat, so daß er von den sententiae sprechen kann, quas ordo T omittit; denn p. XIV

unten hat er uns ja versichert, daß N nur Auslassungen wie elg iavra fir] huargitpovra und 6 U ro

slvai s'fityvxov, avaXoyov 6s trä fiovoixä, dia . . . biete, und nirgends erfahren wir von Auslassungen in L

etwas im kritischen Apparat. Das ist der erste Fehler. Dann hat er zweitens nicht die Hände unter¬

schieden, die die Randbemerkungen geschrieben. So stammen z. B. die Bemerkungen zu 1 3 avro a> am

Rande yQ. o (darnach ist der Apparat bei Mo zu verbessern), sowie zu l s Qstyavra r; am Rande y und zu

•3 la airo am Rande ai>r& (statt ccvrb ist von Mo falsch avrov angegeben) und noch einige andere von der
ersten Hand, die gleich am Rande mutmaßliche Fehler verbesserte und ein yQ. davorsetzte; sie sind also

1) S. oben S. 3 Anm. 4.
2) Übrigens muß es bei Mo praef. p. XIV unten statt <)ta ro alvca ivctouoviov etc. omisit N, 6 l t ro

tlvai ei i\l>v%ov, avdXoyov äb tg 5 fiovßixS> (ha omisit N heißen.



— 8 —

Korrekturen des Victorius. 1) Voll einer zweiten Hand stammen die Ergänzungen ganzer Satzteile am
Rande, die der erste Schreiber meist wegen Überspringens von einem Worte auf ein zweites, das genau
oder ähnlich lautete, ausgelassen hat, und auch sonst noch einige kleine Verbesserungen, die ich alle an¬
führen möchte. 4s/6 slg eavxa firj imGTQEcpovTu, 7 U tu äh jieTU Gcojmzav jccd ru fi ev ^co QiGza Gco/iazcov,

98/9 tKi. w To livai sv TM Gwa/xtpcoTepov (!), II9 /10 rag ei'ye '//ogiGiknjuev tov ovz oj, 16 10 To <?' casieg GzQEcpEi
xßi ngog zcc vGzequ tu nqäxu, 16 1S) %ul ev & eg>, alles Stellen, die sich, wohlgemerkt, auch in L finden. An
anderen Korrekturen finden wir 3 4 vnoßutvovGui, 4 5 tu fisv, o i ev/.alovusvij, 5 G uGayuv ölöcoGiv statt des
unverständlichen eißüyovah SLSwölv (beide Wörter sind übrigens auch noch zusammengeschrieben),
7 (i tovto statt ofiio;, 9 2 1} vor ovz, 9 8 statt % neqi, 11 13 tö f.irj ov statt to ov firj ov, 15 18 tovto deutlich
am Rande, da es im Texte mit Abkürzung geschrieben ist, 16 lö inl wie es scheint statt des im Texte
stehenden I'gtl. Auch hier sind die meisten Bemerkungen in Übereinstimmung mit L; andere wie 3 t imo-
ßcävovGut, und 9 2 rj sind Conjecturen, ebenso 4 6 zu fiiv (weil im Texte einigemal nacheinander tu öe steht),
5j iyxukovfisvT]— denn dies kann nur gemeint sein — im Gegensatz zu 5 6 ly;/.a\ov(üvi].

Was ist nun das Resultat dieser Untersuchung? Es ist gar kein Denken daran, daß irgendeine
andere Handschrift der O-Klasse für die Randbemerkungen benutzt worden ist; sie stammen einfach zum
größten Teil aus L und sind bei einer Nachprüfung an den Rand geschrieben, teils sind sie eigene Con¬
jecturen. Und wann hat man diese Ergänzungen geschrieben? Nun, unsere Meinung kann nach dem
eben Gesagten nicht zweifelhaft sein: unmittelbar nach der ersten Abschrift. Aber steht dem nicht die
Behauptung Mommerts im Wege, daß von den Ergänzungen in des Victorius Ausgabe nichts zu finden
wäre? Doch das ist wieder eine der großen Unverständlichkeiten, um keinen schlimmeren Ausdruck zu
gebrauchen, an denen Mommerts Ausgabe so reich ist: Sie finden sich in der Tat alle in seiner Ausgabe
wieder, selbst das von Mo so bewunderte tu (jlev 4 5 , und Mo braucht sich keine Gedanken mehr darüber
zu machen, ob sie in Florenz oder in München an den Rand geschrieben sind. Er hat außerdem noch die
Jahreszahl, wann die Originalhandschrift des Victorius mit der Handschrift des Porphyrius Ttsgl unoyjfig
efitpv'^mv zu einem Bande vereinigt wurde, falsch gelesen, es muß heißen Romae 1729 nicht 1529. Erst
nach dieser Zeit ist also die Handschrift nach München gekommen und die Hand, die jene Bemerkungen
schrieb, gehört noch dem XVI. Jahrhundert an.

Wir haben uns lange genug mit N aufgehalten; nur seine Conjecturen kommen höchstens für
eine Ausgabe in Betracht; aber auch sie haben meist den richtigen Text getroffen, wie er uns auch in
anderen Handschriften überliefert ist. Mithin hat auch diese Handschrift in einer späteren Ausgabe voll¬
ständig aus dem kritischen Apparat zu verschwinden.

Wir müssen uns nun, wenn auch nur kurz, mit den Handschriften beschäftigen, die nur das
eine Kapitel tzsqI uyezäv enthalten. Mo tat sie ab mit den Worten (praef. IX): Codices autem Reginae 178
et Escurialenses, qui unum caput nsqi ciqst&v praebeant, conferre operae pretium non esse putavi. Und
doch, gerade von diesem Kapitel eine reichere Überlieferang zu haben, könnte uns nur lieb sein, weil sie
in V S so schlecht ist und weit hinter der bei Stobäus zurücksteht. Man kann sich leicht mit Mo denken,
daß ein Schreiber mit Kap. XXXI aufhörte, weil er glaubte, ein ganz neuer Abschnitt, der nichts mit den
cccpoQfiul wg tu vor\za zu tun habe, beginne mit Kap. XXXII nsqi uqs rcöv. So könnte sich dann ja auch
ein besonderer Zweig der Überlieferung für das Kap. XXXII gebildet haben, der aber noch immer zu
unserer sonst vorhandenen Überlieferung stimme. Doch wahrscheinlicher ist mir, daß sich dies Kapitel
von den übrigen abgelöst hat wegen seines besonderen Inhaltes, zu der Zeit, in der jene umfangreiche
Literatur de virtutibus entstand, an deren Beai'beitung bis heute noch so gut wie gar nichts geschehen ist.
Die Möglichkeit aber besteht immerhin, daß dann eine andere Rezension in dem einzeln überlieferten
Kapitel vorliegt, als sie uns VS bieten. Daß derartige Traktate auch für das Kap. XXXII von Wichtig¬
keit sein können, hat schon Holsten gesehen, der in einem Briefe an Peirescius vom 9. Juli 1631 schreibt:
Exstat inter cetera tractatus prolixus de Virtutum generibus ex Platonicorum mente, quo Marini vita 2)

1) Diese Verbesserungen, sowie 3 :l ävtvvoi]ro)s, im Texte ävevorfrcog, 10 1G inoazaßLv, im Texte iiTtößtaaig,
11 18 t'voyxov statt i'rsyxor, die auch in des Victorius Ausgabe stehen, bestätigen das Urteil, das Nauck Porph.
opusc. 2 praef. p. XIV über die Verbesserungen gefällt hat, die Victorius zu Porphyrius' Büchern de abstinentia
beigesteuert hat. Da das 11 14 vermutete ovra> s falsch ist, fehlt es auch in der Ausgabe.

2) Holstenius hatte vor, in seiner Ausgabe der Schriften des Porphyrius auch des Marinus Vita Prodi
vollständiger zu veröffentlichen. Vgl. Lucae Holstenii epistolae ad diversos ed. Jo. Franc. Boissonade Paris 1818
p. 94 u. 47.
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(Prodi Vita Marino auctore bemerkt Boissonade) secunduin Virtutum gradus descripta, tum Porphyrii
ccqjOQfiöbv cap. 34 (= 32 Mo) divinum in modum explicatur.

Wenden wir uns nunmehr den Ausgaben unserer Schrift zu, zu denen ich auch einiges nach¬
tragen möchte.

Die erste lateinische Übersetzung des Marsilius Ficinus, die am besten zugänglich ist im zweiten
Bande seiner opera 1), ist auch nach einer Handschrift gemacht, die nur die ersten 28 Kapitel enthielt. 2)
Fogerolles' Ausgabe erschien erst 1620 (nicht 1570, wie Mo angibt); sie enthält den griechischen Text
des Victorius mit selbständiger Übersetzung. Zehn Jahre später erschien die erste Ausgabe des Lucas
Holstenius, die eine Erweiterung und Vervollständigung der Sententiae bot; denn sie enthielt zuerst alle
44 Kapitel. 8) Mit glücklichem Griff hatte Holstenius gerade die Hss. getroffen, die, wie wir oben gezeigt,
auch heute noch die wichtigsten sind. Alles Wesentliche hat Holstenius für unsere Schrift getan. Er zog
den Stobäus zur Herstellung und Ergänzung des Textes heran, er erkannte klar die Absicht unserer Schrift,
ebenso den Zusammenhang mit den Enneaden des Plotin, die er auch zur Verbesserung des Textes heran¬
zog, und den trümmerhaften Zustand, in dem sie auf uns gekommen ist. 4) Es war eine gute Arbeit, die
er getan. Interessant sind die Mitteilungen in seinen Briefen, die uns von seiner langjährigen Beschäftigung
mit Porphyrius Kunde geben. Natürlich erfahren wir davon wieder gar nichts bei Mo, trotzdem schon
Creuzer darauf aufmerksam gemacht und eine Stelle bereits abgedruckt hatte. 5) Die erste Kunde von
Holstens Arbeiten an Porphyrius erhalten wir in einem Brief au Meursius vom 13. Mai des Jahres 1624,
zu der Zeit, als Holstenius noch in England sich befand. Er schreibt da: Porphyrium jeejh c:noyJ]g Merico
Casaubono Js. filio reliqui, cum Oxonio discederem: ubi recepero, libenter mittam, ut emendationes aliquot
meas ad libellum de Vita Pythagorae. 6) Am 11. Oktober 1627 schreibt er an Peirescius: Jam totus sum
in Porpliyrio adornando, si per scrupulosam religionem eorum quibus librorum examen hic commissum
est, in lucem proferre liceat 7), und im November desselben Jahres an Puteanus: Hortatur me illustrissimus
cardinalis quotidie, ut aliquid opusculorum meorum in lucem edam; et iam totus sum in perpoliendo
Porphyrio de Vita Pythagorae et Occasionibus, cum aliis nonnullis eiusdem notae, quae meliora atque
auctiora ex Vaticana bibliotheca nactus sum. 8) Damit ist der cod. Vat. gr. 237 gemeint, der die ersten
28 Kapitel in besserer Gestalt und außerdem noch sechs weitere Kapitel enthält: nach Mommertscher
Zählung Kap. XXXII—XXXVII. Dementsprechend hat dann auch Holstens Ausgabe zuerst die schon von
Victorius veröffentlichten Kapitel, dann die Kapitel aus Stobäus und schließlich eine secunda pars rcöv
KQog tc: vorjrci acpOQficöv quae nunc primum ex Vaticano codice prodit. 9) Doch nur langsam schreitet die
Ausgabe voran. In einem Brief vom 4. Februar 1628 au Peirescius hören wir: Porphyrius meus nunc
sub prelo calet, imo friget verius, ita lente procuditur: vix tria folia integro mense absolverunt aut quattuor.
Coniunxi Vitam illam Pythagorae, qui est liber primus rfjg qidoGÖcpov taxoniag et Sententiarum libellum
ex Plotino ferme collectum, quas acpoQ/wegngog ra voijra vocant, tum Expositionem Antri Nympharum,

1) Picini opera (Parisiis 1641), tom. II p. 870 sqq. De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos
ducentibus. Die erste Ausgabe erschien Parisiis 1492.

2) Es ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine der Laurentiani gewesen. In der Laurentiana befindet
sich auch die Handschrift der lateinischen Übersetzung nebst anderen Übersetzungen des Ficinus. cfr. Bandini,
A. M. Bibliotheca Leopoldina sive supplem. ad Catalogum codd. graec. latin. ital. Bibl. Laurent, t. II cod. XCV1I
p. 436 IV.

3) Aber sowohl in der ersten wie in der zweiten Ausgabe werden 45 Kapitel gezählt. In der ersten
war Kap. XXI irrtümlich übersprungen worden, in der zweiten wurde der Irrtum bemerkt und richtig gezählt
bis Kap. XLIII, dann aber doch mit Kap. XLV geschlossen, um die gleiche Kapitelanzahl wie in der ersten
Ausgabe zu erhalten: im griechischen Text steht richtig pd. A. Pächters Vermutung in seinem Aufsatz: Über
eine philosophische Propädeutik aus der Schule der Neuplatoniker in Pichtes Zeitschr. f. Philosophie Bd. 52
[1868] p. 231, Kap. XIX (XVIII Mo) sei zu teilen und Kap. XX mit orav yeeg ro Jwo v usw. zu beginnen, ist
vollständig aus der Luft gegriffen.

4) cfr. Dissert. de vita et scriptis Porphyrii p. 74.
5) S. die Didotsche Plotinausgabe [1855J p. XXVI Anm. I.
6) Boissonade 1. 1. p. 27. In Oxford hatte er eine Collation angefertigt ad Ms. exemplar cfr. -Boisson

1. 1. p. 20. 7) ibidem p. 33. 8) ibidem p. 39.
9) Wenn Hense in seiner Stobäusausgabe (Stob. Anth. III) p. 89 sq. Anm. 20 sagt: Holstenius edidit

hunc tractatum [jtcpl ccqstwv — Mo cp. XXXII) „ex Vaticano codice" und dafür auf Naucks Porphyr, op. praef.
p. IX ed. sec. verweist, so ist er damit im Irrtum; denn bei Nauck handelt es sich um den cod. Vat. gr. 325,
den Holsten für die Vita Pythagorae benutzte.

2
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ut libellus cum notis in iustam aliquam magnitudinem excrescat 1), und am 9. Februar schrieb er an
Puteanus: Porphyrius meus lento admodum molimine prodit; et inscitia typographorum omnia erroribus
foedat, ut me editionis susceptae iam poeniteat: pergendum tarnen, ut potero. 2) Es hat den Anschein, als
ob schon der eben bezeichnete Teil der Sententiae gedruckt war, als Holsten mit der Handschrift des
Lollinus bekannt wurde; denn am 31. März schreibt er an Peirescius: Porphyrius meus, cum iam finem
spectaxet, alia nova Appendice a me auctus fuit, quam in Yaticano codice reperi; placebit saltem novi-
tate, si nullo alio nomine. 3) Natürlich kann hiermit nur der Teil gemeint sein, den er nach dem Text
de antro nj-mpharum edierte und der die Überschrift trägt: alia appendix sententiarum, sive graduum ad
intelligibilia. Errata ex M. S. codice, quem Cl. V. Aloysius Lolinus Bellunensis Episcopus Bibliothecae
Vaticanae legavit. Nach erneuten Klagen über die typographorum tricae et imperitia, qui magno moli¬
mine nihil promovent, hoift er in einem Briefe an Peirescius, der vom Feste des heiligen Michael 1628
datiert ist, ein Lütticher Kanoniker, Henricus Dormalius, der auf seiner Heimreise auch bei Peirescius
einkehren solle, werde ihm wohl ein Exemplar seines Porphyrius mitbringen. Doch auch diese Hoffnung
war trügerisch; das Werkchen wurde nicht fertig, und so konnte Holsten in einem „commonitorium" vom
1. Oktober 1628 dem bestens empfohlenen Henricus Dormalius nur auftragen, Peirescius mitzuteilen, wie
weit der Druck seines Porphyrius gediehen sei. 4) Vielleicht wäre Holstens Ausgabe überhaupt nicht er¬
schienen, wenn nicht ein äußerer Anlaß ihn, den cunctator litterarius, wie sein Biograph Moller ihn
nennt 0), dazu veranlaßt hätte. Wir lesen nämlich am Ende seiner Ausgabe die rührende Bemerkung:
Cetera absolvere non licuit, dum longum iter in ultimam usque Sarmatiam proficisci cogor. Si Deus
vitam et sanitatem dederit commodiore tempore reliquam pertexam. Vale! Daneben muß man den Brief
an Peirescius lesen vom 5. Dezember 1629, der ganz unter dem ersten Eindruck der Schreckensnachricht
geschrieben ist: auf der einen Seite der Ärger, durch eine längere Eeise an den Hof des Königs von Polen
von Rom und seinen Studien entfernt zu werden, auf der andern Seite die Hoffnung, trotz des waffen¬
starrenden Deutschlands mit all seinen Gefahren, die Bibliotheken von München und Wien und anderen
Städten besuchen zu können: „atque hoc unicum erit tot difficultatum condimentum". 6)

Wegen der bevorstehenden Reise also wurde die Ausgabe so schnell als möglich fertiggestellt;
aber das übereilte Verfahren war einem sorgfältigen Druck nicht dienlich; Holsten hatte keine Freude an
seinem Werk. Anfang Dezember 1636 sehreibt er an Peirescius: Ubi commoda sese occasio obtulerit,
mittam aliquot Coptici Prodromi et mei Porphyrii exemplaria; quamvis meus ille abortivus foetus ita a
typographis exceptus sit, ut me eius operae non poeniteat solum, sed et pudeat. Sed huic malo cum
nullum a querelis remedium, nova aliquando et castigatiore editione medendum. 7) Und in der Tat, schon
gleich nach seiner Rückkehr hat er die Arbeit an Porphyrius wieder aufgenommen. Er benutzt den
Kommentar des Olympiodor zu Piatos Phaedo „ad Porphyrii uipoQiicis illustrandas"; für Kap. XXXIV
(XXXII bei Mo) zieht er den schon oben genannten Traktat de virtutum generibus heran. 8) Er sucht
und läßt suchen nach neuen Handschriften: Libellus ille t&v ärpogfimvmultis locis mutilus est, et melioris
codicis auxilio eget; quocirca rogo, ut si quid ab amicis vel ex Regia vel aliis ex bibliothecis nancisci
possis, id nobis suggeras schreibt er an Peirescius. Ja einen vollständigen Jamblich und Porphyrii opera
verspricht er einem Pariser Buchhändler. 9) Aber bei der guten Absicht und dem Versprechen ist es
geblieben; eine zweite verbesserte Ausgabe erschien nicht; denn die Cantabrigiana [1655], die J. Valentinus
besorgte, gibt nur einen Abdruck der ersten, nicht ohne einige Fehler zu verbessern, aber auch nicht ohne
eine ganze Reihe von neuen in den Text hineinzubringen.

1) Boissonade 1. 1. p. 47. 2) ibidem p. 463. 3) ibidem p. 84 sq. 4) ibidem
p. 94 sq.; p. 99; p. 105. 5) Moller, Cimbria litterata III p. 321. 6) Boissonade 1. 1. p. 174 sqq.
7) ibidem p. 275.

8) Boisonade 1. 1. p. 229; cfr. p. 9. Die von Holstemus benutzte Hs. des Olympiodor ist nebst
anderen Hss. dieses Gelehrten nach Hamburg gekommen. Bei Omont, Notes sur les mss. grecs des villes
hanseatiques Hamburg, Breme et Lübeck im C'entralbl. f. Bibliothekw. Bd. YII [1890] S. 361 trägt sie die
Nr. 31 Olympiodori scholia in Piatonis Phaedonem et Gorgiam. Sie ist geschrieben von Andreas Darmarius
Epidaurius im Jahre 1580 und am Rande mit einigen Bemerkungen versehen, die offenbar von der Hand des
Holstenius stammen. Finckh in seiner Ausgabe der Scholien zu Piatons Phaidon [Heilbronn 1847] hatte dies
schon vermutet (praef. p. IV); trotzdem spricht er in den Anmerkungen immer nur von einem vir doctus. Zu
p. 2 14 sqq. dieser Ausgabe: rbv uhv sxovßiov äsaiiov tnovaiag äst Xveiv, rov äh ccxovaiov &xovßico Ivasi lurtov
wi iirj araaL^. n)v fihv ovv (pv(jiy.j]v£mi]v äy.ovaiov oißav av.ovoUp Xvßsi Xvriov tä> cpvßMcb ftavatco, rrjv de pst'
tLina&sLug garjv, i)v -fnislg xara TtnoaiQtotv farißdiit&c:, iv.oveLo Xvßei Xvxiov ry xafrccQßsi verweist Holstenius in
der Hamburger Hs. auf Porphyrii sententt. cp. 8. 9) Boissonade 1. 1.' p. 294 und p. 267.



Wer die Holstensche Ausgabe im kritischen Apparat verwerten will, muß auf die erste zurück¬

gehen und darf sich nicht auf die zweite oder gar Creuzers Abdruck in der Didotschen Plotinausgabe, der

allerdings manchmal verbessert ist, beschränken. Mo hat dementsprechend auch im Vorworte p. XXXIII

gesagt, in seinem Apparat sei Holst, vel Holsten = Holstenii editio librorum ntQi ano'j(i)g de

antro nympharum, acpoQ^ial rtQos rix vor]ra Romae 1630, aber daß er diese Ausgabe nicht benutzt hat,

dafür spricht, außer der falschen Angabe des Titels, fast jede Anmerkung. Das Genauere werden unten

die Verbesserungen zum kritischen Apparat zeigen.

An anderen Stellen hat Mo Holstens Ausgabe nicht richtig verstanden und auch nicht richtig

ausgebeutet. Wir haben oben bereits ausgeführt, daß Holsten zuerst die 28 Kapitel aus Victorius

oder Fogerolles abgedruckt und ihnen die Exzerpte des Stobäus beigegeben hat. Aber zwischen Kap. VIII

und Kap. IX des Victorius steht bei ihm noch ein Kapitel, das nach Mo nur in V überliefert ist und da,

wie bei Holsten, zwischen den angebenen Kapiteln steht. Mo schloß daraus, Holsten habe es nach der

Auffindung von V an seine richtige Stelle gesetzt, und wundert sich nur darüber, daß er trotzdem nicht

Kap. XXXIX an seinem Platz beließ und auch mit keinem Worte dieser Umstellung Erwähnung tat. 1)
Übrigens habe Holsten auch wahrscheinlich die Kap. XXXII und XXXVII, die er im ersten Teile nicht

abgedruckt hat, deshalb ausgelassen, weil ihm ihr Vorhandensein bei Stobäus entgangen sei. 2) Was zu¬

nächst den letzten Punkt angeht, so konnte Holsten aus der Angabe des Stobäus von Canter in der Tat

gar nicht Kap. XXXII haben, eben weil es nicht darin steht, und wenn ihm nur die erste Ausgabe Gesners

zu Gebote stand, auch daraus nicht, weil überhaupt die T-Klasse des Stobäus, der Gesner in der ersten

Ausgabe folgte, das Kapitel nepl uQErijg nur dürftig und das Kapitel aus Porphyrius gar nicht bietet. 3)

Es lag auch gar kein Anlaß vor, Kap. XXXVII nach Stobäus zu edieren, weil es ja in U erhalten war.

Aber den Vorwurf, den Mo Holsten macht, daß er zwei Exzerpte bei Stobäus nicht gekannt,

können wir ihm zurückgeben. Denn Kap. IX hat Holsten nicht aus V genommen. Die ganz bestimmte

Erklärung (S. 74): Sed ne sie quidem integrum esse arguunt ea quae Stobaeus in eclogas suas inde retulit

et a me primae parti suo quaeque loco inseruntur, quorum tarnen pleraque in Lolini codice postea reperi,

hätte den Herausgeber stutzig machen können; denn er mußte sich doch sagen, daß dann die Kapitel im

ersten Teil, die nicht aus Victorius oder Fogerolles stammen, dem Stobäus entnommen sind. Und wirklich

steht auch Kap. IX sowohl wie Kap. VIII bei Stobäus in dem Kapitel n sq I &ai>avov. Mo kennt sie nicht,

weil er entweder dem von ihm scharf angegriffenen Creuzer gefolgt ist, oder weil er nur die unvollständige

Wachsmuth-Hensesche Ausgabe benutzt hat. Wir werden weiter unten die Varianten angeben. Weil also

Holsten V noch gar nicht kannte, als der erste Teil der Sententiae gedruckt wurde, konnte er auch nicht

Kap. XXXIX Mo an den Platz stellen, an dem es in V steht; er kannte es nur aus Stobäus. Er sah aber

auch, daß es nicht zu dem Inhalt von Kap. XXIX Mo = XXXIII H ed. pr. paßte, hinter dem es in den

beiden Ausgaben steht, und durch die vorgesetzte Zahl XXXVI verwies er es hinter Kap. XXXIII Mo.,

bei ihm natürlich hinter Kap. XXXV. Das war ein Irrtum, aber wir erfahren davon wiederum bei Mo

in seinem ausführlichen Kapitel: De capitum ordine ac dispositione — mit dessen Resultat ich einverstanden

bin — nichts, weil er der zweiten Ausgabe folgt, die in ungeschickter Weise einfach die Kapitel weiter¬

gezählt hat, weil sie auch hier einen Druckfehler, wie bei Kap. XX, vermutete.

Da wir nun einmal bei Stobäus sind, möchte ich nicht Abschied nehmen, ohne noch auf einen

Irrtum Mommerts betreffs der Ordnung der einzelnen Kapitel bei Stobäus hingewiesen zu haben. Es

1) Mo 1. 1. praef. p. XXI und XXIV.2) ibidem p. XXI Anm. 2.
3) Darüber hätte sich Mo leicht in der Tabelle bei Hense, Die Reibenfolge der Eclogen im Stobäischen

Florilegium Rhein. Mus. 39 [1884] S. 390 ff. unterrichten können. Daß Holsten die Ausgabe Canters benutzt
hat, ergibt sich aus dem Text, der oft übereinstimmt, und aus seiner Vorbemerkung zu dem Fragment wspl
atv/os p. 148 der ersten Ausgabe. — Meine Vermutung in betreff der von Holsten benutzten Stobäusausgaben
hat durch die freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Italo Santinelli Fraschetti, des Unterbibliothekars der
Bibliotheca Angelica in Rom, die Bestätigung gefunden. In der genannten Bibliothek befindet sich bekanntlich
eine Abschrift des Bücherkatalogs des Lucas Holstenius, das Original befindet sich in Nancy, und da heißt es
denn unter der Rubrik Philosophi in folio Jo. Stobaei opera graeco-lat. Tiguri 1643 [sie] — muß natürlich
1543 heißen —• et Antverpiae 1575; damit ist Canters Ausgabe gemeint, und Jo. Stobaei Eclogae physicae
graeco-lat. Antverp. suppletae et emendatae ex mss. Leider befindet sich dieses Exemplar nicht mehr in der
Bibliotheca Angelica. Vgl. H. Plenkers, Untersuchungen z. Uberlieferangsgesch. d. alt. lat. Mönchsregeln
[L. Traube, Quellen u. Untersuchungen z. latein. Philol. d. M. A. I, 3 1900] S. 54. An den Stellen, wo Holsten
in den Sententiae von Canter abweicht, ist er also anderen Hss. gefolgt.



heißt nämlich bei Mo praef. p. X: Capita Stobaei codicibus tradita hie vel illic Florilegiis inserta sunt
nullo ordine servato. Und doch dieselbe Ordnung ist hier befolgt, die man auch sonst wahrgenommen
hat. Die Abschnitte, die Stobäus exzerpiert und dann in die einzelnen Kapitel einordnet, stimmen in
ihrer Reihenfolge genau mit der Reihenfolge der Kapitel des exzerpierten Schriftstellers überein. So stehen
in dem Kapitel des Stobäus Tteol &avcczov Kap. VIII und IX, in dem Kap. XLVHI (Wachsm.) negl vov
die Kap. XIV und XLIII, in dem Kap. XLIX (Wachsm.) tceqI tpv 7/ iS die Kap. V, VII, XVI, XVII, XVIII,
XXIII und XXXIX nacheinander. Ich denke, daß darin wohl eine Ordnung steckt, und daß mit ihr auch
Herr Mommert gerade deshalb einverstanden sein wird, weil sie eine Stütze für seine Anordnung der
einzelnen Kapitel ist und durch sie jedenfalls der Beweis erbracht wird, daß die Reihenfolge, wie sie
Leveque wollte, keinesfalls mit der Handschrift übereinstimmt, die Stobäus vorlag, als er seine
Exzerpte machte. 1)

Hiermit wären wir denn zum Schlüsse unserer Ausstellungen gelangt. Im folgenden will ich
nur, soweit es mir möglich ist, die Fehler verbessern, die sich im kritischen Apparat finden. Wenn ich
auch da noch M und N und H 1 oder H 2 anführe — ich bezeichne damit Holstens Ausgabe Rom 1630
und Cambridge 1655 — so geschieht das nur, um Fehler richtig zu stellen, nicht um damit anzuzeigen,
daß alle Bemerkungen in den kritischen Apparat gehören.

2 9 Kap. VHI außer in VO auch bei Stob, überliefert. Vgl. oben. Gaisf. vol. III p. 395 edit.
Lips., Meineke vol. IV p. 96 sq. %al vor zovzo fehlt auch bei Stob. — 10 il>v%i) statt avzrj Mein., ■); vor
cpvGig fehlt. — eSrjGe /a,ev cpvGig] eörjGe Se gjvGig fiev. — n kq a Xvsl ] avalvei. A. — 12 ano öooftaroj mit V
auch Stob. -— 13 Kap. IX außer in V auch bei Stob., Gaisf. 1. 1. p. 398, Mein. 1. 1. p. 99. •—• yovv fehlt
bei Stob. — f.iev] j.isv ovv Stob. — u rJjg 1>pv%ijg Stob. — 16 0 ezegog rm erega Stob.

3 3 Kai fi SQ^ovrctiHolst.] so schon Victorius. — 10 üllrj 1pv%rjg uncis incl. Holst.] es fehlt bei
Vict., der es in den Corrigenda nachtrug. Trotzdem fehlt es bei Fogerolles und H 1 ; es steht bei H 2. —
12 avrov N] avzo N, am Rande verbessert avzä.

4 s zebv ye] räv ze codd.] ye nahm Gaisf ex cod. Aug.
5 6 eI'gco SlöcogivUsener] s 'igco unoöidcoGwUsener. — s ovv om. U 1MQ Stob.] aber Stob, hat v.ul

vor ovze. U 2 hat ovv hinzugesetzt, um eine Verbindung mit dem vorhergehenden Satze zu haben. Es
wird mit Stob. %al zu lesen sein, das leicht hinter yLvezai ausfallen konnte.

64 zcöv] tö Stob, nicht Stob., sondern nur P. — Gaficezmv]aGafiazcov Stob.; wenn Mo es an¬
führen wollte, mußte es heißen aGujiazcov P a man. 1 delevit. — 5 ai olkvich M; nein, auch M hat ul

olxsiäGtig, aber 6 steht statt Eotjcmai.] at omeicu. ■— 7 naG'/si.v z&v Gcofiärcov 0 (U 1 in mrg.). U 1 hat wahr¬
scheinlich wie M nur zcöv Gaificcrcov am Rande; cfr. oben S. 5. — asl Gvv z^onfi L] Creuzer (und nach
Wachsmuth auch H, was unrichtig ist) hat ael von Heeren übernommen, in dessen Ausgabe es S. 819
Anm. c heißt ael male omisit Holsten. Wie Heeren an ad kommt, weiß ich nicht. Hat L überhaupt
«£t? — 8 ivEQyeCcu nicht eveqyeua hat P 1. — 12 Mo hat Wachsmuth nachgedruckt, daß Canter vor äq^ovla
uymoLGzmeine Lücke angenommen. Dies ist nicht der Fall; denn was Canter im lateinischen Text mehr
hat, stammt aus der Ubersetzung des Marsilius Ficinus, die Canter überall, soweit es ging, zum Abdruck
gebracht hat. Vgl. über diese Art, was er in der Vorrede zu der lateinischen Übersetzung der Exzerpte
aus Plato, Epictet und Arrian sagt.

7 8 ovzcog TigoGuy. 0. Da MN ovzco TtQOGrjyÖQSvzai, haben, muß dies wohl eingesetzt werden. —
19 ägeozog Holst. Das unsinnige ctfrzog hat erst Creuzer, nicht H 12 .

8 6 yiyvofi. VM; daß M auch sonst die Formen mit y hat, wird nirgends erwähnt; warum denn
gerade hier? — 7 fiövov T rpevyei T aber Vict. richtig fievov cpevyEiv. — 16 Kai om. 0 cfr. oben S. 5.

9 5 Kai aXloiaGLg T; N hat kein Kai.
10 2 Kai post. del. Holst.; H 12 haben kccI, es ist eingeklammert von Creuzer. — 11/12 statt ttqo

muß es heißen nQog zb fiij £fjv U om. U 1.
11 5 Nach den Worten tag negl zov Ka&evdovzogäia fiev eyqiiyÖQGeag noXla Xeyezai stehen in M

und N, sowie bei Vict. H 12 und Creuzer noch die Worte öia de zov na&evdeiv 1; yv&Gig Kai 7] Kazcchjipig,
die für den Sinn unentbehrlich sind. Mo hat sie einfach ausgelassen, ohne die geringste Bemerkung.
Dieses Fehlen hat dem Rezensenten C (s. oben S. 3 Anm. 3) schon Unruhe gemacht, er will darum statt rw
yixQ ofto/co] zm öe oaot'w schreiben, da ein vorhergehendes fihv doch ein folgendes de verlangt! — 10 Es fehlt

1) Vgl. Bouillet, Les Enneades de Plotin [Paris 1857] S. XLYIif.



die Anmerkung, daß die Überlieferung bei nQovoovfiev wolil dieselbe ist, wie bei itQovoovfisv in Zeile 9;

denn M und N haben auch hier 7tQosvvoovj.isv. — 10/11 ysväfisv T] N hat ysvvco/tsv. — ov om. Holst.

H 1 hat fxrj ov. — 18 'evsyxov T] i'voyxov N 1 in mrg. cfr. praef. p. XV. — 20 GvveqjiGxaxai T] N hat ßvvvrp.

12 16 xijg eavxov om. Holst.] H 1 hat xy eavxov ; in H 2 fehlt es.

1 o 4 Gxoxioödr] Heeren] Gxoxcoärj hat Heeren.

14» aidovg Creuzer] Creuzer hat mit Canter und Heeren cüöovg. — 5 Xsyexov P 1 (nach Wachs-

muth). — 18 i'fioeideg P; nein, vXoeiösg hat P wie schon Canter.

15 18 nach dirjxsi xolvvv haben MN also auch Vict. H 12 noch anavxa-, bei Mo steht nichts davon

weder im Text noch im Apparat, wahrscheinlich hat 0 ccitavxa.

I67 dvvccfisvaig hat auch M. — 19 xal iv v<5 om. Holst.; erst H-.

17 2 navxa (iev hat auch M cfr. oben S. 5. — 13 nicht nur das erste, sondern auch das zweite
cd haben weder M noch H.

18 8 i] fehlt in M und bei H. — 12 Gvv xä Gcöfiaxi statt Wachsm. muß es Hense heißen.

19 2 warum fehlt hier uv S qiccv Stob., da Mo es doch zu 18 1 notiert hat? Vgl. 20«, wo ABr

ebenfalls avdqia und 217, wo M d ABr avÖQia haben. — 13 statt Gaisf. muß es Gesner 2 heißen. — u 1)

xu&KQGig om. Stob.]. Hier hat Mo wohl die Anmerkung Henses im kritischen Apparat: aya&ov ijv xb

y.a&caQOfiEVOv (ita sc-ripsi pro xa&aiQovjxevov ) 1) xa&agGig addidi ex Holsteniana. manifesta lacunae origo

nur halb gelesen; es fehlt bei Stob, also aya&ov — xa&aQGig.
20 1 muß es wieder Hense statt Wachsmuth heißen. •—- 6 warum ist ein Druckfehler wie tag

ipv/j'/v Kcmictv Holst, aufgenommen? H übersetzt richtig: liberantes eam a malo quatenus anima est.

211 fehlt, daß Ss bei Stob, nicht steht. — 4 cifia xa H 1 a/ta nävxa H 2 (Hense durfte nicht

Creuzer dafür anführen); die lateinische Übersetzung in H 1 mens quidem est, in qua simul sunt

omnia velut exemplaria hat wohl die Schreibung S /mix navxa in der 2. Ausgabe bewirkt. — 5 cpQovrjGig]

voi]Gig Stob. Hier hat meiner Meinung nach Stob, die richtige Lesart bewahrt, wie ein Vergleich mit der

von Mo zitierten Plotinstelle ergibt. — 6 dixaioGvvi] post tnyov inser. Heeren], Heeren hat überhaupt gar

nicht dies Kapitel in seiner Ausgabe; es muß Gesner heißen, der in der zweiten Ausgabe seines Stobäus

am Kande zu unserer Stelle bemerkt: öixaioGvvi] addendum videtur. Wozu übrigens die Bemerkung, da

doch die Übereinstimmung mit Plotin einen solchen unnötigen Zusatz sofort als falsch erkennen läßt? —

8 7tSQiovGiag Holst.] ist Druckfehler in H 2 ; H 1 hat richtig tcsqlovgmv.

22 s aXloi yciQ ol om. S] wahrscheinlich nur allot, yaq, da M und H 01 haben. — m muß es

heißen xcöv ös ft?]. — 10 acpiyiiEvmv.

23 9 y.'&v pi]] st xcä jnj Stob.; aber nur Br hat ut videtur ei xal fi rj; A und M haben xcti /.11).

cfr. Hense praef. p. LXX zu p. 95 adu. 5.

24 3 rcö] To Stob, rrä coni. Gesner 2 fehlt bei Mo. — 5 firj prius om. Stob.] das zweite firj fehlt;

Gesner 2 hatte es vor Gvvavafiiyvvvai ergänzt. — 14 ij prius om. Stob.] nein, das zweite 1) vor votod:.

25 14 ivöyxa)] iv byxm S; bei Mo fehlt ei/öyxa H.

26 15 xal om. Holst.; dies xal hat H; es fehlt xal hinter fiEQi-Gxbv Z. 14. — 22 t ig add. Kroll.

Schon H hat in seiner lateinischen Übersetzung: sed in illorum cognitionem vix quisquam penetrat.

26 23 xal vor 017 oxi fehlt bei H; M hat nur &XX' ort.
27 19 navxl byxm tw xal Holst.] H 1 wie im Text. — evL xs exaGxcp] MH 12 haben im Anschluß

an das folgende t ov nhföovg sxaGxov, bei Mo fehlt jede Bemerkung.

28 2 sqq. haben MH sxßeßrjxog äs xb fisya xal (Ilxqov xal vtisq xb ficya ov xal vtieq xb iiixobv xal
hrteq xb fisyiGxov xal vtcsq xb eXa%iGxov. Die Worte xb f.üya xal fiixQov xal fehlen wieder bei Mo, ohne die

geringste Bemerkung im kritischen Apparat.

301 coji<wK>|ti£v&) Cr] bjioiovfiEva S bfioioofievov V; da aber M bfioiovfisvov und H bfioico^iivov
haben, werden wohl S und V bei Mo vertauscht worden sein.

31 6 emGoöidöcog Holst, falsch, EnsiGoSidoöcog H 12 . — 13 Xaßov Holst.] Xaßcov H 12 Xaßov Creuzer. —
15/16 vitoXXäxxsiv Holst.] vnalXdxxEiv H 12 vnolläxxeiv Creuzer. — 19 xal ante noXlag om. Stob.; nein, xal

vor oXrjg fehlt bei Stob. — vor ovxs haben MH 12 xal; darüber hat Mo wieder nichts angemerkt.

32 2 avxdg codd. avxag M. — 5 ai ante iitiGxri^ai, fehlt bei Stob. — 15 xal ävEv\ ij avtv S ijv

avsv Usener; nein, nach dem Apparat bei Wachsmuth hatte Usener statt des 7j vor oXrj Zeile 14 rjv ver¬

mutet. ■— 16 iaxl fievovGrjg Wachsm.
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33 i avzrj öi avxfj v Stob, avtrjv. 61 FP (Wachsm.) avxfj de öi\ wie Mo im Text hat, ist Con-

jectur Holstens. — 8 ey/i xfjv ävva/iiv M xfjv ist in M durch untergesetzte Punkte getilgt. — 17 (jenovGy

Stob.] ysnovGiv FP QETtovGtj scripsi (Wachsm.). ■— is Nach cmoq I u bei Stob, cmävxow (rjv)-, rjv von
Wachsm. hinzugesetzt.

34 4 sq. hat H 12 nuQaßxrfica ßovXousvot (hg ivSe%srcu äia Xüyov.

35 i y.a& « tjto ] mx x avxov V Xvxov om. Stob. Aber P hat xa&' eavxo avxo; in dem zweiten
avxo steckt Xvxov. So lesen wir auch in dem nur bei Stobäus überlieferten Kap. XIY p. 4 9 avxa av el'ij,

wo Meineke richtig verbesserte Xvxa av el'rj. Übrigens hat Wachsm. nicht fifj i'mccQ^eiv, sondern xb (j-irj)
xa& eavxo avro vnänytiv. — 4 xavra Stob, xavxa corr. H. — 8/9 fiTjdev eitaXXaxxovxag so im Text; im

krit. Appar. fir ;<5' in' ctXXav xag tzsqi Heeren; aber Heeren hat S. 718 Anm. d folgendes: Habet Canter

fit;(5' en aXXov zeig, quod sensu destitutum retinuit tarnen Holsten. — Codd. VAE una voce enuXXovxaq,

ex quo veram ut puto lectionem refinxi /itjöev inallc'axovxag nihil mutando, i. e. firmiter constantes. Mit

dieser Verbesserung hat Heeren das Richtige getroffen, wie V beweist; Mo aber schreibt ihm den Unsinn

zu, der durch die Wortverkürzung in FP und bei Canter steht. — 14 nkrjQt] icp savxrjg Cr] so schon H 1S.

36 12 a/xoico&ijg correxi] ouoiiL&rig VH 2 ; aber H 1 hat schon m^oia&tjg.

37 4 ansaxr] Creuzer uniaxst V. Schon H 1 hat artEGxr] ; aber Creuzer hat nach ansGxy] kein yao.

Sollte dies etwa in den kritischen Apparat? — 10/11 anrjl&oiisv Holst.] so erst Creuzer; &nil&o]jxev H 1Cl7tiX&Ol.l£VH 2.

38 4 ffot] xl Holst.; H 1 hat G01.

39 5/6 r.al aGißsiag om. Holst.; steht in der latein. Übers.

41 4 öo$ccgcu im Text und 24 cp&aqeci],

42 3 7] avxfj Heeren; dieser hat nur avxfj [in der vorhergehenden Zeile muß es (peoctea heißen], —

6/7 ijxot — ij (tw ) Wachsm.; nein, sondern ijxoi — rj [rw]. — 10 xccl vor avGwv steht nicht in den Hss.oi'Giräv Xc 00. erst H 2.

43 1 7] Mein.] ei codd. Schon Canter und Holsten haben 7j. — 8 im Text steht Gvvxa%\h)Gexo:i

ohne Bemerkung im kritischen Apparat. Die älteren Ausgaben und Wachsmuth haben Gvvayßrficrai, das

dem Sprachgebrauch genau entspricht. Mo hat Gvvxäxxu auch im Index. — is ante uLG&rjxov lacunam

signavit Holsten, und p. 44 15 inter ad et ei lacun. sign. Holst. Man sieht beim Lesen des Textes auch

nicht den geringsten Grund ein, weshalb H an beiden Stellen eine Lücke angesetzt haben sollte. Aller¬

dings haben Creuzer und H 2 beidemal Sternchen, die sonst wie bei Kap. XL p. 3822 und 39isq. wirk¬

lich eine Lücke bezeichnen. Nun auch hier erhalten wir Aufklärung aus H 1 ; denn dort ragt auf p. 144

der lateinische Text auf der linken Spalte über den griechischen der rechten Spalte unten und oben heraus,

so daß der Drucker sich veranlaßt sah, eine Verzierung über und unter dem griechischen Texte anzubringen,

die dann in der Cantabrigiana als Bezeichnung einer Lücke angesehen und durch Sternchen wieder¬

gegeben worden ist. Mo hat sie übernommen und zur Verschönerung beidemal in seinen kritischen Apparat
gesetzt: lacunam signavit Holstenius!

44 6 hat H nach avy^tjxai öe noch einmal en avxov.
45 20 dicc xb Kroll de avxov V 6l ' avxov Holst. Aber H hat nach avxov noch xo.

46 6 H hat cog vor exaxegov, das ich für richtig halte, auch wenn es nicht in V überliefert ist.

Es war nicht gerade angenehm, noch einmal eine Arbeit zu tun, die uns ein guter Editor erspart

hätte. Ob Mommert für seine vielen Nachlässigkeiten auch einen Grund wie Holstenius am Ende seiner

ersten Ausgabe angeben kann? Wenn nicht, so hoffen wir nur, daß er mit der Gesinnung Holstens an

weitere Editionen herantritt, die dieser nach der in seinen Augen verfehlten ersten Ausgabe in einem

Brief an Peirescius, dessen Inhalt wir oben angegeben, ausgesprochen hat; sonst müßten wir wünschen,

daß es seinen Editionen wie der zweiten von Holstenius beabsichtigten erginge.

Kreuznach.

P. Heseler.
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