Zu Porphyring’ Schrift dgoouat meés 7 vonre.

Bei einer Arbeit iiber Lucas Holstenius, inshesondere seine philologische Titigkeit, kam ich auch
auf seine Edition einiger Schriften des Neuplatonikers Porphyrius, die wegen der angehiingten Abhand-
lung: De vita et seriptis Porphyrii — Ruhnken hat sie als Vorbild einer Biographie bezeichnet — auch
heute noch ihren Wert besitzt.') Unter den dort veriffentlichten opuscula finden sich auch die dpopuel
mgg te vonrd oder die senfentiae ad intellegibilia ducentes, wie sie in Handschriftenkatalogen und #hnlich
auch in der dltesten lateinischen Ubersetzung des Marsilius Ficinus genannt werden, Da von dieser Schrift
anliingst eine neue Ausgabe erschienen wzu'g:l, gab ich mich daran, beide Editionen schnell miteinander zu
vergleichen, nm zu sehen, welchen Forfschritt die philologische Wissenschatt gemacht habe; aber schon
beim ersten fliichtigen Durchblittern stieBen mir so viele Fehler im kritischen Apparat auf, hauptsichlich
was die Lesarten aus Holstens Ausgabe angeht, daB ich mich kurzerhand entschloB, eine Nachpriifung
auch des iibrigen fiir die neue Ausgabe benutzten Materials, soweit es mir zugiinglich war, vorzunehmen,
Auch hier stellten sich Fehler iiber Fehler herauns, und da keiner der Rezensenten auf die Schwiichen der
Ausgabe hingewiesen, sah ich mich veranlaBt, die Resultate meiner Arbeit in dieser Abhandlung vorzulegen,
um die P'ehler so gut als miglich zn beseitigen.”)

Allerdings ist Mommert (Mo) der erste, der fiir die neue Ausgabe umfangreiches handschrift-
liches Material herbeigebracht hat Ts sind insgesamt sieben Handschriften verwertet worden, wihrend
sich Holstens Ausgabe, abgesehen von der ersten griechischen Ausgabe der ersten 28 Kapitel*}, nur auf
zwei Handschriften stiltzte, die allerdings fiir die Herstellung des Textes von gréBtem Werte sind und
auch hei Mo an erster Stelle stehen. Es sind die codices Vaticani graeci 1737 und 257, von Mo mit V
und U bezeichnet. Ersterer stammt ans dem Besitz des Aloysius Lollino, des Bischofs von Belluno, dessen
reiche Sammlung griechischer Handschriften durch Schenkung an seinen Freund, Papst Urban VIIL, iber-
ging®), und bildet filr sich, wie Mo richtig gesehen hat, eine hesondere Fassung der senfentiase und ihrer
Uberlieferung. Die zweite Fassung repriisentiert der andere cod. Vat. gr. 237 mit den gleich niiher zu
besprechenden Hss. Als dritte Fassung kommen noch die zahlreichen Ausziige bei Stobiius hinzu, die Mo
der Wachsmuth-Henseschen Ausgabe entnabm. Zu der zweiten Fassung, die sich wieder spaltet, gehiren
noch die benutzten Hss. Paris. gr. 450 (Q) und 907 (R), sowie Monac. gr. 91 (M) — fiir den Anfang ven
Kap. XXXIT ist auch der Marcianus gr. 263 benutat —; diese Hss. sind zusammen mit U von Mo mit
S bezeichnet. Der zweiten Spaltung gehtren an die Hss. Laurent. 80,; (L) — Laurent. 80,, ist nicht
benutzt — und Monac. gr. 171 (N), die die ersten 31 Kapitel mit Ausnahme von IX, XIV und XXIX
enthalten; L und N werden zusammen mit T, 8 und T mit O bezeichnet. Zwei Handschriften, die
nur das eine Kapitel XXXII megi dgerdw bieten, sind nicht herangezogen worden.”)

1) Porphyrii Philosophi liber de vita Pythagorae, eiusdem sententine ad intelligibilia ducentes, de
antro Nympharum Luc. Holstenius latine vertit. Romae, Typis Vaticanis MDOXXX,

2) Hoegpupiov dipoppel mods Té vonrd Porphyrii sententine ad intelligibilia ducentes praefatus recensuit
testimoniisque instruxit B. Mommert, Lipsiae 1907. Die Ausgabe ist Prof. Kroll in Miinster zugeeignet.

3) Eingesehen habe ich die Rezensionen von H, F. Miiller in der Berl. philol. Wechrift. 27 [1907]
Sp. 900 ff. (Der Herausgeber ist zu loben ... wegen seiner Umsicht und Sorgfalt . . . eine vortreffliche neue
Ausgabe, die erste kritische Bearbeitung der dgoppwi des Porphyrius . . .) und von C. im Liter. Zentralbl. 1907
Sp. 10566 f. (Die Aunsgabe ist eine tichtige, recht brauchbare Leistung und erweckt den Wunsch, daf der Verf.
sich noch anderer entlegenerer Schriften des Porph. annehmen mige). Die Besprechung in der Revue eritique
[1808] 8. 208 kenne ich nur durch die Anzeige in der Berl. philol. Wachrift. 28 [1908] Sp. 510. Nach dem
Rezensenten My ist es eine ,gute Ausgabe®,

4) Lig ist die Ausgabe des Petrus Victorius Florenz 1548,

&) Vgl. P. Batiffol, Les manuserits grecs de Lollino évique de Bellune in: Mélanges d’archéologie et
d’histoire IX [1889] 8. 28—48. Der im cod. Vat. lat. 7762 fol 19—31 enthaltene und von Batiffol a. a. 0. ver-
ffentlichte Index librorum graecornm quos Aloysins Lollinus episcopus Bellunensis legavit 8. D. N. Urbano VIII
ist, was Batiffol entgangen ist, von der Hand des Lucas Holstenius geschrieben. Vgl. H. Rabe, Aus Lucas
Holstenius' NachlaB im Centralbl. f Bibliothelwesen 12 [1895] 8. 442, Anm. 2,

6) Es sind dies der cod. Reginae 178 und der cod. Escurial. Z—III—1. Wenn Mo auch noch als
Hss, fiir dieses Kapitel die codd. Escurial. X—I—16 Nr. 41 und X—I —16 Nr. 152 anfilhrt — bei ihm Nr. 11
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Wenn wir uns schon mit dieser Nichtberiicksichtigung der Hss. dieses einen Kapitels nicht ein-
verstanden erkliiren kiinmen — siehe weiter unten —, so ist uns villig unbegreiflich, daB eine andere
Hs. nicht herangezogen, ja nicht einmal genannt worden ist, ich meine den ,cod. Marcianus gr. DXIX in
4. chartaceus, foliornm 169 saeculi ecirciter XV.') Dieser enthillt nach Zanetti neben Gregorii Naz.
Christus patiens, Jo. Itali Epodog cvwvomnzy tije drelexnizfe, Georgil Gemisti sive Plethonis de virtutibus,
de fato ete. auch Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes. Wegen dieses Titels ist man geneigt,
auch diese Handschrift der O-Klasse zuzuschreiben, aber durch freundliche Mitteilung des Oberbibliothekars
der Marciana, des Herrn Prof. Frati, erfahre ich, daB der Titel in der Tat mit dem der Hs. V iiberein-
stimmt: Hoppuolov fpodog sig té voyre.?) Aber trotzdem stimmt sie in der Anzahl und der Auswahl der
Kapitel nicht mit jener fiberein, wenn auch eine grofe Ahnlichkeit nicht zu leugnen ist. Die Kapitel
gselbst sind nicht numeriert, sondérn’ nur durch das iibliche Zeichen: ~ kemntlich gemacht. Auf Grund
dieses Zeichens hat Prof. Frati die Kapitel geziihlt und mit der Ausgabe der Sententiae von Creuzer in
der Didotschen Plotinausgabe [1855] kurz verglichen. Es sind im ganzen 28 Kapitel — V hat deren
32 —; nach der Ausgabe Mommerts haben sie folgende Reihenfolge:

Kap. I—V N T

Kap., VIIT—IX — V XT—XII = Mo XTI—XTIT,

Kap. X—XII — V XITV—XVI — Mo XIX—XXIT,

Kap, XITI—XVIIT = V XVII—XXII = Mo XXV—XXVIII u. XXX—XXXI,
Kap. XIX = ¥ XXIIT = Mo XXXII,

Kap. XX — V XXIV — Mo XXXIV,

Kap. XXI—XXII =V XXV—XXVI = Mo XXXV—XXXVI,

Kap. XXIII — Mo XXXVII,

Kap. XXIV—XXVII = V XXVIII—XXXI = Mo XXXIX—XLII,

Kap., XXVIIT = ¥ XXXII = Mo XLIV.

Es fehlen mithin im Marcian. die Kap. VI—X, XIIT und XXVIT des cod. V, dagegen hat der Marcian,
mehr Kap. XXIIT = Mo XXXVII, sowie Kap. VI und VII, die sich aber mit einem der bisher vorhandenen
Kapitel unserer Sentenzensammlung des Porphyrius nieht decken. Dhurch den vorhandenen, aber von Mo
nicht benutzien cod. Mare. gr. DXIX wird also die Sammlung der apoguad um zwei 'u-'e;'llmhl't.:;} und die
erste Klasse, deren Repriisentant bisher nur V war, in der Mehrzahl der Kapitel um sinen Zeugen vermehrt.

Aber auch in betreff der zweiten Handschriftenklasse glaube ich iiber Mommerts Ergebnisse
hinausgekommen zu sein. Uber das Verhiiltnis der Hss. dieser Klasse urteilt Mo nfimlich praef. p. XV sq.
folgendermaben: Atque e codicibus U Q R M alium ex alio esse deseriptum non solum probari non potest,
sed uniuscuiusque singularem esse condicionem, et eo quod complures seu leviores seu graviores inter-
cedunt discrepantiae, et inde intelligitur, quod alius alias omittit sententias, quas res omnes in apparatu
crifico afferre longum est. Nun, ich mufl gestehen, daB ich ihm fiir eine genaue Angabe gerade der Aus-
lassungen der einzelnen Hss. wenigstens in der Einleitung sehr dankbar gewesen wire; denn nur auf
Grund eines miglichst reichhaltigen handschriftlichen Apparates liBt sich feststellen, inwieweit die Hss.

und 12 der in Betracht kommenden Hes. —, so kann das nur seiner oberfliichlichen Arbeitsweise zugeschrichen
werden, Denn der cod. Eseorial. X—I—16 ist nur ein Katalog der griechischen Hss, des Eseurial, den Nicolas
de Torre nm 1600 angefertigt bat. Vgl E. Miller, Catalogue des mss. grecs de la bibliothtégue de I'Escurial
(Paris 1848) zom angefihrten Kodex, und Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds gree de I'Escurial, in:
Bibliotheéque de 1'Ecole des hautes Etndes fase. 96 8. 157. — Auf dies eine Kapitel machte auch schon Labbeus
aufmerksam: Biblioth. noy. mss. p. 114.

1) Vgl. [Zanetti, A.], Graeca D. Marci bibliotheca codd. mss. [Venedig] 1740 t. II p. 279. Diese Hg,
stammt ebenso wie cod. Mare. gr. CCLXIII aus dem Besitz des Kardinals Bessarion; zu letzterer bemerkt
Morelli (Bibliotheca manuseripta, Bassano 1802): codex manu Joannis Rhosi Cretensis, bene, mihi perspecta,
est exaratus; de seriptione cuius, aeque ac de operibus egregiis et inventu difficilibus eo comprehensis, sibi
placens Bessario haec ad initinm seripsit: Todre vd fifilfov forl fuod Bysoupiovos Kepdiwdisme vod tor Tots-
xlo, ::'G‘rl o TH r':':ﬁ?.fm- f'i;{rlﬁtm'_. wolles wel wele xol dudettpadre ?rf[:u—'zo'u xr.:}_:_['szm.; me 65:['{1'{.;[ ?pdsglumﬂ
YEFQLUIEYOD.

2) Als Titel des cod. V gibt Mo einmal Epodog an (praef. p. IV), an anderen Stellen (p. XIF und im
krit. App. zum Titel) fpodoe. Da auch Holsten ipodog hat, wird wohl so tiberliefert sein.

#) Leider 1gt es mir nicht mdglich, schon jetzt iiber diese Kapitel und die Varianten der Hs. Aus-
kunft zu geben, doch soll dies bald an anderer Stelle erfolgen.




dieser Klasse voneinander abhiingig sind, was in ihnen wirklich alte Uberlieferung ist und was anf Rech-
nung der Abschreiber resp. der lml'aektolvn zu setzen ist. Allerdings genfigen die Angaben (praef. p. XVI)
u]jm die _KUalahhm]gen der Hss. QRM, um zu beweisen, dall keine dieser Hss. aus der anderen ab-
aegehrieben sein kann; aber sie zeigen nicht, daB alle drei Hss. nicht aus U abgeschrieben sein kimnen, Mo
sagt allerdings in der praefatio p. XV: U unus omittit 10,, moog o p,-r] &fv, quod praebent O R M, so daB
jeder glauben muff, daf an eine Abschrift aus U nicht zu denken sei, aber Mo hat eben nicht heriick-
sichtigt, dafi, wie wir im kritischen Apparat su der angefithrien Btelle lesen, mgd (wird wohl heiBien
miissen sodg) o py v om. U add. U% in der Tat die betreffenden Worte in U enthalten sind, Da also
U an keiner Stelle weniger bietet als cine der iibrigen Hss., denn 15, ist auch ef télaoe fmoordgers yon
U* nachgetragen — kénnen diese aus U abgeschrieben sein. Ferner sind die Auslassungen der iibrigen
Hss. LTE!I‘E.II'I-, dali sie leicht durch |"'1'1|¢1's.priug|~1| von einem Worte zum andern, das entweder genaun so oder
ihnlich lautet, zn erkliiren sind.

Wenden wir uns zuniichst zum cod. Mon. gr. 91 = M, den ich im Herbste vorigen Jahres noch
einmal kollationiert habe. Die A-:\wlc]]ungr'n von U sind zunfichst rein orthographischer Natur: so 3
didoory, by elmor statt elfry, 6; of ofxeics statt Zorxvior (vgl. unten in den Verbesserungen zum krifischen
Apparat die entsprechende Stelle), 16;, mwoos eirdy statt wpd edriw (dit: Abkiirzung fir edrdr scheint
falsch aufgeldst), 21, due e statt due oé, 26, dmwolader (so richtig!) statt droldfy, 28,; mearkefor statt
wepikefior, 30, cvvdwrov statt cvedmrov, 32, idexdje statt sidefic. Ein Deispiel fiir Worterweiterung
haben wir 155990 éveyaymyrj. An anderen Stellen haben wir leicht erkliirliche Verschreibungen: 7,4 6
jrecree shtt copdrov (hat sich an das l]tl!!lif:tt"lb‘l.l‘ vorhergehende érépe angeschlossen), 16, redt’ ovv zenoi
statt retree otv zaxoi USQR muuc:b ot zaxoy UL, 22, dwpépovre statt duﬁ;pmuumz, 2654 edd dre statt
oty ot (das vorhergehende wei fehlt auch in Holstens Ausgabe, also wahrscheinlich anch in U),
30, dporovpdvov statt dpotovpévm, 3054, imovondng statt émerdodundng, 81, mwoopovpévne statt wooryou-
uz’m;, An vielen Stellen stimmt M mit U? oder mit U* diberein: 1, dieorarig = U* (vgl. praef. p. XVI),
2y = =T% 2. =12 5 = U 5, = U'; vgl. noch 6, 12,,, 15,4, 16,5, 17; (denn die Angabe Mommerts:
mdvre piv § (U%) praeter M| pév om. VM ist unrichtig, weil M wirklich upir hat), 33, wo ebenfalls die
Bemerkung .&yee tiy dvvepew M* falsch ist, weil zqp durch daruntergesetzte Punkte gleich getilgt wurde.
Hine ‘\,"m-i;en:qenm:r des Textes haben wir 11, n MOV VoOTUEY 4l sehen (su anch Q]i;\ij, die allerdings
bei dem in U fiberlieferten mposvvotuer sehr nahe lag, und bei der sonstigen Ubereinstimmung zwischen
den Hss. der O-Klasse kann man '.'.nEL] mit ziemlicher Sicherheit vermuten, dal 1., 6, 16; die Angabe
Mommerts einer Korrektur bedarf, so daB in U so gut wie in QRM 1,; =l fehlt, 6,, piv steht und 16,
auch U dvvepéveeg hat, da ebensognut U bei Mo im kritischen Apparat fehlen kann wie M, da in der
Tat auch M dvveuévers bietet. Ein Irrtum scheint auch 8,; vorzuliegen; denn M und N haben zed, wahr-
scheinlich fehlt zei in V. HEine Stelle aber beweist am ehesten, dall M eine Abschrift aus U ist, nimlich
6., wo Mo angibt mdeyecy v dopdrov O (U in mg.); “.1]]1“,1]:-1::1!@!1 aber steht nur oy swpdrov am
Rande genau wie in M, was natiirlich bei Mo weder vermerkt noch verwertet ist.

Uberhaupt kann es nur von Wert sein, auch fiir die iibrigen Schriftsteller, die in M enthalten
sind, die ganze Handschrift einmal genauer zu beschreiben. Was mich zuniichst veranlaBte, eine Abschrift
von [T in M zu sehen, war der Umstand, daB M genau wie U anch das ganze Hermetische Corpus und
des Proclus Institutio Theologica enthilt. Ebenso findet sich darin gleich hinter dem Hermetischen Corpus
das Fragment loréoy Gre & voyre vowtyy g giow.') Allerdings sind zwischen dem Corpus nebst
im.gment (fol 197 bis fol ’3[’ tol 235 und 286 sind leer) und der Institutio Theologica und den
Sententiae in M eingeschoben .*1m.1|,l|-,| fol 237" ohne Angabe des Verfassers o o meol dowoyijs e1.::,'-[';.!(:.1:‘
(auch die folgenden J]m,hrw) bis fol 300" "’l- dann kommen Scholien zu Hesiods 'll:;ugoruv Aspis und zu
den Werken und Tagen bis fol 3227, dann wwei leere Blitter, die initgezithlt sind, weil sie zu dem dritten
(Juaternio der Hesiod-Scholien gehiiven. Mit fol 325" beginnen bulmlu 1L 72U \aLhﬂuw Agamemnon. DaB
aber hiermit die Scholien urspriinglich nicht begannen, beweist die Q=.mt.ernmnenhez‘cuinmng am unteren
Rande in der Mitte, wo wir d lesen. Die Reihenfolge ist vielmehr fol 349™—fol 372" mit den Scholien
zu Promethens, den Sieben gegen Theben und den Persern auf genau drei Quaternionen, dann fol 325% bis

1) Hardt (Cat. codd. msse. graec. Biblioth. Bavaricae) rechnet bei der Beschreibung der Hs. das Frap-
ment mit Unrecht mit zom Hermetischen Corpus.

2) Von Nauck in =einer Ausgabe der opuscula selecta des Porphyrins (Lipsiae 1886) benufzt.
cfr, praef. p. XIIL
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fol 345" mit den Scholien zu Agamemnon, den Eumeniden und Hiketiden auf ebenfalls drei Quaternionen;
fol 346—348 sind leer geblieben. Mit fol 373" beginnt ITv@eydeov Bloc (cine spiitere Hand schrieb
dariiber Porphyrii phil)) und geht bis fol 382%1) Hier ist an dem oberen Rande mancher Seiten eine
andere Zihlung oft genug noch deutlich siehtbar, und es hat sich durch eine Nachziihlung ergeben, daf
es die Seiten 127—146 sind, die genau fol 373" bis fol 382" entsprechen. Sind nun auch Seite 1—126
in unserer Handschrift? Ja, sie umfassen fol 237" bis fol 300" also 64 Blatt — 128 Seiten; das pafit
nur dann, wenn ein Blatt bei der fortlanfenden Paginierung iiberschlagen wurde, und daB dies der Fall
war, zeigt sich noch ziemlich deutlich am linken Rande, wo man zweimal (11) 4 lesen kann. Es sind also
in der Hs. nur 126 Seiten, daran schlieBt sich 127 an, und mithin gehiren auch fol 237*—300" und
378" —382" zusammen. Aber wie die Scholien zu Hesiod und Aschylus die Schriften des Porphyrius
getrennt haben, so haben diese ihrerseits mitsamt den eingeschlossenen Scholien fol 236 von fol 385 bis
fol 444 getrennt. GewiB hat auch hier eine neune (Juaternionenbezeichnung begonnen, diesmal am oberen
Rande in der rechien Ecke, auch wieder durch «, 8, 9 nsw. bezeichnet, die zum Teil beim Einbinden ab-
geschnitten wurden, zum Teil aber auch noeh, so §, y, & ¢ (dies hat sich nur durch Umknicken des Randes
erhalten) und # 2u lesen sind. Dieselbe Quaternionenbezeichnung begegnet uns auch bei dem Hermetischen
Corpus — da liBt sich § noch lesen — und nehmen wir fol 197—236 (fiinf Quaternionen) und fol 383
his 444 [:ch-ht Quaternionen, das letzte Blatt des achten (Juaternio fehlt) zusammen, so haben wir den
Hauptinhalt des cod. Vatic. gr. 237, nur daf des Porphyrius’ époegpei hinter der Institntio Theologica
stehen. Ist mun unsere Behauptung richtig, daB M, soweit Porphyrins' égoppei in Betracht kommen, aus
U stammt, ferner daB das Hermetische Corpus und Proclus und Porphyrius zusammengehiiren, dann
miissen auch die Varianten zu Hermes Trismegistus mit denen von Reitzenstein in seinem Poimandres
aus dem Vaticanus mitgeteilten {ibereinstimmen. Da der Monacensis von Reitzenstein nicht beputzt ist,
habe ich flichtig die in seinem Poimandres abgedruckten Teile kollationiert; das Resultat konnte nicht
anders ausfallen als ich erwartete: auch hier erwies sich M als eine Abschrift aus U (C bei Reitzenstein).

Daher hat fiir die Zukunft M aus dem kritischen Apparate einer Ausgabe der drei genannten
Schriften zu ".'1!1‘5(‘}1\\.‘Ell(!t"?'l_,i:}

Mit derselben Bestimmtheit kann ich nicht sagen, daB auch der Handschrift R kein selbstindiger
Wert zukommt, weil mir eine Nachpriifung der Handschrift nicht miiglich war; aber die Besonderheiten,
die M angibt, lassen deuntlich eine nahe Verwandtschaft des Parisinus mit dem Vaticanus U erkennen.
Belanglos sind die Abweichungen, die Mo p. XVI fiir die gegenteilige Ansicht anfihrt, weil es Ans-
lassungen sind, wie sie sich*durch Uberspringen von einem Worte zum andern, das entweder dasselbe ist
oder wenigstons teilweise iibereinstimmt, in fast allen Handschriften feststellen lassen. So izt der
Schreiber von R 274 von cwpdrov auf moepudrov, 28s5., von dvedpeng anf dvvdpeoe fibergesprungen
und ebenso 33, von owéope aut omiguece; denn so hat 8 statt des bei Bfobiins iiberlieferten und von Mo
in den Text aufgenommenen pégeory. Offenbare Fehler, die auf fliichtiges Abschreiben zuriickzufiihven
sind, finden sich Ty, fdov statt fov, 8, modror statt mpoteg, 25y, fv Uiy statt fvide, weil unmittelbar
v iy vorherging, 27y, dg v statt dg &v, 28, dijcerg statt dwopijoes, 33, zedapever, 32, dmongsparicac:
statt dmoxeppericecee und 32, das Auslassen von udv hinter sweuév (so wahrscheinlich in der Hs.);
32, hat R 9 vor yuyy hingugesetzt und 17, eine zweite Hand ¢ vor év, wohl wegen des vorhergehenden
pév; 115 hat R mit QMN das richtige moosvrootusr, das leicht aus mooevvoliuey zu verbessern war und
15,4 % 08 mit U, Auffallender sind die Stellen 6y nel zoquévy und 9., wo Zotfv fehlt, beidemal in Uber-
einstimmung mit (). 27, ist fevrd richtig, das R allein hat, aber wohl als Conjectur, wenn es nicht gar

1) Ebenfalls von Nauck benutzt. ofr. praef. p. VIII sq. Wichtig ist, daB Nauck diesen Teil der Hs.
als Abschrift des cod. Vatic. gr. 825 ansieht.

2) Kine weitere Hs. erwilhnt Gesner in seiner bibliotheca universalis (Ziirich 1543) fol 5697: Diegus
Hurtadus a Mendozza Caesarens orator Venetiis Porphyrii opuscula graeca habet quae sequuntur. In praedica-
menta. De abstinentfa ab animatis, Do ascensibus ad intelligibilia (- dvegopdy in mrg) Introductio in
Ptolemaei Apotelesmaticam, quae pars est astrologiae. Interpretatio Harmonicornm Ptolemaei. Das am Rande
stehende drcpoedr, das ich fiir verderbt aus dgooudry ansehe, 1iBt darauf schlieBen, daB auch diese Hs. der
O-Klasse angehtrte. Vielleicht haben wir es nur mit einer Abschrift des cod. Marcian. gr. CCLXII zm tun;
denn Mendoza lieb gerade von den Hes. der Sammlung Bessarions unter Aufsicht seines Bibliothekars Arlenins
Abschriften machen. Vgl J. Fesenmair, D. Diego Hurtado de Mendoza, ein spanischer Humanist des XVI, Jahrh.
Progr. des K. Wilhelmsgymnasiums Miinchen 1881/82 8. 19. Uber den Verbleib dieser Hs. konnte ich nichts
ermitteln; weder bei Graux a. a. 0. noch bei Miller a. a. . findet sich eine Spur,
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nur als Schreibfehler aufzufassen sein wird; mit Unrecht dagegen hat Mo die nur in R iiberlieferte Lesart
83,y #el thiy dvvepw in den Text aufgenommen.

Nach dem Gesagten diirfen wir wohl annehmen, dafl auch R keine besondere Bedeutung zu-
kommt; es blieben dann von der Klasse 8 noch die Handschriften U und Q iibrig. Auch hier ist zweifellos
eine nahe Verwandtschaft festzustellen; wie weit sie geht, ist sinstweilen noch unentschieden. Auffallend
sind jene Stellen, wo z B. ) im Texte die Lesart von U*® hat, dagegen am Rande die von U'; so 12, das
falsche ddveres im Text, das erst U? hat, am Rande dagegen sidvvaro wie U, oder unter dem Texte erst
Oy0uq, #ut T0 — Omoueluevoy bringt, was auch in U' fehlte und U® erst nachtrig.

Zu beachten sind auch die Stellen 1, deeoranxde U'Q, 2., wiv voovpsy U'Q, wenn man will
auch 5, mooyefonory U'Q, 5 oty om. U0, 1 0y yivovear ex plvera B (Q folgte also auch hier zuerst
dem Text von UY), 11, i) om. Q erasit U®. Am liebsten michte ich auch in () eine Abschrift aus U
sehen; denn einzelne Abweichungen — 8, rowog statt zome, 25,, 6 statt o0 — kommen nicht in Betracht;
aher ein abschlieBendes Urteil ist erst nach einem genauen Vergleich der beidem Hss. miaglich.

Auch was Mo iiber den cod. Monae. 171 (N) und sein Verhiiltnis zu der Ausgabe des Victorius')
sagt, 1st zum groflen Teil falsch. Richtig ist nur, dafl Vietorius ihn fiir seine Ausgabe benutzt, dab er
aus einer der Florentiner Handschriften ihn abgeschrieben hat, und dall N am Hande manche Korrekturen
zeigt. Was den zweiten Punkt angeht, so sagt ja Vietorins anf dem Titelblatt seiner Ausgabe selbst
& Medicea bibliotheca®, und nachher will dann Mo seinen Schlufl, da N aus L stamme, auch durch die
fast allzemeine Uhereinstimmung in den Lesarten bestitict gefunden haben. Wo N Auslassungen habe,
seien sie leicht zu erkliiren®): cum plurimae sententine eadem vocabula initialia prae se ferant; andere
Abweichungen seien nur einfache orthographische Verbesserungen. Mo braucht sich auch iiber die eine
Leravior dissensio® p. 1y ovev foddoveee statt Graw Sovdyree der iibrigen Hss. nicht zu wundern. Der
Schreiber fand §rev fodlerer, wie anch Holsten hat, wahrscheinlich vor, und wie leicht konnte sich beim
vorhergehenden Plural des Neutrums auch beim Verbum der Plural einstellen!

Wenn nun N nur eine Abschrift ans L ist, wie Mo meint, so hiitte es unberficksichtigt bleiben
kimnen. Aber Mo weill, daB diese Abschrift nachtriiglich von einer zweiten Hand nach einer Vorlage, die
chenfalls der 0-Klasse — so mmB es doch wohl heiBen und nicht 8-Klasse — angehirt, verbessert worden
ist. Diese Korrekturen kiinnen nun nicht von Viectorius sein, weil sie sich, wie es in der Anmerkung zu
der Stelle heiBt, in seiner Ausgabe nicht finden. Doch es ist am besten, die ganze Stelle bei Mo im
Wortlant anzufithren (praef. p. XV): De codice N antem nonnulla verba addere oportet, qni altera manu
ex ordinis 5 gquodam codice est correctus. In einer Anmerkung dazu heifit es: Vietorium, qui hune
codicem ex Laurentiano descripsit, illas correcturas non addidisse ex eius editione elucet, quae illa supple-
menta non continet, Quae utrum iam in Medicea hibliotheea an Monachii, postquam codex eo pervenit,
inserta sint, discerni non potest, Dann geht es im Texte weiter: Sed cum corrector ille nihil aliud feeerit,
nisi sententias, quas ordo T omittit, ex exemplari quodam ordinis 5, et id quidem neglegenter, suppleverit
et nonnullis loeis tantum sine ullo indicio textum correxerit plerasque correcturas, cum utiles non sint et
nihil nisi 8 ordinis seripturas reddant, in apparatu critico omisi. Ducbus solum locis correcturae eaeque
ineptae manu altera insertae a lectione S abhorrent: 4, =& uiv pro =& df et 5, dvealovuévy pro érxsulov-
wévy. Has lectiones depravatas fortasse iam in exemplari fuisse, quo usus est ille, negandum non est.

Zumniichst glanbe ich, daB Mo die Auslassungen, die sich nur in N finden, irrtitmlicherweise auch
auf L sofort iibertragen hat, so dall er von den sententiae sprechen kann, quas ordo T omittit; denn p. XTIV
unten hat er uns ja versichert, daB N nur Auslassungen wie 454 ele fcvre i) dmorgégovre und 6, 70
siver Eubvyor, dvdloyor di @ povewm, dee . . . biete, und nirgends erfahren wir von Auslassungen in L
etwas im kritischen Apparat. Das ist der erste Fehler. Dann hat er zweitens nicht die Hiinde unter-
schieden, die die Randbemerkungen geschrieben. So stammen z B. die Bemerkungen zu 1, adrd @ am

Rande po. 6 (darnach ist der Apparat bei Mo zu verbessern), sowie zu 1, fépevre 7 am Rande 5 und zu
B0 airo am Rande wird (statt wdrd ist von Mo falsch wdrod angegeben) und noch einige andere von der
ersten Hand, die gleich am Rande mutmaBliche Fehler verbesserte nnd ein po. davorsetzte; sie sind also

1) 8. oben 8. 8 Anm, 4
2) Ubrigens muB es bei Mo praef. p. XIV unten statt 7
siver Buboyor, dvdloyor 8% rd povexs diée omisit N heifien,

. e w0 elver évwopdveoy ete. omisit N, 6,, 76
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Korrekturen des Victorius.') Von einer zweiten Hand stammen die Ergiinzungen ganzer Satzieile am
Rande, die der erste Schreiber meist wegen Uberspringens von einem Worte auf ein zweites, das genan
oder ihnlich lautete, ausgelassen hat, und auch sonst noch einige kleine Verbessernngen, die ich alle an-
filhren michte. 455 &l avee wiy Emoroépovre, T T dF peri cwpdrov el Té piv yeotote coudton,
Qg wel [;: 0 elvwe By T mnmluq:'mrilgov {!), 11110 g -SI"?'E ;:(-ngﬁﬁ‘&ﬁjluw Toi dvrog, 165, T 8 Grehic OTOEQEL
#el wobg T& Totepw e momte, 16, #ed év Ped, alles Stellen, die sich, wohlgemerkt, auch in L finden, An
anderen Korrektnren finden wir 8, dmofefvoveae, 4y t utv, 5, Zveelovuivn, 5, sicdyey 0ldwowy statt des
unverstindlichen slodyovok dfdwow (beide Worter sind iibrigens auch noch zusammengeschrieben),

7, tovro statt offtog, 9, 7 vor olx, 9, statt m meol, 11, vd e by statt o Bv pay by, 15, rovro deutlich
am Rande, da es im Texte mit Abkiirzung geschrieben ist, 16,, énl wie es scheint statt des im Texte
stehenden #7e. Auch hier sind die meisten Bemerkungen in Ubereinstimmung mit L; andere wie 3, dmo-
fetvovoee und 9, 3 sind Conjecturen, ebenso 44 e pév {weil im Texte einigemal nacheinander re: d steht),
5, éyrcdovpdvy — denn dies kann nur gemeint sein — im Gegensatz zu 5; Zuxalovpévy).

Was ist nun das Resultat dieser Untersuchung? Es ist gar kein Denken daran, dafl irgendeine
andere Handsehrift der O-Klasse fiir die Randbemerkungen benutzt worden ist; sie stammen einfach zum
griBten Teil aus L und sind bei einer Nachpriifung an den Rand geschrieben, teils sind sie cigene Con-
jecturen, Und wann hat man diese Erginzungen geschrieben? Nun, unsere Meinung kann nach dem
eben Gesagten nicht zweifelhaft sein: unmittelbar nach der ersten Abschrift. Aber steht dem nicht die
Behauptung Mommerts im Wege, daB von den Ergiinzungen in des Victorius Ausgabe nichts zu finden
wiire? Doch das ist wieder eine der groBen Unverstiindlichkeiten, nm keinen schlimmeren Ausdruck zn
gebrauchen, an denen Mommerts Ausgabe so reich ist: Sie finden sich in der Tat alle in seiner Ausgabe
wieder, selbst das von Mo so bewunderte z& wiv 4., und Mo braucht sich keine Gedanken mehr dariiber
zu machen, ob sie in Florenz oder in Milnchen an den Rand geschrieben sind. Er hat aufierdem noch die
Jahreszahl, wann die Originalhandschrift des Victorius mit der Handschrift des Porphyrins wepl dmoyfjs
Zuigew zu einem Bande vereinigt wurde, falsch gelesen, es muB heiflen Romae 1729 nicht 1529. FErst
nach dieser Zeit ist also die Handschrift nach Miinchen gekommen und die Hand, die jene Bemerkungen
schrieb, gehirt noch dem XVI. Jahrhundert an.

Wir haben uns lange genug mit N aufgehalten; nur seine Conjecturen kommen hiichstens fiir
eine Ausgabe in Betracht; aber auch sie haben meist den richtigen Text geiroffen, wie er uns auch in
anderen Handschriften fiberliefert ist. Mithin hat auch diese Handschrift in einer spiiteren Ausgabe voll-
stiindig aus dem kritischen Apparat zu verschwinden.

Wir miissen uns nun, wenn auch nur kurz, mit den Handschriften beschiftigen, die nur das
cine Kapitel wegl doerdv enthalten. Mo tat sie ab mif den Worten (praef. IX): codices antem Reginae 178
et Bseurialenses, qui unum caput meol dperdy praebeant, conferre operae pretium non esse putavi. Und
doch, gerade von diesem Kapitel eine reichere Uberlieferung zu haben, kinnte uns nur lieh sein, weil sie
in V8 so schlecht ist und weit hinter der bei Stobiins zuriicksteht. Man kann sich leicht mit Mo denken,
daB ein Schreiber mit Kap. XXXI aufhorte, weil er glaubte, ein ganz neuner Abschnitt, der nichts mit den
épopuet wodg v vonrd zu tun habe, beginne mit Kap. XXXIT mepi dpeviv. So kinnte sich dann ja anch
ein besonderer Zweig der Uberlieferung fiir das Kap. XXXII gebildet haben, der aber noch immer zu
unserer sonst vorhandenen Uberlieferung stimme. Doch wahrscheinlicher ist mir, dab sich dies Kapitel
von den iibrigen abgelist hat wegen seines besonderen Inhaltes, zu der Zeit, in der jene umfangreiche
Literatur de virtutibus entstand, an deren Bearbeitung his heute noch so gut wie gar nichts geschehen ist.
Die Moglichkeit aber besteht immerhin, daf dann eine andere Rezension in dem einzeln uberlieferten
Kapitel vorliegt, als sie uns VS bieten. DaB derartige Traktate auch fiir das Kap. XXXII von Wichtig-
keif sein kiinnen, hat schon Holsten gesshen, der in einem Briefe an Peirescius vom 9. Juli 1631 schreibt:
Bxstat inter cetera tractatns prolixus de Virtutum generibus ex Platonicorum mente, guo Marini vita®)

1) Diese Verbesserungen, sowie 8, dvervoijroe, im Texte dvevorjrog, 10,, dxdoraswy, im Texte dmwdoreas,
11,, fvoyxor statt fveyzor, die auch in des Vietorius Ausgabe stehen, bestiitigen das Urteil, das Nauck Porph.
opuse.” praef. p. XIV iiber die Verbesserungen gefiillt hat, die Vietorius zu Porphyrius’ Bichern de abstinentia
Leigestenert hat. Da das 11,, vermutete dvrog falsch ist, fehlt es auch in der Ausgabe.

2) Holstenins hatte vor, in seiner Ausgabe der Schriften des Porphyrius anch des Marinus Vita Procli
vollstiindiger zu veriffentlichen. Vgl. Luecae Holstenii epistolae ad diversos ed. Jo. Franc. Boissonade Paris 1818
p. 94 u. 47.
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(Proeli Vita Marino auctore bemerkt Boissonade) secundum Virtutum gradus descripta, tum Porphyrii
apoppdy eap. 34 (= 32 Mo) divinum in modum explicatur.

Wenden wir uns nunmehr den Ausgaben unserer Schrift zn, zu denen ich auch einiges nach-
tragen miichte,

Die erste lateinische Ubersetzung des Marsilins Ficinus, die am besten zugiinglich ist im #weiten
Bande seiner operal), ist auch nach einer Handschrift gemacht, die nur die ersten 28 Kapitel enthielt.”)
Fogerolles' Ausgabe erschien erst 1620 (nicht 1570, wie Mo angibt); sie enthilt den griechischen Text
des Vietorius mit selbstiindiger [l)t'r'sl'inml" Zehn Jahre spiiter l?l%hl&‘l’t die erste :\!Isff"th des Lueas
Holstenius, die eine Erweiterung und V L’li’Dl]hf-.hld]gLUlg der Sententine bof; denn sie enthielt zuerst alle
44 Kapitel.¥) Mit gliicklichem Griff hatte Holstenius gerade die Hss, getroffen, die, wie wir oben gezeigt,
auch heute noch die wichtigsten sind. Alles Wesentliche hat Holstenius fiir unsere Schrift getan, Er zog
den Stobiius zur Herstellung und Ergéinzung des Textes heran, er erkannte klar die Absichf unserer Schrift,
ghenso den Zusammenhang mit den Enneaden des Plotin, die er auch zur Verbesserung des Textes heran-
zog, und den triimmerhaften Yustand, in dem sie anf uns gekommen ist.)) Es war eine gute Arbeif, die
er getan. Interessant sind die ‘\I:uulungf\u in seinen Briefen, die uns von seiner langjihrigen Beschiiftigung
mit Porphyrius Kunde geben. Natiirlich erfahren wir davon wieder gar michts hei Mo, frotzdem schon
Creuzer darauf aufmerksam gemacht nnd eine Stelle bereits abgedruckt hatte.”) Die erste Kunde ven
Holstens Arbeiten an Porphyrins erhalten wir in einem Brief an Meunrsius vom 13. Mai des Jahres 1624,
zu der Zeit, als Holstenius noch in England sich befand. BEr schreibt da: Porphyrium el cmoyfic Merico
(asaubono Js. filio reliqui, cum Oxonio discederem: ubi recepero, libenter mittam, ub emendationes aliquot
meas ad libellum de Vita Pythagorae.%) Am 11. Oktober 1627 schreibt er an Peirescins: Jam totus sum
in Porphyrio adornando, si per serupulosam religionem eorum gquibus librorum examen hie commissum
est, in lucem proferrve liceat™), und im November desselben Jahres an Puteanus: Hortatur me illustrissinis
cardinalis quotidie, ut aliquid opusculorum meorum in lucem edam; et iam fotus sum in perpoliendo
Porphyrio de Vita Pythagorae et Occasionibus, cum aliis nonnullis eiusdem nofae, quae meliora atque
anctiora ex Vaticana b!hl!{)“ll”t"{ nactus sum.’ J Damit ist der cod. Vat. gr. 237 gemeint, der die ersten
28 Kapitel in besserer Gestalt und auBerdem noch sechs weiters ]\clpltd Lnlhcllt nach Mommertscher
Zihlung Kap, XXXII—XXXVII, Dementsprechend hat dann anch Holstens Ausgabe zuerst die schon von
Victorins verdffentlichten Kapitel, dann die Kapitel aus Stobius und :Ji'lallf*lﬂnh eine secunda pars zowv
ToOg TE VONTY Cpoopdy quae nane primum ex Vaticano codice prodit.”) Doch nur langsam schreitet die
Ansgabe voran. In einem Brief vom 4. Februar 1628 an Peirescins horen wir: Porphyrius meus nunc
sub prelo calet, imo friget verius, ita lente procuditur; vix tria folia integro mense absolverant aut quattuor.
Coniunxi Vitam illam Pythagorae, qui est liber primus rijc gelogopov foroplee et Sententiarum libellum
ex Plotino ferme collectum, quas dgopude mwode w¢ voyrie vocant, tum Expositionem Antri Nympharom,

1) Ficini opera (Parisiis 1641), tom. Il p. 870sqq. De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos
ducentibus. Die erste Auspabe erschien Parisiis 1492,

9} Es ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine der Laurentiani gewesen. In der Laurentinna befindet
sich auch die Handschrift der lateinischen Ubersetzung nebst anderen Ubersefzungen des Ficinus. efr. Bandini,
A. M. Bibliotheca Leopoldina sive supplem. ad Catalogum codd. graee. latin. ital. “Bibl. Laurent, t. IT cod, XCVII
p. 436 IV.

3) Aber sowohl in der ersten wie in der zweiten Ausgabe werden 45 Kapitel gezihlt. In der ersten
war Kap., XXI irrtiimlich tibersprungen worden, in der zweiten wurde der Irrtum bemerkt und richtig geziihlt
his Kap. XLITI, dann aber doch mit Kap. XLV geschlossen, um die gleiche Kapitelanzahl wie in der ersten
Aunsgabe xzu erhalten: im griechischen Text steht richtig wd. A. Richters V srmutung in seinem Aufsatz: Uber
gine philosophische Propideutik auns der Schule der \mlpldtumker in Fichtes .:‘e1r=:chr f. Philosophie Bd, 52
[1868] p. 231, Kap. XIX (XVIII Mo) sei zu teilen und Kap. XX mit 8rer pép v foov nsw, zu beginnen, ist
vollstiindig aus der Luft gegriffen.

l‘u cfr. Dissert. de vita et seriptis Porphyrii p. 74

) 8. die Didotsche Plotinausgabe [1866] p. XXVI Anm,

lr_J Boissonade 1. 1. p. 27. In ‘Oxford hatte er eine LDI].ii:un angefertigt ad Ms. exemplar cfr. Boisson
IS R0 7) ibidem p. 88, 8) ibidem p. 39.

9) Wenn Hi}use in seiner Btobilusausgabe (Stob. Anth. IIT) p. 89 sq. Anm. 20 sagt: Holstenius edidit
hune tractatum [wepl dpsvar — Mo op. XXXIT) ,ex Vaticano codice' und dafiir auf Naucks Porphyr. op. praef.
p. IX ed. sec. verweist. so ist er damit im Irrtum: denn bei Nanck handelt es sich wm den cod. Vat, gr. 825,
den Holsten fiir die Vita Pythagorae benutate.
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nt libellus enm notis in instam alignam magnitudinem excrescat!), und am 9. Februar schrieb er an
Puteanuns: Porphyrius meus lento admodum molimine prodit; et inseitia typographorum ommia erroribus
foedat, ut me editionis susceptae iam poeniteat: pergendum ftamen, ut potero.®) Es hat den Anschein, als
ob schon der eben bezeichnete Teil der Sententiae gedruckt war, als Holsten mit der Handschrift des
Lollinus hekannt wurde; denn am 31. Mirz schreibt er an Peirescins: Porphyrins mens, cum iam finem
spectaret, alia nova Appendice a me auctus fuit, quam in Vaticano codice lepen placebit saltem novi-
tate, si nullo alio nomine.®) Natiirlich kann hiermit nur der Teil gemeint sein, den er nach dem Text
de antro nympharum edierte und der die Uberschrift tr iigh: alia appendix sententiarnm, sive graduum ad
intelligibilia. Erruta ex M. 8. codice, quem Cl. V. Aloysius Lolinus Bellunensis Episcopus Bibliothecae
Vaticanae legavit. Nach ernenten Klagen iiber die typographorum fricae et imperitia, qui magno moli-
mine nihil promovent, hofft er in einem Briefe an Peirescins, der vom Feste des heiligen Michael 1628
datiert ist, ein Liitticher Kanoniker, Henricus Dormalius, der auf seiner Heimreise auch bei Peirescius
einkehren solle, werde ihm wohl ein Exemplar seines Porphyrins mitbringen. Doch auch diese Hoffnung
war triigeriseh; das Werkchen wurde nicht fertig, und so konnte Holsten in einem ,commonitorium* vom
1. Oktober 1628 dem bestens empfohlenen Henricus Dormalius nur auftragen, Peirescius mitzuteilen, wie
weit der Druck seines Porphyrius gediehen seit) Vielleicht wiire Holstens Ausgabe iiberhaupt nicht er-
schienen, wenn nicht ein f#ullerer AnlaB ihn, den cunctator litterarius, wie sein Biograph Moller ihn
nennt?), dazn veranlaBt hitte, Wir lesen nimlich am Ende seiner Ausgabe die rithrende Bemerkung:
Cetera absolvere non licuit, dum longum iter in ultimam usque Sarmatiam proficisel cogor. Si Deus
vitam et sanitatem dederit commodiore tempore reliquam pertexam. Vale! Daneben mufl man den Brief
an Peirescins lesen vom 5. Dezember 1629, der ganz nnter dem ersten Eindruck der Schreckensnachricht
geschrieben ist: auf der einen Seite der Arger, durch eine lfingere Reise an den Hof des Kinigs von Polen
von Rom und seinen Studien entfernt zu werden, aunf der andern Seite die Hofinung, trofz des waffen-
starrenden Deutschlands mit all seinen Gefahren, die Bibliotheken von Miinchen nund Wien und anderen
Stiidten besuchen zu kdnnen: ,atque hoc unicum erit tot difficultatum condimentum®.®)

Wegen der bevorstehenden Reise also wurde die Ausgabe so schnell als miglich fertigzestellt;
aber das aber eilte Verfahren war einem sorgfiiltigen Druck nicht dienlich: Holsten hatte keine Freudo an
seinem Werk. Anfang Dezember 1636 schreibt er an Peirescius: Ubi commoda sese occasio obtulerit,
mittam aliquot Coptiei Prodromi et mei Porphyrii exemplaria; quamvis mens ille abortivas foetus ita a
typographis exceptus sit, ut me eius operae non poeniteat solum, sed et pndeat. BSed huic malo cum
nullom a querelis remedinm, nova alignando et castigatiore editione medendum.”) Und in der Tat, schon
gleich nach seiner Riickkehr hat er die Arbeit an Porphyrins wieder aunfgenommen. Er benutzt den
Kommentar des Olympiodor zu Platos Phaedo ,ad Porphyrii dpogude illustrandas®; fiir Kﬂp. XXXTIV
(XXXII bei Mo) zieht er den schon oben genannten Traktat de virtutum generibus heran®) Er sucht
und 1Bt suchen nach neuen Handschriften: Libellus ille zaw fpoopaY umltn loeis mutilus est, et melioris
codicis auxilio eget; quocirea rogo, ut si quid ab amicis vel ex Regia vel aliis ex bibliothecis nancisei
possis, id nobis suggeras schreibt er an Peirescius. Ja einen vollstiindigen Jamblich und Porphyrii opera
verspricht er einem Pariser Buchhiindler.”) Aber bei der guten Absicht und dem Versprechen ist es
geblieben; eine zweite verbesserte Ausgabe erschien nicht; denn die Cantabrigiana [1655], die J. Valentinus
besorgte, gibt nur einen Abdmck der ersten, nicht ohne einige Fehler zu verhessern, aber anch nicht ohne
eine ganze Reihe von neuen in den Text hineinzubringen.

1) Boissonade 1. 1. p. 47, 2} ibidem p. 468. 8) ibidem p. 84 sq. 4) ibidem
p. 94 8g.; p. 99; p. 105 5) Moller, Cimbria litterata IIT p. 821. 6) Boissonade 1. 1. p. 174 8qq.
7) ibidem p. 278,

#) Boisonade 1 L p. 229: cfr. p. 9. Die von Holstenius benutzte Hs. des Olympiodor ist nebst
anderen Hss. dieses Gelehrten nach Hamburg gekommen. Bei Omont, Notes sur les mss. grecs des villes
hanséatiques Hamburg, Bréme ef Libeck im Centralbl. f Bibliothelew. Bd. VIT [1890] 8. 361 triigt sie die
Nr. 31 Olympiodori scholia in Platonis Phaedonem et Gorgiam, Sie ist geschrieben von Andreas Darmarius
Epidaurins im Juhre 1580 und am Rande mit einigen Bemerkungen versehen, die offenbar von der Hand des
Holstenius stammen. Finekh in seiner Ausgabe der Scholien zu Platons Phaidon [Heilbronn 1847] hatte dies
schon vermutet (praef. p. IV); trotzdem spricht er in den ,\mm-rkungen imm!‘r nur von einem vir doctus, Zu
p. 2, 8qq. dieser .'ut-g'alnf‘ Tor ukv Enovoor decudwv vaﬁtm;; dei Jdenn, m-;- di duotator dxoveln ifds ,.u_,nm-
%eek {.I:.ﬁ i.)x'r'ﬂtr: IJ,I iy odw rrvoem,v b(r}:l,:l ("l“b’ntt‘!t’rﬁ' odaer Mmuﬁuu Liges },!w‘{-u:u T !TUU'H.!D {I‘q:}.p:'u'm, Thy ds 1.551
sumedteiceg Lo, Ty fuels xeTe mpoeipeomy 1paﬁau;-‘|“hu .E,'ﬂl'ﬁlm Idae Leedoy —r-;j welhdooer verweist Holstening in
der Hamburger He. auf Porphyrii sententt. cp. 8. ) Boissonade 1. 1. p. 294 und p. 267.
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Wer die Holstensche Ausgabe im kritischen Apparat verwerten will, muB auf die erste zuriick-
gehen und darf sich nicht auf die sweite oder gar Oreuzers Abdruck in der Didotschen Plofinausgabe, der
allerdings manchmal verbessert ist, beschriinken. Mo hat dementsprechend anch im Vorworte p. XXXIII
gesagt, in seinem Apparat sei Holst. vel Holsten = Holstenii editio librorum mepi dmoyfic dupiyov, de
antro nympharam, épopued wodc i vonrd Romae 1630, aber daB er diese Ausgabe nicht benntzt hat,
dafiir spricht, auller der falschen Angabe des Titels, fast jede Anmerkung. Das Genauere werden unten
idie Verbesserungen zum kritischen Apparat zeigen.

An anderen Stellen hat Mo Holstens Ausgabe nicht richtiz verstanden und auch nicht richtiz
ansgebeutet. Wir haben oben bereits ausgefithrt, daB Holsten zuerst die 28 Kapitel aus Vietorius
oder Fogerolles abgedruckt und ihnen die Exzerpte des Stobilus bheigegeben hat. Aber zwischen Kap. VIII
und Kap, IX des Victorius steht bei ihm noch ein Kapitel, das nach Mo nur in V tberliefert ist und da,
wie bei Holsten, zwischen den angebenen Kapiteln steht. Mo schlofi daraus, Holsten habe es nach der
Auffindung von V an seine richtige Stelle gesetat, und wundert sich nur dariiber, daB er trotzdem nicht
Kap. XXXIX an seinem Platz beliefl und aunch mit keinem Worte dieser Umstellung Erwithnung tat.')
Ubrigens habe Holsten auch wahrscheinlich die Kap. XXXII und XXXVII, die er im ersten Teile nicht
abgedruckt hat, deshalb ausgelassen, weil ihm ihr Vorhandensein bei Stobiius entgangen sei.®) Was zu-
niichst den letzten Punkt angeht, so konnte Holsten aus der Angabe des Stobiius von Canter in der Taf
car nicht Kap. XXXII haben, eben weil es nicht darin steht, und wenn ihm nur die erste Ausgabe Gesners
zn (ebote stand, anch daraus nicht, weil iiberhaupt die T-Klasse des Stobiins, der Gesner in der ersten
Ausgabe folgte, das Kapitel megi éperfjc nur diieftic und das Kapitel aus Porphyrius gar nicht bietet.?)
Es lag auch gar kein AnlaB vor, Kap. KXXVII nach Stobius zu edieren, weil es ja in U erhalten war.

Aber den Vorwurf, den Mo Holsten macht, dall er zwei Exzerpte bei Stobiins nicht gekannt,
kinnen wir ihm zurtickgeben. Denn Iap. IX hat Holsten nicht ans V genommen. Die ganz bestimmte
Erklirung (8. 74): Sed ne sic quidem integrum esse arguunt ea quae Stobaeus in eclogas suas inde retulit
et 4 me primae parti suo quaeque loco inseruntur, quornm tamen pleraque in Lolini codice postea reperi,
hiitte den Herausgeber stutzig machen kinnen; denn er mullte sich doch sagen, daB dann die Kapitel im
evsten Teil, die nicht aus Vietorius oder Fogerolles stammen, dem Stobiius entnommen sind. Und wirklich
steht auch Kap. IX sowohl wie Kap. VIIT bei Stobiins in dem Kapitel mweol fevdron. Mo kennt sie nicht,
weil er entweder dem von ihm scharf angegriffenen Creuzer gefolgt ist, oder weil er nur die unvollstindige
Wachsmuth-Hensesche Ausgabe benutzt hat. Wir werden weiter nnten die Varianten angeben. Weil also
Holsten V noch gar nicht kannte, als der erste Teil der Sententiae gedruckt wurde, konnte er auch nich
Kap. XXXTIX Mo an den Platz stellen, an dem es in V steht; er kannte es nur aus Stobiius. Er sah aber
auch, dab es nicht zn dem Inhalt von Kap. XXIX Mo = XXXIII H ed. pr. pabte, hinter dem es in den
beiden Ausgaben steht, und durch die vorgesetzte Zahl XXXVI verwies er es hinfer Kap. XXXIII Mo.,
bei ihm natiirlich hinter Kap. XXXV. Das war ein Irrtum, aber wir erfahren davon wiedernm hei Mo
in seinem ansfithrlichen Kapitel: De capitum ordine ac disposifione — mit dessen Resultat ich einverstanden
bin — nichts, weil er der zweiten Ausgabe folgt, die in ungeschickter Weise einfach die Kapitel weiter-
weziihlt hat, weil sie auch hier einen Druckfehler, wie bei Kap. XX, vermutete.

Da wir nun einmal bei Stobiius sind, mochte ich nicht Absehied nehmen, ohne noch anf einen
Irvium Mommerts betrefils der Ordnung der einzelnen Kapitel bei Stobiius hingewiesen zn haben. Es

1) Mo L L praef. p. XXT und XXIV.

2} ibidem p. XXI Anm. 2.

8) Dariiber hiitte sich Mo leicht in der Tabelle bei Hense, Die Reihenfolge der Eclogen im Stobfiischen
Florilegium Rhein, Mus. 39 [1884] 8. 890 ff. unterrichten kiinnen. DaB Holsten die Ausgabe Canters benutzt
hat, ergibt sich aus dem Text, der off {ibereinstimmt, und aus seiner Vorbemerkung zu dem Fragment mspl
gruytg p. 148 der ersten Ausgabe. — Meine Vermutung in betreff der von Holsten benutzten Stobiinsausgaben
hat duorch die freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Italo Santinelli Fraschetti, des Unterbibliothekars der
Bibliotheca Angelica in Rom, die Bestitigung gefunden. In der gemannten Bibliothek befindet sich bekanntlich
eine Abschrift des Biicherkatalogs des Lucas Holstenius, das Original befindet sich in Nancy, und da heiBt es
denn unter der Rubrik Philosophi in folio Jo. Stobaei opera graeco-lat. Tiguri 1648 [sic] — muB natiirlich
1348 heiflen — et Antverpiae 1575; damit ist Canters Ausgabe gemeint, und Jo. Stobaei Eclogae physicae
graeco-lat. Antverp. suppletae et emendatae ex mss. Leider befindet sich dieses Exemplar nicht mehr in der
Bibliotheca Angelica. Vgl. H. Plenkers, Untersuchungen z. Uberlieferungsgesch. d. ilt. lat. Mdnchsregeln
[L. Traube, Quellen n. Unfersuchungen z. latein. Philol. d. M. A, I, 8 1906] 8. 54, An den Stellen, wo Holsten
in den Sententine von Canter abweicht, ist er also anderen Hss. gefolgt.



heiBt niimlich bei Mo praef. p. X: Capita Stobaei codicibus tradita hic vel illic Florilegiis inserta sunt
nullo ordine servato. Und doch dieselbe Ordnung ist hier befolgt, die man anch anmf ‘\\.':'ﬂlrgt-“nl‘.lllll’!'lf’ll
hat. Die Abschnitte, die Stob#ius exzerpiert und dann in die einzelnen Kapitel einordnet, stimmen in
ihrer Reihenfolge genan mit der Reihenfolge der Kapitel des Mulpm en Schriftstellers ubermn So stehen
in dem K;lpltvl des Stobius meoi devdrov Kap. VIII und I\, in dem Kap. XLVIIT (Wachsm.) mepl vob
die Kap. XIV und XLIIL, in l]em Kap. XLIX {V‘v.l{‘]l‘am\l TEQL zf'l'x!,.. die Kap. V, VII, XVI, XVII, XVIII,
XXII und XXXIX nacheinander, Ich denke, daf darin wohl eine Ordnung .ste-nl{t-, und daB mit ihr auch
Herr Mommert gerade deshalb einverstanden sein wird, weil sie eine BStiifze fiir seine Anordnung der
einzelnen Kapitel ist und durch sie jedenfalls der Beweis erbracht wird, daB die Reihenfolge, wie sie
Lévéque wollte, keinesfalls mit der Handschrift iibereinstimmt, die Stobius vorlag, als er seine
Exzerpte lllﬁl}]ﬂ'l\_l':l

Hiermit en wir denn zum Schlusse unserer Ausstelluingen gelangt. Im folgenden will ich
mur, soweit es mir miglich ist, die Fehler verbessern, die sich im kritischen Apparat finden. Wenn ich
auch da noch M und N und H* oder H? anfiihre ich bezeichne damit Holstens Ausgabe Rom 1630
und Cambridge 1655 so geschieht das nur, um Fehler richtig zu stellen, nicht nm damit anzuzeigen,
dalfl alle Bemerkungen in {h'n kritischen \I}pm’tt gehiren,

28 Kap. "\Ul auber in VO auch bei Stob. iiberliefert. Vgl oben. Gaisf vol. IIT p. 395 edit.

Lips., Meineke vol. IV 2 96 sq. zai vor rovro fehlt anch 1_IE."I Btob. — 10 puyy stath m,n} Mein., 1 vor
gpuacg fehlt. — Ednoe piv @uoig) édnoe Ot gicig uiv. — 11 dpe Mist] dvedten A 12 dmd Goyperog mit V
auch Stob. — 15 Kap. IX auBler in V auch bei Stoh., Gaisf. L 1. p. 398, Mein, 1. 1. p. 99. — yodv fehlt
bei Btob, — utv] uiv ovw Stob. — 14 7iig Puyie Stob. — 16 & Fregos 16 frégm Stob.

33 nei peolfovrer Holst.] so schon Vietorius. — 10 éidy puyfjs uncis incl. Holst.] es fehlt bei
Viet., der es in den Corrigenda nachtrug. Trotzdem fehlt es bei Fogerolles und H'; es steht bei H®. —
12 avtott N| avro N, am Rande verbessert aizd.

48 tdv ye| tdv re codd.] ye nahm Gaisf ex cod. Aug.

b6 eion didwory Usener] sism dmodidwoy Usener. — s otw om. UMM Q) Stob.] aber Stob. hat zei
vor otre. U? hat otw hinzugesetzt, um eine Verbindung mit dem vorhergehenden Satze zu haben. Es
wird mit Stob. zei zu lesen sein, das leicht hinter pfverar ausfallen konnte.

64 t@v| 7o Stob. nicht Stob., sondern nur P. — cwudrov] demudror Stob.; wenn Mo es an-
tiihren wollte, muBite es heillen dewudrov P ¢ man. 1 delevit. — 5 «f ofxviee M; nein, aunch M hat of
oineuncerg, aber o steht statt forevioe] of olxeive. — 1 mdoyery v cwpdrov O (U in 1111‘15'\) U hat wahr-
scheinlich wie M nur t&@v cwpdrov am Randey efr. oben 8. 5. — d&l obw mo‘rn L] Crenzer (und nach
Wachsmuth auch H, was unrichtig ist) hat dei von Heeren uhel‘:mmmr-n, in dessen Ausgabe es 5. 819
Anm. ¢ heiit del male omisit Holsten. Wie Heeren an del kommt, weill ieh nicht. }!Lat L iiberhaupt
el? — s Zvegyelon micht dvégyerce hat P, — 13 Mo hat Wachsmuth nachgedruckt, daB Canter vor coporie
tEwoloTm eine Lllb]»!‘ angenommen, Dies ist nicht der Fall; denn was Canter im lateinischen Text mehr
hat, stammt aus der l’lJH‘,u,tn:ng des Marsilius Ficinus, (ht= Canter iiberall, sw.'elt ¢8 ging, zum Abdruck
gebracht hat. Vgl fiber diese Art, was er in der ‘-onede zu der lateinischen U hemetmug der Exzerpte
aus Plato, Epictet und Arrian sagt.

T8 ofivag mooowy. 0. Da MN offte moosnpdosvrer haben, muB dies wohl eingesetzt werden. —
1 afwrog Holst. Das unsinnige ¢Zwrog hat erst Creuzer, nicht H%.

86 yeywop. VM; daB M auch sonst die Formen mit ¢ hat, wird nirgends erwihnt; warnm denn
gerade hier? — 1 pivor T gedper T aber Viet. richtig pévov pedysir. — 16 #el om. O cfr. oben 8. 5

95 zel élloloste T; N hat kein zof,

10¢ #et post. del. Holst.; H'® haben #ei, es ist eingeklammert von Creuzer. — 1112 statt mod

muf es heillen modc 20 py &jp U om. B

115 Nach den W orten dg mepl Toi xededdovrog S pbv Eponydposog f'ron,.::' ﬁ{'}l.&tr{: S:iehﬂn in M
und N, sowie bei Viet. H'® und Creuzer noch die Worte dut 0f to0 xedeidav 4 pvdioig zal 5 nerdlypis,
die fiir den Sinn unentbehrlich sind. Mo hat sie einfach ausgelassen, ohne die geringste Bemerkung.
Dieses Fehlen hat dem Rezensenten ! (5. oben 8.3 Anm, H'} schon Unruhe gemacht, er will darum statt 7
yép dpofw| e o duofm schreiben, da ein vorhergehendes pév doch ein folgendes 62 verlangt! — 10 Es fehlt

1) Vgl Bouillet, Les Ennéades de Plotin [Paris 1857] S. XLVIff.




die Anmerkung, dab die Uberlieferung bei moovootusy wohl dieselbe ist, wie bei moovaotiuer in Zeile 9;

denn M und N haben auch hier moosvvootpey. — 10011 yevdusy T| N hat pevwdper. — pij 8v om. Holst,
H' hat pn 6v. — 18 Eveywov U] Evoyrovr N* in mrg. ofr. praef, p. XV. — so cvveplorarc T| N hat cvrvg.

12 16 7fi¢ fovrod om, Holst.] H' hat 7§ éovrodi; in H? fehlt es.

13 4 ororuddy Heeren| oworeidy hat Heeren.

14 ¢ éidovg Urenzer| Creuzer hat mit Canter und Heeren ¢idotic. — 5 Aéyerov P! (nach Wachs-
muth). — 18 9loeedée P; nein, dloecdéc hat P wie schon Canter.

15 18 nach dujxee zofvuy haben MN also auch Viet. H'® noch &ravre; bei Mo steht nichts davon
weder im Text noeh im Apparat, wahrscheinlich hat O &wavee.

167 dvvepdvesg hat auch M. — 19 xed &v v om. Holst.; erst H

17 e mdvre uiv hat aunch M cfr. oben 8. 5. — 15 nicht nur das erste, sondern auch das zweite
«f haben weder M noch H.

185 4 fehlt in M und bei H. — 13 obv 6 crper: statt Wachsm. mull es Hense heiBen.

19 ¢ warum fehlt hier dvdplev Stob., da Mo es doch zu 181 nofiert hat? Vgl 2047, wo ABr
ehenfalls évdofe und 217, wo MYA Br dvdple haben. — 13 statt Gaisf. mubl es Gesner® heifien. 14 1]

re-@eooee om, Stob.]. Hier hat Mo wohl die Anmerkung Henses im kvitischen Apparat: dyedov N T
zedurgduevor (ita scripsi pro sattergotpsvor) 5 sditeooie addidi ex Holsteniana. manifesta lacunae origo
mur halb gelesen; es fehlt bei Stob. also dyeftiv — xddepois.

901 muB es wieder Hense statt Wachsmuth heien. — s warum ist ein Druckfehler wie dg
Puyiiy zexler Holst. aufgenommen? H iibersefzt richtig: liberantes eam a malo quatenus anima est.

211 fehlt, daB % bei Stob, nicht steht. — & due & H!' #ue wdvre H? (Hense durfte nicht
Crenzer dafiir anfiihren); die lateinische Ubersetzung in H' mens gquidem est, in qua simul sunt
omnia velut exemplaria hat wohl die Schreibung &ue mdvree in der 2, Ausgabe bewirkt. — 3 poovnog|
vinoig Stob. Hier hat meiner Meinung nach Stob. die richtige Lesart bewahrt, wie ein Vergleich mit der
von Mo zitierten Plotinstelle evgibt. — & duxctostivy post Zopov inser. Heeren]. Heeren hat tiberhaupt gar
nicht dies Kapitel in seiner Ausgabe; es mufl Gesner heifen, der in der zweiten Ausgabe seines Stobius
am Rande zu unserer Stelle bemerkt: dixarocvvs addendum videtur. Wozn fibrigens die Bemerkung, da
doch die Ubereinstimmung mit Plotin einen solchen unnétigen Zusatz sofort als falsch erkennen laBt? —
8 meotovefeg Holst.] ist Druckfehler in H*; H! hat vichtig wsorovalaw.

228 &ldoe pieg of om. 5| wahrscheinlich nur &llee pio, da M und H of haben. sio mub es
heiben oy d& pi. — w doeypévor,

230 xdw wi| & nel iy Stob.; aber nur Br hat uf videtur ef zei paj; A und M haben #eel ().
cfr. Hense praef. p. LXX zu p. 95 adn. 5.

245 | 70 Stob. 16 coni. Gesner® fehlt bei Mo. — & i prius om. Stob.] das zweite uy fehlt;
(Fesner® hatte es vor E‘IJI,?E{VIJI(U:.'IH:'P({{ erginzl. — 14 ]: prius om. Str;b:‘ nein, das zweite F, VOr voEod.

25 14 Svoyrw | év dyxem S; bei Mo fehlt évipxe H.

26 15 %ol om. Holst.; dies xel hat H: es fehlt xal hinter psotorov Z. 14. — 2 wg add. Kroll.

Schon H hat in seiner lateinischen '[',"ibatrse’f:.nl_'ng: sed in illorum cognitionem vix guisquam penetrat.
26 98 ol vor oty o7 fehlt bei H; M hat nur &A1’ Gz
27 19 mwavri Gyze 10 zet Holst.] H' wie im Text. — fvi ve éxdore| MH'® haben im Anschlull
an das folgende 70?0 wiyjfovs éxdorov; bei Mo fehlt jede Bemerkung.

28 2uqq. haben MH Zxfefnzdc 8% o uéye zel pzedv zal tmip o péye v zel o T UAOOV %
DaTEg TO Iu-Er-;.wGI'mf ®ich VITEQ TO .eﬂ.f?;.:w'rml. Die Worte o Ius';'r.' %eel 5(;:—:9:‘;14' xct fehlen wieder bei Mo, ohne die
geringste Bemerkung im kritischen Apparat.

801 dpormpéve Cr] dpotovpéve 8 dporwpévov Vi da aber M dposovpévov und H OOLmLEVO
haben, werden wohl 8 und V bei Mo vertanseht worden sein.

31 6 émoodididme Holst, falsch, fmewsodedidme H'®, — 13 efiov Holst. | Lefdw H!? jefov Crenzer,
15/16 vmodldrresy ]T,o].-;f_._.'l vredidrreey HY? dmolldrreny Crenzer. — 19 zol ante modleg om. Stob.; nein, #ei
vor Gine fehlt bei Stob. — vor oire haben MH'® xui; dariiber hat Mo wieder nichts angemerkt.

323 avrdg codd. eivkg M. — 5 of ante morijues feblt bei Stob. — 18 xal évev] 1) dvev B T

dvev Usener; nein, nach dem Apparat bei Wachsmuth hatte Usener statt des o vor iy Zeile 14 Ty ver-
mutet. — 16 &o7i pevovone Wachsm.



884 avry 0 wiviy Stob. drdp. 6" FP (Wachsm.) edei 82 &', wie Mo im Text hat, ist Con-
Jjectur Holstens. — s &e wiv ddwaper M o ist in M durch untergesetzte Punkte getilgt. — 1 femodioy
Stob.| §émovary FP femovoy scripsi (Wachsm.). — 18 Nach dmogle bei Stob. érdvrov {Awd; Hv von
Wachsm. hinzngesetzt.

34 4sq. hat H' negeorijoar foviduevor tg dvdégerar dué ddyou.

851 %a® abrd] xer’ adrow V dvrdv om. Stob. Aber P hat xed’ fevsd adrd: in dem zweiten
wvrd steckt Avrdw. Bo lesen wir auch in dem nur bei Stobius fiberlieferten Kap. XIV p. 40 adrd v Eij,
wo Meineke richtig verbesserte Avré &v ey, Ubrigens hat Wachsm. nicht ws) dndoyerw, sondern 7o <und

v’ fevrd alrd Omdoyery. — 4 tabre Stob. tavré corr. H. — & undty émwiddrrovrae so im Text; im

krit. Appar. uyd’ #x’ @ldov vhg mwepl Heeren; aber Heeren hat 8. 718 Anm. d foloendes: Hahet Canter
> .!;I el | = g L X el -

pnd” & ébdov tie, quod sensu destitutum retinuit tamen Holsten. — Codd. VAE una voce émctllovreg,

ex gquo veram ut puto lectionem refinxi pndiv énadldrrovreg nihil mutando, i e. firmiter constantes. Mit
dieser Verbesserung hat Heeren das Richtige getroffen, wie V beweist; Mo aber schreibt ihm den Unsinn
zn, der durch die Wortverkiirzung in FP und bei Canter steht. — 14 misfon 2 éccvrfie Or] so schon H'*

36 12 dpotddne correxi| duowddng VH?; aber H! hat schon duowiine.

374 dméory Crenzer dméoree V. Schon H' hat dméory; aber Creuzer hat nach dméery kein y&0.
Sollte dies etwa in den kritischen Apparat? — 101 dmijidoper Holst.] so erst Creuzer: dmédBouer H
amélfopsy H,

384 gor] re Holst.: H' hat cot.

39 s/8 #ai dosffelwg om. Holst.; steht in der latein. Ubers.

414 doidoer im Text und 2¢ gdugely.

423 4] abef Heeren; dieser hat nur etz [in der vorhergehenden Zeile muB es gégerar heiblen]. —
&1 froc—4 (z) Wachsm.; nein, sondern #jroc—4) [1@). — 10 xed vor ovo@y steht nicht in den Hss,
ovGLBY TE Og. erst H®,

481 9) Mein,| & codd. Schon Canter und Holsten haben 7. — & im Text steht cvvraydijoerc
ohne Bemerkung im kritischen Apparat. Die iilteren Ausgaben und Wachsmuth haben cvvayihastae, das
dem Sprachgebrauch genau entspricht. Mo hat cuvrdrro auch im Index. — 15 ante wigfyrov lacunam
signavit Holsten. und p. 4415 inter del et & lacun. sign. Holst. Man sieht beim Lesen des Textes auch
nicht den geringsten Grund ein, weshalb H an beiden Stellen eine Liicke angesetzt haben sollte, Aller-
dings haben Creuzer und H* beidemal Sternchen, die sonst wie bei Kap. XL p. 8822 und 39 1eq. wirk-
lich eine Liicke bezeichnen. Nun auch hier erhalfen wir Aufklirung aus H'; denn dort ragh aunf p, 144
der lateinische Text auf der linken Spalte iiher den griechischen der rechten Spalte unten und oben herans,
so dabBl der Drucker sich veranlaBt sah, eine Verzierung iiber und unter dem griechischen Texte anznbringen,
die dann in der Canfabrigiana als Bezeichnung einer Liicke angesehen und durch Sternchen wieder-
gegeben worden ist. Mo hat sie iibernommen und zur Verschinerung beidemal in seinen kritischen Apparat
gesetzt: lacunam signavit Holstenius!

446 hat H nach dvjonrae d& noch einmal &r' edrof.

45 20 dex 70 Kroll ¢ adrot V 80 adrov Holst. Aber H hat nach eiros noch o,

466 H hat g vor éxarégov, das ich fiir richtig halte, auch wenn es nicht in V iibexliefert ist.

Es war nicht gerade angenehm, noch einmal eine Arbeit zn tun, die uns ein guter Editor erspart
hiitte. Ob Mommert fiir seine vielen Nachlissigkeiten auch einen Grund wie Holstenius am Ende Seiner
ersten Ausgabe angeben kann? Wenn nicht, so hoffen wir nur, daB er mit der Gesinnung Holstens an
weitere Editionen herantritt, die dieser nach der in seinen Angen verfehlten ersten Ausgabe in einem
Brief an Peirescins, dessen Inhalt wir ohen angegeben, ausgesprochen hat: sonst miiBten wir wiinschen,
dall es seinen Editionen wie der zweiten von Holstenius beahsichtigten erginge.

Krenznach.
P. Heseler.
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