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De natura hominis contra Monismum et vulgarem Duali-
smum anthropologicum disputatio.

I Julla gravior tota in philosophia est guaestio quam quaestio illa, quae est de natura
hominis. Ilac enim cognita cognoscuntur omnia, incognita cognoscitur nihil. Nam si
ipse semet ignotus latet homo cognitor, caret modulo et norma, quibus metiatur et de-
finiat aliena.® Qui enim fieri potest — hoc ut utar documento — ut homo cognoscat,
quid sit et valeat bellua, nisi ipse quid sit et valeat cognoverit prius? An potes tu ju-
dicare, num non modo sensu sed etiam cogitatione percipiat aliquid, ratiocinetur,
deliberet, et consilia capiat captaque agendo exsequatur bellua, nisi expertus in temet-
ipso cognitum habes, quid sit sentire et valere imaginando, quid cogitare et deliberare?

Summa vero disputationis nostrae eo redit, ut contra Monismum defendamus
Dualismum naturaec humanae. Est autem hic non ille Dualismus, quem plerique pe-
nitus ignorantes Mentem humanam Cnrpm'is et Animae dicunt, sed Animae sive
Corporis animati ¢t Mentis defendimus Dualismium. Primum vero expugnabimus
Monismum anthropologicam — hoc enim refutato ipsa res cognita docebit perbrevi
disputatione confici posse vulgarem Dualismum — idque ea via et ratione, quae una

1y Quodetsi jam aniiquitus Socrates docuit, sihi quemque proximum esse tuaque in domo quid agatur
explorandum esse prius quam quid agatur in aliena atque ridiculos, stultos, insanos dixit eos, qui

noscere studeant aliena ignari suimetipsorum — Xenoph. Mem. Socrat, 1L ¢ 9, 6. 1V, ¢, 2,24,
Plat. Phaedr. p. 280. Aleih, [ p. 134 — etsi igitur hoe non solum dixit sed etiam docuit pa-
rens ille philosophiae Socrates magisiroque assensus est Plato discipulus (ef. praeter illos, quos
attuli, locos, Tim. p. 71—72. Phaed. 69. Phileb, 21 sq.) ac Platonis auditor Aristoteles — id
gquod post apparebit — attamen sunt etiam nune, qui in alin omnia transierint. Nic enim sibi

persnasit idem ille vir, qui vidit, quae sit vis Socratici yvade geavrdr: ,,®eqen die Annabme, daf
ber Menfdy dad Kennjeichen ver Wabrbeit fei, beruft fidy ver Skeptifer Sextod Emyiritos varauf, bdaf der
Menfdh felbft uné unbegreifiich fer. Um died darsuthun, Dbrauchte er in feiner TWeife nur ju jeigen, was
febr in bie Augen fallend war, baf die Dogmatifer einen irgemd baltbaren Weqriff vom Menfdien ju geben
nidit im Stande gewefen roaren, und 8 war aud) fdion einfeuchtend genug, dag der Begriff bes Men-
fdyen eher filr vas 3iel, als fiir ven Anfang der philofophifden Crienntnif gelten finne.
G5 1aft iy jevoch nicht leugnen, bdaf in bicfem Verfabren bed Sertod geaen die Dogmatifer ein et Friti-
fer Gebanfe ausgefprodyen ift, qerichtet gegen bie Wnvorfichrigfeit ber frithern Dbhilofophen, wweldye ben
Gdicin nicht genug vermicben, ja jum Theil begiinfiigt bartten, ald wenn bad philofoph. Denfen vom
Grantpunfte ved Meniden audgehe und nidt vielmebr in einer Thatigkeit der Vernunft gegriindet fei, Ddie
vont bem Beqriffe ded Menfden unabbangiq ift.# Hitter. histor, philosoph. 1V, p. 319 &q, Quasi vero
non ipse homo esset animal rationale, neque suae propriae sed nlienae rationis usu cogno-
visset, quid sit ratio. — De Socratico yriide oeavror quid judicet Ritterus, vide histor. philo-
soph, 11, p. 53. 61. ef. Hegel. histor. philosoph. 1, p. 39. 51, 11, p. 44 sqq. 71 sqq. 100 —107.
169, 202, philosoph, relig. 1I, p. 125, —
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dialectica appellanda est. Qua dialectica ratione qui disputat, is id molitur, ut non
persuadeat sed cogat, hoc est, ut ipsins cogitationis vi doceat mathematicaque non
qlli(lcm caom evidentia — abstinet enim ratio philusuphit'a ab schematibus oculorum
corporis — sed tamen cum necessitate evinecat, alignid verum esse, ita ut ne possis
quidem non agnoscere, nisi tollere velis totam vim ac rationem cogitandi. Tali igitur
argumentationis genere confici posse dico Monismum anthropologicum.  Fiunt enim in
homine, quae inter se contraria sunt et adversis, ut ajunt, frontibus concurrunt Quae
autem contraria inter se sunt, ea ratio ipsa vetat ad unam eandemque referri causam.
Hoc enim qui velit negare et dicere contra, is quum hominem jubeat aliis wti legibus
cogitandi quam quibus potest, hominem ex homine tollit. IHaeece pracfati tale sumimns
initium disputandi contra Monismum anthropologicum.

Nihil videtur absordius guam ratio eornm, qui dicunt, non simplicem sed duplicem
naturam hominis esse.  Una est enim hominis scientia suiy qui potest igitur ille, cujns
una est scientia sui, natura esse duplex? Atque hoc uno quidem versiculo satis armati
sibi videntur Monistae. At suo sese ipsi imprudentes jugulant gladio. Nam ipsa illa,
quam jactant, hominis scientia sni depelluntur Monistae eo, ut secum pugnent. Qui enim
pugnat, unum non duo in homine esse Principia — ut sic latine logui liceat philoso-
phis —, quorum altero vivat valeatque sentiendo et imaginando ac cupiendo ea, quae
extra sunt, quornm vero altero non vivat et sentiat sed vitae suae sibi conscius
animalque rationale sit, hoc igitur gui pugnat falsum esse, is cogitur defendere,
quod absurdissimum est: nnum idemqgue Principium uno eodemque temporis
puncto et conscium et nescium sni gquidque faciat et gnarum et ignarum
ess¢.  Namque dum homo aliquid secum cogitat summaque contendit vi, ut obscuram
aliguam rem perspectam habeat vel dum perspectam jam explicat alteri, eodem prorsus
temporis momento concoquitur cibus abitque sumptus in chymum, chymus in chylum,
chylus in sanguinem, sanguis in carnem et ossa, ducitur spiritus moventurque pulmones,
pulsat cor emittens recipiensque circumeuntem totum per corpus sanguinem, nihil
omnino attende nte et agente, haec omnia ut peragantur, homine defixo in
cogitatione. )

1) Plat. Phileb. p. 43, ot &' duwozoevar, moregor dei wdvre, Sow wdayee i 1aiv Lt yov, Tai wl-
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vis 1Y &Ihioy. — 16 wév ydo qurexov oddawds zowwres idyorv. ef, de an. 1, v 4. — Quod
Aristoteles, idem inde cognosci docuit Cartesius, Meditait. de prima philosophia p. 264, 418, ed.
Amstel od, 1642, de Passionibh. artic. 16 et 23. — Idem facili ohservatione quum noavissent Ja-

cobius Copp. IV, 1, pag. 79, ed. 1519) et Fichtius (vide quem seripsit librum: das Spfiem ver Sitten:
lebre nad) den Principien der Wiffenfdhaftslebre p, 154, ed. 1798) non viderunt tamen, quid inde cogatur,
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Quid, quod homo, etiam si attendat et velit vel maxime, ne potest quidem scire,
quando concogquatur cibus concoctogue et adsimilato qua ratione alatur et augeatur
Corpus.  Negue enim in semetipso sed alichis in animalibns  sectis crudeliter vivis aliis
alio post sumptum cibum tempore exploravit homo, qua via procedat eibi concoctio et
gquae vocatur adsimilatio, quum vim ac naturam cogitandi non noverit nisi
semetipsum observa ndo cogitantem. Uno verbo ut dicam, quod volo, Omninm,
quae pertinent ad hominis vitam organicam, nulla eins est scientia actiogue libera
sed summa guando fiant ignoratio utque fiant necessitas. An potest homo ut medi-
tari, sie velle et nolle esurire et sitire, calere et frigere? ) Fames et sitis se-
dantur illae cogitando et volendo? Negat ipse Monista. 3 Quid illa sibi. volt in
homine tmm necessitas tum libertas, ut non possit non esurire, possit vero velle perire
fame, morte crndelissima?  Quis tandem est ille, qui sustinet et superat dolorem, quem
homo efficere non potest ne sentiat vehementissimam.®)  Possunt hace duo ceteraque,
quae dixi, omnia inter se contraria, unins causae esse? Ajunt psychologi et philosophi
nostrae aetatis principes, negat hoe praeter psychologum ac philosophum et peritissimnm
et intelligentissimum ex antiquis, tum qui Socratica enm sagacitate renatum post me-
diam actatem Scepticismum fregit parensque celcbratur philosophiae rece ntioris, no-
strae actatis physiologus omnium judicio peritissimus et ingeniosissimus. Praeter Ari-
stotelem enim et Cartesium *) negat Joanunes Muellerus, uno et eadem Principio vivere
et scire vivere sese hominem; vitam 1'0;n1|-mlam ait a causa, quae nescia suoi quidgue
faciat ignara sit, intelligentiam quum ratio ipsa clamet repetendam a causa intelligente. *)

Ex hisce quum appareat, hominis vitam organicam et vim cogitandi fofamque
rationem sciendi et intelligendi non ad upnam causam referendas esse, jam pari disputatio-
nis genere docendum est, guam non cogitate sed temere Monistae in unum conjiciant
sensum (visum dico et auditum ceterosyue reruim externaruin nuntios) atque intel-

) — zad 7ou weds boe pir’ Fp’ pudy Eove Irodoia, ofdels mporoémsrar moditery” ws of diy
06 £oyov ovres welodived gy JEou wivendwr 7 dhysiv N oeerpy nol OTIOTY TOL0 1=
Tmy otdéy yao _;:'-;-“;;- netgopede errd.  Aristot Eih, Nie. 111, e, 5. p. 52 ed. stereotyp. adde
Cartes. de Passionibb. L e. — 2) ,Den Hunger fann man durd) denten nicht abfolut (attendns
quaeso) fiberwinben; nur wer den Hunqgertod fierben muf eder will, Fann ven ibm abfirabiren. Gbrifius
lief feine bungernven Jiinger am Sabbath Aehren ausdraufen.” Rofenfrang Pindiologie p. 160. ef, 135, ed. 1. —
3) fuisse, qui sua sponte interivent fame, non est ficta fabula; nam exemplorum omnia plena,
Nostra actate ipse sese fame interemit Saxo; nisi forte dixeris, hominem mente eapium fuisse
neque scientem et volentem interiisse fame, $Holler Allgemeine Literaturzeitung 1545. Monat
Februar. cf. Rosenkranz Dfydologie L e. — *) ,Die Wirtung pieied Mlenfden auf fein Seitalter
und bie neue Seit Fann nidht ausgebreitet qenug vorgefiellt werben. Gr ift fo ein Herod, ver bie Sade
wieder e¢inmal aany von verne angefangen und ben Boben ber Philofophie von Meuem fonflituirt bat, auf
cen fie nun erft nadh bem Werlauf von taufend Jabren aurtidgebehrt ift.s  Hegel Gicfehidhte ber Lhilofophie
1, p. 331, ¢f. p. 33¢. — &) Hanvbudh ver Phvfiologie v. Menfchen, Prolegomena p. 21. xqq. (cf.
fpecielle Dbwfiologie 1V, p. 107, 155.) ed. 1V. — ,Man darf Daber die organifirende Srafr nidt
mit etwas dem Gheifiesbewufitfein Analogem, man varf ibre blinbde, nothwenbdige Fharigfeit mit
Feinem Begriffhilven vergleichen. Unfere Wearifie ven organifdhem Gianzen {ind blofe bewufite BVor-
fteltungen. Die organifche RKraft dbagegen, Die Gnourfadbe bed organifhen Wefend, iff eine dic Materie
pwedmifig vevdnbernde Schdpfungéfraft. Draanifdhes Mefen, Srvqanidmud ift die foitifhe Einbeit von
organifder — Blinber — Sddpfungéfraft und organifder Materie.
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lectum. Sic enim sibi persuaserunt i(lqtlc asseverant, sensum et intellectum non ge-
nere sed magnitudine etquasi quibusdam gradibus inter se differre, quippe
quornm ea ratio sit, gnae est Inferioris et Superioris, At Inferioris et Superioris
quum ea ratio sit, ut quamquam ¢ Inferius non tantum valeat, qll'mfnm 0 gillperiuq,
hoc tamen contineat in se totam vim et virtntem zo¢ Inferioris: vide jam, ut cogitatio
et intelligentia non contineant in se sensationem, Neque enim meditatione
sed sentiente digito explorant medici, qui et qualis sit aegri pulsus nullaque soller-
tia cogitandi sed visu et auditn noscunt, quae et qualis sit facies ac voex labo-
rantis. Porro: 8i homo uno et codem Principio percipit aliquid et sensu et cogi-
tatione, hoc est, sentit aliquid sensumque intelligit, qui tandem fit, ut tu non
intelligas, quid dicat ille, cujus tibi ignota est lingua? Cur ignoras, quid signifi-
cent verba wvel literae barbari, (uae quld et quale sonent qunalive sint ductu et
forma percipis et judicas auribus atque oculis? Igitur inanis est, quam Monistae se-
quuntur, ratio.’) Sed ut penitus perspicias, confundi a Monistis et conflari in unum,
quae dissimillima inter se et aliénissima sunt, sensum dico et intellectum, etiam hocce
utar documento.

Videtur moveri sol, stare terra, judicatur et intelligitur esse contra summis-
que laudibus cffertur Copernicus, quod rejecerit, cui tot crediderint saecula, testimoninm
oculorum, qui est sensns acerrimus, 3 Intelligisne, ut sibi adversentur sensus et judi-
cium sive intelligentia? Namgue constat et manet neque cedit visaom et tamen
contra stat neque cedit hominis j udicium, non esse vernm, quod non potest non Vi-
dere. Fit igitur hocee — est enim nurgendum —: Non corrigit homo visionem seque jodicat
parum recte percepisse oculis, sed latuisse se cognoscit ratiocinando objecti phaenomeni
causam, quod non attenderit et intellexerit, ad visum illud nihil interesse,”) utrum

1y Hoce argumento vel nlnmm _]nn I’!.1tr;|| expugnay it Rf-nhu'thqt."lq. Theaet, p. 163, 7jide dy
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Tog foyerue wiodyoeny, _:; geovnoic o 7 dofrue. deovovs Yoo &y mepeiyey fomras , £iTe
zocofror fwvefis Ivayyds cidwlor mugelyero, &ls e:fr_,."u' idv. Plat, Phaedr, p. 251, a, ef. Aristot, de
an. 1. ¢c. 3 in fine. ¥ owec pdicore wioyois 2re. of. de sensu e. I (7 1vyydvee @vdo-
TLOLTE FOVTH GIETTOTEN a'--_.--f;_r.«.__rr_n. Herodot, T. ¢. 8). — %) ,Hicetas Syracusius, ut ait Theo-
phrastus, coelum, solem, lunam, stellas, supera denique omnia, stare censet, negque praeter terram
rem ullam in mundo moveri: guae quum circum axem se summa celeritate convertat et torgueat,
eadem effici omnin, quae si, stante terra, coelum moveretur. Atque hoe etinm Platonem in Ti-
maco dicere quidam arbitrantur, sed paunlo obscurins Cie. Aead. Prior, 11, c. 39, adde: Plutarch,
de placitis philesoph. libe. 1L 13, —  Laudat Los vires et Copernicum landatus Galilaens hisce
verbis: ,nec satis miravi possum eminentiam illovam ingenii, qui receperunt eandem (sententiam)
veramque judicarunt et intellectus sui vivacitate tantam vim propriis suis sensibus
intulerunt, unt id, quod ratiocinatio dictahat, anteponere potuerint illi, eujus contrarium
per sensatas experientias apertissime monstrabatur.* de system, mundi p. 325 sq.
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moveatur sol, stet terra an stante sole circumagatur terra circumactaque cum terra ipse
spectator, qui sibi videatur stare immotus in immota, quod non sentiat moveri se;
id quod contra sensum evincat ratio,

Ita autem quum intellectus pugnet contra sensum, necesse est esse in homine in-
tellectorem, qui non modo major et superior sit sensu, verum etiam liber ab illo
prorsusque alienus. Nam a quo tu non solutus et alienus es, ei te non opponere
potes. Quis vero est ille intellector tam liber ab sensu eoque acerrimo, ut etiam contra
obstantem expugnet sibi rerum veritatem? Idem ille cogitator, cujus est jactatum
illud sed non cognitum a philosophis: ,Ego sive ego sum,* hoc est, soluta ab omni
concretione sensusque natura patibili, pura et integra cogitatione sibi
praesens potensque sui et quod potens sui non impotens alieni, sui sibi
conscia ac libera Mens humana, *)

Yy — dvdyrey dow, Inel mdvee vost (6 voTis) duwyd elver, dereo qroly °Avalayooas, fre xpari”
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Quam Mentis integritatem solutamque a  Materia et qui illam refernnt ac nuntiant
sensibus libertatem Aristotelea  cum sagacitate (post errores Scholasticornm, de qguibus

Quid, quod ‘e.li_-m, giroy fdwvrod wivddveodae dicit, de sensu e, 7. p. 114 ed, stereotyp.
of de an. I, e 2 initio, de somn, e. 2. Eth, Nie. IX, e. 9. Hoe quoque uni homini tribnitur,
Bell uam enim (||-h ndit Aristoteles pl'lllllls carere “t-ntl' neqne Lo “:rﬁrt??j xeed foviev-
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Sec dihy pév if dmnodoiive yelp, fvdow 0 5 mgodwyopvy. .'m::'rré'n.efn per odv, Ly, wéregoy
di dn qadpey Tevds oty dre St diveas ovx .»..h);nr Tty wel mur: s Eq, TOkLoUG xwl frolldéres,
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& &y, (i':'-'u'n‘rm'r wlrd Jervd 16 2wl Yrepe dhhhov elvee, 16 uiv o .'.0}‘:._5-1&:,
Aoy rri.h'/m agoswyopetovies T Y s, o 08 o) tod 71 nud mELY ] a2 Jey i wed wepd vds
ghhes Ermidtvpins & J-‘u nT L, ruu".'frun' T8 xoi et m’u/m- -.:?..*rgr-it.fshw TGOy %t r;lj'm'!r?:l'
fraipov: ofie, ¢iL' elxorws, fyn, FHyoiusd dv ovrm. de li'puhl IV, p. 439. cf. 431, 436. 437.
IX, p. 5831 X, {';t]-'!. —— llp .jrm.,, glupm Plato 2afzoveoy &lvie nﬂt T RopuTen ioEs Kk
zoiroy eidos etvae v xfi Yoz (bd. 440 sq.) nihil attinet dicere illud vero hoe loco mo-
puerim — conira eos, qui \u».tul_vic-m ru:lr-m Empiricam dictitant et Sensualistam salutant idem
defendentem, quod postea Lockius defendit, nihil esse in intellectu, quod non antea
fuerit in sensu atque hoec nomine prae Platone Rationalista sublimi et divino contemnunt —
contea hos i;__l;lllll. hoe loco monunerinm, accusari mag istrum a lll‘\(lilltlll, enm  sic sectin |lt1gﬂ"ll'l2‘,
ut tollat, quam ponat et defendat, Mentis integritatem *-uInl.lmque ah amni con-
cretinone sensusque natura |n‘1IiFn1|i lihevtatem. de an. I, e, 3. ef, I, c. 4. Quod vere
an secus .ir;‘m".ll Aristoteles, id non hujus loci nec temporis est gquaerere; 1|I|_||I Vero asseverare
licet estgue verissimum, ipsius (I|.-u,|p::l magistrun accusantis inconstantine summam in dispuiando
constantinm esse. Duplicem enim Ari stoteles defendit Mentem esse et patientem sive huma-
nam et agentem sive divinam: alteram nihil valere ait cogitando sine sensibus rerum refe-
rentihus phantasmata, alteram pura atque integra uti vult cogitatione. Ut rem explicem paulo
accuratius, sic sibi persuasit Aristoteles: qoaein I|n|mn[‘|u»|l(-ll geat Mens, eam non hominis
propriam esse sed mortali in Anima hominis praesentem adesse et agere immortalem Mentem
Tei, quae sua vor gee (intuitu intellectuali) efficiat, ut deavorg sive yuvracig Loyeoriag
#ai fovheveexi (cogitatiuncula discursiva) valeat illuminata Anima hominis, hoe est, id
agit et efficit, Afistoteli si eredis, praesens in homine Deus, ut homuneulus sensibus nr*plmni"uc:n
11|.:~|':1n|.‘i.|q[mb utens ministris acquirnt et comparet sihi eorum, quae ex sunt, notiones genern-
les sive universales (7a nr{lu,‘m} atque observata jungens observatis cogitataque nectens ex
cogitatis per syllogismum spatiosamqu reumentationem, ervorum plenissimam, totum aliguid a

rotundum conficiat, aposterioristicas sive empiricas quas vocant elaborans scientias ct artes
(Metaphys. p. 1 sq. j ipso Deo dante, 1|m]m-, .ui hoe vitaeque civilis actionem opus est, certa et firma
per s¢ cogitandi et ratiocinandi principia — z¢ ez vorjpere (de an. M, c. 8 in fine. ef,
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pau[u post dicetur) quum cognovisset et quasi denuo detexisset Cartesius — docuit
enim, ut inde, quml cogitet homo esse se, cogalur, ut sit etiam neque pnss:l non

Analyt. post. I, e. 15, roig Emeorifurs Gyl — xal i Guyn 1is dpyis. adde Eth, Nie. VI, e 6),
quae lihera sunt ab omni |n'h'anl.|~m.|l|- nullague ahstiractione. e sehus externis exantlantur b!"li ex
intima oflicina Mentis {.1;_||'nl|s) |Il‘lI(|I'l|lI| ]:lf1|rll.|l[tl(‘ ejus vi continentur. Quod dixi, id doeent
omnes libri Arl'-.lutt'h'l, et qui de anima et qui de mworibus guiyue seripti sunt de I\.llnm, et qui
analytici et qui topici et gui metaphysici dicuntur, Namque qualis in libris de anima deseribitur
I\Inn.u agens (111, e. &), t1alis in libris Ill(ln]lh\,'-ll‘ls describitur et definitur I“('iw dn m.q (p.249
et 254 sq. "r.tmi) Dei estvoic ywotards zul caadss zwi dpeyns 1§ ot ol W d vrg,fur(,
dddrarocrul Gideos zed oo adidvaros (yoiis M0 51T HUS) quum ]lnllllnlﬁ sitvoiis meedneeso s
sl @dteords. Est enim & drdpoinans voig non wf otaie Gy dvsoyeie sed duvdupse o
(metaphys. p. 254 sq.)3 gquod autem dvrduee est, id interit necessario (nl::l. p- 187. 2!3‘!_}, quum
70 i otolg v fvegyele Gidiov zei dddveroy sit. Metaphys, LL e of. Tnpi{'. 1Y, 2.¥, 1; qui-
hus quidem locis justa definitione declaratur, Jedv eive Liloy dddvaroy zel vonrov, quum
homo sit Loov Srprov zei 5';1!}7':":{?'3 dezrexzor. Neus Aristoielins est iil'iil lpEpyEL sive
‘1'“!{5{:, I'I[l"l{’ CEse [Ill'_'ltur ]'U?‘ T &g ]l'l-" e (e hllﬂlllll"\ |||]l|l|| h]l Iir’“ ]’nff‘, n‘ '!.‘.E'.‘lc"fl‘f! H"F llf.l';“'ﬂ'
wdrijs & & ,r.-msn-w qlmequo est 04 vee s cogitandi et deliberandi 46 707 vo@i ivepyein
OVToc sis TH¥ EVEQYS rarr(cng.,ll;lllnni m discursivam sive phanta \l-imlu:;.,l-tl*t W EVEYOLEY T,
metaphys. p, 255, 285, Eth. Nie. IX, e, 9. de an. 1L e, 4, et 1, e imprimis vero I, c. P!
Cef, 11, ¢. 2); quem quidem lueulentum locum Trt-n:h-lrnhuruius c-\p]irmur psychologiae Aristo-
teleae non vidit interpretem esse loci illius, qui est libri testii capite quinto. Isto enim loco de-
finit Aristoteles vim z#s voyeews, quam vindieat Deo, et 25¢ diavosues, quam ad patibilem
et mortalem naturam hominis refert, non obscure sed aperte dicens, cum corpore et anima
sentiente totam inierire hominis scientiam nullamgue manere actae in hac terra vitae
reminiscentinm: nam quae superstes sit atque immortalis Mens divina, ab illa quidem alienam
esse ommen scientinm et reminiscentinm vitae humanae, f|ni|r||r' quae Mens divina, quamquam
praesens illuminaverit hominem ‘ii'sl.ml., ||Il| suA tAmen ; n‘tJtNﬂ non intenta foerit Tlilllh discen-
dis et agendis. o 04 voig .'rJM.']" Eyaiveadlat {.1* 707 m'Jnu,urJ) otule ric ofvwe xuel o
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quae hoc loco in dubio relinquitur, conficitur et deciditur libri tertii eapite quintoe. Sed ot
Colophonem imponam et ne minimum quidem scrupulum relinquam, an non intret in hominem
Deus, dicit id Aristoteles his ipsis verhis. Sie enim ait in |ihris, quos de generatione animalinm
seripsit {II o, ”3)' J-::um dé 70y vevy waveyr dvpeds E’H;.-rrrs':'f.u wol defor slvie
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ofige sutdiog Eyyeveadee megurived. Magn, Mor, 1, ¢ 17, ef. histor.an. VI, e. 1. Politie.
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esse, dum cogitet esse sese (cogito ergo sum): sic eadem prorsus cum necessitate cogi
inde, quod homo cogitationis vi redire valeat a corpore et sensibus atque esse secum,
ut sit etiam substantia libera ab omni concretione sensusque natura patibili') — hane

oV *J'frJ;#!rt ®eel vOUY Trits .‘rnyru' Tov dv wurw m'm: 7Ll 1"rr:- 701 Eve fi"-EmS u.IJn:ag .t(.: 7:: ¥ 'ra-n_
il (ﬁuufnmv sive q’m:mﬂul' Jﬁ"rr”!/i v ol ,l‘fﬂ!?-‘J H/!"i';‘l rsl'u:‘r'au.'_-vavf
FEx hisce, quae :Il\nnna, quum '1|np'lreal,. tolli ab Aristatele substantialitatem Mentis hu-
manae — substantia enim non interit; Mens antem patiens non manet superstes sed tota in-
terit animato naturalique cum corpore, quum tota deleatur hominis scientia suimet — patet in
promtuque est, quantopere hae in re erraverit ille philosophus, qui Herculeum exantlavit laho-
rem cogitandi tantumque v valuit ingenio quantum nescio an nemo, Nam si ipse Dens praesens est
etagit in me meque perpetuo efficit :nmlantcm, tum nulla est vita mea prr)prm nullaque aectio
libera. Hominis antem conscientiam auuui‘ulmn-, et potestatem agendi libere, ipse Aristoteles
acriter defendit,  Sublata enim hominis scientia suimet et libera mllml'lte omnem e vita tolli widit
actionem et virtutem: si homo privetur humanitate (deay 0L r ,'.r:‘,fr; #oed oo zunuru}, tum
Illl'“-l‘u‘ fore h-rr 18, nihil J[hh] n1|||| |um('-4{|, sedd pro ]tiktllHl"ﬂll‘!llhl”r"-rim'['ﬁ cnnlfuhmppru m|!||11m
et amica pace violentas adfore rapinas trucemque iram ferarum, Politic. 11, ¢. 11. Eth. Nie. V,
¢. 1 et 6. Sensit autem et ipse magnus vir, ut suis se induat stimulis, '\-;ml quae est ejus per-
spicacitas, subit reeogitantem flulnmtm, an non divina sit, quam in homine inesse intellexit Men-
tem non mi |_J_(|l||_L'|_lF||ll‘ sedd toto genere differentem a 11\|tfrnnlt" et sentiente ac cup;-
ente A nima, ‘iic enim ait (Eth. Nic, 3‘\ c. T. initio): cire 03 vot¥¢ Toiro, sire dilo KL o dn
;,-,.:”; ‘I,.u,”- dosx: reen/ 50 hu ; JEET /r(a‘ ENVOLEY EQELY WEOE TOIW #eehely xat driwv eirvs Jeioy
Oy #eel UE0 e T EV 7 u.r: SJeeorevor, Quantumvis vero :iuhllpi., num tuta sit, quam sequatur,
ratio, quod meditando non assequitur Deum Creatorem, a cujus vi repetat Mentem Menti absolutae
similem non parem, semper eodem revolvitur statque dubitanti sententia, mortali in homine prae-
sentem adesse et agere immortalem Mentem wdvaozeog Jeot. Tanien etsi vero Aristoteles non asseeutus
est, quod voluit, ut homini suam pm]mnru vindicaret Mentem — eo enim manifestum est valere,
quem excogitavit voiy sedyrezov zel deavonrxov), hoe ipsum tamen agnoscendum et lau-
dandum est vel maxime, rllurl intellexit, Mentis humanae et divinae non unam et eandem esse
posse naturam atque rejecta opinione Pythagovae, qui Mentem humanam haustam censuit e Mente
divina, expedire ausus est, quid altern ab altern differat; neque etiam totum inane verbum est
7; 1-r].a‘m,: divina et degrvore humana, qoamguam ratio Aristotelea magna ecorrectione eget. Neque
enim satis cognita zod Absoluti absoluta seientia sui philosophus antiguus homana trans-
tulit ad E]vuui, itn ut Deus Avistotelens egeat divinitate et homo humanitate. — Quam misere
vern antiquitas caveat notitia Dei ereatoris, praeter Aristotelem magistram intelligendi testis est
Cicero magister dicendi, qui in philosophia quoque intelligentiore judicio est quam plerique pu-
tant. Nam quum intellexisset orator philosophans, quam prava esset {lpillin p\-'IIl"I"l]],'El[l (ait enim:
ssPythagoras, (|'II1.CI3II*~I|]I Dewn animum esse per paturaim refum omnem intentum et commeantem,
ex quo nostri animi earperentur, non vidit, distractione humanorum animorum
discerpi et lacerari Deum et quum miseri animi essent (quod plerisque contingeret) tum
Dei partem esse miseram: quod fieri non potest. Cur autem quidquam ignoraret ani-
mus hominis, si esset Deus? Quomodo porroDeus iste, si nihil esset nisi animus,
aut infixus aut infusus esset in mundo? De nat. Deor. [, e. 11), hoc igitur quum probe intel-
lexisset Cicero, non magis tamen quam Aristoteles expedire potuit rationem, qua una ista absu
tolli possunt, M-ll recidit in enndem, quem oppugnat, errorem, Delegibb. [, c. Tet 8 De amie, ¢. 4.
1) ,;,Cogito ergo sum.** Meditat. 1, p. 16. 21, 20 sq. Prineipp. ]lhllmmph Part, L VII. — Ahstra-
ctionis vi ab homine tolli pesse ait Cartesius cetera omnia et corpus suum et sensum et
imaginationem, unam cogitationem non posse, hoc est, ipsum hominem cogitantem, quippe
qui ne possit quidem abire a semetipso, sed quum videatur sibi abesse a sese, hocipso secum
sit vel maxime, (Meditatt. p, 13—18. ., Sola rugi[n!iu a me divelli nequit, ego sum, ego existo,
certum est,* 473, ,,Nam sane fieri non potest, quin semper apud nosmetipsos experiamur nos
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igitur idealem naturam Mentis humanae quum cognovisset Cartesius, Spinosa contra
sibi persuasit, sola cogifatione et intelligentia quae continetur Mentem omnique cogita-

cogitare, 283. ,,nec ulla potest in nobis esse cogitatio, cujus eodem illo maomento, quo in nobis
est, conseii non sumus.*® el 26, 81, 91, 146. 263. 415, 493, et Principp. philosoph. Part. L 1X.)
Cogitationem enim sic intelligit Cartesius, ut eam idem esse definial alque conscientiam,
,»Cogitationis nomine intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nohis fiunt, quatenus
eorum in nohis conscientia est. Atgue ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed
etiam sentire idem est hic, quod cogitare. Nam si dicam, ego video vel ego ambulo, ergo
sum et hoc intelligam de visione aut ambulatione, quae corpore fPeragitur, conclusio non
est absolute certa, quia ut saepe fit in somnis, possum putare me videre ef amhulare, quamvis
oculos non aperiam et loco non movear, atque etinm forte, quamvis nullum habeam eorpus;
sed si intelligam de ipso sensn sive conscientia videndi ef ambulandi, quia tune refertur
ad Mentem, quae sola sentit sive cogitat se videre aut amhulare, est plane certa, Principp.
philosoph, Part. 1, artic. 1X, cf. Meditat, 11, p. 21, ,idem denique ego sum, qui sentio sive qui
res corporeas tanquam per sensus animadverto: videlicet jam lucem video, strepitum
audio, calorem sentio; falsa haec sunt, dormio enim. At certe videre videor, audire, cale-
scere, hoc falsum esse non potest, hoc est proprie, gquod in me sentive appellatur: at-
que hoc praecise sic sumptum nihil alind est quam cogitare: ex quibus equidem
aliquanto melins incipio nosse quisnam sim, sed adhue tamen videtury nec possum abstinere quin
putem, res eorporeas, (uarum imagines cogitatione (2) formantur, et (uas ipsi sensus explo-
rant, multo distinctius agnosci quam istud nescio quid mei, quod sub imaginationem non
venit® —. adde p. 45. 178, 413; quo quidem loco posteriore sic respondetur Gassendo eXpro-
branti, non apus fuisse tanto apparatu ad probandum, esse hominem: ,,Cum ais, me idem potuisse
ex quavis alia mea actione colligere, multum a vero aberras, quia nullins meae actionis omnino
certus sum (nempe certitudine illa metaphysica, de qua sola hic quaestio est) practerquam so-
lius cogitationis, Nee licet inferre, exempli causa, ego amhulo, ergo sum, nisi quatenug
amhulandi conscientia cogitatio est, de quasola haee illatio est certa, non de motu carporis,
qui aliquando nullus est in somnis, cum tamen etiam mihi videor ambulare: adeo ui ex hoe quod
putem meambulare, optime inferam existentiam mentis, quae hoe putat, nonantem corporis, quod
ambulet. Atque idem est de eeteris.® Atque hane guidem rem sive substantiam cogitantem —
nulla enim esse potest cogitatio sine re cogitante nee omnino ullus actus sive ullum accidens sine
substantia, cui insit. Meditatt. p, 196 sqq. Principp. philosoph. PPart, 1, artie, X, ,mihili nolla sunt af-
fectiones sive qualitates®— igitur hanc cogitantem sivesuisibiconsciam substantiam Cartesius
Mentem dixit; cujus quidem ut penitus perspicias veram I[dealitatem ingenioso Gallo non incogni-
tam fuisse, addam haecce. Inanem enim et nullam dicit rationem Materialistarum (Meditatt,
p. 263, 146, 415). Mentem negat aut adolescere aut debilitari cum enrpore (cf. Aristot. de an,
I c. 4. 1M1, c. 3. et 4)5 procul quoque hahet Cartesius philosophus, quam ante amplexus erat
et ipse, illam sententiam Sensualistarum, nihil esse in intellectu, quod non ante fuerit in
sensu. Sunt enim ideae, quas homo non extrinsecns, sed ex semetipso habeat; quas quidem
ideas Cartesius innatas dixit neque a passione sed ab actione Mentis repetivit,  Meditatt,
p. 31, 77, B2, of, de Passionibh. Pare. I, artie, 22 — 98, Hine iterum atque iternm juberis Men-
tem a sensuum consortio subducere. Meditatt. p. 43. 424, 449. 480, of. praefat, ot quam illi
praemisit epistolam. p. 9. Ad Mentem enim his ipsis verhis dicit vir sapacissimus  referenda
esse non quidem vitam organicam et sensum et imaginationem, sed purnm intel]e-
etum judiciumque veri et falsi. ,quia forte primi homines non distinxerunt in nobis
illud principiom, quo nutriniur, erescimus, et reliqua omnia nohiscum hrutis communia sine ulla
cogitatione peragimus, ah eo, quo cogitamus, utrumyue unico animae nomine appellarunt, ac
deinde animadvertentes cogitationem a nutritione esse distinctam, id quod cogitat voearunt men tem
haneque animae praecipuam partem esse crediderunt: Ego vero animadvertens prineipium,
quo nutrimur, toto genere distingui ab eo, quo cogitamus, dixi animae nomen, cum pro
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tione vacuam suaeque rigiditatis inertia torpentem Materiam unum et idem esse, secum
pugnans contradictione, quae vocatur, in adjecto patentissima, Lno enim tenore defendit:

utroyue mlmilll.r, Ps8e .'li'l|11i'.ul'|l|1|.| atgue ut .-ipr-l‘i."i]ill'r Sumatur pro actu p rimo sive pr:lﬁc]-
. pua hominis forma, intelligendum tantum esse de principio, quo cogitamus; hocque nomine
mentis ut plurimam appellavi ad vitandam aequivocationem. Mentem enim non ut animae
partem, sed ut totam illam animam, quae -:rugitnt, considero.*  Meditatt, p. 417 sq.
179 sq. Eadem est ratio sensus et imaginationis. Ad haee 1‘nrr-.|<ltlru, istam vim ||||ng|-
nandi, quae in me est, prout differt a vi |||Il*|1|g| ndi, ad mei ipsius, hoe est ad mentis
meae {'sh‘i'l‘l!l nm non 'i'l'1|['ll|]. e lI Il It v 1.'\ IIII a me a II'F..H"[, ll]‘lll’f[ll f]ll iiiU manerem
nihilominus ille idem, qui nune sum: unde sequi videtar, illam ab aligua re a we diversa
pendere; atque facile intelligo, si eorpns aliquod existat, cui mens sit ita conjuneia, ui ad illud
| veluti inspiciendum pro ,|||l|1t|u se applicet, fieri posse, ut per hoe ipsum res eorporeas imaginer,
adeo ut hic modus eogitandi in eo tantum a pura intellectione ditferat, quod mens, dum in-
!(‘“Igtt, se ad seipsam quodam modo convertat respiciatque <||1.||ll"m| ex Ili?lra, fuae |||| ipsiin-
sunt, dum autém imaginatur, seconvertat ad corpus, etaliquidin eo ideae vel ase intellectae
' vel sensu perceptae conforme intueatur, Facile, inquam, intelligo imaginationem ita perfieci posse,
' siquidem corpus existat; et quia nullus alins modus aeque conveniens oceurrit ad illam explican-
dam, probabiliter inde conjicio corpus existere: sed prohabiliter tantum ete, ihd. p, 74, ef, 21 (. 451, 420,
s Ostendi etiam saepe distincte, mentem posse independenter a cerehro operari; nam sane nullus
cerebri usus esse potest ad pure intelligendum, sed tantum ad imaginandum vel sentien-
dum. Fi !LllFlllH'ih‘ forti accidente imaginatione vel sensu (ut ﬁt, cum cerehrum ||p|'|u|~||,.||u|) non
facile mens aliis rebus intelligendis vacet, experimur tamen, eum imaginatio est minus foriis, nos
saepe aliquid ab ipsa plane diversum lnlr=||l re, ut cum inter dormiendum advertimus
nos ,.nn'mm[p, opus 'i“‘l'll m est ]m.'t;_:ln.ﬂlll!ll.‘i, l|[|:lll| Rﬂlllnicmuﬂ, sed ||||,u|| nos So=
mniare advertamus, opus est solius intellectus® lemyue p. 429. , Non est oeulus,
gui speculum videt magis quam se ipsum, sed mens, quae sola et speeulum et oeulum el seipsam
quogue agnoscit.* adde p. 487. Hoc enim loco negat Cartesius, «i haculus appareat fractus
in aqua ob refractionem, hunc errorem non intellectu sed tactu corrigi: quia esi ex
tactun baculum rectum esse jll[“!.'l‘lllllh‘, illqllv e jllt]ii'nrrlll modo, eni ab uﬂ,lnll.t SUMS assoeti
quigque ideirco sensus vocatur, non tamen hoe sufficit ad errorem visus emendandum, sed in-
super operae est, ut ﬁ].]i! uam rationem habeamus, quae nos doceat eredendum esse
hae de re judicio ex tactu potiuns quam in:li:‘i{:— ex visu elicito; quae ratio cum in
nohis ab infantia non fuerit, non sensui, sed tantom intellectui est tribuenda, Atyue ideo in
hoe ipso exemplo solus est iniellectus, qui sensus errorem emendat, nee ullum unguam afferri
potest, in o error ex. eo :'nnl'm_t__;:!l._ q uod mentis o ]Il'l':i|1|‘.I|‘|i"-|||ﬂgi5 quam sensui fida=-
mus.* cf. ihd. p. 33 5. nluas diversas solis ideas apud me invenio, unam ia nguam a
sensibus haustam et quae maxime inter illas, guae adventitias existimo, est recensenda,
per quam mihi valde parvas apparet; aliam vero ex rationibus ."nlrfmnrnnt- desumpram, h-::-c
est, ex notionibus quibusdam mihi innatis elicitam wvel quocumgue alio modo a me fa-
ctam, per quam aliquoties major quam teyra exhibetur; ntraque profecto similis eidem soli extra
me existenti esse non potest, et ratio persuadet, illam ei maxime esse dissimilem, quae
quam proxime ah ipso videtur emanasse, uae omnia satis demonstrant, me non hactenus ex
certo judicio, sed tantum ex coeco aliquo impuf‘m credidisse, res quasdam a me diversas existere,
quae ideas sive imagines suas per organa sensuam vel quolibet alio pacto mihi fmmit-
tant (ef, ea, quae pag. 9 ab Aristotele dicta .\tluiunuw) Quae universa qui consideraverit
paulo aceuratius, praecipue vero illud qui urgebit; quod dixit Cartesius, sentire idem esse atyue
cogitare sive sni sihi conscium esse, tnm, ad Mentis essentiam nullam im|ll|lt ima-=
gni.lilnn{!m qum!m{u{! Mens valeat qm.igln.muu, id non a |Hn}ll‘|.-l r‘_||1.~. natura sed a tun_]unr'ln
corpore repetendum esse, haec igitue qui tenehit, is vix non agnoscere poterit, philosopho ehri-
stiano non minus cognitam fuisse integritatem solutamque ae liberam naturam Mentis quam
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wObjectum ideae, humanam Menfem constituentis, ést Corpus, sive certus Extensionis
modus actu existens et nihil aliud* et: ,Mens est idea ideaes ,Nam revera, inquit;,
idea Mentis, hoc est, idea ideae nihil aliud est, quam forma ideae, quatenns haed;
ut modus cogitandi, absque relatione ad objectum consideratnr; simulae
enim quis aliquid scit, eo ipso scit, se id scire et simul scit, se scire,
quod scit et sie in infinitvm* Eth. II, Proposit. XIII et XXI. Schol. ¢f, Proposit.
XLIL Schol. Agnoscesne, ut non sciat, quid sit scire, qui hominem scire dixit,
scire sese, ,oogoreres™ Spinosa? Nam si non modo percipitur aliquid sensibus, sed etiam
ipse actus percipiendi percipitur, hoc est, notatur et seorsim figitur cogitatione, et si non
modo cogitatur et scituraliquid, sedetiam ipsa cogitatio cogitatur etscientia scitu,
tum necesse est agnosei, cogitantem et scienfem Mentem absque imagine corporis
ispam sibimet praesentem esse, hoc est, Menti non corpus sed ipsam sibimet-
ipsi Objectum puraque et integra cogitatione illam secum esse prinsque semet si-
bimet referre et noscere scientia quam corpus aut sunm aut alienum. Eadem vero con*
tradictio in adjecto, qua secum pugnat Spinosa, ma etiam inde apparet, quod quum’
Mentem abjecerit ad Materiam et sic infixerit Corpori, ut nisi prius cognita natura cor-

philosopho gentili, qui quidem quam dixit Mentem agenitem non totam sed magna tamen ex
parte Christianus vidit esse hominis propriam (Meditatt. p. 304); quamguam concedendum est,
Cartesium non semper Aristotelea cum subtilitate et diligentia disputare (neglexit enim difigen-
tius inquirere in integram vim propriamgue naturam cogitandi et sciendi neque végnoer satis di-
stinxit a deavede, quarum quidem altera notionibus abstractis continetur, altera vero tom
apta est ex sese. Meditatt. p. 425. 467. Principp. philosoph. Part. 1, artie. X) ideoque esse, june
ambigue valde neque satis constanter dicta videantur; ex quo quidem genere illnd esse dirns,
quod sensum non totum sed maxima ex parte a Mente disclusit (Meditatt. p. 412)  atgue
sensum et imaginationem actus cogitativos dixit modosque cogitandi confuse, qui Meniis'
substantiae insint. ibd. p. 28, 84, 90, 199, passim. Principp. philosoph. Part. TV, artic. 107,
Aristoteles contra perspicue dixit et docuit, sensum et inde quae pendet imaginationem non Men-
tis sed Animae propria esse; quae enim eareant Mente ehoyoi helluae, easdem tamen valere sentiendo
et imaginando, Quam non scientem atque intelligentem et volentem sed vivilicantem,
nutrientem, sentientem, imaginantem, somniantem Animam gqunm non exploratam eogni-
tamyue haberet Cartesius, belluas inanimata yuamguam viventia automata dixit. (Mediiate,
p. 265. passim. de Methodo V, p. 29 sq. de Passionibb. Part. 1, artic. V1); id quod magno vire
tot tantopere exprobrant. At si reputas, etiam atque etiam monere idque unrgere philosophun,
cogitationis experies esse belluas, hoc est, vivere vitae suae nescias (Meditatt, p. 264 sS4
A7, 420) atque etiam his ipsis verhis dicere, brutis non denegari posse sensum organi-
cum animamqyue corpoream (Meditatt. p. 472 sq.) et involuntariam illam assoviationem
idearum (imaginum) a Cartesio appellari mechanicam (Tract. de homine Part. ¥, 72. 73), hace
igitur si reputas, tum facile concedes, non tam graviter virum deerravisse a vero quam primo
adspectu videtur atque iniguum esse, reprehendere quam corrigere malle satis leviter errata phila-
sophi dualistae, Quasi vero ,parens ille philosophiae recentioris® pon plus viderit quam eeter
omnes, gui eum ad nostram usque aetatem secuti sunt, philosophi. Hi enim non ahsolveruni,
quem ille bene instituit sed inchoatum et imperfectum neque vacuum erroribus religuitl, Mentis
et Animae Doalismum minime obscorum atque a philosopho gentili noscendum philosophs
christiano, amplexique sunt aut Corporis inertis per se et vivificantis Mentis Dua-
lismum aut Corporis et Mentis Monismum sive Identitatem: yua uirague  ratione
nihil esse potest perversins,
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poris cognosci posse neget naturam mentis (Eth. IL Proposit. XIIi, Schol ) et asseveret,
pMentem humanam aptam esse ad plurima percipiendum et eo aptiorem, quo  ejus eol
pus pluribus modis disponi possit* (ihd. Proposit. X1V ; adde 11I, Proposit. X1), tamen eandem,
totam quam pendere vult ex Corpore, Mentem constare posse ait corpore
vacantem. Dicit enim his ipsis verbis: ,,Mens humana non potest cum corpore ahso-
Iute destrui, sed ejus aliquid permanet, quod aeternum est; guod quidem sic demon-
strat, ut dicat, esse certum cogitandi modum, qui ad Mentis essentiam perti-
neat quique necessario aeternus sit, hoc est, esse ideam, quae Curporis
essentiam sub specie aeternitatis exprimat; nam: ,,quamvis non recordemur nos
ante corpus exstitisse, sentimus tamen Mentem nostram, quatenus corporis essentiam
sub aeternitatis specie involvit, acternam esse et hanc ejus existentiam tempore definiri
sive per durationem explicari non posse.* Eth. V, Proposit. XXIIL cum Schol. Apertius
etiam solvitur Mens a Corpore iis, quae insequuntur.  Dat enim Spinosa tertiim cogni-
tionis genus, quo concedit Mentem humanam tantum valere, ut redeat a sensibus
liberaque cogitatione secum sit. ibd. Proposit. XXV et XL. Coroll. cum Schol.
nHinc sequitur, partem Mentis, quac remanet, quantacunque ea sit, perfectiorem esse
reliqua. Nam pars Mentis acterna (per Proposit. XXIII et XXIV hujus) est intellectus,
per quem solum nos agere dicimur (per Prop. II. Part. HI), illa autem, quam perire
ostendimus, est ipsa imaginatio, (perProp. XXIhujus), per quam solam dicimur pati
(per Prop. I1L, Part I et gen. Affect. Defin; quibus quidem locis adde: de intellectus emen-
datione tractat, p. 445 sqq. ed. Paul. ,a solis corporibus afficitur imaginatio;*
squaedam intelligimus, quae nullo modosub imaginationem cadunt:* pope
intellectus liberamurab imaginatione, quae necessitatem patiendi habet ),
atque adeo (per Prop. praee.) illa, quantacunque ea sit, haec est perfectior.* Scholion
habet haecce: ,Haec sunt, quae de Mente, quatenus sine relatione ad Co rporis
existentiam consideratur, ostendere constitueram; ex quibus et simul ex Prop. XXI.
Part. 1 et aliis apparet, quod Mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi
modus sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur et hic iterum ‘ab alio et sic in
infinitum, ita ut omnes simul Dei aeternam et infinitum intellectum consti-
tuant® Et tamen Propositione praccedente (V, XXXIX) (uno eodemque versiculo)
asseverat: ,Qui Corpus ad plutima aptum habet, is Mentem habet, cujus maxima
pars est aeterna’ lgitur, Spinosae si credis, ex eo, quod interit, enascitur illud, quod
non interit, sed permanet atque aeternnm est. Sed constat sibi inconstans in demon-
strando demonstrator.  Etsi enim ideam ideac sic definit, ut illam esse dicat co-
gnitionem reflexivam, ignorans tamen, guid sit et valeat cognitio reflexiva, neque rem
sed verba ponderans non agnoscit solutam ac liberam ab idea Corporis aeternae
Mentis cognitionem suimet; neque enim ydari ideam ideae, nisi prius detur idea.*
de intellectus emendatione Tractat. p. 425 sq. ed. Paul. Quasi vero ad notitiam et sci-
entiam imaginis perceptae sensu patibili non opus esset notatore prius noto sibi-
met actuosae et liberae naturae suae virtute! Sed longum est, exemplis docere,
quam  non cogitate sed temere disputet philosophus geometra, quem tot collandant
disputatorem subtilem unumque sapientem dictitant, Spinosa Monista, Quod ne audacius
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mam verius a me dietum videatur, cavebo notula, 1) Male a Cartesio magistro dissen-

*) Penitus ignorare Spinosam, quid sit cogitatio et scientia, id etiam inde evidens est, quod notitiam ,,En-
tis aliosque terminos transscendentales’s nona Mente esse sese sibi conscia repetit genitrice sed ab
imbecillitate corporis et inde tota quae pendent et apta sit imaginationis humanae. Sieenim ait; — ,,ubi
imagines in corpore plane eonfunduntur, Mens etiam omnia corpora confnse sine ulla distinetione
imaginabitur et quasi sub uno attributoe comprehendet, nempe sub attributo Entis, Rei ete. Potest
hoc etiam ex eo dedunci, quod imagines non semper aeque vigeant et ex aliis eausis his analogis,
quas hic explicare non est opus; nam ad nostrum, ad quem eollimamus, scopum unam tantum
sufficit considerare. Nam omnes hue redeunt, quod hi termini ideas significant summo gradu con-
fusas. Ex similibus deinde causis ortae sunt notiones illae, quas Universales voeant, ut
Homo, Equus, Canis ete. FEth, I, Prop. XL. Schol, Sed aliud prorsusque novum et gravins
etiam documentum levitatis et temeritatis Spinosisticae est ista argumentatio, qua persuadere et
cogere studet, vana hominem duci opinione libertatis, quippe quae opinio homini inde nascatur,
»quia suarum actionum conscius et eausarum, a quibus determinetur, ignarus sit et
praeterea, quod Mentis deereta nihil sint praeter ipsos appetitus, quae propterea varia sint pro
varia Corporis dispositione,* Eth. T1I, Prap. TI, Schol. Hoe ut tihi demonstret mathematica cnm
evidentia et necessitate, longo agmine (estes producit: infantulos, temulentos, delirantes
idque genus homines, Qui enim nuiricis sugant infantes, eos credere ait, lihere sese ap-
petere mammas, quum tanen evidens sit, illos nulla voluntate duci sed inexpugnabili vi
trahi, Itemque ebrios et delirantes non posse non eloqui, quae iidem tacuisse velint sobrii et
sani. ihd. Quam indigna philosophi disputatio! Sed, quod majus est, ipse Spinosa testatur, in-
testahiles esse, quos adhibet, testes. Ait enim infantes vitae sune nescios esse nullaque uti ratione
atque in delirantiom numero hahet et insanos penitusque animo occaecatos A nati-
vitate dicit Scepticos, qui dubitent, num veri quid cognosei possit.  Eth. 'V, Prop. XXXIX,
Schol. de intellectus emend. Traetat, p. 429, 435. sq.  Hac igitur ratione demonstrasse sibi
videtur Fatalista, ,oculis apertis somniare, qui credant, se ex libero Mentis decreto logui vel
tacere vel quicquam agere® (Eth, 1II, Prop. II, Schol. in fine) ac defendit, eandem rationem
esse hominis et lapidis, quem =ui sibi conscium finxeris. Talis enim lapis fore wut libera sua
voluntate sihi deorsum tendere videatur, quum tamen inexpugnahili vi gravitatis feratur et nullo
pacto sursum adscendere aut modo a recta linea declinare possit detractus in terram. Spin.
Epist. LXIIL Quanto sapientius Cartesius! Fitsi enim expedire nequit, ,,quomodo libertas humana
consistat cum praeordinatione Dei,* tenet tamen et defendit intelligenter, quod homo sihi videa-
tur liber esse, inde cogi, esse illum liherum totumque apium ex sese. Meditatr, p. 55, sq. 218,
Principp. philosoph. Part. T, 38 —41. Quo quid potest esse verius! Nam qui non est liher
neque ipse suo proprio motu sese determinat sed determinatur ad agendum vi et causis alienis,
is nenotitiam quidem habere potest actionis suae propriae et liberne. Hoc dico. Quod Spi-
nosa sibi persuasit, vanam opinionem potestatis agendi libere homini inde nasei, quod qui actio-
num suarum sihi conseius, idem tamen neseins sit causarum, quibus impellatur et determinetur
necessario, haec quidem ratio lahorat contradictione in adjecto patentissima. Tol-
litur enim re, verhis quod ponitur. Namque hoe ipsum est tui tibi conseium esse, ut scias, quid
sit tuum, quid non tuum sit quidque a te, quid non a te proficiscatur auctore et
actore. Atque hujus non opinionis sed rationis Carfesianae ipse Spinosa nesciens exstitit de-
fensor vel optimus,  Qui enim ex asino Buridani oppugnant hominem agentem libere, eos Spinosa
Cartesianus gravissima hacce prostravit et econfecit plaga, ut verissime objiceret, hominem non
hipedem asinom sed animal cogitans et vrationale esse, quod a semetipso — plena non
rasa ex tabula Mentis — petere posset rationem et causam efficientem, cur — nisi forte
vellet perire — non periret fame, si ab aliquo Autoephaista Buridani in medio loco duorum pa-
rinm paribusque distantium inter se intervallis cibariorum eollocavetur neque tamen ¢orpore vin-
ciretur, sieuti suspensum Jugum librae aeguis quietum momentis ponderum. Spinos, Cogitat. me-
taphys. Part, 11, ¢, 12, of, I, ¢. 3. in fine; qua quidem loco discipulus adsentit magisteo, ,elare
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tienti Spinosae discipulo certatim assentati sunt summi nostrae aetatis philosophi, Men-

et distinete nos intelligere, nos in nosiris actionibus esse liberos et de muliis deliberare propter

id solum, quod velimus.** Ab hac sententia sic recessit in et alia omnia transiit Spinosa, ut

temere admissa Cartesiana definitione substantiae neque #ez’ thijdecy sed zoe’ v moy

disputans, diceret non doceret, unum esse omnia, hoc est, non modo rigidos informesque

lapides, teneras et formosas plantas, somniculosas belluas, verum etiam homines vitae suae sibi

conscios participesque rationis unius infinitae substantiae finita accidentia et modos

esse (Eth. I. de Deo). Quasi vero non ipsum esset sed inesset alii illud, quod esse sese

cogitat suique sibi conscium est! Quod vero dixiex temere sumpta etposita Cartesiana

I definitione substantiae more geometrico deduci ab Spinosa illa, quae notavi, absurda, vere dixi.
Neque enim movit eam, quod Cartesiusg, quum substantiam sic definivisset, ut diceret: s Per sub-

stantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem, gquae ita existit, ut nulla alia re in-

digeat ad existendum. Et quidem substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tantum

potest intelligi, nempe Deus, statim subjunxit: ,,Alias vero omnes non nisi ope concursus Dei

existere posse percipimus. Atque ideo nomen substantine non convenit Deo et illis univoce,

ut dici solet in scholis, hoc est, nulla ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae

Deo et ereaturis sit communis® quodque continuo Mentem humanam dixit esse substan-

tiam atque etiam hoe docet — alio quidem loco — ,ipsius substantiae ideam in homine esse

ex hoe ipso, quod ipsemet substantia sit — finita, non infinita; cujus quidem ideam

negat Cartesius procedere posse nisi ab ipsa infinita substantia. Principp, philosoph. I, LI sq.

Meditat. HI, p. 40 sq. 179 sq.5 quo quidem loco melior est substantiae definitio. »Negue enim

ipsius substantiae praecise sumptae alinm hahemus ideam quam quod sit res, in qua  formaliter

vel eminenter existit illud aliquid, quod percipimus sive quod est ohjective in aliqua ex nosiris

ideis; quia naturali lumine notum est, nullum esse posse nihili reale attributum, — Substantia,

cul inest immediate cogitatio, vocatur Mens; |uquul’ autem hic de Mente potius quam de ani-

ma, quoniam animae nomen est agquivecum, €t SAepe pPro re corporea USUCpatur, —

. Substantia, quam summe perfectam esse intelligimus — Dens voeatur,* Sed enim prave defi-
nientem quam acriter meditantem magistrum sequi maluit discipulus (sic enim erat facilins);
id quod sapienter sapientine studiosos vetuit Cartesius, Meditatt. p. 172 sqq;  quo quidem loco
dicit, eur non more geometrico philosophandum sit. — Contra haee, quae disputavi de Dua-
lismo Cartesiano et Monismo Spinosistico, si quis forte dixerit, iniquum meum de Spinosa judi-
cinm esse, quum ne magnus quidem Leibnitins naturam Mentis et Materiae perspectam hahuerit,
parum intelligens, non magnitudine etquasi quibusdam gradibus sed genereinter se differre
perceptionem (sensationem et imaginationem) et apperceptionem (hominis seientiam sive co-
gitationem sui etinde qui pendet intellectum); id gquod probent Monades illae, confuse et clare

percipientes — essais sur la bonté¢ de Dien et la liberté de I'homme, §. 91 et 397, les ames
sensitives peuvent parvenir au degré d'ames raisonnalles ou desprits. cf. Hansch. Leibn, Princ.
phil. demonstr. §. 16. Sch. 3. apud Jacobium. opp. 1V, 1, p. 76. ed. 1819 — quumgue tantum

absit, ut ille debellato Spinosismo (,ce systéme davengle et brute necessité. ibd. §. 67. 371.
393. adde discours de la conformité de la foi avee la raison, §. 9) emendaverit et absolverit
Cartesianismum (quem quidem I'antichambhre de la vérité dixit, opp. 11, P. I, p.
250. 263. Ree. de div. Picces P. 11, p. 136. et 139. vide Jacob. opp. 1V, 2, p. 109 &g, 1819),
ut perfectus et absolutus Leibnitianismuos nihil sit aliud nisi mutata forma Monismus essendi
Spinosisticus; nam monadum effulguratione, hoc est, emanatione non ereatione harmo- |
niaque praestabilita (atque hac quidem non minus quam perpetuo illo, guem Cartesius statuat, '
concursu continuatague creatione Dei, vide Leibn. essais sur la bonté de Dieu..... §.3)
tolli ab Leibnitio, quam defendat contra Spinosam, substantialitatem et libertatem omnemque con-
scientiam Mentis humanae, quippe quam eodem quo Spinosa de Principio rationis sufficientis
ductus errore his ipsis verbis dicat non magis sua ipsam sese movere vi et agere cum libertate quam
acum magneticam, quam cogites cogitantem et sibi fingas conseciam, quo detrudatnr
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tem ac Materiam unum et idem esse. ') Mirum enim quam non perspectam habent vim

3

inexpugnabili vi materiaec magneticae. ,,Crest pourquoi la raison que M, Descartes a i-]“pgili:lp,
pour prouver lindépendance de nos actions libres par un prétendu sentiment vif interne,
n’a point de force. Nous ne pouvons pas sentir proprement notre indépendance, et nous ne nous
appercevons pas toujours des causes, souvent imperceptibles, dont notre résolution depend, Clest
comme si Péguille aimantée prenoit plaisic de se tourner vers le Nord: ear
elle eroiroit tourner indépendamment de quelque autre cause, ne s'appercevant
pas des mouvemens insensibles de la matiere magnetique.**) Essais sur la bonté de
Diew..... §§. 50 et 299, Adde §§. 52 et 403. ,,I’ame humaine est une espece ('automate
spirituel®* (cf. Spinos. de intellectus emendatione Tractat, p. 447 et 430; qui quidem loei non
satis inter se conveniuat): hoc igitur si quis ohjecerit, Leibnitinm quoque graviter lapsum esse,
is monendus est, solam hanc ob causam a me notatas esse levitatem ot temeritatem Spinosae, ot
docerem, quam vehementer errent illi, qui illum sapientissimnm et unum philosophum praedicant,
Sed etiam hoc dicam, Leibnitii errorum Justam quandam excusationem esse, quod magni viri
animus tot et taniis tamgue variis, in quas inquisivit, rebus, et mathematicis — in guibus pror-
sus nova et majora etinm quam Cartesius invenit, quum Spinosa invenerit nihil — et historicis
multisque curis et negotiis a philosophia alienis distractus et impeditus est, quominus videret,
quod alioquin vix dubium est quin viderit, quo deerraret a vero et quam vehementer ipse seeuwm
pugnaret Monadologus. Nam quod se opposuit Lockio Sensunlistae ot intellectum sol-
vit ab sensu totumque aptum ex sese esse defendit — (eo enim valet sapiens illa, qua notissimam
Angli sententiam, nihil esse in intellectu, quod non fueritin sensu, correxit, exceptio, .,nisi intel-
lectus ipse*) — id quidem prorsus alienum est ab ista animae sentientis ot intelligentis
gradatione et continua serie Monadum., FEx eodem genere est, quod ipse dubitat, qui
fieri possit naturaliter, ut somniculosa bellua ad gradum sapientis hominis perveniat, neque
amplius extraordinariam operationem vel novam quandam creationem Dei — une
espece de transereation -— abhorret, Essais sur la honté de Dieu...... §§. 91 et 397,
»Die groften Denfer des Alterthumd wagten fidh nidt fiber jenen Geqenfaf (ves Geiftes und dber Materie)
hinaus. Plato noch ftellt die Materie alé ein Undered Gott gegeniiber. Der erfie, ter Geift und Matevie mit
vollem Bewuftiepn ald Eined, Gebanfe und Ausvebnung nur alé Mobdififationen veffelben Princivé anfal,
war Spinoga.  Sein Syftem war der exfte fibne Entwuri einer fddpferifdhen Einbiloungsfraft, der in ber
Jbee bes Unendlidhen, rein al8 foldhen, unmittelbar das Endlidye beqriff und bdiefed nur in jenem erfammte. —
Gpinoza fah ein, dbaf in unferer Matur Jovealed und Mealed (Gedanke und Gegenfland) innigft vereinigt find.
— Gpinoga hat unerfanunt gelegen tiber bundert Sahre: bdad Auffaffen feiner Philofopbie, als ciner blofen
Dbjektivitatalehre, lief dad wabre Abfolute in ibr nidt erfennen.  Die Beftimmebeit, mit welder er die
Subijeft-Dbjeftivitdt ald ben nothwendigen und ewigen Gharafter ber Abfolutheit erfannt bat, seigt bie hobe
Beftimmung, die in feinee Philofophie lag, und deren vollitandige Entwidlung einer fpdatern Jeit aufbehal
ten war. Sdelling Ideen zu einer Philofopbie der Natur Audg, 2, p. 14. 36. 85, Wal. Griter Cntwurf
eined Spjieme der Naturpbilofophie p. 200 sq. ,Und was ift denn die Materie anderd als der erlofdiene
Geift?7 — ,, Die Natur ift nue der fidtbare Gheift.»  Gany daffelbe fagt Hegel: ,Der Ucbergang vom
Denten jur KérperlichFeit ift febr fdhwierig, und fiir die Alten s begreifen ju fdywer; mebr bavon werden
wir bei Ariftoteled feben. — Daf vad Geiftige fich ausd fich felbft realifivt, verforpert, ift ein Vunkt, ber bei den
Miten nicht in feiner Tiefe erirtert iff.” Gefdbichte d. Philofophie I, p. 200. (Die Ariftotelifdve Philofophie,
bie fo beftimmt die abfolute Sbealitdt ded Geifies ausfpridt und biefelbe fo griindlich beweift, modyte
Heqel gar gu qern in eine vollfommene Fventitdtélehre umbventen, Ghbb. p- 331 sq. 391, 421, 111, 94 sq.
687.), — ,Opinosa ift Hauptpunft der modernen Philofophie: entweder @pinozismus oder feine Philo:
fopbie.” €bd. I, p. 374, Bl p. 376. 673. An letterer Stelle fagt Hegel von Ecyellings Jbentitdts-

* Quo in errore versetur commentum Leibnitianum, quod res ipsaloguitnr idem esse cum Spinnsistico, testem adhibere
licet Hegelinm. Sic enim ait: ,,%n bem finneeidy fdeinenben Ginfalle Seibnisens von bor Magnetnabel, die wenn fie cin Bewufiticon
bitte, ihre Kiditung nady Novben fiiv cine Beftimmung ifver Freibeit anfelien wiivde, wird a8 Bewuftfeon nue als fet
tigeForm, weldie gegen ihre Befimmung und Inbalt gleidgiiltia fey, acdadit,’” Heaels Logifl, 1, p. 145, 181,
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et rationem cogitandi et cognoscendi. Testis est Fgologia Kantiana, Fichtiana, Schellin-
giana, Hegeliana, quarnm quidem ea ratio est, ut ex Egologia Fichtiana pendeat Schel-
lingiana et Hegeliana, ipsa Fichtiana quum nata sit ex Kantiana. Sed hoe nune quidem
dicimus, docebimns hujus disputationis particula altera Ut enim illorum, quos
nominavimus, ]r}lilnﬁnph-:u'um principum refutetur Egologia et quae inde tota apta est
Noologia, praesertim vero ut expugnetur iste Monismns cogitandi, quo  Hegelius
dialeeticus munivisse sibi visus est Monismum essendi, Iun:_;iu['e opus est l‘.ﬁ.‘s"plllﬂ—
tione, quam quae uno programmate commode institui possit.

lehre:  ,&delling nennt vie Natur bie tobte, erftarrte Sntelligenz: fo baf fie nidite i, al$ bie augerlide
Weife ded Dafepns ved Spjtems der Gevanfenformen, wie der Geift ift vas Dafepn deffelben Syftems in
ber Formr bes Wewuftfepns.  Dief ift eind der BVerdienfte Schelling’s, ven Begriff und die Form bdes Be-
griff$ in ber Matur cingefiibet ju haben, den Veqriff qeftellt su baben an die Stelle ber aerwdhnlichen Ver-
ftanves:Metapbyfit.” Siche audy p. 683. ,, Die fdyellingfehe Philofophie bat einen tiefen fpeculativen Snbalt,
ber, alé Fnbalt, der Inbalt iff, um ben ¢& nady ber ganzen Gefdhichte der Philofophie su thun gewefen iff,» —
Sant iff ywar Fein Freund fondern Gegner des Gpinozismus, aber feine JTchlehre flbet jur Sventirdrslehre,
Die JIdentitdt ded Gieiffes und der Materie fpricht Kant felbft al® mdglich, ja faft al8 wabrideinlich aus.
frit, v v B, p. 309. 501, 526, Ausy. 7. Tugendlehre §. 4 bes 1jten Buded ber ethifhen Elementarlere.
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