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Quin potius, si quid tibi Cieero virtutis est, experirc
populum facere sapientem. Digna res est, ubi omnes elo-
quenting tuae vires exerceas, Non enim verendum est, ne in
tam bona causa deficiat oratio, qui ssepe etinm malas copiose
ae fortiter defendisti. Sed nimirum Socratis carcerem times,
ideoque patrocininm veritatis suseipere non sudes. At mortem
ut sapiens contemuere debuisti.

Laet. diy, inst. IT 8, 4.

Die folgenden Untersuchungen waren im Entwurfe fertig, bevor ich zur Abfassung
meiner Sechrift ,Die Heilslehre* schritt. Ohne eine gewisse Kenntnis der Biicher Ciceros
,de officiis* wiirde ich die Entwickelung kaum gewagt haben, welche ich in jener Schrift
gebe. Und doch konnte ich mich schwer entschliessen, auch einmal einige Worte de officiis
zu sprechen, Mich driickte, wie so manchen Forscher, der Bann der Autoritit, Man denke
nur an Hirzels gewaltige Arbeit, der ich mich entgegenwerfe, lese Hirzel Il s. 721 ,Uber
keine wvon Ciceros ]:]1iJnhupitiHr.'hr:n Schriften sind wir, was die Quellen h[:l'l'iﬁ"l'T 80 Fenan
||r|!|l.["|'i|'l]]‘t{'!1? als iibor die Schrift von den PHlichten* und \'I,:]';_"El_'ir:]“’ damit die |':E'j_'|'UlJIIEHiL‘
meines Lesens, s ist unsaghar schwer, diesen abzuschiitteln. ohne leichtfertiz zu sein.
Noeh driickender wurde er, als mir im Jahre 1855 eine Kritik meiner Dissertation angesandt
wurde, in welcher es gpewissermassen als eine Gnade meinerseits dareestellt war, dass ich
\\'ctnig-ﬂe-us die ersten Biicher Ciceros de officiis dem Panaetius iiberlassen wollte, — Somit
sollte ich wieder von dem Urquell abgeschnitten werden? — Von neuem griff ich nach dem
Bande, der dies Kleinod barg, immer wieder las ich und begriff nicht, dass man die alten
Griechen so missverstehen und Cicero so wenig erkennen wollte. So sehwand allmiihlich der
Glaube an Antoritiiten, die selbst im Banne der Uberlieferung stehen, und in mir erstarkte
der Trieb freien, unbeeinflussten Forschens. leh lernte mehr als Cicero lesen. Man mige ent-
schuldigen, dass ich meine Person in den Vordergrund stelle. Nur die Bitte will ich an
meine Leser richten, zu bedenken, dass die Erkenntnisse, welche mir wurden, Folgen schwerer
und langwieriger Arbeit sind — dass ich fast 15 Jahre die Gedanken mit mir heraomtragen
musste, ohne ihnen Ausdruck ceben zu kinnen, da die Unmasse kritischen Materials sich
nicht bewiltizen lassen wollte. Ieh habe gewartet, ob man nicht endlich aufhire, den Ver-
fasser der Urschrift Ciceros mit dem Stoiker Panaetinsg zu verwechseln, ob nicht endlich
jemand die 8 Biicher de offieiis so lesen werde, dass es ihm klar wiirde, in welehem (Gregen-
satz das stoische Utilitiitsprineip zu dem Princip des Bittlich-Guten, zu dem der Liebe
steht. Jetzt habe ich genug geharrt. Dankbar bin ich Cicero dafiir, dass er das edle Kleinod
eriechischer Geister, die Krone in der Entwicklung der Schulen Athens so gut geborgen hat,
dass rimischer Unverstand der spiiteren Jahrhunderte nicht ahnte, was er mit den Sehlacken
Cicoros iberlieferte, s ist die Lehre von der Nichstenliebe in wissenschaftlicher
Form, von der Liebe, welche die Grundlage fiir den nicht revolutiondiren Sozialismus der
Menschheit hildet. Diese Lehre war anch in cemeinfasslicher Form dargestellt, mit ihr suchte
man die Vilker zu belehren, mit ihr zogen die Prediger durch alle Lande — auf sie gehen
viele Moralschrifien zuriick, deren Gehalt bisher riitselhaft orachien, selbst das Encheiridion
Epiktets findet hier seinen Urguell. [Lein Moralbuch ist je ernster, umfassender und klaver

geschrieben worden. IKeines ist sittlich reiner, keines von hisherer religitser Liebe.
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Personlich bedauere ich nur, dass ich abermals genitigt bin, sorgsamen und fleissizen Ar-
beiten einen Teil ihrer Grundlage zu entreissen. Ich denke an Hirzels miihevolle Arbeit wie
an die Schmekels. Teh bitte mir persinlich nichts nachtragen zu wollen, denn ich habe
nicht die Absicht, andere Forscher anzugreifen. Schmekel ist nimlich hier abermals (ef.
Rhein, Mus, N. F. LII s. 87 f) dem Autorititenglauben erlegen und geht von der Voraus-
5["["'-””;'.'.' HATES 'ill""." ‘I‘ll'i‘!'ll ||.t'n| I‘:I!I;i‘!"EiLlH ]].'||'he-1:|||:'|.'|‘||-|'_ |.| _‘:_::l;L”]ll' SOZAT, dass r-i”r- [-l'lfl'l"
suchung {iber diese Frage vollkommen iiberfliissig sei. (Vergl. Die Philosophie der mittleren
otea von A, Schmekel, s. 18.) Ieh muss thm leider entgeenen. dass die Untersuchung dieser
Frage gerade das Allernotwendigste ist. Denn wer
Pannetius folgt? Niemand. s hat niemand beweisen kinnen, weil Cicern dem Panaetius
garnicht gefolgt ist, Ich werde nachher den scharfen Gegensatz der Lehve des Panaetius und der
des Autors unserer Schrift nachweisen nur eine Frace noch: Glaubt Schmekel dem Cicero
immer? leh ziehe es in Zweifel. Warum soll man denn dem unzuverlissicen alten Advokaten,
dessen ganze Philosophiererei nur eine Spielerei ist, gerade bei seiner Quellenangabe Glauben
schenken? Ieh halie bereits anderswo versehiedentlich auf die Unwahrheiten Ciceros hin-
gewiesen, hier liigt er gerade so unverfroren, wie in der Einleitung zn der Topica, wie hei
der Schipfung der Comparation der vita beata (vergl. Heilslehre s. 118 £) und in hundevt
anderen Fillen. Wer glaubt denn de off. III 84 dem alten Schwiitzer, dass er diese Ver-
besserung des Panaetius selbst fabriciert habe? s ist eine der ungeheuerlichsten Unwahr-
heiten, die er uns hier auftischt. Man sehe mir meine Empirung nach, wem wallt aber
nicht das Blut auf, wenn er sieht, dass ernste, geistvolle Arbeiten griechischer hilosophen
einem schwatzhaften romischen Advokaten zum Zeitvertreib dienen® Und serade hier, de
officiis, :~'|Iil'|€ er mit dem, was der Menschheit eine sittliche 1'rj'||!|di::|-_-"t- bieten sollte. - Man

at bisher bewiesen, dass Cicern dem

hat vor meiner Methode gewarnt. Nun ich lese, lese Cicero und durch Cicero, d. h. ich lase
den sachlichen Zusammenhang und denke dabei an die Spiegelung durch Cicero. Fs ist mir
eine Genugthuung goceniiber den Warnern vor meiner Methode, denn auch in meiner

Dissertation habe ich wesentlich nur sachlich gearbeitet dass ich in der Lage bin, auch
Ciceros Sechriften de officiis auf ihren wahren Autor zuritckzufiihren. Und dankbar bin ich
ihnen in aufrichtiger Weise, denn ich verkenne nicht das Gute auch der herbsten Kritik.

Da diese Bliitter manchem in die Hinde kommen, der von dem missachteten
Antiochus nichts eehért hat, so will ich zur A ufklirung einige kurze Bemerkungen iiber ihn
vorausschicken, bevor ich an die kritische Sichtung der Sechrift Ciccros eehe.  Antiochus
bildet mit seiner Lehre einen pewissen Héhepunkt der Entwicklung in der sokratiseh-plato-
nischen Schule Athens, man kann auch gagen, aller Philosophensehulen in dieser Stadt, da or
sic siimtlich vereint hat. BEr gab damit der Entwicklung einen Abschluss. hob die Gehoim-
haltung der Dosmen auf {vergl. Heilslehre s, 20 f.), griff selbst den Aberglauben der Riimer

1

rel, :
an (de divinatione, vergl. Rhein. Museum s, 62) und schuf mii seiner Ethik, die er auf
phyvsiologisecher Grundlage mit der Annahme eines rationellen Gottes und dem Pflichtrebot
der Niichstenliebe aufbaute, den Boden, anf welchem spiiter durch jiidische Vermittlung unsere
hentigen Religionssysteme erwuchsen. Er gab dem Dogma seine eigenartize Bedeutung
(vergl. Huarnack Dogmengeschichte I s, 16: ,Das Dogma ist in seiner Conception und in
seinemn Ausbau ein Werk gricchischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums*), hielt es
besonders der Skepsis gegeniiber hoch (vergl. Heilslehre s, 48 £) und offenbarte die Dogmen
mit den Lehren, withrend sie von den Schulen sonst geheim gehalten wurden., Und seine
Lehren suchte er zum Gemeingut der Menschheit zu machen. Auf seine Thiitickeit weist
Cicero de leg. I 36 hohnvoll hin mit den Worten Squi (se, philosophi) quasi  officinas
instruxerunt sapientine*, und seine Boten, die wandernd die Lehre verbreiteten, nennt Maximus

Tyrius XVIL 9 ,0i éyypeior &5 Axcednpeivec,
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Ueberblick.

Um meinen Lesern den Verfole meiner Kritik an den Biichern Ciceros de officiis
zu erleichtern, wird es angebracht sein, zuniichst iber die Schriften der zwei Philosophen
Panaetius und Antiochus, welche bei Cicero zu beriicksichtigen sind. einen kurzen Uecherhlick
zu geben, Yon Antiochus’ grossem Werke, dessen Inhalt ich am Schlusse der Heilslehre
5. 178 ff. angegeben habe, kommt hier derjenige Teil in Betracht, welcher der Lehre vom
vedog folete und der wahrscheinlich sregn Fiene betitelt war, Dieser Teil war in drei Absehnitten
abgefasst.’ deren erster siimtliche Lehren von den PHichten in ihrer geschichtlichen Iont-
wicklung kritiseh behandelto, wihrend der zweite als Frgebnis die eigentliche Pflichtenlehre
nach der Auffassung des Kritikers enthielt und als dritter eine volkstiimliche, kiirzere
Pflichtenlehre angefiict war. In den zwei ersten Ahschnitien tritt eine Unterabteilune nach
zwei Gesichtspunkten ein, indem erstens das Individuum als solches und seine PHichten reger
Gott, sich selbst und seinen Niichsten behandelt und zweitens die Menschhoit als Gesellzehafi
dargestellt und dem entsprechend die Pflichten des Individuums gegen die Mensehheit in
threr Gesamtheit entwickelt wurden. Wegen des Umfungs des Materials waren die Behand-

lungen des Naturrechts und der ataatsverfassungen abgelist und als besondere Biicher heraus-
gecreben worden, Das Verfahren des griechischen Autors entspricht dem, welches ich bei der
Scehrift de divinatione nachgewiesen habe, Ieh will die der Urse
.'.'I.lll'l'lllllllll.'_" ||ir-|' t‘il.llll_'hf-{'ll[lic'll ;|'|:|ll_l"[-]|1-]|;

wift #u Grunde liegende
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Widerlegung des Panaetius und anderer Philosophen.
1.

O e J'J-.’f.l-w_.'.
Wissensehaftliche Pflichtenlehre,
Unterteilung in I und I1:

l. Individuelle Pflichten. (o fdios ddyac).

2. Boziale Pflichten. (0 zomac Loyoc).

I01.
0 f".(r:.'.l,':rzrp'__-,
Populiire PHichtenlehre in kiirzerer Fassung.

Mit dieser Disposition ist das Thema erschiipfend behandelt worden. Cicero hat numn.
wie ich zeigen werde, aus ailem etwas senommen.  Schriften des Panaetius selbst Lhat er
nicht benutzt. Ich gehe auf die Briefe an Attikus hier nicht ein. Wer seinen eienen Sohn,
die ganze Menschheit so einfiiltiz beliigt nur aus EHitelkeil, sollte der seinem Buchhiindler
stets die Wahrheit sagen? Die Briefe sind nach Klarstellung des sathlichen Gehaltes
der philosophischen Sechriften zu beurteilen. Cicero hat also zunfichst die heiden Pflichten-
lehren des Antiochus im ersten Buche excerpiert, d. h. manches ganz fortgelassen, einzelnes
nur fliichtig beriihrt. Wenn er dabei vereinzelt (in I § 8 und g 152 wergl. § 62) den
Panaetius erwihnt, so thut er dies wegen seiner falschen Angabe, dass er selbst den Panaetius
verbessere. Auf derartize Stellen ist fiir den kritischen Forscher nichts zu geben.  Die
Unwahrheiten des rdmischen Dilettanten in der Philosophie haben lange genug getiiuscht.
Da nun in der eigenen PHichtenlehre des Antiochus nur selten Kritik an den Lehren anderer
Philosophen vorgekommen ist, (dies lehrt Cicero Buch [, abgesehen l].;i\'nll_. dass wir es als
selbstverstiindlich betrachten miissen), so sind diejenigen Stellen, in welchen bei Cicero wirk-
liche Kritik an Panaetius geiibt wird, auszuscheiden. Dies betrifft besonders IT 1—43 unid




[T 7—39, in weiterem Umfang Buch II und 1II vellstindig. Die Kritik ist eine ablehnende,
denn das Utilititsprineip des Panaetius ist mit der Lehre von der caritas nicht vereinbar,
ex gei denn, dass man es nach dem Dogma des Antiochus, dass indem honestum allein
zugleich das nutile liege, also ein Vergleich beider ansgeschlossen ist (IIL 101), umdente.
Dies wiire aber Unsion. Woher nun der reren Panaetius gerichtete kritische 'Teil von
Cicero genommen ist, kann ich mit ziemlicher Bestimmtheit sagen. Te liegt nahe, nach meiner
Entwicklung de divinatione Rhein. Musenm a. a. o. s. 53 ff. anzunchmen, dass Antiochus
seiner eigenen Pllichtenlehre einen daefeiperoc vorausgeschickt habe, in  welchem die
vielleicht besonders angesehenen Schriften des Panaetius bekampft wurden, dem der fvderizdic
tolgte. In diesem sind die einzelnen Fragen nach ganz bestimmt gefassten und ven Cicero
auch teilweise wiedergegebenen Dogmen behandelt worden. Jetzt darf ich wohl meine
Leser bitten, mit mir die Schriften Cieeros durehzugehen und zwar wollen wir zoerst die
Teile heransgreifen, welche sich vorwiegend mit der Kritik des PPanactius befassen.

Yanaetius.
0 vaeSoerixo s,

Hane igitur partem (se. eomparationem utilitatis et honestatis) relictam explebimus
nullis adminiculis, sed, ut dicitur, Marte nostro. Neque enim quicquam est de hac parte
post Panaetinm explieatum, ||u-:u|. quidem mihi F:-rnh:u'viu:', de s, (uae In manus meas ve-
nerunt® sagt Cicero de off. 111 34 ganz unverbliimt und hat mit dieser Unwahrheit die wissen-
schaftliche Welt bald 2000 Jahre betrogen. Dabei aber tberliefert er uns in den Biichern
de officiis selbst die Miglichkeit, thm seine Unaufrichtigkeit klar und zweifellos nachzuweisen,
Panaeting hat. wie Cicero selbst berichtet. 8 Biicher tiber Pflichten .'_-:l,':-il't“'il,'lll'il_ deren erstes

regl gidieg und deren zwei folgende wegi dofre betitelt waren (vergl. 1T 9. 11 9 ff, 31. 111 7).
In dem ersten Buche ging die Entwicklung der Liebe von dem Utilititsprineip auns, wihrend
in den zwei andern Biichern der Ehrbegriff ich michte wohl saren, die Rulimsucht die

Grundlage bildete. Diesen 3 Biichern wollte er ein viertes anhingen, in welchem ein Ver-
gleich der beiden Principien stattfinden sollte. Dieser Plan kam aus verschiedenen Griinden
(ef. IIT 33) micht zur Austithrune., Panaetius hiitte ihn auch nicht ausfiihren kinnen, weil er
viel zu hoeh von dem honestum dachte (III 84). Man achte auf die ungemein milde, ja
liehenswiirdige ICritik, weleche dem Panaetius von seinem griechischen Gegner iiberall zu Teil
wird! Hs oeschieht dies in der Ahbsichi, die Stoa mit der Akademie zu vereinen und die
nene Lehre leichter cinzufithren (111 20). Hierin liegt eine grosse Kunst des ericchischen
Dogmatikers. Trotzdem kénnen wir durchsehauen, dass diese Ethik des Panaetius nicht viel
iher als die Lehre eines Macchiavelli oder die Lebensregeln der Jesoiten stand, Gesen
st in llI.‘III
vaeferosrezoc.  Diesen Absehnitt benutzt Cicero Il 9—44, nachdem er vorher § 8 noch ein-

beiden Schriften mepi qidies und mepi dofye wendet sich nun Antiochus zuniich

mal in hichst licherlicher Weise seinen karneadeischen Standpunkt mit dem probabile er-
withnt hat. Ver iahmheh 11T 200 und I 8, wo die von mir hiiutie hervorgehobene Vaorliebe
Ciceros fir Karneades die kritischen Geister (vergl. Schmekel s 23) irre gefiihrt hat®

I 49 erklirt Cicero _honestatis pars confecta est®, womit er auf das I. Buch zuriickweist,
In dem Originale aber war erst 1T 31 die Schrift des Panactiug behandelt worden., Es wird
alzo § 9 die Kritik eriffnet an dem utile und erklirvt, dass es ein allmiihlich entstandener Iertum

Filr den rimischen Advokaten ist recht charakteristisch die Stelle T1 61: LJudicis est semper in causis
vernm sequi, patroni non numgnsm veri simile, etinm si minus st vernm, defendere, quod seribere, prassertim
onu de philosophia scriberem, non anderem; nisi idem placeret gravissimo Stoicorum Panaetio.®  Offenkundiger

kann Uicero nicht verraten, in w +cer ilas Litren gelernt hat,




sei, die utilitas von der honestas zu frennen. Denn das honestom ist das einzige utile
(vergl, de leg. I 33 u, de off. III 11). Dann wird auf dic Quelle des utile hingewiesen
und entwickelt, dass aller Nutzen und aller Schaden dem Menschen nur von anderen Men-
schen zugefiigt wird (II 11—17). In diesem Abschnitte werden § 12 die Beispiele des An-
tiochus angefiihrt: ,Neque enim valetudinis curatio neque navigatio neque agri cultura
neque frugum fructuumque perceptio et conservatio sine hominum opera ulla esse potuisset.®
In diese Entwicklung, welehe von Antiochus ausgeht, flicht Cicero § 16 den Satz des Panae-
tius ein: ,neminem neque ducem belli nee prineipem: domi magnas res et salutaves sine ho-
minum studiis gerere potuisse.* Darauf folgt § 17 der Schluss, dass es also nitig sei, sich
die Herzen der Menschen zn gewinnen.® Die danach angefithrte 3 Teilung der Tugend
halte ich fiir eine missgliickte Nachbildung Ciceros nach der Teilung 1 15. Diese werden wir
nachher erdrtern. Dem Unsinn IT 18 ist kein Wert beizulegen, denn diese Teilung ist aus
dem Inhalt des I. Buches in ganz ungeschickter Weise und ohne ftieferes Verstiindnis vom
romischen Autor entlehnt. Daon beginnt Cicero § 19 plotzlich den Spiess umzudrehen
und schreibt mit Panaetius gegen Antiochus. Das Utilititsprineip lehrt uns  quonam modo
hominum studia ad utilitates nostras allicere atque exeitare [:n||-.>'-:|nu.~." § 23 folgt Cicero
plitzlich wieder dem Kritiker nnd schreibt gegen Panaetins: ,Multorum auntem odiis nullas
opes posse obsistere, si antea fuit ignotum, nuper est cognitum.®  Malus enim est
custos diuturnitatis metus contraque benevolentia fidelis vel ad perpetuitatem.® Die urcht
muss beseitigt werden, nur Liebe verbindet die Menschen: ,Quod igitur latissime patet
plurimum, id amplectamur, ut metus absit, caritas retineatur.® (§ 24). Dann folgen zur
Ausfiillung  Beispiele. Jetzt bitte ieh den Ubergang § 30, 31 mit mir zu lesen: ,Certum
igitur hoe sit, idque et primum et maxume pecessarium, familiaritates habere fidas amantinm
nos amicorum et nostra mirantium: haec enim ung res prorsus, ut non multum differat
inter summos et medioeris viros, aeque utrisque est prope modum eomparanda. 31, Ionore
et gloria et benevolentin civium fortasse non aeque ommes egent, sed tamen, si cui haec
suppetunt, adinvant aliquantum eum ad cetera, tum ad amicitins comparandas.® Der erste
Satz ist bis zu den Worten ,et nostra mirantinm* nach dem Kritiker, dann schaift sich
Cicern den ['lle-t'-,:'iiu:_-{ #i dem pweiten Teil der Schrifien des Panuetins: de glovia, Er ver-
weist uns in Bezug auf die gquife auf seinen Laelius, dem ich gelegentlich auch mein Urteil
zukommen lassen will. Jetzt lese man, woraus sich die ,perfecta gloria® nach Panaetius
zusammensetzte! 1. si diligit multitudo. 2. =i fidem habet. 8. =i cum admiratione quadam
honore dignos putat. No. 1 wird durch benevolentia erworben, wer viel hat, kann viel geben:
wsecundo autem loco, etiam si res forte non suppetit, vehementer amor multitudinis
commovetur ipsa fama et opinione liberalitatis, beneficentiae, iustitiae, fidei
pmniumque earum virtutum, quae pertinent ad mansuetudinem morum ac facilitatem.®

lis kommt npoch besser! § 83: _Fides autem ut habeatur duabus rebus effici potest: si
existimabimur adepti coniunctam eum iustitia prudentiam. Nam et iis fidem
i habemus, quos plus intellegere quam nos arbitramur quosque et futura (1) prospicere
] eredimus ete.® Mit den folgenden Siitzen fillt Cicero wieder einmal dem Kritiker zum Opfer.
Sie bilden den Gerensatz: . Justis autem [et fidis] hominibus, id est bonis viris, ita fides ha-
betur, ut nulla sit in iis fraudis iniuriaeque suspitio. Ttaque his salutem nostram,
his fortunas, his liberos rectissime committi arbitramur.* Die Widerlegung gipfelt in dem
Satze § 34: iustitia sine prudentia multum poterit, sine iustitia nihil vale-

bit prudentia.* Der dritte Teil war von Panaetius entsprechend behandelt worden
§ db—38. — BSage ich zuviel, wenn ich Panaetius mit Macchiavelli gleichstelle, wenn ich ihn

den Vorliufer des heiligen Ignatius nenne? Man lese weiter: § 39 _Ac mea quidem
sententia omnis ratio atque institutio vitae adiumenta hominum desiderat, in primisque, ut

* Die Worte ,al nsos suos* gind von Cieero dem Satz des Originales eingefiigt.




habeat quibuscum possit familiares conferre sermones: quod est ditficile, nisi
o

speciem prae te boni viri feras.® Gegen diese Scheinheiligkeit (vergl. III TH—92)

wendet sich der dogmatische Gegner des Panaetius § 43: _Quamquam praeclare Socrates hanc
viam ad gloriam proximam et quasi compendiariam. dicebat esse, si quis id ageret, uf qualis
haberi vellet, talis esset. Quod si qui simulatione et inani ostentatione ef ficto non
modo sermone sed etiam voltu stabilem® se gloriam consequi posse rentur, vehementer errant.
Vera gloria radices agit atque etiam propagatur: ficta omnia celeriter tamquam
flosenli decidunt, nec simulatum potest quicquam esse diuturnum.* (1) Es
1st so autfallend und so unglaublich eintiltiz, wie Cicero hier gegen Panaetius schreibt,
dass man nur annehmen kann, dass Cicero selbst sich nicht klar war iiber das, was er
schrieb, § 44 wird noch einmal das antiochische Dogma ,quales simus, tales esse videamur*
wiederholt und damit ist bei Cicero die Widerlegung des Panaetius vorliufiz abgeschlossen,
¢ betrifft. Dem stoischen Seheinheiligen
etreten, Die weitere

sowelt sie die 3 Biicher mepi quiiec und mepi doky
ist der Dormatiker mit dem Prineip der Wahrheit und Liebe enteeg
Widerlepune des Panaetius findet II1 T—389 statt im Anschluss an die Frage, ob das utile
mit dem honestum in Vergleich zu stellen sei.  Mit einer offenbaren Unwahrheit beginnt
auch hier der Romer die Abhandlung § 7: ,Panaetius igitur, qui sine controversia de
nim

sime disputavit quemque nos correctione guadam adhilbita pot
mung des lionestum
eifert und die diltere Stoa hat sie

officiis’ aceural

rustere K

secutl sumus ete.* Mit & 11 beginnt die 8
und utile hat schon Sokrates (vergl, IT 9, de leg. T 38) o

ebanfalls nicht gebilligt.  Panaetius wiire mit einer Trennung von der stoischen Fr

g

ritnzlich abmewichen und auf die Stufe der ]-‘.||i1_;|.||-+-|-|- und Hedoniker

des summum  bonum

herabgesunken. (§ 12.) Deshs
Nun haben aber die Stoiker (§ 13) von den reeta
officia der _'_'L"\.'-'l“'lllll]‘-'ll'.’: Mensclhien wetrennt |_.|'!':|i'.~|i"l'|§,:L:-'r| Laiel), |'||‘.:—f-"'-';'|||-|lt| der
Unterscheidung von Weisen und Volk. Wie unerfrenlich diese media officia von Pansetius
| 3 ro aber trotzdem
er zu  tiuschen, Der Kritiker des Panaetius kann nur golehrt ben: officia non
sapientiun  modo propria sed cum omni hominum genere communia esse.  Cicero sagt

konnte er das angekiindigte 4. Bueh gar nicht schreiben.

da des vollendeten Weisen die media

wostellt  waren, haben wir gesehen. Am Sehlusse § 15 suchi uns Ci

dies aber nur von den media officia. Gleichwohl widerspricht er sich selbst sofort: § 16
Jltaque 118 omnes, i quibus est virtutis indoles, commoventur.®* Hiermit geht er auf die
vororedic des Antiochus zurtick, nach welcher alle Menschen von Natur zum Erwerb der Tu-
canzen Entwicklung in I—III kann Antiochus
lich gemacht haben. Die Auseinandersetzung
gipfelt dann in dem Satze § 19: _honestatem utilitas seeuta est.* Damit das so gewonnene

gend. veranlagt sind. Nach dem Verlanf der

eing Scheidune, wie sie Cicero angiebt, unn

Resultat nicht wieder verloren geht, so wird es durch ein Dogma festeelegt. Dieses wird
der Versehmelzung der Akademie, des Peripatos und der Stoa (§ 19, 20) entsprechend § 21
gereben:  Detrahere igitur alteri aliquid et hominem hominis incommaodo

suum commoduom e are |||:i:_'|"l:-" e85t COnyra naturam quam mors, guam pail-
pertas, quam dolor, jquam cetera, (quae ||||.-:~|||]1 AL :'ll‘.'|:':-!"| aceidere ant
rebus externis® Dieses Dopma wird dann in einer erklirenden Begriindung zu einer

noch kiirzeren Fassung gsebracht & 21 __25: ,Nam [n'ir||;i.||i-s tollit convietum humanum et

= Gedenken wir der constantia des Antiochos!
clich die T
lie

Wenn dieser wi lung
irenaner Welse die ,,m
nng des M hen in der e
suttlicher Vollkommenhei
(Arnobius 11 #1) I in der Erkemn
nen Lehren, ine von Cicers unah
Litteratur verfolzen. Dass von ihr :

der officia in ,medin® v nommen hat,  ITeh glaube, daszs
iochus auf die Ston iithertrigt. Das Wort bezeichnet die
ch, Tier. Aus ihr wird die Unvollkommenheit des
s

{rott, M
abeeleitet. The Mittelstellung des Menschen wird in der !
ghre (Lactanz 111 6} von Antiochos berficksichtizt, wie {iberhaupt in
ngice Uberlieferung der Lehren des Antioehus i el in der rimischen
e sind, werde ich reelerentlich nach-

werenitber

e e S




societatem.® Die Menschen sind alle Glieder eines grossen Kérpers, die ihre Gesundheit
gegenseitig bedingen. (Heilslehre!) Alles Streben in der Natur wie im Staatsleben zielt
nach dem gemeinsamen Heil. Es ist Pflicht jedes einzelnen, an diesem Streben feil zu
nehmen. Deshalb ist die Binsiedelei eine Siinde. Diese Gedanken finden ihren Héhepunkt
in dem schénen Satze § 25: ,Itemque magis est secundum naturam pro omnibus gentibus,
a1 fiert imﬁsih comservandis aut iuvandis maximos labores molestiasque suscipere imitantem
Hereulem illum, quem hominum fama beneficiorum memor in concilio eaelestium® collocavit,
quam vivere in solifudine non modo sine ullis molestiis, sed etinm in maximis voluptatibus,
abundantem omnibus copiis, ut excellas etiam pulchritudine et viribus. Quoeirca optimo
quisque et splendidissimo ingenio longe illam vitam huic anteponit.®  Jetst kommt das kurz
eefasste Dogma: Ex quo efficitur, hominem naturag oboedientem homini nocere non posse.®
Der Satz fiihet uns. dann zu einem weiteren Dogma, Es folgt gunichst . ut eadem sit
utilitas unius cuiusque et universorum® § 26, Schliesslich § 27: wAtque etiam, si hoc natura

Pl'iii.‘hl'l-lll-ll, ut homo homini, "'-”i-"'”"i“" git, ob eam 1psam causam, :Jl:m] 18 homo sit,

sonsultum  velit. necosse est secundum eandem naturam omnium utilitatem esse

pommunem. So gelangte Antiochus zu der communi humani generis societas
(§ 28), welche die Grundlage des spiiteren christlichen Sozialismus bildet. Einsiedelei und

% gind verboten, denn ccommunis utilitatis dervelictio contra naturvam est;

Selbstmord
est enim iniusta.* (8§ 30.) Und da die Natur, die in dem ganzen grossen Weltall uns ihre
st, s0 verlangt sie auch von

Jeonstantia® lehrt, wie Antiochus wiederholt sagte, selbat bestindig

uns Mensehen Bestindigkeit. 8§ 85 ,recta enim ef convenientia et constantia natura desiderat.”
Deshalb ist selbst die b#se Absieht, d. h. der Zweifel an dem gegebenen Dogma eine
Siinde! § 387: ,in ipsa enim dubitatione facinus inest, etiam’ si ad id non pervenerint.*

Auech kann miemand darauf i_"n"m-n. dass ¢r im Verborgenen Unrecht thun kaun (§ 38, 39),
denn vor Gott ist nichts verborgen. (Vergl. oben zu II 43.) Hier wird Cicero unklar und

bricht die Entwicklung ab. - tie Widerlegung des Panaetius ist, wie wir gesehen haben,
eing griindliche gewesen, das lassen die Excerpte Ciceros immerhin erkennen. Hie ist in
diesen zwei Abschnitten des I1. und III. Buches erschipft. Wenn Cicero im 1. Buche den
Panaetins einschieht oder nar nennt, so thut er dies jsuo Marte.* Binsichtsvolle Leser werden
mir ein Eineehen auf solehe Einzelheiten wohl ersparen. So ist § 9 im L Buche die Teilung

nach Panaetius ganz sinnlos an die 3 Tugenden angehingt, wie wohl jetzt jeder auf den
orsten Blick erkennen wird, Zweierlei ist noch zu beachten. Erstens hat Antiochus sich
hier nicht allein gegen Panaetius gewandt, denn der Yorwurf der Einsiedelei richtet sich, wie
wir nachher bei der Besprechung von I 152 ff sehen werden, besonders gegen Posidonius.
Dieser war 1II 7 f in den Bereich der Betrachtung gezogen. Zweitens hat Antiochus den
Vergleich zwischen der utilitas und der honestas durchgefiithrt, nm das Widersinnige der
stoischen Ethik (besonders ren Diogenes, Antipater und Hekato) nachzuweisen. Aus die-

sem Teile des drskepsrizac
betrachten wollen. Jetzt soll zunichst der Akademiker dem Stoiker pegeniibergestellt
werden, —

Antiochus.
0 fvdertxog.
Nach Ausscheidung der Lehre des Panaetius ist fiir den iibrigen Teil der 3 Biicher
durchans noch nicht Antiochus allein als Quelle anzusetzen, denn Cicero kann iiberall efwas
# Man beachie den hier enthaltenen Hinweis auf ein Leben im Jenseits!
*#* 7u beachten ist, dass Cicero den Communismns, ($sog im Bunde mit dem Aoyexzoy der Scele} wenig be-

riicksichtict und auch den Sozialismus oft mit demselben durcheinander wirft.
##% Vergl, Lact. div. inst. 11T 18, & ff.

sind einzelne Kapitel in 1T und IIL angehiingt, die wir nachher
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eingeflickt haben, sei es nach anderen Excerpten, sei es“aus dem Gedichtnisse, sei es ,suo
Marte* mit Hilfe seiner Phantasie. Wir wollen im folgenden Abschnitte aber das Beiwerk,
so zn sacen das Fillsel, weglassen mogen andere sehen, ob er Hecato selbst auspliinderte,
was ich bezweifle, woher er das Material der Beispiele nahm u. s, w. Es ist fiir uns zu-
von geringer Bedeutung und eine kommentierte Ausgabe will ich hier nicht liefern.
Nur cine Regel erlaube ich mir anzugeben, ohne welche kein Ciceroforscher den rechten
Wee finden kann: Es ist bel jedem einzelnen Satze nachzuspiiven, ob Cicero ihn mit oder
eegen sein Original anfiithet. Stoische Unaufrichtigleit und karneadeische Gleichgiiltighkeit
habien den rémischen Advokaten zu einem Schriftsteller gemacht, dem man hart anf den
Leib ricken muss. Wir wollen demgemiiss die Schrift de officiis I durchsehen und auns ihr
den &rderizoc herausschiillen, was insofern leicht ist, da Cieero ihn ziemlich deutlich in dem

ersten Buche wiedergegeben hat.

Hine treffende Charakteristile schreibt sich Cicero in der Einleitung § 1 {. TEr ent-
gehuldigt dem in Athen studierenden Sohne gegeniiber seine Schwiiche in der Philosophie.
Hiermit vergiebt er seiner Kitelkeit etwas, deshalb erwiihnt er sofort, dass er der lateinischen
Sprache Meister sei, dass sein Sohn sie im fernen Lande nur nicht vergessen mige. Dieser
Gedanl ist Meister der HE-T:U‘I‘IL' und treibt auch |'|'|§|n-'u|hhh~. [

mke wverleiht shm Mut. I
wird kithn, Platon war nur Philosoph, Demosthenes nur Redner, also Cicero Vater war
der rimische Platon und Demosthenes. Ich glaube, wenn ein damals in Athen studierender
r eine solche .'f,:th:J‘.t!Llllj_: von seinem Vater bekam, so wird er, falls er Antiochus’
ernsthaft hirte, nur mit Bedauern die Leistungen seines Vaters bei Seite gelegt

Junger R
Nachfolger
ihm einen fristenden Brief geschrieben haben, oder er war nicht viel besser, als der

& 5 reht Cicero zur Sache iiber. s handelt sich um die Feststellung des summum
honum gekiivzt 8. b.) Diese ist deshally nitiz, weil nachher das officium auf dasselbe zu-
fiithrt wird. Hier is
das & b.* nicht angefiithrt, auf welches die ganze folgende Entwicklung hinweist, oder er
ist bereits von der Censur seiner Uberlieferer ad usum ]7‘1*||I|IiI|'l behandelt worden. (Vergl,
(Heilslehre s. 16 f) Ersichtlich ist nur, dass nmach der bekannten Methode (vergl, meine
Dissertation de Antiocho Askalonita) die Epikureer und Hedoniker ausgeschlossen und die
Akademiker, Peripatetiker und Stoiker versint werden. Cicero folgt den Stoikern (§ 6), nur
ier Auslese, wie er sagt. § T beginnt er mit der Definition der Pflicht. Da

Vater

gunichst eine Liicke festzustellen. Entweder hat Cicero selbst

i
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diese fiir uns von ganz |II']"\'HI'|:.l_'_"l'lllll.:l' Bedeutung ist, so miissen wir sie klar zu stellen
suchen. Cicero sagt nur: ,Omnis enim, quae ratione suscipitur, de aliqua re institutio debet
a definitione proficisci, ut intellegatur, quid sit id, de quo disputetur. Hier hat G. Fr. Unger
zuerst eine Liicke entdeckt, Auf seine Erginzung, die wohl richtiz auf das Wort ratio
hinzielt, brauchen wir aber nicht einzugehen. — Antiochus war nicht nur Ethiker, Physiologe,
Arzt, sondern anch Freund der Etymologie! Er hat hier das Wort xedfzer definiert.** Das
irgendwohin reichende, gelangende muss ein Ziel haben. Das zedos fehlt uns hier. Cicero
scheint wieder einmal in der Ueberlieferung schlecht weg gekommen zu sein — ad usum
Delphini! Wir kionnen aber doch entriitseln, welches r<loc angegeben war., III 44 in der
Abhandlung iiber den Eid sagt Cicero, dass Gott als Yeoge gegenwiirtig sei, und dass unter
diesem Gott der Verstand zu denken sei, den Gott selbst dem Menschen als etwas Gottliches
regehen habe. Es ist natiirlich das dopiorezer Platons gemeint, Dieser gittliche Teil der
Seele hat sein vom irdischen Leben abgesondertes Verhiltnis zum zdlog: ,Unum genus est,
quod pertinet ad finem bonorum, ete.* § 7. — Nun findet siech in klaren Worten die
platonische und die antiocheische Definition des s. b, bei Cicero nirgends. Sie scheint ent-
weder von Cicero selbst pemieden zn sein, oder seine spiiteren romischen Freunde haben sie

# Dieses ist fiir das irdische Leben die Gottihnlichkeit.

¥ Zu erghnzen ist srvevpec.
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uns vorenthalten.® Wir wissen trotzdem, wohin das zedfzor zielte. Das Aoprorizor oder, wie
Antiochus sagte, 16 doytzor sucht auf Erden Gottihnlichkeit und nach Befreiung aus dem
irdischen Gefingnis Vereinigung mit Gott. Dem entsprechen dann die Worte bei Cicero,
dass die Vorschriften fiir das irdische Leben auch ihre Beziehung zu dem wédoc haben, ,Quorum
autem officiorum praceepta traduntur, ea quamquam pertinent ad finem bonorum, tamen minus
id apparet, quia magis ad institutionem vitae communis spectare videntur.* Antiochus macht
nicht den Unterschied zwischen Lehrern und Laien wie Panaetius (vergl. s. 8), in der so-
cietas generis humani sind alle Menschen gleich, ihre Plichten sind dieselben. In § 8 wird
darauf die Teilung in officia perfecta und media angefiihrt und dann & 9 die 3 Teilung des
Panactius gebracht, Dass hier § 7—10 allerhand nicht in Ordnung ist, hat man lingst ge-
sehen. Der Inhalt von & 810 ist pun in IIT 7—14 und IT 9 f vorhanden. In Buch I
gind diese Anfiihrungen durchaus upaneebracht. Bs bleibt mir nur zweierlei zur Wahl. Iint-
weder hat Cicero hier alles durcheinander geworfen, oder die bei Arnobius I1] im dritten
Jahrhundert bereits gewiinschte kirehliche Censur hat von der Mitte des § 7 bis § 11 ge-
striehen und die Liicke nach 1I und ITI auszufiillen gesucht. Mit letzterer Annahme hiitten
wir auch eine Erklirung fiir die ganz unangebrachte Anfiihrung des Panaetius, welche dem
prekargerixoc d. h, II und TIT zweifellos entnommen ist. § 1114 folgt eine physiologische
Entwicklung der vier Tugenden: § 11 oogie (godvyo), § 12 dizewovry, § 13 avdosie, § 14
dgegeocery.  Cicera kiirzt und lisst aus ihpen einfach das honestum ,zusammen geblasen®
werden. Ihrer Entstebung entsprechend wird die Pflicht nach den durch die Tugenden ge-
bildeten vier Gesichtspunkten eingeteilt. (§ 15). Dabei wird wieder so abgeteilt, dass die
gogiee als theoretische Tugend den 3 andern als praktischen gegentibergestellt wird. Zuver-
lissiz ist Cicero aueh hier nicht. Denn & 15 verbindet er die oogie mit der gqoovyorc.

In der Besprechung der cogice § 18, 19 wird die gedryoic nicht berihrt. Nachher (§ 153)
wird die gediyots als abgetrennt erwiihnt ,prudentiam enim, quam Graeei gooryoey, aliam
quandam intellegimus, quae est rerum expetendarum fugiendarumque geientia®, Thren rechten
Platz hat sie aber § 142 f. in Verbindung mit der eveesie und evzapic gefunden, wo sie als
Teil der gmggocvry anftritt, Bei der Betrachtung der cegice ist § 19 darauf zu achten, dass
vor der Einsiedelei gewarnt wird. Jede wahre Tugend zeigt sich nur in ihrer Bethiitigung
(,virtutis enim laus omnis in actione consistit®.) Die cogie verlangt unsere pHichtzemiisse
Teilnahme am Leben der gemeinsamen Welt, Hier fiussert sich bereits die Unterteilung der
einzelnen Tugenden nach zwei Gesichtzpunkten, Es wird das Individuum der Gesamt-
heit der Menschen ,I_"l-.-.;'|~|1[1|rl-|'_l.1_'l'.~'|w”f. welche eine societas, eine Gesellschaft bildet. Diese
rlli‘Hltll;; h‘.'n”l_‘]] wig' .i}||'|-h .a“.-]:.u,__: und zm;u',_' (8C. ,j.\,fj.;'la._." kurz |.\|"M~i.:-||r|r'T|. — 1'1I"ll' unsera |'Ia].'.'.'E'I|L|.+!
Untersuchung ist zuniichst daran zu erinnern, dass die ganze Entwicklung bei Cicero
Ansserst verwirrt, voller Missverstindnisse und sehr gekiirzt ist. Eine ganze Reihe
einzelner Kapitel hat Cicero ausgelassen,

YVon § 20—60 wird die r]'fzrr.'nrl'.!"r':J '|||’=~'1H.'UE‘ELL'I1. und dieser Abschnitt ist folgender-
massen eingeleitet: ,De tribus autem reliquis latissime patet ea ratio, qua societas hominum

* Nur de leg. I ist die Lehre merkwiirdig klar iiberliefert, woranf ich demnfichst kommen we
#  Sed quid ancupian verborum splendoremiue sermonis peti ab hoe Clicerone dicam, cum sciam €58 8 non
pancos, qui aversentur et fugisnt libros de hec eins, nec in aurem velint admittere lectionem opimionum sua-
rim praesumpta vincentem, cumque alios audiam mussitave indignanter et dicere oportere statui per se-
natum, sbholeantur nt haee seripta, guibns Christiana religio comprobetur et vetustatis opprimatar
anctoritas? Quinimmo si fiditis exploratum vos dicere quicquam de diis vestris, erroris conyincite Ciceronem, te-
meraria et i!!]]]i;l. dietitare refellitote, j'L‘IL;]_['E:'llil,l,'. W] obate, Nam .lllll\'l'l"l["ﬂ'l; Hl'-l"l|:1.:l et |Z-1I||]-Il':llc:||| velle sub-
mereere lectionem non est deos defendere, sed veritatis testificationem timere'*, Von zwei Seifen riss man sich
um Cicero den Erfolg kennen wir, denn heute liegi er uns in der Gestalt vor, wie ihn das spitere Rom
iberliefert hat. :
**% Soweit ich orkennen konnte, scheint die fj{]f;l'erJh_.‘ mit der peripatetischen pedoryc verbunden jeder
der 3 praktischen Tugenden zugesellt worden zu sein.
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infer ipsos et vitae quasi communitas continetur, cuins partes duae sunt: iustitia, in qua
virtutis est splendor maximus, ex qua viri boni nominantur, et huic coniuncta beneficentia,
quam eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet®. Ich glaube die Behauptung

waren zu diirfen, dass bis heute niemand diese Stelle verstanden hat, so wie sie urspriing-
lich gedacht war. Die gewihnliche Erklirung ist: unter de tribus (sc. virtutibus) sind
.']Jxr.f.'rJ;:r"l'.ll. c¢vdosiee, omgpgodvry verstanden, die zwei Teile sind institin und beneficentia.
]:l-li‘HI' '|‘|'.'.|I!I|: 'll.'|' 'i_'l]hfili.:l i.ar ;4!';:,‘:|' :l_l";|:|5;-: LLJ]:\.‘;l]IIi?_"', E-. "|.-E ':!ir:' eine Liicke anzusetzen lII]ll
zwar ist diese wohl hinter iustitin anzunehmen. Ferner ist anders zu iIlll'!'|lllI!,'_"ii'I'L:J:. Hinter
cuius partes dume sunt muss ein Punkt stehen; cuius bezicht sich auf eommunitas. Das
heisst societas hominum inter ipsos ist die Bezichung des Individuums zuom Individoum und
vitae quasi communitas ist die Sozialitit der Menschheit! Dies sind die zwei Teile, welche
Antiochus fdieg (se. Aoyoc) und zerrdc betitelt hat® Diese Zweiteilung war der wissenschaft-
lichen Pflichtenlehre zu Grunde gelegt, Sie zieht sich durch T—IIT hindurch. Fs fehlt nun
hinter iustitia die Anknipfung an die degie, denn die Tugenden waren alle mit einander in
Verbindung, (Vergl, zu § 42 5 13 und § 53 {)¥ Hs ist doch auch klar, dass nur anf
Grundlage der gogie die dizeaoorry miglich ist. re war wohl in zwei Teile geschieden.
Zu erkennen sind bei Cicero 1) yonorezie, (welches Wort Cicero nicht zu iibersetzen wusste),

nach C]l'l' di

v bonl homines

niroi genannt wurden, 2) sdovreddeSie mit sprme und gqedfe
verbunden. Die elydsie und siong bilden das Fundament der deeciodvin.  Diese Zwei-
teilung hLot die Mdoglichkeit der Ankniipfung an die Zweiteilung der societas hominum, (h
st die Verkniipfung gemacht hat, oder ob sie nach Ausscheidung einzelner Sitze
r hineineebracht ist, lisst sich vorliufie nicht entschei
Stob, Eel, TI 5. 122 82 W. Durch Arius Didymus ist ein. g
|'||:‘;-|1rf_-||:_-,|:|'g'= auf H:|||54u'1|-~ ['I]le‘!'_ﬁv_'_',:l|'|_'_{|'||_ ||_ .l|||'|' |';'-1'| ander t"i]elL "il'l'!"'I ﬁih!'l .—~I|l.|i|I|II das
]'lclll_'_']u:l Hil' l|.1=]|; l'_,:{,.-lrf.rf;; ap: nn ne c'||i \'|||i,\' nocean '|]i~c] l:zrl-_—:si'.ll:-' illil:l'i:l,_ t]l--lrlllci ut comimil-
nibus pro communibus utatur, privatis ut suis.® Auf die Verschmelzung von Platonismus mit
Stoicismus und andere enarten des Antiochus kann ieh nicht immer wieder eingehen,
gie diirften allmihlich bekannt genng sein. Zu beachten ist aber § 23 die Hervorhebung
der fides: ,Fundamentum autem est justitine fides, id est dictorum conventorumque
constantia et veritas® Behandelt war im Oviginal die Heiligkeit des Eides. Hier fehlt
alles weitere: ich muss aber auf diesen Wegfall hinweisen, da wir das Fehlende nach
weise ergiinzen kimnen. — Wiir den yoporec ist es PHlicht, geschehenes Unreeht zu ahnden.
(23, 24). Dics wird weiter ausgesponnen, § 31 sodann das Dogma wiederholt und dazu be-

(eero sel

Die goroiee entnehme ich

rosser Teil der wissenschaftlichen

x

ler teil-

Bei Stobaens sind sie ofzovouixoc und srodiTixcc genannt p. 148, 2 W,
Diese bei Cicero fehlende Entwicklung gieht Stobaeus TT 88 W. mit der Teilung des Adyoc [dies und
XOIVOC,
o Hi
3 PN YO
Jeweismate
nach zwei

gl muss ich vorl stehen Bleiben, da gzur Angabe der vollstindigen Teilung des Antiochus mein
1l nmoch nicht g rt ist. Nur das will ich sehon mitteilen, dass A jede Tugend wieder
Gresichtspunkten einteilte, namlich 1, communistiseh in Bezichung zm Gott, 2. sozialistisch in Rilck-
sicht auf ihre Ausiibung im Erdenleben. Aus der Verbindung von Cie. de leg., Sext. Empir. IX 128 ft.,, den
Ergiinzungen @ de rep, LI 'h Laktanz und anderen ergiebt sich eine Teilung, deren Spuren ich bei Stobaens
8, 1/ W. wiederfinde, wo jedoch nicht vellstindiz und klar geordnet erbalten ist. Die Dispositionen des

15 sind stets |,'|:':~'c'||-i]|['|-n|| uni :__I;Juil-hr ig gewesen., Fir die rj'r.'-!rqr{.?ri!"il'.i‘ rlanbe ich die cinzelnen Teile
in der folgenden Zusammenstellung nur unvollstindig zo geben:

I: edvépae, ouorng, B,

II:  yonoroeye, evovvalletie, stxotroviaie.
Die evovveddesice hat Cicero nach Lact. div. inst. ¥ 14, 15 durch coaequare und aequabilitas abersetzt. Zn
beachten ist, dass die Gerechiigheit in der spliteren Entwicklung und i"1|¢-['li‘-.t'|_']'||||;__{ sehr in den Vordergrund

trat und dass die fibrizen Tugenden infolgedessen weit diicftiger behandelt werden. Schon bei Cicero de off.
zeigt es sich.

Ay



merkt: ,Ea cum tempore commutantur, eommutatur officium et non semper est idem**
Das ist so zu verstehen: Die Dogmen veriindern sich nichf, wohl aber die Pflichten je nach
der Verinderung der Verhiltnisse, Der Satz gehort zu dem [Kapitel, welehes ich kurz i
Bid zusammenfasse, in welchem auch von Versprechungen die Rede war, Iis ist also nach
dem Dogma ,ut ne eéui noceatur, deinde ut communi utilitati serviatur® hei verinderten
Verhiiltnissen FPflicht, das Versprechen nicht zu erfiillen, Auf den Eid selbst bezichi sich
dies aber nicht. — & 84 wird die Pflicht der Strafe oder Ahndung beriihrt und die schine
Lehre gegeben, dass man sich mit der Reue des Beleidigers begniigen miisse. Hier brichi
(licern mit dem idiog ab und .u]n-in:_ﬂ' mit den K |'Ei.~;_;':il'm:||1|!|1.[a|4"|r?.'.i|-h FIM xofroc iiher.
Es sind grossartige ldeen, aus denen ein hoher Geist von Milde und Menschenliebe spricht,
die hier entwickelt waren. Cicero bietet uns leider wenig und fiille mit Beispiclen aus
rimischer (Geschichte, — &% 39 kommt er wieder auf das Kapitel Hid zuriick. Auch dem
Feinde ist Wort zu halten. Das Beispiel des Regulus wird angefiihrt. Dann wird ein
all vom Falscheid erwiihnt und darvan ein Dogma gekniipft, welches Cicero unkl
Wie der Zusammenhang ergiebt, soll man beim Hehwur sagen, was man denkt*

Auch die Sclavenfrare war behandelt worden. § 41. Cicero bemerkt nur kurz, dass er die
Vorschrift. die Selaven menschlich und wie Sildlinge zu behandels, ,nicht ibel® findet. Nach
kurzer Frwibnung des Befruges (fraus) schliesst Uicero diesen Abschnitt und beginnt § 42
mit einem Teile der sdovveddesie, nimlich mit der sdspyeofe. Diese ist nach drei Dogmen
geteilt: ,Videndum est enim primum, ne obsit benignitas et iis ipsis, quibus benigne vide-
bitar fieri, et ceteris, deinde ne maior benignitas sit quam facultates, tum ut pro dignitate
cuique tribuatur.® Diesen Dogmen folgt ein hemerkenswerter Zusatz: ,Id emm est ius-
titine fundamentum, ad quam haec referenda sunt omnia.® Das soll heissen: Die Tugenden
stehen mit einander im Abhiingigkeitsverhiiltnis, ecine baut auf der anderen auf, deshalb konnte

= 1
I anesiebt,

man sagen, wer eine besitzt, hat alle. Cicero oder seine Arbeiter kiirzen sehr. Die 3 Teile
sind bereits § 456 erledigt. § 46 folgt ein bemerkenswerter Satz: LQuoniam aufem vivitur
non cum perfectis hominibus planeque sapientibus, sed eum iis, in quibus praeclare agitur si

gunt simulaecra virtutis, etinm hoe intellegendum puto, neminem omnino eésse neg-
legendum, in quo aliqua significatio virfufis appareat® efe. Da nach der vroredic
des Antiochus in allen Menschen der Keim zur Tugend vorhanden ist, so sind alle Menschen
i!liT der ..‘-I:fI'J'J'[r,;..f-,I!;‘:f‘{f KAl E|.||]l':i~-.-h“|:l1 d, ||, die N?‘il'll:“\f"ll]il_'ll" 15t ['ill.l." :\-itl'lll.']ﬂ'lil'lll. ]Hl"t'l'-“'i 151
(8 47) kein jugendlicher Feuereifer, sondern gesetzter Frnst (stabilitas) und Gleichmiissighkeit
(constantia) ndtie. Cieero beriihrt fliichtiz noch einige Teile der evovveeliaEie, schliesst § 49
den .i%toc® und echt mit § 50 auf den Teil ,xowoc* iber. Die (Gesellschaft der Mensehheit
verlangt das allcemeine Wohlwollen, benignitas, covore.  Menschen sind nicht Tiere, Das
Dogma lautet: ,quidquid sine detrimento commodari ]H.l“h'”'-. id tribuatur vel

ignoto!* — Wasser, Feuer, guter Rat etc. sind Gemeipgut und ihre Gewithr PHicht der
Nichstenliebe.** Damit hat er fliichtiz diesen Teil erledigt und schreitet nun zum Vergleich,

um einen Conflict der Pflichten zu vermeiden, Die societas hominum wird in Gruppen ge-
ordnet, & 53: Der Gesamtheit der Menschen folgt der Volksstamm, der Staat, die Sprache.
Tin Staate ordnen sich die Verhiiltnisse nach der Verwandtschaft, der Ehe, den Kindern, dem
Hauswesen (vergl. Stob. Eel. II 120,8 W, u, 148,56 W.) ,Sanguinis autem coniunetio et bene-
volentia devineit homines et earitate (§ 54). Hier zeigt sich wieder der Physiologe. Das Blut

* (Obwohl die meisten Handschriften den § 40 nicht enthalten, so ist er hier doch passemd eingeschoben,
denn. wie wir nachher sehen werden. hat Cicero beim Zerpiliicken seines Materials einiges guritckgestellt, was
er in Buch IT u. III anbringt. Im gricchischen Original stand der Inhalt znm Teil an dieser Stelle.

#+ Entsprechend sagt Latona zu den lycischen Bauern Ovid Metam. VI 349;
Lquid prohibetis aquis? usus eomimunis aguarum est,
nee solem proprinm natura nec aitra feeit,
nec tennes undas: ad publica munera veni®,
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verbindet die Menschheit, Antiochus war kein Revolutioniir. BEr lisst (8 55) die Griiber
und Urnen in Ruhe. § 56 verbindet Cicero die iustitia und sfvoe, d. h. er macht eine
Schlusshetrachtung. Er erwithnt noch einmal die gedfe, deren Besprechung im Originale unter
Teil iroc (§ 42—49) stand (,ut unus fiat ex pluribus®), - Vergl. dazn II1 44—46. Diesen
Teil hat Cicero, wie er hier mitteilt, ausgelassen, weil er ihn abgesondert im ,Laelins* be-
handelt. Dann kommt der Vergleich, d. h. die ,"nhsnlﬂln,l; der Mensehen, denen gegeniiber
wir die Pflichien zu erfiillen haben.

Dieser war & 53 im weiteren Umfange angedeutet (xorvac) und wird hier nachtriglich
fiir des Individuum angedeutet. (fdwog). Die Stufenfolge ist: 1. parentes, 2. liberi, 3. pro-
pionqui, 4, familiares, (8 57). Diese h'eti]lq'ui'nlgl' sieht ganz verstiindig aus, und doch ftehlt
die Spitze. Die PHicht |.-_!-j ;{r(:'fJ:Zl.'PL vergl, & 7, hat ein Ziel, Dies Ziel heisst Gott. Cicero
oder seine Freunde, die Uberlieferer, lassen hier den .deus®* wep, & 160% hildet er aber in
derselben Abstufung die Spitze. Thm folgt patria, so dass parentes erst in dritter Linie stehen.
Verbinden wir diese Abstufung mit der § 53, so ergiebt sich folgende Reihe: A, Communis-
mus: 1. Gott, 2 die f:'r-:qnnl:]n-i.l der ,"|]l'||.-'-|'hl'||. 3. der staat, 4, die H|||';||'||i-_ “::.-fll. tiil.' r['l'i-

lung von 3:; B. Sozialismus: 1. Gotf, 2. das Vaterland, 3. die Eltern, 4. die Kinder, 5. die
Verwandten. 6. die ||:1||~c:_';t_-r|||~.~'.-'|-||. Nach § 5B macht Cicero eine Pause, Er sieht --|||| noch
cinmal den Anfang des Excerptes (§ 42) an und fihrt dann § 59 damit fort, einen Ubergang
zur dritten Tugend, @vdpsie, zu schaffen. Bei diesem Ubergang ist zu heachten, dass er sich

der antiocheischen DBeispiele !irll'ciil'i,_ -I.‘II]H"!'illul'i"Li, oratores) § G0 hadient, Vor 5 Gl muoechte
ich zuniichst eine Liicke annehmen, Es fehlt die definitio der cévdpsie, iiberhanpt die Ein-
§ 61 ist meines Frachtens der Abschluss eciner Erirterung, die wir nicht erhalten
:;:!|.~|-n '1u|| st das Excerpt iiber diesen Teil (rerdpsia) anders .l|='”||“'= als der vorhergehende.
Der Anschluss an das Original ist weniger mechanisch und daher die Zusammenstellung
fiir uns schwerer zn tibersehen. Zu teilen ist so, dass wir & 02 T1 den Abschnitt fdroc und
von 12—92 den Teil zorvoc finden. Auf weitere Teilungen kann ich nicht eingehen, das ist
einer Ausgabe der Schrift Ciceros mit begleitendem Commentar zu iiberlassen. Eine ganze
Reihe von Unterabteilungen lisst sich leicht enfwickeln, besonders ist daranf hinzuweisen,
dass das TANLe H|;1:,||- ither die '.rr('..'.u (ef. & 69) in diesem Abschniti _L’_’l'rai;a[ll!n“.t hat, In dem
I\[I'|[l' (ficeros wird alles nur oberflichlich beriihrt. Auf einige Punkte ist noch hinzu-
weisen, & 62 und 63 wird die Stoa mit der Akademie zn vereinen gesucht und daran
:Ji|- |§.|:l||||_-|'|:|n|;_-|' gekniipft: ,quae sunt ex media laude iustitine.* Die Pflichten der erdpsie
L% media

sind hier iustitiae cenannt, weil die eerdasite ans der dcioovry entwickelt
laude* verbindet den Peripatos mit der Stoa (s. oben s. 8), Cicero wirlt mit dem ganz unbe-
stimmten Ausdruck die media officia des Panpaetius mit der mediocritas der Peripatetiker
zusammen (vergl. § 47, 88, 89, 130 II 55, 59, 61). In § 65 erkennen wir wieder den Gegner
des Panaetins: ,Fortes igitur et magnanimi sunt habendi non qui faciunt, sed qui propulsant
iniuriam. Yera autem et sapiens animi magnitudo honestum illud, 1|||u|l maxume natura se-
quitur, in factis positum, non in gloria iudicat principemque se esse mavult quam
videri. Ef enim qui ex errore imperitae multitudinis pendet, hiec in magnis
viris non est habéndus® TDie Zweiteilung der evdpsice in eipoyie und peyelovyic
erfolgt § 66f Mit § 72 geht das Excerpt bei Cicero zum zweiten Teile zoprac iiber. Zu-
erst wird alleemein von Regierungsbeamten gesprochen, dann § 74 von der Tapferkeit im
Kriege. Es sind sehr beherzigenswerte Lehren, welche hier erhalten sind. Sie gind fiir
alle Zeiten, auch unsere ||.m]m~ gogeben! § 83 erscheint das Beispiel vom Arzt und
Stenermann und § 85 werden zwei Dogmen fiir die Staatsmiinner nach Platon gegeben:
Junum, ut utilitatem ecivinm sic tueantur, ut fuaecumdque agunt ad eam referant ob |Ill COMmMmo-

# Die Pluralform ist an dieser Stelle nicht von Bedeutung, Cicero wendet hier wie de natura deorum
den Bingularviz und Pluralis willkiielich, oft gedankenlos, ja selbst sinnwidrig an. Vergl. Rhein. Mus. a. a. o.
8. 04,
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dorum suorum, alterum, ut totum corpus rei publicae curent, ne dum partem aliquam tuentur,
]'1_‘.1i+|u-.| deserant®, § 83, 89 wird das ]{:I]liii‘! de ira kurz berithet und 90, 91 ein solches
de superbia, In letzterem ist das Dogma gegeben: ,ut quanto superiores simus, tanto
nos Feramus summissius®. Dig .|‘-:l'“:"JFl!'I;1'lI'I-;.'J' des Panaetius und das i’lf'i.ﬁpivl & 90 sind von
Cicero eingeschoben, um den Schein zu verstirken, dass er nach Panaetius schreibe (1), den

er erst § 65 energisch zuriickgewiesen hat,

§ 08 beginnt Teil 4, cwgeosiry. Diese wird auf dem Begriffe mwosmor begriindet
Das mogmor ist aber auch in den anderen Tugenden vorhanden, es zeigt sich also wiederum
als richtig, dass die 4 Tugenden mit einander in Verbindung stehen. (3 94. 95). In doppelter
Bezichung ist das wedmor entweder generell oder individuell aufzufassen. In der Ethik ist
guerst die senerelle Auffassung zu beachten, da der Mensch als hiheres Wesen mit der
honestas in Beziehung zu setzen ist, ihn hat die Natur vor allen anderen Wesen ausgezeichne
(% 96. 97). Dann werden § 95 constantia, moderatio, temperantia und reverentia als Teile
der vwgeosdry genannt und von der letzteren einige Lehren, auch ein Dopma gegeben:
Sdustitiae partes sunt non violare homines, verecundiae non offendere®,

& 100 beginnt eine psychologische Entwicklung der auf dem seeiror beruhenden
Pflichten. Zu beachten ist die Zweiteilung der wyy in gdoyor und leyrzor. (Vergl. dazu
Stob. Eel. 1T 117, 11 'W.: der ganze Abschnitt bei Stobaeus ist ein Excerpt nach Antiochus!)
Cicero berithrt aber die Einzelheiten nur flichtig, kommt § 105 auf Seherz und Spiel zu
gprechen und fiigt eine Zuriickweisung der Hedoniker an & 105. Bei den Worten sunt
enim quidam homines non re sed nomine* haben wir an die Epikureer zu denken. Behandel
war im Original die Zigellung des eloyor dureh das Zoyzor® § 107 beginnt wieder ein
neuer Abschnitt. Die Natur des Menschen ist generell und individuell, Die varietas he 1Ium
wird von Cicero mit reichhechen 1‘.‘.i.‘\'|:llt,‘h‘fl erliiutert. Seine Individualitit soll der Mensch
bewahren (§ 110}, aber seine eignen Krifte aueh nicht iiberschitzen. Daher das Dogma:

LSUUm quisque noseat ingenium® § 114. Die Berechtigung zum Helbstmord (8 112) ist eine
Mache Ciceros. Sig ist in der Lehre des Antiochus (siehe oben s. 9 (ILI, 30)) einfach
undenkbar. (Vergl. Lact. div. inst. TIT 18, 6f) Sollte er hier erwiihnt gewesen sein, so
kann er nur aus ll:'[||:I]'1‘t'i1_"]1(‘t]l'|', also fehlerhafter Inmdividualitit erkldirt worden sein. Vor
dieser war aber bereits § 110 ausdriicklich gewarnt worden. —

& 115 werden unverhoftt den 2 Personen des Menschen noch 2 hinzugesellt, nimlich
die Person in ihrer Relation zu der Umgebung und 4) die Person als ein Wesen mit
freiem Willen. Wir sind wohl berechtigt zu fragen, woher Cicero diese Einteilung pe-
nommen hat, denn sie filllt aus dem Rahmen der bisherigen Betrachtung heraus. Wir sind
go allmithlich in ein anderes Gebiet von OCicero gefiihrt worden — suchen wir die Grenze!
Schon bei Beginn der In’t!ﬁ]rl'r.'i:]lullf_f deg mpdmor (§ 93) weist Cicero so etwas verdiichtiz aunf
die Zusammengehirickeit dieses Teiles mit den anderen hin. § 99 schliesst er ab: ,His
igitur expositis quale sit id, quol decere dicimus, intellectum puto.® Dann fihrt er § 100
fort: ,Officium autem, quod ab eo ducitur, hane primum habet viam, quae dedueit ad eon-
venientiam conservationemque naturae.* Dies haben alle Tugenden gemeinsam; Cicero erwiihnt
es aber, um sich einen Usbergang zu gehaffen,  Man lese weiter: Der Natur miissen wir
folgen. Korper und Geist sind zu pfegen, letzterer besonders. Die Seele zerfiillt in zwes

Teile, das ..:.i:‘wxr]i' meistert das rl:;.ﬂ:,m;l'. — Auf dem !-".I'-'}‘J'Zr.:l' beruht der freie Wille. Die Person
des Menschen hat 4 Relationen: 1. Zn Gott und der Natur. 2. Zu den Mitmenschen, 3. Zu
den sie umgebenden Verhiltnissen. 4. Zu sich selbst. — Diese vierte Relation leitet nun

* Digse bildete den Gegenstand der Betrachtungen de republ, 1T 86 ff., wo schliesslich eine physiologische
Entwicklung der vier Togenden erfolgt sein wird, wie wir sie de off. T 11 f. kurz angedeutet finden. Fin Hx-
cerpt dieser physiologisehen Abhandlung giebt Awgustinus de civ. dei XIV 28, allerdings in einseitiger Auf-
fassung, die ihm hier nahe lag.
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iiber zu foleenden einzelnen Betvachtungen: § 117. Berufswahl, § 120. Berufswechsel, § 122.
Pflichten in verschiedenen Altersstufen. § 124. Beamte, Private, § 125. Fremde. — Hier
kommt ein neuer Abschnitt: § 126, Korperpflege und Haltung. § 128. Die Rede und das
Benelimen. & 129. Das Baden. § 130, venustas und dignitas; vestitus. § 131, Bewegung, Gang.
£ 132, motos animi, § 133. Das Sprechen. § 135, Unterhaltung, § 136, Das Behelten (1), § 137,
Prahlerei, & 138, Das Haus § 141, 3 Dogmen zum Schluss. Dass wir von § 100 bis hier
in eine von den anderen Abschnitten wesentlich verschiedenartige Schrift geraten, wird wohl
lom klar sein, Dies sind alles gemeinverstimdliche Regeln, welehe fiirs Leben vorge-

J
gchrichen werden., Es
(icero bisher ausgeschrieben hat. Nun, wir wissen, warnm und aus welcher Quelle Cicero
jetzt &0 schreibt. Er widmet ]l die Schrift seinem Sohne. Deshalb beginnt er § 117 mit
der Berufswahl, Der Teil von § 100—116 ist aus der Einleitung der Schrift entnommen,
icoro teilweise ausschreibt. Die Vierteilung der Person des Menschen weist 1) auf das
réine hin, auf Gott, 2) auf sein Ieh im irvdischen Leben, 3) auf sein Verhalten gegeniiber
den Verhiltnissen seiner Umgebung, 4) auf seine Selbstverantwortung, die ihm der freie
Wille auferlegt. Diese Teilung war zuniichst psychologisch entwickelt. Dann greift Cicero
ginzelnes aus der Abhandlung heraus, was ihm fiir seine Zwecke passend schien. Jetat
kinnen wir ad Attie. XVI 11, 4 orl JBum  locom Posidonins persecntus. ;
ot eius librum arcessivi et ad Athenodorum Calvam seri

exspecto: quem velim cohortere ot roges, ut quam |'|'i‘--‘l||.‘l’!. In eo est mwepi vob

ist eine populire Schriff gegeniiber der wissenschattlichen, welche

welche (

|~.i. ut ad me e z'.'-rrff-.'_'_r-r:r: .'II-II11-‘.'e-';,

AR L
[t [
xeve weploradgiy zedizovves. Mit diesen letzteren Worten wird das Iapitel an-
itel stand in der

recehen. welches in dem 3. Teile der Person enthalten war, Dieses Ki
ichen angehiingt war. Die volkstiimliehe

volkstiimlichen Sechrift, welche der wissensel

Schrift bezeichnet hier Cicero als xeqedaie. weil sie die Hauptregeln der grisseren wissen-

schaftlichen Schrift enthielt, die nur in -anderer Fassung wiederkehrten § 142 mmmt
Cicerp die wissenschaftliche Ausoabe wieder zur Hand. _Deineeps de ordine rerum et de
apportunitate temporam dicendum est*. FEs handelt sich aber nicht um die svreckie, welehe

als subjektiver Begriff) mit der modestia gleichgesetzt wird, sondern um die, ,in gua
intellaritur ordinis eonservatio®. Bine vorsichtige Umgehung des stoischen DBegriffs der
eipeppsvy!  Bin fatum giebt es nun aber nicht nach Antiochus, sondern nur drtliche und
zeitliche Verschiebung, e sverpiee wird anch erwiithnt und dann die hierher gehfirende
T OO TUTT, als _seientia n]:|||=”-|u||i[;u:_.:~' idoneorum  ad :L;,-.':i-:f.l'tllm temporuam* definiert (§ 142)
i]i,l':-il' .~C-'-||-_"_l'i:a !;:rl ||,i|' ||]'I1|||'I1Ii:!, {‘(a‘;r;rrluf._' 1111 {lll'l-'ill:'_'"ll. “il' i‘rr_J-'r.J'Jl-'H',' i:~1 '.I‘Iu.“.' \'|3|'|'|:-|| wie die
gwgoodiny in allen Tugenden anzuwenden (ein nicht zu iibersehendes Moment peripatetischer
Schule: bei Antiochus), wie iiberhaupt die Tugenden siimtlich ineinandergreifen. Cicero fillt
weiterhin mit Beispielen aus, unter denen sich auch die Umschreibung des treffenden Wortes
vom Splitter in des Bruders Auge findet: ,Fit enim nescio quomodo, ut magis in aliis
CEFNAmUs quam in nobismef i|n~i.‘-‘. al 'l“ill' delinguitur.® Die weiteren Gledanken sind nuor
fliichtie lll'l:_','i-';'['li'-l'r., sum Schluss ist Cicero aber so ehrlich, den Gedanken, dem wir auch
im neuen Testament begegnen, welches das Gesellschaftsleben der Menschheit der ganzen
Welt als hichstes irdisches Ziel darstellt und mit der Liebe zur ganzen Natur die Liebe zum
Niichsten verbindet, offen auszusprechen: ,Ad summum, ne agam de singulis, eommunem
totins generis hominum conciliationem et consociationem colere, tueri, servare debemus,®
(§ 149). Vergessen aber hat Cicero noch ein Kapitel iiber die Gewerbe und den Handel,
Dieses wird § 150 und 151 kurz beriihet. Interessant fiiv uns ist, dass hier hereits die
Zillner mit ihrem verhassten Gfewerbe vorkommen. Diese Stellen sind aber mit Vorsicht
zu behandeln, denn Cicero schreibt nur in sehr losem Zusammenhange mit dem Original.* —
Auch der Ackerbau wird besonders lobend erwihnt, und Cicero vertristet uns auf seinen Cato

* Hier . B, aus dem Sinne des Panaetius.
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maior. Wir ersehen aus diesem Fingerzeiz wohl ebense wie bei den FErwihnungen des
Laelius, was Cicero uns damit angiebf. Der Gedankengang beider Schriften ist gleicher
Quelle entflossen. — § 162 wird jetzt wirklich Schluss gemaecht. Cicero faselt uns zunichst
etwas von Panaetius vor und versucht dann selbst den Philosophen zu spielen, indem er die
Abstufungen in dem Verwandtschaftsverhiltnis auf die 3 Tugenden anwenden und diese unter
sich vergleichen will. ¢ hat doeh wirklich wenig verst: Un]{\-n Selbst entwickelte er im vor-
hergehenden eine Tugend aus der andern, alle -41;.;] sie 80 ".i"!]ll.l]!dl;_.'ll dass ein Ueher- oder
Unterordnen ausgesehlossen ist und doch kommt er mit einem '\u"Ieu]w‘ und viele sind
es gewesen, die sich durch ihn haben irve fithven lassen., Cicero verrdt sich aber, denn er
konnte nicht ohne etwas engeren Anschluss an sein Original fertig werden. In diesem war
eine Verirrung anderer Philosophen, Zeitgenossen, in sae ht*:.m.mw.-l und ruhiger Weise be-
kiampft. Tch “bilte mit mir 2 lesen: § 153. ,Placet igitur aptiora esse naturae ea officia,
quae ex communitate, quam ea, quae ex cognitione ducantur, idque hoc argumento eon-
firmari potest, quod, 8i contigerit ea vita sapienti, ut omnium rerum affluentibus
copiis omnia, quac cognitione digna sint, summo otio secum ipse consideret
et contempletur, tamen, =i solitudo tanta sit, ut hominem videre non possit, excedat
e vita,* Dann heisst es weiter: Die erste Tugend ist die gegie, weil sie die Gemein-
samkeit der gottlichen®) und mense hlichen Dinge umfasst, und daneben die Gemein-
samleit der menschlichen allein. 8ie vertritt also die u[Ilnl.!l_l_','!'i'il.']l.‘i[('. Gremeinschaft, Nun ist
aber soeben gezeigt worden, dass diese wvegde nutzlos ist, wenn sie der Weise mit sich
in die Einsamkeit triigt, wo er keinen Menschen sieht. ,Ftenim eognitio contemplatioque
rerum naturae manea quodam modo atque inchoata sif, si nulla actio conse-
quatur.® Da bricht Cieero ab, betont noch einmal: ,ergo haee cognitio anteponenda est®
und fliichtet sich zum Beispiel. Dies liefert der bekannte Mathematiker und Astrologe Archi-
medes, der iiber seine circulos den Untergang seiner Vaterstadt vergass und so selbst sein
Fnde fand. Cicero kommt nun mit einmal schnell zu dem Sechluss § 155: ,Quibus rebus
]|'|“ ”I’""“.’]“' "Iulhlﬁ HHII |l‘-l!‘|‘|l' 1M H ]l|El|"' |H' ll"ll(llll,'llll fl €588 tl”ll 14 lu“1.[i|r".' i|l|'11" IIl'I"|E|H’]ﬁ| :Ill
hominum caritatem, qua nihil homini debet esse antiquius.*  Im folgenden wird weiter
gezeigt, dass auch der Philosoph thitiz sein und seinen Mitmenschen durch Lehren nittzen
kann, wodurch er der alleemeinen egrossen Gemeinschaft dient. Und wenn er es im Leben
weniger gut fertig bringt, so kann er es doeh nach seinem Tode noeh durch Denkmiiler, die
er sich selbst mit seinen Schriften setzt. (§ 156). Gelegenheit kann er iiberall finden. Reden
verbindet die Menschen, nicht Schweigen. Anch die Bienen machen ihre Zellen gemeinsam,
weil sie von Natur gesellig veranlagt sind, und kommen nicht etwa nur zusammen, um Zellen
zu verfertigen, U nd der Gelehrte kann seine Zuriic kgezogenheit auch damit nieht entschul-
digen wollen, dass etwa nur die Lebensnot, die J".lu'hil:lTL‘ Gottes (,quasi virgula divina*)
die. Menschen zur Geselligkeit zwinge. n Weiser wird auch nicht derartige Massen von
Sehmutzgeschichten sammeln, um damit die (refihrdung der cegeogvry durch die communitas
#1 beweisen, wie es Posidonius gethan hat. HIL,] mit dient man nicht der Gemeinschafi
des Staates und dieser selbst wird sich aueh fiir solche Fiirsorglichkeit seiner Weisen
bedanken! — —

Behirfer kann der Gegensatz zwischen dem naturfrendigen Platoniker Antiochus und
dem pessimistischen Einsiedler Posidonius kaum gefasst werden. Mit dem Vergleich, den
Cicero in falscher Auffassung einleitet, war also r.iu- Gegentiberstellung des thitigen Philo-
sophen und des unthitigen Gelehrten beabsichtigt. Antiochus tritt selbst dem Posidonius ent-
gegen und warnt ihn mit dem Beispiel des Archimedes. Alle 4 Tugenden hiingen miteinander
zusammen, denn die r;r.agrfrf wiire zwecklos ohne 1|.e-I'|JII'|-:i|.L1]'\=' mit i]t'r ganzen grossen Gemein-
schaft der Welt. Der Veriichter der Gemeinschaft aber, der Tioter des Fleisches und Prediger
in der Wiiste verlor in der biblischen Erzihlung seinen Kopf auf den Wunsch eines schénen

Weibes.

# In einigen Ausgaben ist ,deornm et® filschlich als Tnterpolation eingeklammert,
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Es bleibt uns noch iibrig, die Teile von IT und III durchzugehen, in denen Cicero,
wie wir sehen werden, alles durcheinander vorbringt. Zuniichst ist 1I 4451 ein Abschnit,
in welchem von den Pflichten der Jugend gegen die Eltern und allgemein gegen die andern
Menschen die Rede ist. (Die ,commendatio® § 71). Cicero wendet sich an seinen Sohn und
schreibt recht breit, In einzelnen philosophischen Gedanken schliesst er sich an I § 122 an,
wo nach der populiren Pflichtenlehre von den PHichten der Jugend die Rede war. Dort war
das Kapitel nicht ausgefihrt. Es liegt also nahe, anzunehmen, dass Cicero die Gedanken hier
verwertet. Iinzelnes hat er aus dem daneben stehenden Kapitel entlehnt, in welchem von
Pflichten der Beamten die Rede war ef. I 124, Der ganze Abschnitt § 4451 bildet den von
Cicero geschaffenen Uebergang zu dem Teile, der die beneficentia behandelt § 5 Derselbe
war I 42 f. nach drei Gesichtspunkten ausgefiihrt worden. Hier fithrt Cicero die Zweiteilung des
Panaetius an: ,Nam aut opera benigne fit indigentibus, aut pecunia.® Zuor Ausfithrung
kommt diese jedoch nur scheinbar (§ 65 opera). Denn bei genauerer Durehsicht finden wir die
Lehre des Panactius durch die peripatetische mediocritas vom Gesichtspunkte der Dreiteilung
(I 42), d. h. also dureh Antiochus bekimpft. Nebenbei Iduft Cicero hier auch die von Antiochus
an Theophrast geiibte Kritik unter. Bei der Ausfithrung des zweiten Teiles (opera) § 65 kommt
Cicero sofort zur Jurisprudenz, mit welcher § 66 f. die Redekunst verbunden wird, In dieser
Stelle spielt Cicero auf eine bestimmte Personlichkeit an; ,cum is essef, qui omnes superiores,
quibus honore par csset, scientin facile vicisset.* Fragen wir, wer sich nicht um das rémische
jus civile®) kiimmerte und ein grosser Redner war, so werden wir leicht Antiochus sagen

kinnen, Dass Cicero hier wirklich an diesen gedacht hat, dass Antiochus als grosser Rede-
kiinstler Rubm genoss, geht aus zwei Dingen hervor. Irstens nédmlich kann nur ein sehr
bedeutender Redner einen Sieg in Athen errungen haben, wie ihn Antiochus unzweifelhatt
l‘-1'|'|-|]l,‘—".."]i JI';I'I'. :f.\,-.'pi.[r.“,,-, L:"i_f.\;;'r ,;i(-h i|] 1]|_-|] I |'| (lil:['i:-cl' ]! 211 HI'|II'”'[U]] t'ir'i']'llﬁ 11:]H Illll‘ii'hl.'
Verfahren des Antiochus nachweisen, die gleiche Arbeitsart, wie ich sie in der Schrift de
divinatione und in den Biichern de officiis gekennzeichnet habe. In seinen rhetorischen
Schriften ]-;:.ii!-t'r Antiochus niimliech an die zur Zeit geltenden Lehren an und kritisiert die-
gelben. Sodann kehren dort philosophische Gedanken wieder, denen wir in den philosophischen
Schriften des Antiochus begegnen. Ich habe die Durcharbeitung der rhetorischen Sechriften
daraufhin schon vor Jahren begonnen und gedenke sie in nichster Zeit zum Abschluss zu
bringen. Sehr augenfillig ist die Abhiingigkeit Ciceros in der Schrift de inventione. Ja,
selbst in der Anlage seiner Reden zeigt Cicero, was er von seinem griechischen Lehrer ge-
lernt hat. — & 69 fiihrt Antiochus mit der Kritik gegen Panaetius fort. In Frage steht Punkt 3:
apud quos beneficia collocanda sint. § 71 wird die Kritik beendet: Es ist nicht auf Geld
und Gut zu sehen, sondern zu fragen ,qualis quisque sit*. Dann wird der scheinheiligen
Ruhmsucht des Panaetins der Satz entgegengestellt: fundamentum enim est perpetnae
commendationis et famae iustitia, sine qua nibil potest esse laudabile.* Dann kommt Cicero
§ 72 auf die Teilung idioc-zorrac zuriick und will die Pflichten des letzteren anfiithven. Hier
wird vorwiecend eine sozialistische Frage beriihrt, die Giitergemeinschaft im Stsatsleben,
Diese wird von Antiochus in hiehst idealer Weise aufgefasst. Br warnt vor dem Gedanken
einer Griiterteilung und Gleichheit des Besitzes (aequnatio bonorum, o(ua peste quae potest esse
maior?* § 73), den er aus der Habsucht ableitet. Diese ist vor allem zu verdammen (§ 75).
Der Privatbesitz ist beizubehalten, aber wie anch von Staatsminnern das BStaatsgut, so zu
verwenden, dass man dem gemeinsamen Nutzen, mit welchem das Sittlich-Gute vereint ist,
dient. Dies letztere war bereits 1 20 fff 50 f entwickelt worden und kehrt verschiedent-
lich wieder. Auch die Ursache, weshalb die communitas, weleche wvon Natur war und
urspriinglich unter den Menschen geherrseht hat, nicht plétzlich wieder herzustellen ist, wird
angegeben,  Eine solehe Umwiillzung wie iiberhaupt die Giitergleichheit, in welcher die

& Antiochns hat neme Rechtsgedanken physiologisch entwickelt, wie sich noch nachweisen lisst. ef. unten
zu III 67 ff,
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avaritia (Habsuecht) zu sehr gefordert wird, fithet jeden Staat zum Untergang, wie die Ge-
schichte der Lacedaemonier lehrt (vergl. z. B. I 76, 80, 84, IT 26, 80). Denn dieser Staat,
der recht lange am Communismus festhielt, wurde ein Opfer sehmiihlicher Gewinnsucht und
Tyrannei. Und ferner muss man stets dessen eingedenk sein, dass wir es nicht mit voll-
kommenen Mensehen iiberall zu thun haben, ,Quoniam autem vivitur non cum perfectis
hominibus planeque sapientibus ete.* 1 46. Es verlohnt sich, die Sechrift des Cicero-
Antiochus einmal auf den Sozialismus hin griindlicher zu behandeln. Cicero fihrt § 86 mit
der Bemerkung fort, dass nach Antipater »wei Punkte von Panaetius nicht berficksichtigt
seien, die Gesundheit und das Vermigen. Dass Cicero von Antipater selbst nichts gelernt
hat, ist zweifellos, Er nennt diesen Namen wie manche andere nur nach den Anfithrungen
des Antiochus. § 88 geht Cicero auf den Vergleich des Niitzlichen unter sich aus. Den
Unsinn, den er hier zusammenschreibt, hat er selbstiindig zu Stande gebracht, wir brauchen
nicht darauf einzugehen. Nur eins sei beachtet; der Wucher wird hier niimlich nochmals
bervithrt und dem Mord am Menschen gleich gesetzt. Aus dieser Aeusserung im Vergleich
mit I 150 (wo COicero ans dem Sinne des Panaetius schreibt!) ergiebt sich, dass die Stoiker
Jscheinbar® mit besonderem Hasse die Wuocherer, Zillner, Zwischenhiindler ecte, verfolgten.
Diese Gehissigkeit liegt aber dem System des Antiochus fern, der gemiiss seiner Lehre von
der gweouvry (I 20 1) die Menschenliebe auf jedermann ausdehnte, den Wucher als solchen
aber verdammte,

Im III. Buche haben wir von & 40 an Nachlese zu halten. Cicero berihrt nochmals
die Frage, ob die utilitas von der honesias getrennt werden kann. Dieselbe wird mit An-
tiochus verneint. ,[taque utilitas valuit propter honestatem, sine qua ne utilitas quidem
esse potuisset® § 40. Cicero leitet dann zu dem I 23, 31, 39 bereits angeriihrten Kapitel
LEid* diber. § 44 ist das Dopgma angefithet: ,Cum vero iurato sententia dicenda est, me-
minerit deum se adhibere testem, id est, ut ego arbitror, mentem suam, qua nihil
homini dedit deus ipse divinius.®* Wie aus dem folgenden noch ersichtlicher wird,
handelt es sich hier in dem Originale um den Vergleich der PHicht zu den Menschen mit der
zu Giott. § 46 _religio et fides anteponatur amicitiae.* Dieser Vergleich war an den vorher-
gehenden von ufilitas und honestas angeknipft. Die utilitas wird stets eine scheinbare genannt,
wir erkennen daran den Streiter gegen Panaetius, Bezog sich der Abschnitt 40—46 aut den
einzelnen Menschen (idiog), so wird dasselbe Thema § 46 —50 mit Riicksicht auf die Gesell-
schaft behandelt (zoowc).

Von & 50—72 wird der Vergleich zwischen utile und honestum im Gebiete des Han-
dels fortgesetzt und zwar nach der Teilung fdwec § 50—069 und zowvec § 69—T2. Aus der
ersteren Hilfte wird ersichtlich, dass nach Panaetius dessen Nachfolger Hekato, wohl im An-
schluss an Diogenes und Antipater, sich mit dieser Frage, also mit einer Ergiinzung der
Schriften des Panaetins befasst hat. Dass Antioehus und nicht Cicero darauf zuriickgreift,
wird wohl niemand bezweifeln. Zu beachten ist, dass § 67 und 68 dem ins civile das mo-
ralisehe Recht gegeniiber gestellt wird, Aus dem moralischen Recht ersteht auch das
Vilkervecht (§ 69), wie iiberhaupt das Recht von Natur gegeben ist (Verzl de legibus).
Darauf hin wird § 72 das Dogma aufeestellt: Fx quo intellegitur, queniam iuris natura
fons sit, hoe secundum naturam esse, neminem id agere, ut ex alterius praedetur inseitia.*
Diese Entwickelung dient zur Beleuchtung der Stelle II 65. Antiochus hat auf Grund
des Naturrechts Schriften fiber die Gesetze und den Staat verfasst. Diese sind eben-
falls von Cicero zu de legibus und de republica ausgepliindert worden. Die Schrift Augustins
de ecivitate dei beruht auf Cicere-Antiochus, dessen Gottesstaat Cicero de nat. deor. IT 154
anfihrt: HEst enim mundus quasi communis deorum (dem Sinne nach ist dei zu setzen) atque
hominom domus, aut urbs utrorumque.* Vergl. Rhein. Mus. a. a. o. s. 43. Die Behrift

Ciceros de re publica ist uns bei dem bekannten (vergl. Rhein. Mus, s, 63) Verfahren ihrer
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Uberlieferer nur in kimmerlichen Resten erhalten. Ich hoffe in allerniichster Zeit iiber das
Naturrecht und den Gottesstaat berichten zu kinnen., —

§ 73 wird ein anderes Kapitel dem Vergleiche des utile und honestum angereiht.
Es handelt sich um die  sogenannten® braven Minner, um die vwovdeior der Stoa, die Anti-
ochus hier als Scheinheilige entlarvt, Das einmal gewonnene Dogma, dass nur das honestum
ntile ist, wird der ganzen Untersuchung zu Grunde gelegt, Vergl, z. B. § 83: ,Honestate
igitur dirigenda utilitas est, et quidem sic, ut haec duo verbo inter se diserepare, re unum
sonare videantur.® Auch die Behandlung dieser Frage durch Diogenes und Antipater sowie
die Yersuche des Hekato werden hier iJf‘lllL]uHh“"‘i Der Umhm!l schliesst § 92 und Cicero
springt hier wieder zn dem Kapitel ,Fid* iiber, Erv leitet es mit den Versprechungen ein
§ 9205 (vergl. dazu I 235, 31, 39: III 43). Die ganze Entwicklung iiber den Eid ist von
Cicero wild auseinander gezerrt. Als Hauptbeispiel dient Regulus. Zuniichst wird das Wesen
des Eides entwickelt und der '11'11 mit dem Satze “thht"‘wl hlu-wc-n & 104;: ,Est enim ius iu-
randum adfirmatio religiosa: quod autem adfirmate quasi deo teste promiseris, id tenendum
est. Jam enim non ad iram deorum, quae nulla est, sed ad iustitiam et ad fidem pertinet.*
(vergl. 111 44), Nicht Furcht vor Gott, der nur gut ist, sondern das PHichtgefiihl des Ge-
rechten verlangt die unbedingte Heilighaltung des Eides. Cicero verwirrt in folgendem schein-
bar die Entwicklung, indem er auf Falscheide, Eide mit geistigem Yorbehalt (§ 108),
betriigerische Eide (§ 113 f) cingeht, Der Kern der Untersuchung liuft davauf hinaus, dass
man keine Ausfliichte machen dm dass jeder Eid unbedingt zn hl'lnrn ist, und dass |n-'rl||1|:~..
was den Eid betrifft, gar nicht anders ln konnte. Hierin ist keine Tugend des ]u:gulur-
zu erblicken, (§ 99, 100, 111) ue:]adm'n darin, dass er die Hochherzigkeit (peyalopoyie)
besass, dem Senate zur Zuriickbehaltung der Gefangenen zv raten. Die Tugend des Regulus
fallt also nicht unter die dxaregivg, hlltlf.lt'.‘lll unter die erdgeie. Dieser Abschluss hat nun
Cicero veranlasst, § 96 anf die Vierteilung der Tugenden in Bueh I zuriickzugreifen. Er leitet
kithn von Teil IT zu IIT iber (,quarum altera in animi excellentis 11];1;_1'|1Hudi[frx et praestantia
cernitur®) und setzt § 116 diese Disposition fort, indem er unter die u'mquum-'n diec Wider-
legung der Lustlehre des Aristipp, der Cyrenaiker und Annikerier, sowie der Epikureer kurz
zusammenfasst® In deren Widerlegung war, wie wir aus § 118 erschen, die Vierteilung der
Disposition wie in I zur Lnunllluwu ;‘:Lmlfhl worden, Cicero beriihrt diesen umfangreichen
Abschnitt seines Originals nur Huchrlg und macht § 121 Schluss.

Fir die Disponierung des (GGanzen entnehme ich aus diesem Sechlussabschnitt, der die
Lustlehre behandelt, dass in dem Originale beide IHauptteile, der dayes tasbaipsrizos wie der
svderixoc nach den 4 Tugenden geteilt waren, und dass in beiden die Unterteilung in loyoc
idioz und Aoyos zorvds durchgefiibrt war.

In IT § 52—85 (62—71 idenz, T2—8b zomves) wie in III 50 — 72 (b0—69 Hiog, 69—T2
xoivoc) trat diese Unterteilung, die wir in I r]urq.-hge-l:ﬁln*[ fanden, deutlich hervor. Denn dass
die Teile IT 44—S8 und IIT 40—120 dem Aoyes émefeeegerizos entnommen sind, bedarf wohl
kaum noch einer besonderen Erwithnung, Ich habe sie von den erstem Abschnitten, die sich
mit Panaetius beschiiftigten, abgetrennt, weil in ihnen iiberhaupt gegen die Btoiker (Diogenes,
Antipater, Panaetius, anam) wie gegen die Hedoniker gekimpft wurde. Der Gedankengang
ist vermutlich folgender gewesen: Nach der allzemeinen Iiu%p:ui hung der Schriften des
Panaetius (IT 1 .:} welche zu der Unmiglichkeit eines Vergleiches zwischen dem utile und
honestum fiihrte, wurden die Dogmen entwickelt: honestatem ab utilitate seiungi non posse
und communis utilitatis derelictionem econtra naturam esse, Mit letzerem wurde auch die
]Htl"l‘l‘r Btoa, besonders Posidonius angegriffen. In dem Hauptteile des trsfmpsrizds wurden

* Den Zusnmmenhang des Ganzen, das Hervorheben der peyedoyvyic des Regulus und die Anfigung der
IV, Tugend § 116 hat Unger nicht geniigend beachtet. In § 96 ist kein Wort als Interpelation zu streichen.
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neben stoischen und epikureischen Lehren auch solche des Peripatos (Theophrast!) nach der
Teilung in die 3 praktischen Tugenden als irrig zuriickgewiesen. — In dem Teile der theo-
retischen Tugend, dogpie, kann die Entwicklung der betreffenden Dogmen gestanden haben.
Wir kinnen demgemiss fiir die Originalschrift folzende Uebersicht aufstellen, in welche ich
die von Cicero benutzten Kapitel eintragen will:
Hepi tov zf:t'h;xrn'rr.a;.
Allgemeine Einleitung (%)
I
0 vmeloigerixgs.
A. Falsehe Dogmen. Gewinnung richtiger Dogmen IT 143

B. 1 dizaiooivy.

idiog. XOLVGG,
I 52—T1. [I 7T2—85 (88).
Liebe: IIT 40—486. ITT 46—50.
Handel : ITI 50—69. IIT 69—T72.
Scheinheilige: TII 75—92, Eid, IIT 92—115.
C. 4 erdpsic.
fehlt,

IIT  96—115 irrtiimlich von Cieero angefiihrt,
D. 1 (Iﬁ]qg‘}nm;rﬂ. A
fehlt.
[TT 116—120 missverstindlich von Cicero angefiihrt.
Schlussgedanken: z. T. 11T 1—39.
1I.
‘0 fdterizoc.
Einleitung,
1. Quelle des xadixzor — vo tedoc. 1 5 ff.  Scheidung unter den Schulen.
2. Definition des xedixor (etymologisch!) T 7. Gleichstellung von Pflicht und
Tugend. (?) (Liicke bei Cicero.)

3. Divisio. [Unrichtige Teilungen.] I 7 fff Trennung in Theorie und Praxis.
4, Physiologische Entwicklung der Tugenden aus der ratio (loyixdv). T 11—14.
Aus der Verschmelzung der 4 Tugenden entsteht das Sitilich-Gute. 1 14.

. Teilung der apsred. T 16—17.

Theorie: A. 1 oogle.
Praxis: B. ¢ doewogory. C. o) évdpeice. D, 4 coggociv.

A, 7 gogpiwe. 1 18, 19,

Eine eigentliche Ausfihrung fehl.

B. 1 dixeioovyy. def. und divisio T 20,
: :

. -iJ- x{uﬂ-ﬂfu_ﬂl-_..
Idwe: T 20—34.
xotvoc: 1 34—42,

b. 7 svovvailesic.
ideog: 1 4250,
zovog: 1 Bb0—5H2,
comparatio: I 53

(qprdice.)




C. 1 dvdpsfe. def. und div. I 61—886,
. 7, sUvgic.
idioc: 1 66_T1.
xoevoc: 1 T2—73.
b, .-; ‘rr.-L"u.;’.rJr_fu'xm.
idtog: fehlt. (superbia 90—92).
zowvoc: 1 T4—89,
D. 7 owgeesvry. def. u, div. 1 93—99.
Ausfiihrung wird ersetzt durch Teile des tiroderixoc.
sonetpic — goowoe I 142 — 150,
[Gewerbe und Handel 1 150—152,]
Schlussgedanlen : Aunfforderung zur Teilnahme aun der gemeinsamen
Weltarbeit mit Hinweis anf das Leben nach dem Tode und Zuriickweisung
des Pessimismus und der Einsiedelei. I 152—160 (teils 111 1—39),

ITI,

0 vrodtstixoc.,

1. Entwicklung des Begriffs der Pflicht, def. und div. I 100 (%).
2. Psychologische Entwicklung. Zweiteilung der Seele (loyixdv-cedojor), 1 101.

Hinweis auf den Ernst des Lebens I 103, 104. Warnung vor der Lust
{]':[ﬁfiul'l_'l;:l'_:l [ 105, 106,

3. Teilung der Person (nach Cicero).
A. Generell, als Gattungsbegriff in Relation zu Gott und Welt (Com-
munismus) I 107—109.

B. Individuell, als Einzelbegriff in Relation zu Gott und Welt (Sozialismus)
[ 110—114. (Ermahnung zur Selbsterkenntnis!)

C. In Relation zu den #Husseren Lebensverhiiltnissen 1 115, 1186,

D. In Relation zu dem eigenen freien Willen T 115, 116,
Hier folgen c. 20 einzelne Kapitel in fliichtiger Andeutung T 117—141.
(s. 0, & 16}

Es wird vielleicht manchem meiner aufmerksamen Loeser gelingen, mir einzelne Ver-

besserungen zukommen lassen zu kinnen — ich nehme. sie dankbar entgegen, denn ich weiss,

dass man mit einem ersten Entwurfe nieht immer in allen Einzelheiten das lml|!|-rc- %1l mﬂ.m
I”"' . Im ganzen glaube ich aber aus ld'f'r'll die Ursehrift riehtig ]1|~=.:||~_1L,J|~1 n zu haben,
tzt werde ich nicht, wie man nach meine » Abhandlung iiber Cicero de divinatione etwa er-
warten machte, zum Beweise den Arins Didymus aus Stobaeus herbeiholen, sondern ich will
mit Hilfe der aus Cicero gewonnenen Resultate versuche ', die verderbte Lesart bei Stobaeus
richtig zu stellen. Aus Cicero de off. ergiebt sich, dass in der Ursehrift in den einzelnen
]{-l]uilulu der Adyos iWiwe und zowvs: wiederkehrten, diese Zweiteilung ist nicht abzustreiten.
Nach der |IlH|I~1I'”Lt1 Lesart bei Stobaeus scheint aber der fr:li-'u., zOr0C aany .1htr1'|u-n||! ge-
wesen zit sein und abgesondert die F ragen nach dem Naturrecht und dul hesten Staatsform
behandelt zu haben. Damit stimmt nun Cicero mit seinen Sonderschriften de legibus und de
re publica iiberein. Zwar kann ich die Handschriften zur Zeit nicht einsehn — aber die
Umiinderung, mit der wir der handschriftlichen Lesart (8. 41 z. 12 #£x vop, anstatt sort) niher
kommen, ist so einfacher Art, dass sie wohl kaum Widerspruch finden wird, Wir brauchen
nur die Worte:  rodror d2 wdv xowor® vorzustellen: S0y dE xotvoy (te) mens emevies.

Toveor d&é wov xolvdv, oloy & w0 * 1ic COIOTY TEOATEIC : & XOIVGES TOLTEOY TS Goyds #rA.'
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Also lautet die Inhaltsangabe, die Arius Didymus von der Urschrift giebt, welehe Cicero
zu de officiis gebraucht hat, folgendermassen: s. 41, 1 W.  Swvdwrsven di vy megi 16hav
;f_n';.'rp Aoyng {0) = ot Piwv. Emf ze ;Hr‘y TS Ilrr'f-gr.\u:_._: OUx CORED L !"}’1"-‘.”:1' :—"}:.‘r”h?'irr!. yoEite
d8 xei TOD TrepceayEly Treepeypilpcere mwepl tic Oyieits, ofc FTQUOEROVEES Tud Voivy COY s0EE
Tob G peros diegodaionat © xel 0y zeni Tov flov Yswpr peermy Tivey fore yoele, df e 1

godexy] yevijoerar vob védovs. divvos di xei o nmepi flov Aoyos, 0 iy ideog, o dd xowvoc e
vor pdv ideoy Emigxeely ddov gfori e meo: Exedror, oioy & va vovr yovee wolirsprdor
o wols yyepovizeic  gepfiotéor, 3 yepyrsor vg goge ovovr di wosvor (rid) mons Cweviec.
Tovror d& 101 xotior, ooy £ Tep - iic eeplury srokiveice; & OGS TTOLTEOY TS (Eojyres 0y
CLTES ;. TeoueyegEvTEoy prEv mwolivior, Texrdoy G2 2eelf cevrov xel(wEp OVEER UEQOS TOD rEpi
Afwy die we vo peysios xei ey xoworvre.  Eeopdy ap dveddyero mmevies slvat Gogove, ovx

({34 |"f}|"ﬂ||'j{' EAELDVWMY ETL TOTEY © ol y::‘y xtelee Asrrror r]fmgrar'”-ﬂrm .'Hf{nﬁj-l'fdd*.-' ELRE Y TTgoxRsl=

JEEv@y . gl dd kel voy pEong ihr(.ii."—f]l’.‘-tr-”' erpmITmy  JTpOVOeler JToINTEGY, O0UC TIVLC &X Tm)

,'!'H{Hd”'.‘f.'?"lr;i ?ﬁ:“““- {,jUILj‘.-Lf'Ul‘,F,H r”-lrrl.]"ry]'p_r, _rr;: r:lr'|'rfIH.'-'rr.l:'!' ,'r{,'ll'i.;{-]".‘-:{!fiﬂ-rl' Toig drs -ur]'r.'m:‘._: T ten
FET al e ;nruru' UL EVOmPIES fl' diz Tores eveyeiies @oyoAltes, EELTEVERTEOY vor virodEi-
xow Aoyor, 0 op .fr':t..‘ IEOOS TRV cupedsier kel THY 0pdornre Ths Exe0roy yoytems oy nees
&r Emiroitais EEovair.

Dass diese Anfithrung der Disposition bei Stobaeus unter dem Namen des Philon
steht, kann uns nicht abhalten, sie mit der Disposition bei Ciecero gleichzustellen. Auch
scheidet damit Antiochus nicht aus, denn er blieb der Vertreter des Heilssystems, wiihrend
Philon davon abfiel. Soweit ich bisher sehen Lkonnte, schloss Cieero sich an Antiochus an,
von Philon finden sich bei ihm hiichstens skeptische Spuren. Da nun Arius Didymus in
der betreffenden Stelle bei Stobaeus mit dem Heilssystem des Philon-Anfiochus einen Ab-
schluss macht und dann s. 42, 4—6 W. erwihnt, dass er nur noch die abweichenden Systeme
anfiihren wolle, als deren erstes und einziges nur das des Iudorus, seines Zeitgenossen zu
Alexandria, echalten ist, so darf man wohl den Schluss ziehen, |lr=‘\“ fiir eine bestimmte Zeit
des letzten Jahrhunderts, etwa von T0-—30, eine Ruhepause im Kampfe der Schulen einge-
treten ist, soweit eben bei peschichtlicher Entwicklung von Ruhe gesprochen werden darf.
Auch Cicero und andere weisen uns davauf hin (vergl. Heilslehre s 50 ff.) In dieser Zeit
breitete sich im Osten die Lehre von Athen immer weiter aus und scheint auch im Westen,
zu Rom, in der Schule der Sextier eine Stitte gefunden zu haben®) In dem System des
Kudorus aber tritt uns bereits die Askese entgegen (s. 44, 11 W, 455 W). Der stoische
Weltschmerz des Posidonius, den Antiochus noch gekannt hat, die Verachtung der Natur,
die Tétung des Fleisches und die Einsiedelei, diese widernatiirliche Flucht vor der von
Gott .lul;-[h\rﬂ[n Pflicht des Lebens, sie sind wieder eingeschlichen in die auf dem Boden der
Natur unter “dem Einflusse des IlLtillIIl‘\i'hL‘ll [dealismus entstandene Heilslehre,

Drei grosse philosophische Systeme zichen bei der Betrachtung der ciceronianischen
Pilichtenschrift an unserem Geiste voriiber. Bin sittlich unreifes Bystem scheinheiliger
Menschenliebe und triigerischer Eitelkeit, berechnet auf die Ausbeutung der Mitmenschen,
begriindet auf der schnidesten Selbstsucht, fand seinen Vertreter in dem von der Nachwelt
so lange gepriesenen Panaetius. — Die Betrachtung der Welt als Produkt, des Menschen
als Genossen gittlichen Geistes, die communistische Auffassung des Gottesstaates und die
sozialistische der irdischen Reiche, ideale Selbstentsagung zum Nutzen der Gemeinschaft,
Achtung und Liebe allen Wesen und Dingen der Schipfung gegeniiber bildeten die Grund-
lage, auf welcher Minner ihre Lehren aufbe auten, deren Namen fast verschollen, ja oft mit

* Tactantius z. B. kiimpft zum Teil gegen Cicero fiir die Heilslehre, die ihm auf anderem Wege, d. h.
nicht durech Cieero iiberlicfert war.




Missachtung genannt worden sind. — Die stoische Selbstsucht war weiter entwickelt worden
gu dem so gefiihrlichen Gelehrtenegoismus, der zwar auf das Individuum, den Einsiedler, be-
schriinkt, nur diesem die reine, unbefangene, gottgewollte Lebensfrende raubt und damit dem
Vorteil der Gesamtheit unter Umstinden wenig entzieht. Angewandt aber von einer herrschen-
den Kaste, wird er zu einer furchtbaren Waffe gegen die freie Entwicklung des menschlichen
Greistes, gegen selbstbewusste Sittlichkeif und unbefangene Aufrichtickeit. Ja, Gottes Werke
selbst hat dieser Gelehrtenegoismus verbessern wollen, da er die Tiotung des Fleisches, die
Missachtung des von Gott gegebenen irdischen Lebens lehrte und mit Wohlgefallen sah,
wenn irregeleitete Ungliickliche sich bis zu geistiger und kérperlicher Selbstverstiimmelung
hinreissen liessen. Als ersten Vertreter dieser Richtung nennt uns Antiochus den Posidonius.
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